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AUTORIDADE DA
; CONCORRENCIA
A Autoridade da Concorréncia (Autoridade ou AdC),

Considerando que tem por missdo assegurar a aplicagdo das regras de promocao e a defesa
da concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio
da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente
dos mercados, a afetacdo 6tima dos recursos e 0s interesses dos consumidores, de acordo
com o n.° 3 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Considerando que prossegue a sua missao em Portugal, sem prejuizo das competéncias que
lhe sédo cometidas em virtude da aplicacdo do direito da Unido Europeia, nos termos que

resultam do n.° 4 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando as competéncias que lhe sao atribuidas pelo disposto na alinea a) do artigo 5.°

e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, ambos dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (Lei n.° 19/2012)* e as regras de

concorréncia do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)?;

No processo de contraordenacao aberto nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei
n.° 19/2012, registado sob a referéncia interna PRC/2020/3 (processo ou PRC/2020/3), em

gue é visada:

A. NATUS MEDICAL INCORPORATED, sediada nos Estados Unidos da América (EUA),
com morada em 6701 Koll Center Parkway Suite 120 Pleasanton, CA 94566 USA
(Natus);

E no cumprimento do disposto no n.° 8 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, procede a notificacdo
da presente Minuta de Transacdo a visada Natus, nos termos e com 0s seguintes

fundamentos de facto e de direito:

1 Na redacéo que lhe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.
2 Publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO) de 17 de dezembro de 2007, C 306/1.
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| DO PROCESSO

.1 Noticia dainfracéo

1. A AdC recebeu, em 7 de abril de 2019, uma denuncia da empresa Neuro.med, Lda.
(Neuro.med) relativa a uma alegada recusa de fornecimento de produtos produzidos
pela Natus por parte do seu habitual fornecedor, a Mundinter — Intercambio Mundial de

Comércio, S.A. (Mundinter)3.

2. De acordo com as declaragbes da denunciante, a Mundinter té-la-a informado que
desde janeiro de 2019 ndo lhe poderia vender, como habitualmente, os produtos
produzidos pela Natus, avancando como motivo o facto de o territdrio nacional ter sido
“dividido ao meio por ordem/pressdo da NATUS, ficando o norte do pais a cargo da

Mundinter e o sul a cargo da Sano-Técnica™.

3.  Assim, porque a empresa denunciante estd sediada a sul (Lisboa), “apenas poderia
fazer encomendas de material descartavel a Mundinter e todo o restante material (p. ex.
aparelho de eletromiografia) teria de ser comprado a Sano-Técnica™.

4, Na sequéncia da exposicado remetida e em complemento da mesma, a denunciante
enderecou a AdC uma mensagem de correio eletrénico®, a qual anexou uma nota
informativa, que lhe tera sido enviada pela Mundinter, que comunica a reparticao

geografica na distribuicdo dos produtos Natus implementada no territério nacional.

5.  Os documentos coligidos e analisados em resultado das diligéncias de investigacéo
preliminares realizadas’ indiciam que a Natus tera, ainda, definido o portfolio de
produtos que podem ou néo ser revendidos pelos distribuidores a determinados clientes
e pressionado a Sano-Técnica, Unipessoal, Lda. (Sano-Técnica), a ndo apresentar

gualguer proposta no ambito de um concurso publico para aquisicdo de equipamento

3 Cf. Formulario de den(incia de 7 de abril de 2019, a fls. 11 do processo.

4 Cf. Documento com a referéncia E-AdC/2019/4085, de 27 de junho de 2019, a fls. 12 do processo.

5 Idem.

6 Cf. Documento com a referéncia E-AdC/2019/4222, de 3 de julho de 2019, a fls. 13 do processo.

7 Identificada a necessidade de obtencdo de esclarecimentos sobre a factualidade denunciada, a Autoridade
procedeu a recolha de informacéo publicamente disponivel e enderecou dois pedidos de elementos a cada um dos
distribuidores indicados na denuncia, com vista a afericao da verificagcdo dos elementos previstos no n.° 1 do artigo
8.°e non.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2012.
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médico para o Hospital de S&o Jodo, no Porto, em que a Mundinter era também

concorrente.

[.2  Abertura deinquérito

6.  Analisados os elementos probatérios que sustentam os factos relatados na denuncia, o
conselho de administracdo da AdC entendeu que existiam fundamentos suficientes para
proceder, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° e do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 19/2012,
em 23 de junho de 2020, a abertura de inquérito no a&mbito do presente processo, para
investigar a existéncia de praticas proibidas pelo artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 (fls.2a 9
do processo).

.3 Registo do processo narede europeia da concorréncia

7. Em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003
do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia (Regulamento n.° 1/2003)8, correspondentes aos atuais artigos 101.° e 102.°
do TFUE, e por os factos em investigagdo serem suscetiveis de afetar sensivelmente o
comércio entre Estados-Membros, a Autoridade comunicou, por escrito, a Comissao
Europeia, em 22 de outubro de 2020, a instauracdo do presente processo, tendo esta
informacé&o sido disponibilizada as autoridades homdlogas dos outros Estados-

Membros.

I.4 Diligéncias probatorias

8. Tendo em vista 0 apuramento dos factos necessarios a descoberta da verdade no
ambito do inquérito conduzido pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Lei

n.° 19/2012, foram realizadas as diligéncias de investigacédo consideradas necessarias®.

9. Em particular, foi enderecado a Natus um pedido de elementos de informacéo e de
documentacado, em 18 de setembro de 2020, conforme resulta do teor de fls. 181 a 212
do processo, tendo a respetiva resposta, constante de fls. 224 a 773 do processo, dado

entrada nos servi¢os da Autoridade no dia 6 de novembro de 2020.

8 Publicado no JO de 4 de janeiro de 2003, L 1/1.
9 As quais acrescem as levadas a cabo na fase preliminar, referidas no paragrafo 5, supra.
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Comunicacéo de Factos Imputados

No seguimento da resposta ao pedido de elementos referida no paragrafo antecedente,
a visada manifestou a AdC a sua intencao de participar em conversacdes com vista a
apresentacao de eventual proposta de transacgéao.

Assim, a 24 de fevereiro de 2021 e em conformidade com os n.°s 3 e 6 do artigo 22.° da
Lei n.° 19/2012, a Autoridade procedeu a comunicacgéo dos factos imputados, meios de
prova e medida legal da coima a visada, tendo fixado um prazo de 10 (dez) dias para
apresentacao de eventual proposta de transacdo (fls. 297 a 315 do processo).

Proposta de transacéao

No dia 19 de marco de 2021 a visada apresentou, nos termos previstos no n.° 7 do artigo
22.° da Lei n.° 19/2012, a sua pronuncia e proposta de transacdo’’, a qual consta de fls.

316 a 336 do processo.

De acordo com a respetiva pronuncia, a Natus comega por indicar que
[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].
A visada refere ainda que

[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

10 Cf. Documento com a referéncia E-AdC/2021/1589, de 23 de margo de 2021.
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N&o obstante, a Natus

[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].
Assim, e considerando que

[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].
A Natus junta ainda aos autos

[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

AUTORIDADE DA
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I DOS FACTOS

1.1 Identificacdo da visada

11.1.1 Natus

18. A Natus é uma empresa produtora de dispositivos médicos, com sede nos EUA e
representacdes no Canada, Alemanha, Franga, Irlanda, Reino Unido, Itdlia, Espanha,

Australia, Nova Zelandia e China'l.

19. AsrelacgBes entre a Natus e a sua rede de distribuidores — entre os quais se contam, em
Portugal, a Mundinter e a Sano-Técnica — desenvolvem-se com base em contratos de

distribuicdo internacional.

20. Esta empresa comercializa, através das suas subsidiarias, solucdes de
neurodiagnéstico e monitorizacdo (EEG?!?, LTM3, ICU, PSG'S, EMG?¢, EPY, IOM?,
TCD' e dopplers portateis), produtos de diagndstico e suporte para unidades de
neonatologia e clinicas pediatricas em avaliagbes de audicao, equilibrio e mobilidade,
inter alia, bem como dispositivos e suprimentos para triagem auditiva, avaliacdo auditiva,
ajuste e verificacdo de aparelhos auditivos e avaliacdo vestibular®, em mais de 100

paises?’.

21. A Natus apresenta-se como lider de mercado em todos 0s segmentos assinalados,
sendo que, no que respeita especificamente ao neurodiagndstico e monitorizagédo, que

representa, no universo econémico/financeiro do grupo, cerca de 58% da respetiva

11 Cf. https://natus.com/corporate-headquarters-sites, acedido em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo
junto a fls. 296 do processo. Trata-se, portanto, de um grupo econémico constituido pela Natus e pelas suas
subsidiarias (grupo Natus).

12 Electroencephalography (Eletroencefalografia).

13 Long Term Monitoring (Monitorizag&o de longo prazo).

14 Intensive Care Unit (Unidade de Terapia/Cuidados Intensivos).

15 Polysomnography (Polissonografia ou Estudo do Sono).

16 Electromyography (Eletromiografia).

17 Evoked Potentials (Potenciais Evocados).

18 Intraoperative Monitoring (Monitorizag&o Intraoperatoria).

19 Transcranial Doppler (Doppler Transcraniano).

20 Cf. https://natus.com/company-profile, acedido em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo junto a fls.
296 do processo.

2l Cf. Pagina 4 da apresentagdo institucional a investidores, disponivel para consulta em
https://content.equisolve.net/ 96402b3b43a6ed6b3d27decd8d85fb0b/natus/db/225/1253/pdf/Investor+Deck+Jan
uary+2020.pdf, acedida em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo junto a fls. 169 do processo.
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atividade?, é o fornecedor nimero um de plataformas EEG, EMG e laboratérios de sono

em todo o mundo.

22. A Natus encontra-se listada no Nasdaq Stock Market, de acordo com o ultimo relatério
anual publicado na sua péagina da Internet?3, o grupo que integra (composto pela Natus
e pelas suas subsidiarias) apresentou, nos anos de 2018 e 2019, volumes de negdcios
consolidados de 449.526.672,00 € (quatrocentos e quarenta e nove milhdes, quinhentos
e vinte e seis mil, seiscentos e setenta e dois euros)®* e de 442 317 999,00 €
(quatrocentos e quarenta e dois milhdes, trezentos e dezassete mil, novecentos e

noventa e nove euros)?, respetivamente?.

23. A informacéo financeira referente ao ano transato ainda ndo se encontra disponivel.
Contudo, de acordo com a estimativa apresentada pela Natus?’, o volume de negocios
do grupo situar-se-a entre 347.863.191,50 € (trezentos e quarenta e sete milhdes,

oitocentos e sessenta e trés mil, cento e noventa e um euros e cinquenta céntimos)? e

22 Cf. Pagina 8 da apresentacdo institucional a investidores, disponivel para consulta em
https://content.equisolve.net/ 96402b3b43a6ed6b3d27decd8d85fb0b/natus/db/225/1253/pdf/Investor+Deck+Jan
uary+2020.pdf, acedida em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo junto a fls.171 (verso) do processo.
23 Cf. https:/finvestor.natus.com/annual-reports/content/0000878526-20-000022/0000878526-20-000022. pdf,
pagina 31, acedido em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo junto a fls. 296 do processo.

24 Valor resultante da conversdo em euros do volume de negdcios consolidado do ano de 2018, $530.891M
(quinhentos e trinta milh8es, oitocentos e noventa e um mil délares), com recurso a ECB Statistics, cambio médio
anual EUR/USD em 2018 = 1,1810, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

25 Valor resultante da conversdo em euros do volume de negdcios consolidado do ano de 2019, $495.175M
(quatrocentos e noventa e cinco milhdes, cento e setenta e cinco mil délares), com recurso a ECB Statistics, cambio
médio anual EUR/USD em 2019 = 1,1195, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES _KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

26 Considerando apenas o mercado de Neuro, os volumes de negécios, para os anos de 2018 e 2019 sdo de
$279,787M (duzentos e oitenta e sete milhdes, duzentos e trinta e seis mil délares), e de $287,236M (duzentos e
oitenta e sete milhdes, duzentos e trinta e seis mil dolares), respetivamente.

27 Cf. https://investor.natus.com/press-releases/detail/280/natus-medical-announces-first-quarter-2020-financial-
results, https://investor.natus.com/press-releases/detail/285/natus-medical-announces-second-quarter-2020-
financial, https://investor.natus.com/press-releases/detail/288/natus-medical-announces-third-quarter-2020-
financial-results e https://investor.natus.com/press-releases/detail/292/natus-updates-fourth-quarter-2020-
revenue-guidance-and, acedidos em 22 de janeiro de 2021 e constantes do dispositivo junto a fls. 296 do processo.

28 Valor resultante da conversdo em euros do volume de negécios total estimado (limite inferior) de $414.966M
(quatrocentos e catorze milhdes, novecentos e sessenta e seis mil délares), com recurso a ECB Statistics, cambio
médio anual EUR/USD em 2020 = 1,1929, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES _KEY=1
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x AUTORIDADE DA
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348.701.484,80 € (trezentos e quarenta e oito milhdes, setecentos e um mil,

guatrocentos e oitenta e quatro euros e oitenta céntimos)°.

24. No que se refere especificamente aos volumes de negdcios realizados pela Natus no
mercado nacional, estes consistiram em [900.000 — 1.000.000]€ (entre novecentos mil
euros e um milhdo de euros)® e [900.000 — 1.000.000]€ (entre novecentos mil euros e
um milhdo de euros)®, nos anos de 2018 e 2019, respetivamente, de acordo com a
informacdao disponibilizada por esta empresa®.

25. No ano de 2020, tendo em conta as estimativas comunicadas pela Natus®, o volume de
negaocios realizado no mercado nacional tera sido de cerca de [1.000.000 — 1.100.00}€

(entre um milh&do de euros e um milhdo e cem mil euros)®.

20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

2% Valor resultante da conversdo em euros do volume de negdcios total estimado (limite superior) de $415.966M
(quatrocentos e quinze milhdes, novecentos e sessenta e seis mil dolares), com recurso a ECB Statistics, cambio
médio anual EUR/USD em 2020 = 1,1929, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

30 Valor resultante da conversdo em euros do volume de negécios em Portugal no ano de 2018, $[1.000 - 1.100]M
(entre um milh&o de dolares e um milhdo e cem mil ddlares), com recurso & ECB Statistics, cambio médio anual
EUR/USD em 2018 = 1,1810, em

https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES _KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

31 Valor resultante da conversédo em euros do volume de negécios em Portugal no ano de 2019, $[1.000 - 1.100]M
(entre um milh&o de ddlares e um milhdo e cem mil ddlares), com recurso & ECB Statistics, cAmbio médio anual
EUR/USD em 2019 = 1,1195, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES _KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.

32 Cf. Resposta ao pedido de elementos com a referéncia E-AdC/2020/6785, de 6 de novembro de 2020, a fls. 228
do processo.

33 |dem.

34 Valor resultante da conversédo em euros do volume de negécios em Portugal no ano de 2020, $[1.000 - 1.100]M

(entre um milh&o de ddlares e um milhdo e cem mil ddlares), com recurso & ECB Statistics, cAmbio médio anual
EUR/USD em 2020 = 1,1929, em
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8BF294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES KEY=1
20.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-
2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N.
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https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
https://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do;jsessionid=C14E6BDA8F294A3A9E3ED2DE2262D109?SERIES_KEY=120.EXR.Q.USD.EUR.SP00.A&start=01-01-2020&end=31-12-2020&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N

1.2

26.

27.

28.

29.

30.

31.

AUTORIDADE DA
’- CONCORRENCIA
Identificacdo dos mercados

Considerando o comportamento da Natus objeto de analise no presente processo
contraordenacional, designadamente a aposicdo de adendas aos contratos de
distribuicdo internacional celebrados com os seus dois distribuidores nacionais, a
Mundinter e a Sano-Técnica, as quais preveem uma reparticdo geogréafica do mercado
e a proibicdo de vendas fora dos territérios contratualmente atribuidos, identifica(m)-se
o(s) mercado(s) nacional(is) de dispositivos médicos para triagem, detecao, tratamento,
monitorizacdo e rastreamento de doengas meédicas comuns em cuidados neonatais,
deficiéncia auditiva, disfungéo neurolégica, epilepsia, disturbios do sono e equilibrio e

disturbios de mobilidade.
Dimensao do produto

O acordo em causa no presente processo abrange o setor da producdo e
comercializacdo de produtos de saude usados para triagem, detecdo, tratamento,
monitorizacdo e rastreamento de doencas médicas comuns em cuidados neonatais,
deficiéncia auditiva, disfuncédo neurolégica, epilepsia, disturbios do sono e equilibrio e
disturbios de mobilidade.

No caso em presenca, a Natus produz e comercializa os referidos produtos, que sédo
revendidos no territério nacional através de distribuidores independentes, como a

Mundinter e a Sano-Técnica.
Dimensao geogréfica

Do ponto de vista geogréafico, entende-se que o0s produtos adquiridos pelos
distribuidores a Natus se destinam a revenda no territério de Portugal continental e nas

regibes autonomas da Madeira e dos Acores.

Esta em causa, portanto, um acordo de caracter transversal e generalizado para todo o

territoério nacional.
Concluséao

Em face do exposto, a Autoridade identifica para efeitos do presente processo, 0(S)
mercado(s) nacional(is) de dispositivos médicos para triagem, detecdo, tratamento,
monitorizacdo e rastreamento de doengas médicas comuns em cuidados neonatais,
deficiéncia auditiva, disfungéo neurolégica, epilepsia, distirbios do sono e equilibrio e

distUrbios de mobilidade.
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32. De salientar que, no caso em andlise, ndo serd necessaria uma delimitacdo prévia e

exata do(s) mercado(s) em causa, conforme resulta do subcapitulo 111.1.2.2.

1.3 Comportamento da visada

33. Os comportamentos sob investigacdo ocorrem no contexto da relacdo comercial
estabelecida entre a Natus e duas empresas de distribuicdo dos seus produtos no
dominio da aquisicdo para revenda de dispositivos médicos nos termos acima

identificados.

34. As relagBes entre a Natus e a sua rede de distribuidores — entre 0s quais se contam,
para Portugal, a Mundinter e a Sano-Técnica — desenvolvem-se com base em contratos

de distribui¢éo internacional.

35. As empresas de distribuicdo em causa adquirem os produtos em causa a Natus para
revenda, inexistindo entre as referidas empresas de distribuicdo e a Natus qualquer tipo
de relagcdo de grupo ou relacdo contratual diferente da inerente ao negdcio tipico de

compra para revenda.

[1.3.1 Acordo vertical restritivo da concorréncia

36. A analise da globalidade da prova junta aos presentes autos permite a Autoridade
concluir pela existéncia de um acordo vertical restritivo da concorréncia no mercado da
distribuicao dos dispositivos médicos identificados, envolvendo o fornecedor Natus e o0s
seus dois distribuidores nacionais, a Mundinter e a Sano-Técnica, o qual prevé uma
reparticdo geogréfica do mercado e a proibicdo de vendas fora dos territérios
contratualmente atribuidos, com potencial impacto na determinacgéo dos precos e outras
condi¢des de transagdo a praticar pelos distribuidores, criando condic¢des artificiais de
atuacdo no mercado e diminuindo o risco associado a um comportamento concorrencial
(cf., em particular, as adendas aos contratos de distribuicdo da Natus, constantes de fls.
63 a 65 e 121 e 122 dos autos).

37. Em virtude deste acordo, os distribuidores encontram-se manietados ao nivel da
definicdo da sua estratégia comercial e limitados a realizar vendas apenas na area

geograficamente definida pelo fornecedor.
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[1.3.1.1 Limitagdo das vendas

38. Atraveés das referidas adendas aos contratos de distribuicdo internacional celebrados
com os distribuidores nacionais, a Natus determinou que 0s seus produtos fossem
distribuidos exclusivamente pela Mundinter aos clientes sediados a norte de Lisboa e
nas regides autbnomas da Madeira e dos Acores e pela Sano-Técnica aos clientes
sediados em Lisboa e a sul deste distrito.

39. Na adenda ao contrato de distribuicdo com a Mundinter, outorgada em 10 de janeiro de
2019 e em vigor, pelo menos, até 31 dezembro de 2020, data indicada na adenda como
terminus da respetiva vigéncia, é estabelecido que esta empresa apenas podera
revender os produtos da Natus nos distritos de Viana do Castelo, Braga, Vila Real,
Braganca, Porto, Aveiro, Viseu, Guarda, Coimbra, Castelo Branco, Leiria e nas regides

autbnomas dos Acores e da Madeira.

40. Além da limitagéo da atividade comercial da Mundinter a regido a norte de Lisboa e as
regibes autonomas da Madeira e dos Agores, a Natus selecionou quatro clientes
sediados em Lishoa, o Centro Hospitalar Lisboa Norte (CHLN), o Instituto de Medicina
Molecular (IMM), a Neuroclinic e a Neuronio, aos quais a Mundinter podera, ao abrigo
do acordo, fornecer EMG e US, com expressa exclusao dos produtos EEG, LTM, Sleep,
IOM, e Supplies®.

41. Assim, a Natus ndo apenas circunscreveu a atividade comercial da Mundinter a zona
norte do pais (e ilhas), como ainda estabeleceu, relativamente a determinados clientes,
o portfolio de produtos que pode, ou nao, ser vendido por esta empresa na area de
atuacao exclusiva da sua concorrente, substituindo-se-lhe, assim, no que diz respeito a

definicdo da respetiva estratégia comercial.

42. Na sequéncia da outorga da adenda ao acordo, a Mundinter, interpelada para o efeito,
recusou a venda de produtos deste fornecedor a empresas cuja localizacédo geografica
nao correspondia a que lhe havia sido contratualmente designada, conforme demonstra
a mensagem de correio eletrénico, de 13 de maio de 2019, enderecada por esta

empresa a Hif Clinica Médica, na qual se pode ler “Nos casos dos equipamentos de

35 Cf. Adenda n.° 6 ao contrato de distribuicdo internacional celebrado entre a Natus e a Mundinter, a fls. 63 a 65

do processo.
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EMG e EEG, apesar da Mundinter ser lider no mercado nacional (EMG), ndo nos vai ser

possivel enviar-vos proposta. Segue nota informativa em anexo™®.

43. O teor da nota informativa a que se refere a Mundinter nesta mensagem de correio
eletrénico € particularmente elucidativa quanto ao entendimento desta empresa no
sentido de ter sido a Natus a “definifr] o territério portugués (...) onde pode atuar’,
esclarecendo tratar-se de uma “decisdo da NATUS” com a qual se conformou, mas que
“‘ndo correspond[e] aos naturais desejos da Mundinter de prolongar e aprofundar o
excelente relacionamento técnico-profissional e pessoal” que tem tido com os seus

clientes.

44. Também na mensagem de correio eletrénico de 30 de maio de 2019, dirigida pela
Mundinter & ATM Total, pode ler-se “na sequéncia das recentes altera¢cdes no grupo
NATUS — NEUROFISIOLOGIA — segue em anexo hota informativa para o vosso
conhecimento. (...) Nao noés vai ser possivel enviar-vos uma proposta de manutencéo
ao vosso equipamento de eletromiografia, marca Medtronic/Dantec, modelo keypoint

WS G3. (...) Deverdo contactar a empresa Sano-Técnica™’- (sublinhado da AdC)

45. No mesmo sentido, ainda, as declara¢gdes enderecadas a AdC pela denunciante, que
reporta que “desde o inicio do ano que, quando tentei comprar material a Mundinter (...)

fui_informado telefonicamente e presencialmente que j& ndo era possivel executar

encomendas na area da neurofisiologia de material NATUS caso fossem feitas por

empresa com morada a Sul do pais. Nessa mesma ocasido fui informado pelos

elementos da empresa Mundinter que por ordem da sua fornecedora, a Natus, o

territdrio nacional passava a estar dividido em duas areas geograficas, sendo que a sul

todas as encomendas tinham de ser feitas através da empresa concorrente,

Sanotécnica, e a norte, a Mundinter™8. (sublinhado da AdC)

46. Ja no que se refere a Sano-Técnica, na adenda ao contrato de distribuicdo, outorgada
a 11 de setembro de 2018 e em vigor, pelo menos, até 31 dezembro de 2020, data

indicada na adenda como terminus da respetiva vigéncia, é estabelecido que esta

36 Cf. Resposta ao pedido de elementos, com a referéncia E-AdC/2019/7226, de 22 de novembro de 2019, (Pen
drive), a fls. 148 do processo.

37 |dem.
38 Cf. Documento com a referéncia E-AdC/2019/4085, de 27 de junho de 2019, a fls. 12 do processo.
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empresa podera revender os produtos da Natus nos distritos de Lisboa, Santarém,
Portalegre, Setutbal, Evora, Beja e Faro39.

47. De notar, que, conforme referido e no que respeita ao distrito de Lisboa, sera a
Mundinter a fornecer EMG e US ao CHLM, IMM, Neuroclinic e Neuronio, ficando a oferta
da Sano-Técnica a estas entidades reduzida aos produtos para EEG, LTM, Sleep, IOM
e Supplies*.

48. A Sano-Técnica, a propésito das repercussodes desta reparticao territorial imposta pela
Natus, informou que “[n]o decurso deste periodo de tempo, perdemos negécios para

concorréncia (...)".

49. Ademais, a Sano-Técnica recebeu da Natus um email indicando que “as per our
telephone conversion | kindly ask you to send me your written approval that, as an
exception to our exclusive currently valid agreement for the distribution of XLTek EEG
systems in Portugal, Natus can quote to Mundinter for the tender of 2 EEG units in San
Joao, Porto. Sano Tecnica agrees not to be involved into this tender, and not ask for any
compensations related to this direct quote from Natus to Mundinter. Looking forward to
receive your OK™?, tendo, assim, sido compelida pela Natus a ndo apresentar uma
proposta num concurso publico para aquisi¢cdo de equipamento meédico para o Hospital
de S&o Joao, no Porto, e ainda a renunciar antecipadamente a qualquer compensagéo
pecuniaria por esse motivo, porque a Mundinter iria concorrer e a entidade adjudicante

se encontrava na circunscricdo geografica desta empresa.

50. A Sano-Técnica esclareceu ainda que “...a compra destes equipamentos é na
generalidade dos casos por consulta a varias empresas. O modelo da consulta depende
do valor da adjudicacao e normalmente nos Hospitais Publicos é por concurso Publico
aberto a quem quiser responder. Por norma vamos apenas as areas geograficas que
nos estao entregues por isso respondemos apenas aos concursos que estao na nossa

area. Pode haver interesse num particular em comprar um equipamento e se nao for da

39 Cf. Adenda n.° 5 ao contrato de distribuig&o internacional celebrado entre a Natus e a Sano-Técnica, a fls.121 e
122 do processo.

40 |dem.

41 Cf. Resposta ao pedido de elementos, com a referéncia E-AdC/2019/5190, de 13 de agosto de 2019, a fls. 114
do processo. Nesta resposta, o Diretor Geral da Sano-Técnica informa que “N&o existe muita correspondéncia com
a Natus, na realidade as situacdes foram mais impostas do que negociadas”. (Sublinhado da AdC)

42 Cf. Resposta ao pedido de elementos, com a referéncia E-AdC/2019/5190, de 13 de agosto de 2019, a fls. 119
do processo.
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nossa area geogréafica encaminhamos para a outra empresa, mas se insistir em nos
comprar haveremos de achar uma forma de Ihe satisfazer a vontade dialogando com o
parceiro [...] Em anexo um exemplo de um concurso publico que ndo fomos por ser do

Norte, foram as seguintes empresas: Space, Promei, Mundinter, Pulmocor™.

51. Destarte, desta reparticdo geogréfica decorre, para os distribuidores, desde logo, a
proibicdo de vendas passivas fora dos territérios definidos pela Natus, ndo se excluindo
a proibicdo de vendas ativas**, uma vez que ndo ha lugar a uma distingdo entre estes

tipos de vendas no clausulado das adendas.

52. Na pronudncia a comunicacgao de factos imputados, meios de prova e medida legal da
coima (paragrafos 12 a 16, supra), a visada reconheceu expressamente os factos e que
0 acordo supra descrito pode ser enquadrado como restritivo da concorréncia e
subsumivel no tipo legal constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 bem como
no artigo 101.° do TFUE (cf. prondncia da visada, constante de fls. 316 a 336 do

processo).

.4 Sintese do comportamento e conclusdes da matéria de facto

53. A andlise do acervo probatério constante do processo revela a existéncia de um acordo
vertical no mercado nacional da distribuicdo de dispositivos médicos fornecidos pela
Natus, envolvendo o fornecedor e os seus dois distribuidores nacionais, a Mundinter e
a Sano-Técnica, o qual prevé uma reparticdo de mercado e a proibicdo de vendas, com
potencial impacto na determinacdo dos precos e outras condi¢cdes de transagcédo a
praticar pelos distribuidores, criando condigbes artificiais de atuagdo no mercado e

diminuindo o risco associado a um comportamento concorrencial.

54. Os factos que se acabam de descrever revelam que através da inclusao de uma adenda,
em 11 de setembro de 2018 e 10 de janeiro de 2019 e com previsao de vigéncia até 31
de dezembro de 2021, nos contratos de distribuicdo previstos para Portugal, a Natus i)
celebrou um acordo em que proibe as vendas dos distribuidores Mundinter e Sano-
Técnica fora das areas geograficas que nao lhes tenham sido, por si, atribuidas, ii)

definiu o portfolio de produtos que podem ou n&o ser revendidos pelos distribuidores a

43 |dem.
44 Cf. conceitos de vendas passivas e de vendas ativas no paragrafo 106, infra.
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determinados clientes e iii) pressionou a Sano-Técnica a ndo apresentar proposta num

concurso publico, favorecendo, assim, a sua concorrente Mundinter.

As empresas distribuidoras revelam ter uma diminuta, ou mesmo inexistente,
capacidade negocial e ndo parecem ter uma efetiva alternativa a assinatura do acordo
apresentado pela Natus.

Ambos os distribuidores interpretaram as adendas como impeditivas da realizacédo de
revenda dos produtos da Natus fora das condi¢cbes definidas pelo fornecedor.

Assim, em resultado deste acordo, a Mundinter recusou o fornecimento de produtos
daquele fornecedor a clientes cuja sede fiscal se encontrava no territério definido para
0 seu concorrente e a Sano-Técnica nao apresentou proposta num concurso publico
porque a entidade adjudicante, o Hospital de Sao Jodo, se situa na area geografica

definida pela Natus para atuagéo exclusiva do seu concorrente, a Mundinter.

A visada reconhece e aceita que
[CONFIDENCIAL — Artigo 22.° da Lei n.° 19/2012].

A visada procedeu, apds tomada de conhecimento da abertura do presente processo, a
alteracdo e revisdo dos contratos de distribuicdo internacional vigentes entre si e 0s
distribuidores em Portugal, prevendo expressamente a possibilidade de realizacéo de
vendas passivas por estes fora do territorio definido para as vendas ativas (fls. 321 a
336 do processo).
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[l DO DIREITO

1.1 Apreciacdo juridica e econémica dos comportamentos

60. Dos factos acima enunciados resulta que a Natus, através da inclusdo de uma adenda
nos contratos de distribuicao previstos para Portugal, a 11 de setembro de 2018 e 10 de
janeiro de 2019 e com previsdo de vigéncia até 31 de dezembro de 2021, a Natus i)
celebrou um acordo em que proibe as vendas dos distribuidores Mundinter e Sano-
Técnica fora das areas geograficas que nao lhes tenham sido, por si, atribuidas, ii)
definiu o portfolio de produtos que podem ou néo ser revendidos pelos distribuidores a
determinados clientes e iii) pressionou a Sano-Técnica a ndo apresentar proposta num

concurso publico, favorecendo, assim, a sua concorrente Mundinter.

61. Importa, por isso, proceder a qualificacdo juridica e econémica dos comportamentos

descritos na presente Minuta de Transacao de acordo com o regime legal aplicavel.
[1.L1.1 Regime juridico da concorréncia aplicavel

[11.1.1.1 Enquadramento

62. O Regime Juridico da Concorréncia atualmente vigente consta da Lei n.° 19/2012, que
entrou em vigor em 7 de julho de 2012, revogando a Lei n.° 18/2003, de 11 de junho
(Lei n.° 18/2003), que por sua vez havia revogado o Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de
outubro (Decreto-Lei n.° 371/93)*.

63. Partindo da factualidade objeto do PRC/2020/3 e no cumprimento das regras
respeitantes a aplicacdo da lei no tempo, ha, pois, que determinar o regime legal

concretamente aplicavel ao presente processo contraordenacional.

I11.1.1.2 Regime substantivo

64. A Lein.° 19/2012, de 8 de maio, que estabelece o Regime Juridico da Concorréncia,
entrou em vigor 60 dias apés a sua publicacédo, no dia 7 de julho de 2012 (cf. n.° 1 do
artigo 99.° e artigo 101.° da Lei n.° 19/2012).

45 Apesar de a Lei n.° 19/2012 constituir o atual Regime Juridico da Concorréncia, a tipificacdo legal das praticas
restritivas da concorréncia é coincidente nos trés diplomas referidos. Cf. artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012,
artigos 2.°, 4.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 317/93 e artigos 4.°, 6.° e 7.° da Lei n.° 18/2003.

19



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

65. No presente caso, verifica-se que o acordo vertical restritivo da concorréncia no(s)
mercado(s) da distribuicdo dos dispositivos médicos identificados, envolvendo o
fornecedor Natus e os seus dois distribuidores nacionais, a Mundinter e a Sano-Técnica,
0 qual prevé uma reparticdo geogréafica do mercado e a proibi¢cdo de vendas fora dos
territérios contratualmente atribuidos, consubstancia uma Unica infracdo de natureza
permanente®®, tendo tido inicio a 11 de setembro 2018, no momento da outorga da
adenda ao contrato de distribuicdo com a Sano-Técnica e persistido, pelo menos, até
31 de dezembro de 2020* (fls. 63 a 65 e 121 a 122 do processo).

66. Nestes termos, deve ser considerada aplicavel a factualidade tipica a Lei n.° 19/2012 de

8 de maio.

67. Para efeitos da aplicacdo do direito da concorréncia da Unido Europeia, a factualidade

sera apreciada a luz do disposto no artigo 101.° do TFUE.

111.1.1.3 Regime processual

68. Do ponto de vista processual, a alinea a) do artigo 100.° da Lei n.° 19/2012 determina
que o Regime Juridico da Concorréncia se aplica “aos processos de contraordenagdo

cujo inquérito seja aberto apds a entrada em vigor da presente lei”.

69. Tendo a abertura de inquérito dos presentes autos ocorrido, por decisao do conselho de
administracdo da Autoridade da Concorréncia, em 23 de junho de 2020 (fls. 2 a 9 do
processo), ou seja, apés a entrada em vigor da Lei n.° 19/2012, ocorrida em 7 de julho
de 2012, é também esta a lei aplicavel a tramitacao processual.

46 No caso das contraordenacBes permanentes, nas quais a agdo tipica perdura por um tempo mais ou menos
longo e durante o qual o agente comete uma Unica infragdo e a sua acéo € indivisivel, se a sua execucgéao se tiver
iniciado na vigéncia da lei antiga mas prosseguir na lei nova, sendo que o facto ilicito ja era punido pela lei antiga,
entdo a contraordenacgéo cabe no ambito de aplicacao da lei nova, ainda que esta Ultima seja mais gravosa. No
presente processo contraordenacional, apesar de estar em causa uma infracdo de natureza permanente, a questao

da sucesséo da lei no tempo nédo se coloca.

47 Periodo que engloba a data de aposicdo da adenda ao contrato entre a Natus e a Mundinter, ocorrida em 10 de
janeiro de 2019.
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l1.1.2 Mercado relevante

I11.1.2.1 Da metodologia de definicdo de mercado relevante

70. O preenchimento dos tipos de infragcéo previstos na legislagdo da Concorréncia implica,
em regra, a prévia definicdo do(s) mercado(s) relevante(s), com referéncia ao(s) qual(is)

se determina a existéncia de uma prética restritiva da concorréncia.

71. O conceito de mercado relevante tem, no ambito jusconcorrencial, uma dupla dimenséo
ou sentido: a dimensdo material ou 0 mercado relevante do produto ou servigo, e a

dimensdo geogréfica ou o mercado geografico relevante.

72. O mercado do produto relevante “compreende todos os produtos e/ou servicos
considerados permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas

caracteristicas, precos e utilizacdo pretendida™®.

73. O mercado geografico relevante “compreende a area em que as empresas em causa
fornecem produtos ou servicos, em que as condicdes da concorréncia sao
suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se das areas vizinhas devido ao
facto, em especial, das condigBes da concorréncia serem consideravelmente diferentes

nessas areas”.

I11.1.2.2 Da (des)necessidade da definicdo de mercados no caso em anédlise

74. N&o podera, contudo, deixar de se sublinhar que a definicdo de mercados relevantes
nao € indispensavel em processos por praticas restritivas da concorréncia no ambito de
acordos, praticas concertadas ou decisfes de associacfes de empresas a que seja
atribuido um objeto restritivo da concorréncia, tal como decorre da jurisprudéncia dos

tribunais europeus®.

75. Pode entdo concluir-se que, no presente caso, ndo sera necessaria uma delimitacdo

prévia e exata do mercado relevante, na medida em que, como se demonstrard infra,

48 vd. Comunicagdo da Comissdo Europeia relativa a definicdo de mercado relevante para efeito de direito
comunitario da concorréncia, JO C 372, de 9 de dezembro de 1997.

49 vd. Comunicagdo da Comissdo Europeia relativa a definicdo de mercado relevante para efeito de direito
comunitario da concorréncia, JO C 372, de 9 de dezembro de 1997.
50 Cf. Acdrdaos do TPI, Groupe Danone c. Comissdo, T-38/02, Col. 11-4407 (2005), e Brouwerij Haacht NV c.

Comisséo, T-48/02, Col. 11-5259 (2005); Acérddo do Tribunal Geral (Segunda Sec¢édo) de 28 de junho de 2016,
Portugal Telecom, SGPS SA c. Comisséo Europeia, T-208/13, paragrafos 175 e 176 e Acérdao do Tribunal Geral
de 24 de maio de 2012, no processo Mastercard c. Comissdo T-111/08, § 171.
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se esta perante uma restricdo por objeto, que constitui uma das infragdes mais graves
no ambito do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

I11.1.2.3 Mercado(s) relevante(s) identificado(s)

76. Sem prejuizo das consideragdes tecidas no subcapitulo 111.1.2.2, conclui-se, nos termos
identificados no capitulo 1.2, que é (s&o) identificado(s) como relevante(s) o(s)
mercado(s) nacional(is) de dispositivos médicos para triagem, detecao, tratamento,
monitorizacdo e rastreamento de doencas médicas comuns em cuidados neonatais,
deficiéncia auditiva, disfungéo neurolégica, epilepsia, distirbios do sono e equilibrio e
disturbios de mobilidade.

[11.1.3 Tipo objetivo da infragéo

77. Dafactualidade descrita resulta indiciada a existéncia de um acordo vertical que infringe
o disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 assim como o n.° 1 do artigo 101.°
do TFUE.

78. Nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/20125;

“Sao proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e
as decisdes de associa¢fes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado

nacional, nomeadamente os que consistam em:

(...)

b) Limitar ou controlar a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os
investimentos;

c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento; (...)”

79. Sao, assim, elementos cumulativos do tipo objetivo da infragdo: i) a existéncia de um
concurso de vontades, ii) entre pessoas juridicas que se qualifiquem como empresas,
iii) que tenha por objeto “ou como efeito impedir, falsear ou restringir’ a concorréncia, iv)

de forma sensivel, v) no “todo ou em parte do mercado nacional’”.

51 Este preceito tem a sua fonte no n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, que prevé que “S&do incompativeis com o mercado
interno e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisfes de associagdes de empresas e todas as
praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por
objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno, designadamente as que
consistam em: (...) b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os
investimentos; c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento; (...)".
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80. No caso do artigo 101.° do TFUE é ainda necessério que tal acordo (ou pratica
concertada) afete as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

[11.1.3.1 Existéncia de um concurso de vontades

81. Um acordo entre empresas, para efeitos do Direito da Concorréncia, nacional e da Unido
Europeia, consiste num concurso de vontades entre as empresas participantes, o que
se verifica e cumpre logo que as partes atinjam um consenso que limite, ou seja de
natureza a limitar, as suas liberdades comerciais pela determinacéo das suas linhas de
acao ou de abstencdo e da sua acdo mutua no mercado, implicando a definicdo de um
“‘plano de acado” entre as diversas empresas participantes, das quais decorra um
conjunto de obrigacdes e/ou garantias ou expectativas de comportamento futuro das

suas concorrentes, mesmo que juridicamente nao vinculativas®.

82. Para efeitos jusconcorrenciais, “Um acordo [...] €, pois, qualquer comportamento
coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo menos uma se
obriga a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza do comportamento

da outra; seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico™3.

83. Este conceito de acordo, que tipicamente descreve casos de colusdo horizontal, é

também aplicavel, mutatis mutandis, aos acordos verticais.

84. Para que se verifique a existéncia de um acordo é necessario que haja um concurso de
vontades entre, pelo menos, duas partes, independentemente da forma de
manifestacdo, desde que esta constitua a expressao fiel da intencéo das mesmas. Essa
concordancia de vontades pode resultar quer das clausulas de um contrato, tal como

um contrato de distribuicdo, quer dos respetivos comportamentos das partes®*.

85. Um acordo vertical é definido pelo Regulamento de Isencdo por Categoria® como “um
acordo ou pratica concertada entre duas ou mais empresas, exercendo cada uma delas

as suas atividades, para efeitos do acordo ou da pratica concertada, a um nivel diferente

52 Nesse sentido, cf. Decisdo da Comissado Europeia n.° 91/298/CEE, Solvay.

53 Cf. Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, 2.° Juizo, Proc. 965/06.9TYLSB, de 02 de maio de 2007.

54 Cf., por exemplo, Acérdado do Tribunal de Primeira Instancia de 26 de outubro de 2000, Bayer AG c. Comiss&o,
processo T-41/96 e Acérdao do Tribunal de Justica de 13 de julho de 2006, Volkswagen c. Comissao, processo C-
74/04 P.

55 Cf. Regulamento (EU) n.° 330/2010 da Comiss&o, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°,
n.° 3 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e
praticas concertadas, JO n.° L 102, p. 0001 — 0007.
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da producao ou da cadeia de distribuicdo e que digam respeito as condi¢cdes em que as

partes podem adquirir, vender ou revender certos bens ou servigos”.

86. Veja-se, ainda, a posicdo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
(TCRS), ao considerar, em 2013, acompanhando a argumentacdo aduzida pela AdC a
esse respeito, que “entre a Recorrente, na qualidade de produtor, e 0s seus
distribuidores, foram celebrados contratos escritos, que devem qualificar-se como
acordos verticais, na medida em que os contratantes sdo empresas que atuam a niveis

diversos da cadeia de distribuigdo”™®.

87. Ademais, com relevancia acrescida para o presente processo, entendeu este douto
Tribunal, em sentenca de 2016, que “as clausulas contratuais postas em evidéncia pela
AdC, que integravam o contetdo (...) dos contratos celebrados entre a Petrogal e os
seus distribuidores e todos 0s contratos escritos celebrados entre a Galp Madeira e a
Galp Agores e seus distribuidores, corporizam: (i) declara¢des de vontade de ambos os
intervenientes: (ii) e declaragcbes de vontade expressas e explicitas, ou seja,

especificamente dirigidas a proibicéo de vendas fora de um determinado territério™’.

88. No caso vertente, as adendas, partes integrantes dos contratos de distribuicdo
internacional vigentes entre a Natus e cada uma das empresas de distribuicdo em
Portugal, constituem acordos escritos, de natureza vertical, juridicamente vinculativos
para as partes outorgantes, e preveem uma reparticdo do territério nacional entre os
distribuidores, restringindo a realizacdo de vendas — tendo assim sido percecionado
pelos respetivos distribuidores, que agiram em conformidade com a proibi¢cdo — fora dos

territérios atribuidos pela Natus.

89. Destes acordos resultam ainda regras ao nivel do fornecimento de determinado portfolio
a clientes especificos e deles decorre — complementada por instrucdo expressa — a
indicacédo a Sano-Técnica no sentido de se abster de apresentar proposta num concurso
publico porque a entidade adjudicante se encontrava sediada no distrito do Porto,

designado contratualmente pela Natus como territério comercial da Mundinter.

90. O desequilibrio negocial entre a Natus e os seus distribuidores em Portugal, com
traducdo concreta nos comportamentos potencialmente restritivos da concorréncia

objeto de andlise, ndo afasta a natureza convencional destes (i.e. ndo os desqualifica

56 Cf. Sentenga do TCRS, no Proc. 18/12.0YUSTR, de 24 de maio de 2013 (Lactogal c. AdC).
57 Cf. Sentenga do TCRS, no Proc. 102/15.9 IYUSTR, de 4 de janeiro de 2016 (Galp c. AdC), p. 162.
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enquanto acordos), embora tenha consequéncias ao nivel da imputacdo em sede de
responsabilidade pela sua adocéo.

91. Em conclusao, é suficiente a existéncia de elementos constitutivos de um concurso de
vontades para que o n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como o n.° 1 do artigo
101.° do TFUE, sejam aplicaveis, existindo no presente caso indicios suficientes de que

esse concurso de vontades se verifica.

[11.1.3.2 Qualidade de empresa

92. Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, considera-se empresa “qualquer
entidade que exer¢ca uma atividade econdmica que consista na oferta de bens ou
servicos num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do
seu modo de financiamento”, nao sendo necessario que o exercicio da atividade

econdmica tenha fins lucrativos.

93. A Lein.°19/2012 consagra deste modo, no plano nacional, a jurisprudéncia constante

do Tribunal de Justica quanto ao conceito de empresa®®.

94. In casu, quer a Natus, por um lado, quer a Mundinter e a Sano-Técnica, por outro,
exercem atividades econdmicas que consistem na oferta de bens no(s) mercado(s) de
dispositivos médicos®®, pelo que se qualificam como empresas nos termos e para 0s
efeitos das regras de concorréncia, constituindo empresas auténomas e distintas,
inexistindo entre si quaisquer lacos de interdependéncia que formem uma unidade

econdémica.

[11.1.3.3 Objeto restritivo da concorréncia

95. 0On.°1doartigo 9.°da Lei n.° 19/2012 proibe os acordos ou praticas concertadas entre
empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma

sensivel, a concorréncia®®.

58 Cf. acérdao do Tribunal de Justica de 18 de junho de 1998, Comisséo c. Italia, processo n.° C-35/96, Colet. 1998,
p. 3851, paragrafo 36; cf., igualmente, acorddo do Tribunal de Justica de 23 de abril de 1991, Hdéfner e Elser,
processo n.° C-41/90, Colet. 1991, p. 1979, paragrafo 21; acérdao do Tribunal de Justica de 16 de novembro de
1995, Fédération frangaise des sociétés d'assurances e 0., processo n.° C-244/94, Colet. 1995, p. 4013, paragrafo
14; acordéo do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 1997, Job Centre, processo n.° C-55/96, Colet. 1997, p.
7119, paragrafo 21; acordao do Tribunal de Justica de 17 de fevereiro de 1993, Poucet e Pistre, processos apensos
n.os C-159/91 e C-160/91, Colet. 1991, p. 637, paragrafo 17.

59 Em rigor, em niveis diferentes desse(s) mercado(s).

600 n.°1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 proibe, igualmente, as decisbes de associacdes de empresas que tenham
semelhante objeto ou efeito.
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96. Segundo o Tribunal de Justica, o “objeto” e o “efeito” devem considerar-se condicbes
alternativas, sendo que o “carater alternativo desta condicdo, resultante do uso da
conjuncgédo «ou», leva, em primeiro lugar, a necessidade de considerar o préprio objetivo

do acordo, tendo em conta o contexto econdémico em que o mesmo deve ser aplicado”.

97. Por conseguinte, quando o objeto anticoncorrencial de um acordo ou de uma prética
concertada se verifica, € desnecessario examinar os seus efeitos concretos na

concorréncia.

98. A distincao entre “restricdo por objeto” e “restricdo por efeito” decorre da circunstancia
de determinadas formas de entendimento entre empresas poderem ser consideradas,

pela sua propria natureza, prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia®.

99. Com efeito, determinadas formas de coordenacéo revelam um tal grau de nocividade
para a concorréncia e sado de tal modo suscetiveis de produzirem efeitos negativos, que
se considera ndo ser necessario analisar os seus efeitos concretos, uma vez que a
propria experiéncia demonstra que esses comportamentos tendem a provocar reducdes
da producdo, divisdo do mercado e subidas de precos, conduzindo a uma ma reparticdo

dos recursos, em prejuizo dos agentes econémicos e dos consumidores®.

100. Quanto a este ponto, refira-se que também a jurisprudéncia dos tribunais nacionais tem
sido constante na identificagdo, no &mbito das praticas restritivas consagradas no n.° 1
do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, de uma infragao de perigo, bastando que o bem juridico
tutelado — a protecéo da concorréncia — seja posto em perigo, ou seja, sendo suficiente
a possibilidade de lesédo ou a adequacgédo da pratica para produzir tal lesdo para que a

infracdo se considere cometida®.

61 Cf. acordao do Tribunal de Justica de 30 de junho de 1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) e Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.), processo n.° 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381.

62 Cf. acordéo do Tribunal de Justica de 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development and Barry Brothers
(BIDS), processo n.° C-209/07, paragrafos 16 e 17; acordao do Tribunal de Justica de 1 de fevereiro de 1978, Miller
¢ Comisséo Europeia, processo n.° C-19/77, paragrafo 7.

63 Cf. acordao do Tribunal de Justica de 30 de junho de 1966, Société Technique Miniére (L.T.M.) e Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.), processo n.° 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381; acérddo do Tribunal de Justica de 14 de margo
de 2013, Allianz Hungéaria Biztosité Zrt. e 0. c. Gazdasagi Versenyhivatal, processo n.° C-32/11, paragrafo 34.

64 Cf. sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 9 de dezembro de 2005, 2.° Juizo, processo n.C
1307/05.6TYLSB (Ordem dos Médicos Dentistas), p. 24 a 27; sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 12
de janeiro de 2006, 3.° Juizo, processo n.° 1302/05.5TYLSB (Ordem dos Médicos Veterinarios); sentenga do
Tribunal de Comércio de Lishoa de 18 de janeiro de 2007, 3.° Juizo, processo n.° 851/06.2TYLSB (Ordem dos
Médicos), p. 35; sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 10 de agosto de 2007, 3.° Juizo, processo n.°
1050/06.9TYLSB (PT Multimédia — SIC), p. 27 a 34. Cf. ainda acérdéo do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 25 de
novembro de 2008, 3.2 Secg¢éo, processo n.° 1050/06.9TYLSB.L1 (PT Multimédia — SIC), p. 70 a 74; ac6rdao do
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101. Destarte, para que se considere que tem um objeto anticoncorrencial basta que um
acordo (ou uma prética concertada) seja suscetivel de produzir efeitos negativos sobre
a concorréncia, isto €, que seja concretamente apto a impedir, restringir ou falsear a

concorréncia.

102. Em particular, para apreciar se um acordo implica uma restrigdo da concorréncia por
objeto deve atender-se, nomeadamente, ao teor das suas disposi¢cdes, aos objetivos

que visa atingir e ao contexto econémico e juridico em que se insere®,

103. A reparticdo de determinado territério entre distribuidores, uma restricdo da capacidade
e da estratégia comerciais das empresas, constitui uma distor¢cédo grave das regras de
funcionamento concorrencial do mercado, sendo proibida pelo objeto,

independentemente dos efeitos concretos na concorréncia.

104. A limitagdo das vendas passivas impede que um dado cliente possa, apercebendo-se
das diferencas de preco ou outras condicdes de fornecimento® praticadas entre
distribuidores em territérios geograficos préximos e contiguos, optar pelo revendedor
gue pratique as melhores condi¢Bes de oferta. Esta restricdo concorrencial implica que
o distribuidor possa praticar precos e condigcbes comerciais sem qualquer presséo
concorrencial por parte de outros distribuidores da mesma marca que operem em

territérios limitrofes, contribuindo para a reparticdo do mercado entre distribuidores.

105. O Tribunal de Justica da Unidao Europeia tem entendido que “um acordo que tem por
objeto privar o revendedor da liberdade comercial de escolher os seus clientes impondo-
lhe que revenda unicamente aos clientes estabelecidos no territério contratual, €

restritivo da concorréncia na acegdo do n.° 1 do artigo [101.° do TFUE]™’.

106. A Comissao Europeia interpreta as vendas ativas como “a abordagem activa de clientes
individuais através de, por exemplo, publicidade por correio, incluindo o envio de correio
electronico ndo solicitado, ou visitas, ou a abordagem activa de um grupo de clientes

especifico ou de clientes num territério especifico através de publicidade nos meios de

Tribunal da Relacéo de Lisbhoa de 15 de dezembro de 2010, 3.2 Sec¢éo, processo n.° 350/08.8TYLSB.L1 (Abbott,
Menarini e 0.), p. 161 a 167.

65 vd., neste sentido, Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS c. Président de I'Autorité de la concurrence e Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi, processo
C-439/09 e Acordéo do Tribunal de Justica GlaxoSmithKline Services e 0. c. Comisséo.

66 Por exemplo, prazos de entrega, condigdes de pagamento, entre outras.

67 Cf. Acordao do Tribunal de Justica de 28 de abril de 1998, Javico International e Javico AG c. Yves Saint Laurent
Parfums SA., processo C-306/96 e Decisdo da Comisséo Europeia de 5 de julho de 2000, Caso COMP.F1. 36.516
— Nathan-Bricolux, JO L54/1, entre outras.
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comunicacdo, na Internet ou outras promocdes especificamente destinadas a esse
grupo de clientes ou orientadas para clientes nesse territério”® e as vendas passivas
como “a resposta a pedidos ndo solicitados, apresentados por clientes individuais,
incluindo a entrega de bens ou a prestacdo de servicos a esses clientes™®.

107. A este propdsito, a Autoridade da Concorréncia Austriaca (AdCA) considerou, huma
decisdo recente’ que foi objeto de validacédo judicial, que a participagdo num
procedimento de contratacdo publica é equivalente a uma venda passiva e que nao

pode estar sujeita a restricdes nos contratos de distribuicao.

108. Esta decisdo surge na sequéncia de uma denuncia de um hospital puablico, que
encontrou dificuldades em adquirir instrumentos cirdrgicos através de um concurso
publico que abrangia o territério da Unido Europeia e em que, alegadamente, os
distribuidores se encontravam impedidos de vender os dispositivos médicos do

respetivo fornecedor a um distribuidor austriaco.

109. A restricdo grave constante da alinea b) do artigo 4.° do Regulamento de Isencéo por
Categoria’™ diz respeito aos acordos ou praticas concertadas que tenham por objeto,
direta ou indiretamente, isoladamente ou em conjugacgdo com outros fatores controlados
pelas partes, restringir as vendas realizadas pelo comprador fora de um determinado

territorio.

110. Dentro das excecdes a restricdo hardcore prevista na disposicao supra referida, é de
realcar a prevista na subalinea i) da alinea b) do artigo 4.° do Regulamento de Isencao
por Categoria, que permite que, em determinadas circunstancias, um fornecedor
restrinja as vendas ativas num territério que tenha sido atribuido de forma exclusiva a
um distribuidor ou que o fornecedor tenha reservado para si préprio. Esta protecéo de
territorios atribuidos de forma exclusiva tem, no entanto, de permitir as vendas passivas

nesses territorios.

68 Cf. Orientacdes da Comissao relativas as restrigdes verticais, JO C 130/1, de 19 de maio de 2010, paragrafo 51.
69 1dem.
0 Apresentada no relatério anual de atividades de 2018 da AdCA, pag. 52 e 53, disponivel em

https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user upload/Englische PDFs/Annual Reports/BWB Annual Report 2018.pdf,
acedido em 05 de junho de 2020.

71 Cf. Regulamento (EU) n.° 330/2010 da Comiss&o, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°,
n.° 3 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e
praticas concertadas, JO n.° L 102, p. 0001 — 0007.
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111. Decorre, alids, de jurisprudéncia assente da Unido Europeia que as limitacdes das
vendas passivas sao por natureza contrarias ao artigo 101.° do TFUE, tendo as mesmas

por objeto limitar os fornecimentos e repartir os mercados’.

112. A proibicdo de determinadas restricbes da concorréncia “por objeto” (ou objetivo, na
terminologia do Direito Europeu) é um entendimento uné&nime na jurisprudéncia
nacional” e da Unido Europeia’™, que se encontra gizado também nas OrientacGes da
Comissao relativas a aplicacdo do n.° 3 do artigo 101.° do TFUE™.

113. Portanto, determinados comportamentos tipicos, como a reparticdo de mercado e a
proibicdo de vendas maxime as passivas, sao pela sua propria natureza prejudiciais ao
bom funcionamento da concorréncia (i.e., sdo objetivamente suscetiveis de produzir
efeitos negativos no mercado, em prejuizo dos consumidores), constituindo, assim, uma
restricdo pelo objeto, sem que as autoridades competentes tenham necessidade de

proceder a andlise dos seus efeitos.

114. No caso sub judice, a adenda aposta aos contratos internacionais vigentes entre a Natus
e as empresas de distribuicdo dos seus produtos em Portugal materializa um acordo
vertical com objeto restritivo da concorréncia uma vez que prevé uma reparticdo do
mercado nacional e a proibicdo de vendas de dispositivos médicos das marcas
produzidas pela Natus fora das areas definidas por este fornecedor (cf. paragrafos 36 a

51 supra).

115. Nas adendas em questdo, a Natus, além da circunscricdo geografica da atividade
comercial dos seus distribuidores em Portugal, procede a definicdo do portfolio de
produtos que cada uma destas empresas poderd vender a clientes determinados

sediados em Lisboa.

72 Cf., neste sentido, Acorddo do Tribunal Geral de 7 de julho de 1994, Dunlop Slazenger c. Comiss&o, processo
T-43/92 e acérdao do Tribunal Geral de 13 janeiro de 2004, JCB c. Comisséo, processo T-67/01.

73 Cf. A titulo de exemplo, Sentenca do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, proferida em 10 de agosto
de 2007, (PT Multimédia — SIC), Processo n.° 1050/06.9TYLSB, pp. 27 a 34; Acérdao da 3.2 Seccéo do Tribunal
da Relacdo de Lisboa, proferida em 25 de novembro de 2008, (PT Multimédia — SIC), Processo n.°
1050/06.9TYLSB.L1, pp. 70 a 74; Acordao da 3.2 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, proferido em 15 de
dezembro de 2010 (Abbott, Menarini, e outras), Processo n.° 350/08.8TYLSB.L1 pp. 161 a 167; Sentenca do
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, de 24 de maio de 2013, no processo 18/12.0YUSTR.E1.L1
(Lactogal — Produtos Alimentares, S.A.).

74 Cf. Acérdéo do Tribunal de Justica, de 30 de junho de 1966, Société Technique Miniere (L.T.M.) c. Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.), processo 56/65.

75 Cf. Comunicacdo da Comissédo “Orientagdes relativas a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado”, JOUE n.°
C 101, 27 de abril de 2004, paragrafo 21.
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116. Em resultado deste acordo, a Mundinter recusou o fornecimento de produtos daquele
fornecedor a clientes cuja sede fiscal se encontrava no territério definido para o seu
concorrente (cf. paragrafos 42 a 44 supra) e a Sano-Técnica ndo apresentou proposta
num concurso publico porque a entidade adjudicante, o Hospital de S&o Jodo, se
encontra sediada na area geografica definida pela Natus para atuacéo exclusiva do seu
concorrente, a Mundinter (cf. paragrafos 49 e 50 supra).

117. Acresce que, atenta precisamente a natureza restritiva do acordo em quest&o, importa
considerar a probabilidade da afetagdo dos precos praticados — que sdo uma variavel
fundamental sujeita ao processo concorrencial —, uma vez que em virtude do acordo
celebrado, que elimina o grau de incerteza estratégica sobre o funcionamento do
mercado em causa, reduzindo a concorréncia intramarca, os distribuidores da Natus no
territério nacional deixaram de concorrer pelo prego dos dispositivos e equipamentos da

Natus no territério nacional.

118. Assim, e sem prejuizo de estar em causa uma restricdo por objeto, admite-se que o
acordo estabelecido entre a Natus e os seus dois distribuidores em Portugal possa ter
tido um efetivo impacto negativo sobre o bem-estar dos consumidores, nomeadamente
atendendo a relevancia dos produtos comercializados e a forma como este acordo

prejudicou a sua distribuicdo no territorio nacional.

[11.1.3.4 Caréater sensivel darestricdo da concorréncia

119. Para que seja abrangido pela proibicdo do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e do n.°
1 do artigo 101.° do TFUE, um acordo (ou uma pratica concertada) entre empresas deve

impedir, falsear ou restringir a concorréncia “de forma sensivel”.

120. Sucede que os acordos (ou praticas concertadas) que tenham um objeto
anticoncorrencial constituem, pela sua propria natureza e independentemente de
gualquer efeito concreto, uma restricdo sensivel, ainda que os mesmos nao atinjam os
limiares de quotas de mercado estabelecidos pela Comissdo Europeia na sua

Comunicacéo de minimis’®,

76 Cf. “Comunicagdo da Comiss&o relativa aos acordos de pequena importancia que néo restringem sensivelmente
a concorréncia nos termos do artigo 101.2, n.° 1 do TFUE (Comunicagdo de minimis)”, in JOUE n.° C 291/01 de 30
de agosto de 2014, paragrafos 2 e 13; e “Commission Staff Working Document (SWD(2014) 198 final), Guidance
on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which agreements may benefit from the De
Minimis Notice” de 25 de junho de 2014, paginas 5,6 e 7.
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121. Tal como salientou o Tribunal de Justica no acérddo Expedia, “importa recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, para a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a
tomada em consideracdo dos efeitos concretos de um acordo € supérflua, a partir do
momento em que se verifique que este tem por objeto restringir, impedir ou falsear a
concorréncia (...)"". A este respeito, o Tribunal de Justi¢a sublinhou que a distingdo entre
«infracdes pelo objetivo» e «infragbes pelo efeito» tem a ver com o facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua
propria natureza, prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia (...). Ha, portanto,
que considerar que um acordo suscetivel de afetar o comércio entre o0s
Estados-Membros e que tenha um objetivo anticoncorrencial constitui, pela sua
natureza e independentemente de qualquer efeito concreto do mesmo, uma restricdo

sensivel & concorréncia’’®.

122. Ora, nos presentes autos, esta precisamente em causa um acordo restritivo da
concorréncia pelo objeto, que visou e se verificou em todo o territério nacional, como

resulta dos meios de prova constantes do processo.

123. Note-se que a Natus se assume como lider de mercado na &rea do neurodiagnéstico e
monitorizacao (cf. paragrafo 21 supra) e as empresas de distribuicdo dos seus produtos
em Portugal tém clientes de relevancia estratégica na area da salide — setor que assume
uma importancia fulcral para a competitividade da economia nacional e para o bem-

estar dos cidadaos — e exercem a sua atividade em todo o territério nacional.

124. Conclui-se assim que, no presente caso, se esta indubitavelmente perante uma restricao
sensivel da concorréncia, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.°
19/2012 e do artigo n.° 1 do 101.° do TFUE.

[11.1.3.5 Restricdo da concorréncia na totalidade do mercado nacional

125. O preenchimento do tipo objetivo previsto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012
depende, por fim, da verificacdo de uma restricdo sensivel da concorréncia “no todo ou

em parte do mercado nacional”.

77 Neste sentido, cf., igualmente, o acérddo do Tribunal de Justica de 13 de julho de 1966, Consten e Grundig c.
Comisséo, processos apensos n.% 56/64 e 58/64, Colet. 1965-1968, p. 423.

78 Cf. acorddo do Tribunal de Justica de 13 de dezembro 2012, Expedia Inc. c. Autorité de la concurrence e o.,
processo n.° C-226/11, paragrafos 35 a 37; cf., igualmente, Cf. acérdao do Tribunal de Justica de 20 de novembro
de 2008, Beef Industry Development and Barry Brothers (BIDS), processo n.° C-209/07, paragrafos 16 e 17
acoérdao do Tribunal de Justica de 4 de junho 2009, T-Mobile Netherlands BV e o. ¢. Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, processo n.° C-8/08, Colet. 2009, p. 4529, paragrafo 29.
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126. No presente caso, a visada Natus, através das empresas de distribuicdo dos seus
produtos, exerce a sua atividade em todo o territorio portugués (cf. paragrafo 29 supra).
Por conseguinte, os comportamentos da visada assumem uma verdadeira dimenséo
nacional, pelo que se considera que a infracdo em apreco afeta todo o territorio

portugués.

[11.1.3.6 Afetagdo do comércio entre Estados-Membros da Uni&o Europeia

127. No que respeita ao n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, a restricdo da concorréncia afere-se

“no mercado interno”.

128. A este respeito, importa realgar que o mercado nacional de um Estado-Membro da
Unido Europeia corresponde a uma parte do mercado interno, pelo que mesmo que
esteja em causa um unico Estado-Membro, a gravidade da infragéo e, sobretudo, a sua
vocacao para falsear a concorréncia no mercado nacional — o que aparenta suceder no
caso em apreco — fornecem uma forte indicagéo acerca da possibilidade de os factos

serem suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros.

129. Paraque um acordo seja, entao, suscetivel de afetar o comércio entre Estados Membros
devera ser possivel prever, com um grau de probabilidade suficiente e com base num
conjunto de condicdes objetivas, de facto ou de direito, que esse acordo pode ter uma
influéncia, direta ou indireta, efetiva ou potencial, na estrutura do comércio entre Estados
Membros™, que pode, como se viu, ser afetado mesmo nos casos em que o mercado

relevante é nacional ou subnacional®°.

130. De facto, desde o Acérdao proferido no caso Cementhandelaren®!, e posteriormente no
Aco6rddo no caso Remia®?, que o Tribunal de Justica tem vindo a considerar que um
acordo que se estende a todo o territério de um Estado-Membro tem, pela sua propria
natureza, o efeito de impedir a interpenetracdo econémica pretendida pelo Tratado da
Unido Europeia.

9 Cf., entre outros, Acérddo do Tribunal Geral Cimenteries CBR, processos apensos T-25/95, citado na
Comunicagdo da Comissdo Orientagdes sobre o conceito de afectacdo do comércio entre os Estados-Membros
previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (Orienta¢des sobre a afetagdo do comércio), JO C-101, de 27 de abril
de 2004, paragrafo 23.

80 Cf. Orientagdes sobre a afetagdo do comércio, paragrafo 22.

81 Cf. Acdrdao do Tribunal de Justica de 17/10/1972, Vereeniging van Cementhandelaren c. Comiss&o, processo
n.° 8/72 — paragrafo 29.

82 Cf. Acérddo do Tribunal de Justica de 11/07/1985, Remia B.V. e 0. c. Comiss&o, processo n.° 42/84 — paragrafo
22.
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131. Este entendimento €, alids, sufragado pela jurisprudéncia nacional na Sentenca do
TCRS no caso Firmo c. AdC®.

132. No caso sob andlise, esta em causa um eventual acordo vertical com um objeto restritivo
da concorréncia, uma vez que consubstancia uma reparticdo do mercado nacional e a
proibicdo de vendas de dispositivos médicos das marcas produzidas pela Natus fora
das éareas definidas por esta.

133. Acresce que a Natus é uma empresa listada no Nasdaqg Stock Market e comercializa,
através das suas subsidiarias, multiplas solu¢des de neurodiagnostico e monitorizacao,
produtos de diagndstico e suporte para unidades de neonatologia e clinicas pediatricas
em avaliagbes de audicdo, equilibrio e mobilidade, inter alia, em mais de 100 paises,
apresentando-se como lider de mercado em todos os segmentos assinalados (cf.

paragrafos 20 a 22 supra).

134. Alids, o segmento de neurodiagnostico e monitorizagdo, representa, no universo
econdmicoffinanceiro do grupo econémico que integra, cerca de 58% da respetiva
atividade®*, sendo o fornecedor nimero um de plataformas EEG, EMG e laboratérios de

sono em todo o mundo (cf. paragrafo 21 supra)22.

135. Considera-se, assim, que o acordo é suscetivel de afetar o comércio entre Estados

Membros.

[11.1.3.7 Conclus@o quanto ao tipo objetivo da infracéo

136. Verificados todos os elementos constitutivos do tipo objetivo constante do n.° 1 do artigo
9.°da Lei n.°19/2012 e do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, a Autoridade conclui estarem
reunidos os pressupostos que permitem considerar que o acordo vertical celebrado
entre a Natus e os seus distribuidores em Portugal nos anos de 2018 e 2019, e que
durou até, pelo menos, até 31 de dezembro de 2020, tem uma natureza intrinsecamente

restritiva, consubstanciando uma restricdo da concorréncia por objeto.

83 Cf. Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 25/05/2017, Firmo c. AdC, processo n.°
36/17.2YUSTR — pagina 127.

8 Cf. Pagina 8 da apresentagdo institucional a investidores, disponivel para consulta em
https://content.equisolve.net/ 96402b3b43a6ed6b3d27decd8d85fb0b/natus/db/225/1253/pdf/Investor+Deck+Jan
uary+2020.pdf, acedida em 22 de janeiro de 2021 e constante do dispositivo junto a fls.171 (verso) do processo.
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[11.1.4 Tipo subjetivo da infracéo

137. Os factos imputados revelam que a Natus pretendeu, no a&mbito da politica comercial
por si definida, limitar as vendas dos distribuidores dos seus produtos em Portugal.

138. Com efeito, resulta da factualidade que, com a adoc¢é&o da referida conduta, a Natus quis
ndo apenas impedir que os seus produtos fossem vendidos pelos distribuidores fora das
areas geogréficas que definira para a respetiva atuacao, como também definir o portfolio
de produtos que cada um dos distribuidores poderia comercializar a clientes especificos
na regido de Lisboa.

139. Ao impedir um distribuidor de concorrer livremente em diferentes territérios, mantendo
artificialmente um anico distribuidor em cada distrito, ndo permitindo que 0 mesmo
realize vendas passivas a clientes situados fora da sua delimitag&o territorial, a Natus
restringiu a liberdade de escolha dos clientes e consumidores, a0 mesmo tempo que
limitou a concorréncia entre distribuidores (concorréncia intramarca), assim impedidos
de explorar oportunidades resultantes de uma eventual diferenciagéo de precos entre
regides.

140. Logo, a Natus agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica das infracdes que

lhe sdo imputadas, tendo querido realizar todos o0s atos necessarios a sua verificagao.

141. A Natus atuou dolosamente, porquanto praticou de forma deliberada os atos acima
descritos, adotando condutas que preenchem todos os elementos do tipo legal previstos
nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012.

142. Portanto, as praticas assumidas pela Natus séo, além de objetivamente tipicas, dolosas.

[11.1.4.1 llicitude

143. Os comportamentos da Natus, descritos na presente Minuta de Transagdo, sao
expressamente proibidos pelas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei 19/2012, bem

como pelas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.

144. Adicionalmente, a restricdo grave expressamente constante da alinea b) do artigo 4.°
do Regulamento de Isencdo por Categoria® diz respeito aos acordos verticais que

tenham por objeto, direta ou indiretamente, isoladamente ou em conjugag¢do com outros

85 Regulamento (EU) n.° 330/2010 da Comiss&o, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.%, n.° 3
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e praticas
concertadas, JO n.° L 102, p. 0001 — 0007.
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fatores controlados pelas partes, restringir as vendas realizadas pelo comprador fora de

um determinado territorio.

145. Assim, a alinea b) do artigo 4.° do referido Regulamento exclui, explicitamente, a
aplicacdo da isencdo aos acordos verticais que tenham por objeto a restricdo do
territério no qual o comprador que € parte no acordo podera vender os bens ou servigos

contratuais®®.

146. Numa outra perspetiva, mesmo que se admitisse que este tipo de comportamento,
apesar da sua gravidade, pudesse tentar ser justificado pela Natus, os meios de prova
constantes do processo revelam que nado se verifica nenhum dos critérios cumulativos
expressamente consagrados no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 19/2012 ou no n.° 3 do

artigo 101.° do TFUE, o que inviabiliza a sua aplicacao.

147. Inexistem também quaisquer outras causas de excluséo da ilicitude que possam relevar

na apreciagao dos factos.

148. Em suma, a conduta adotada pela Natus, além de tipica, € ilicita.

[11.1.4.2 Culpa

149. Os meios de prova constantes do processo revelam que a Natus agiu de forma livre,
consciente e voluntéria na pratica das infragées que Ihe séo imputadas, tendo querido
realizar todos 0s atos necessérios a sua verificagdo, designadamente a adocgéo e
implementa¢&o dos contratos com a Mundinter e a Sano-Técnica nos termos descritos

no capitulo 11.3.

150. Conforme se assinalou no capitulo 1.1.1, a Natus, apesar de estar sediada nos EUA e
de, segundo argumentou, ter adotado os contratos de distribuicéo internacional tendo
por referéncia esta jurisdi¢cdo, exerce a sua atividade, através das suas representacoes,

por todo o0 mundo, designadamente em diversos Estados Membros da Unido Europeia.

151. Trata-se de uma empresa de grande dimenséo no setor da producéo e comercializacédo

de dispositivos médicos, sujeito a diferentes tipos de regulacdo, consoante o

86 Com potencial excegédo somente no que respeita a restricdo de vendas ativas e apenas quando ha exclusividade
territorial do distribuidor (ou fornecedor) e quotas de mercado do fornecedor (e comprador) inferiores a 30%,
condic¢des que ndo estdo reunidas no caso em analise.
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ordenamento juridico em que opera, pelo que a empresa conta com assessoria juridica

especializada no exercicio da sua atividade internacional®’.

152. Assim, a Natus sabe, e ndo pode desconhecer, que na Unido Europeia um acordo
vertical que prevé uma reparticdo de territorio e do qual resulta (ou é suscetivel de
resultar) uma proibicdo de vendas passivas é sobejamente reconhecido por todos os

agentes econdémicos como uma restricdo muito grave da concorréncia.

153. Em concreto, a Natus sabe, e ndo pode desconhecer, que, ao escolher os clientes dos
distribuidores dos seus produtos, coartando-os das suas liberdades comerciais através
da determinagdo das suas linhas de acdo e abstencédo, est4 a impor-lhes condi¢des

restritivas da concorréncia a luz do ordenamento juridico europeu.

154. O mesmo se aplica relativamente aos territdrios estabelecidos contratualmente para a

atuacao comercial dos distribuidores dos seus produtos no territorio nacional.

[11.1.5 Execucéo temporal

155. O acervo probatério revela que a limitagdo das vendas por parte da Natus se iniciou em
11 de setembro de 2018 (data da outorga da primeira adenda ao contrato de distribuicdo
com a Sano-Técnica), tendo-se mantido, pelo menos, até 31 de dezembro de 2020 (data

indicada nas adendas como terminus de vigéncia das mesmas)®.
lll.2 Determinacdo da sancéao

l11.2.1 Prevencdo geral e prevencao especial

156. A aplicagdo de coimas em processo contraordenacional visa a salvaguarda dos bens
juridicos protegidos pelas normas que proibem, no caso do direito da concorréncia, a
adocdo pelas empresas de determinados comportamentos anticoncorrenciais no

mercado.

87 Veja-se, alids, que na composicdo do érgéo de gestdo in https:/investor.natus.com/management-team, consta,
pelo menos, um general counsel para assuntos juridicos internacionais que incluem “a broad range of global legal
issues, including corporate-wide liability mitigation and international legal compliance strategies, mergers and
acquisitions, general commercial law and litigation, and employment law”, a fls. 171 do processo (sublinhado da
AdC).

88 Cf. fls. 63 a 65 e 121 a 122 do processo.
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157. A confianga da comunidade e, particularmente, a confianga dos agentes econdmicos na
promocao do equilibrio e na transparéncia das relacdes entre agentes econémicos tem

de ser tutelada e firmemente protegida.

158. Deve, pois, atender-se as exigéncias da prevencao, geral e especial, que visam, por um
lado, tutelar a confianca dos agentes econdémicos na promog¢do do equilibrio e da
transparéncia das relagfes entre agentes econdémicos e, por outro, dissuadir os agentes
economicos que manifestam insensibilidade aos bens juridicos tutelados,
restabelecendo a confianca dos agentes econdmicos e dos consumidores no

ordenamento jusconcorrencial.

159. E neste quadro que se procede a determinac&o da sancdo no PRC/2020/3.

[11.2.2 Medidalegal e determina¢édo da coima

160. A violacdo do disposto no artigo 9.° da Lei 19/2012, assim como a violagdo do artigo
101.° do TFUE, constituem contraordenacdes puniveis com coima, nos termos

conjugados do artigo 67.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

161. A coima aplicavel ndo pode exceder 10% do volume de negécios realizado pela
empresa infratora no exercicio imediatamente anterior a decisédo final condenatéria

proferida pela Autoridade, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.

[11.2.3 Critérios para a determinagdo concreta da coima

162. Na determinacdo concreta da coima aplicavel, a Autoridade utiliza a metodologia
adotada nas suas Linhas de Orientacdo sobre a aplicacdo de coimas®®, que
estabelecem, inter alia, que o montante de base da coima sera correspondente a uma
percentagem, variavel em func@o da gravidade da infragdo, do volume de negdcios
relacionado com a infracao (cf. paragrafos 24 e 25 do documento), sendo aplicado um

fator de multiplicacdo equivalente ao nimero de anos da duracao da mesma.

163. A Autoridade tera, ainda, em consideracéo os critérios definidos no n.° 1 do artigo 69.°
da Lei n.° 19/2012, nomeadamente: i) a gravidade da infracdo; ii) a natureza e a

dimensado do mercado afetado; iii) a duracdo da infracdo; iv) o grau de participacdo da

89 Nos termos do n.° 8 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, “[a] Autoridade da Concorréncia adota, ao abrigo dos seus
poderes de regulamentacéo, linhas de orientacdo contendo a metodologia a utilizar para aplicagio das coimas, de
acordo com os critérios definidos na presente lei”. As Linhas de Orientacdo sobre a metodologia a utilizar na
aplicacao de coimas, no ambito do artigo 69.°, n.° 8, da Lein.° 19/2012, de 8 de Maio, adotadas em 26 de dezembro
de 2012, encontram-se publicadas na pagina eletrénica da AdC (cf. www.concorrencia.pt).
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visada; v) as vantagens de que a visada haja beneficiado; vi) o comportamento da visada
na eliminacdo das praticas restritivas e na reparagdo dos prejuizos causados; vii) a
situagcdo econdmica da visada; viii) os antecedentes contraordenacionais da visada; e

iX) a colaboracgéo prestada a AdC até ao termo do procedimento administrativo.

111.2.3.1 Gravidade da infracéo

164. Conforme resulta da apreciacao juridica dos factos imputados, um acordo vertical que
preveja uma reparticao de territorio e consequente restricdo de vendas, constitui, regra-
geral, uma restricdo por objeto e, dado o seu grau elevado de nocividade, uma infracdo

muito grave da concorréncia.

[11.2.3.2 Natureza e dimens&o do mercado afetado pela infragdo

165. A factualidade sob analise revela que o acordo em causa, implementado no setor da
distribuicdo de dispositivos médicos — que assume uma importancia fulcral e estratégica,
designadamente no atual contexto de crise econOmica e de seguranga sanitaria

internacional —, abrangia a totalidade do territério nacional.

[11.2.3.3 Duragéo da infracéo

166. Os meios de prova constantes do processo revelam que o acordo vigorou entre, pelo
menos, 11 de setembro de 2018 e 31 de dezembro de 2020.

[11.2.3.4 Grau de participagdo da Natus

167. O acervo probatorio revela a autoria da Natus relativamente aos comportamentos objeto
do processo. Foi esta empresa que apds aos contratos de distribuicdo que tinha em
vigor para Portugal adendas que previam uma reparticéo territorial, da qual resulta uma

limitagéo de vendas para os seus distribuidores.

111.2.3.5 Vantagens de que a Natus haja beneficiado

168. Apesar de ndo ser necessario averiguar os efeitos concretos da presente infracdo
(qualificada como infracdo pelo objeto) para que se possa considerar preenchido o tipo
contraordenacional previsto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e no n.° 1 do artigo
101.° do TFUE, a Autoridade considera, com base na prova produzida, que o acordo em
causa: i) visou todo o pais e esteve em vigor entre 11 de setembro de 2018 e 31 de
dezembro de 2020, tendo, nessa medida, sido suscetivel de produzir efeitos no(s)

mercado(s); ii) permitiu & Natus limitar e controlar a distribuicdo dos seus produtos e
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gerir de forma mais estavel a sua politica comercial; e iii) condicionou o livre
funcionamento do mercado no que respeita ao acesso a dispositivos e equipamentos

de neurodiagndstico e monitoramento aos melhores precos.

I11.2.3.6 Comportamento davisada naeliminagao das préticas restritivas e nareparagao

dos prejuizos causados a concorréncia

169. A Natus procedeu, imediatamente apds a tomada de conhecimento da abertura do
presente processo, a alteracdo e revisdo dos contratos de distribuicdo internacional
vigentes entre si e os seus distribuidores em Portugal, prevendo expressamente a
possibilidade de realizagdo de vendas passivas por estes fora do territorio definido para
as vendas ativas, tendo remetido copias das mesmas alteracdes a AdC em 19 de margo
de 2021 (cf. paragrafo 17).

I11.2.3.7 Situagdo econOmica da Natus

170. No ano de 2020, de acordo com estimativas da visada, o volume de negdcios realizado
pela Natus situar-se-a entre 347.863.191,50 € (trezentos e quarenta e sete milhdes,
oitocentos e sessenta e trés mil, cento e noventa e um euros e cinquenta céntimos) e
348.701.484,80 € (trezentos e quarenta e oito milhdes, setecentos e um mil,

gquatrocentos e oitenta e quatro euros e oitenta céntimos).

111.2.3.8 Antecedentes contraordenacionais da Natus

171. N&o sao conhecidas condenacdes prévias da visada, que tenham transitado em julgado,
no dominio da aplicacéo da Lei n.° 19/2012.

[11.2.3.9 Colaboracao prestada a Autoridade

172. A Natus atuou sempre, no ambito do inquérito em curso, em conformidade com as
normas aplicaveis, cumprindo com o dever legal de colaboracéo que sobre ela incide.

111.2.3.10 Concluséo

173. Para efeitos do céalculo do montante de base da coima aplicavel, a Autoridade
considerou o volume de negdcios, a luz das diretrizes definidas nos paragrafos 19 a 22

das Linhas de Orientacéo sobre a aplicacdo de coimas.

174. No caso em andlise foi considerada a média do volume de negdécios da Natus realizado

em Portugal nos anos de 2019 e 2020, durante o periodo de duracdo da infrag&o.
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175. Partindo deste valor médio, a Autoridade considerou os critérios analisados nos
paragrafos supra, mormente o referente a gravidade da infragdo, para determinar a
percentagem do volume de negdcios a considerar, nos termos dos paragrafos 24 e 25
das Linhas de Orientacao, que determinou ser de 6,35% (seis e trinta e cinco centésimas
por cento), em face da necessidade de assegurar, em termos de prevencao especial e
geral, o carater dissuasivo e proporcionado das coimas a aplicar.

176. Ao abrigo do disposto no paragrafo 29 das Linhas de Orientacdo, a AdC aplicou um
multiplicador correspondente a duracao da participacdo da visada na infracao, isto &, de
2 (dois) anos.

177. Determinado o montante de base da coima, a Autoridade considera novamente 0s
critérios analisados nos paragrafos supra, numa apreciacdo de conjunto, ajustando o
referido montante em fung&o das circunstancias que implicam o seu aumento ou a sua
reducdo, nos termos dos paragrafos 32 e 33 das Linhas de Orientagdo. No entanto, no
presente caso nado foram aplicados no calculo da coima fatores agravantes ou

atenuantes.

178. N&o obstante a AdC poder aumentar o montante das coimas calculado com base no
volume de negdcios relacionado com a infracao até 100%, a fim de assegurar o caracter
suficientemente dissuasor e proporcionado da coima a aplicar ao abrigo do paragrafo
34 das Linhas de Orientacdo, ndo foi considerado necessario proceder ao referido

aumento no presente caso.

[11.3 Pronuncia sobre a Proposta de Transacao

179. Considerando o teor da proposta apresentada pela Natus em 19 de marco de 2021 (cf.
subcapitulo 1.5), bem como a admissao circunstanciada da participacdo nos factos
constitutivos da infracdo objeto da presente Minuta de Transagdo, a Autoridade
considera que o contributo dado pela visada lhe permitiu ganhos significativos ao nivel

da economia e eficiéncia processual.

180. Deste modo, a AdC entendeu conceder a Natus uma reducao de coima de 20%, ao

abrigo do disposto no artigo 22.° da Lei n.° 19/2012.
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IV. CONCLUSAO

181. Os factos imputados a Natus revelam que esta empresa limitou, através da aposi¢ao de
adendas, em 2018 e 2019, aos contratos de distribuicdo internacional vigentes entre si
e os seus distribuidores em Portugal, as vendas, através da reparticdo do territorio
nacional entre estes, bem como da alocacao especifica aos mesmos de determinado

portfolio de produtos.

182. As limitacbes de vendas acordadas nestes contratos consubstanciam contraordenacbes
na acecao das alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, bem como das
alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE, puniveis nos termos conjugados do
disposto no artigo 67.° e nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012,
com coima que nao excederd 10% do volume de negdcios realizado no exercicio

imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida pela Autoridade.

183. Na determina¢do da medida da coima aplicavel a Natus a AdC tem em consideragéo os
critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 e a metodologia
decorrente das suas Linhas de Orientacdo sobre a metodologia a utilizar na aplicacao
de coimas, bem como a reducdo decorrente do recurso ao procedimento de transacao
em fase de inquérito, nos termos e para os efeitos do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012.
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DECISAO

Tudo visto e ponderado, o conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia decide:

Primeiro

Declarar que a visada Natus, através da aposi¢do de adendas aos contratos de distribuicdo
internacional que preveem a reparticao do territorio nacional entre os seus dois distribuidores,
impedindo a realizagcdo de vendas passivas fora das delimitacdes geograficas por si
determinadas, e da definicdo do portfolio de produtos passiveis de revenda pelos
distribuidores a determinados clientes, no periodo entre 11 de setembro de 2018 e 31 de
dezembro de 2020, tendo como objeto impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a
concorréncia, cometeu uma infracdo ao disposto nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 9.° da

Lein.°19/2012 e, bem assim, ao disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 101.° do TFUE.
Segundo

Aceitar, ao abrigo do disposto no artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, a proposta de transacao da
Natus, nos termos em que foi apresentada, fixando a coima a aplicar, para o efeito, em
100.000,00 € (cem mil euros), a pagar imediatamente apdés a confirmagdo da Minuta de

Transacao.
Terceiro

Fixar, nos termos do disposto no n.° 9 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, em 10 (dez) dias Uteis
0 prazo para que a Natus confirme por escrito que a presente decisdo, no que respeita a
transacdao, reflete o teor da sua proposta, sob pena de a mesma ficar sem efeito, nos termos

do disposto no n° 10 do referido artigo.
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Quarto

Informar, em conformidade com o disposto no n.° 12 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2012, que a
presente Minuta de Transacdo se convola em decisdo condenatéria definitiva com a
confirmacao da visada referida no niUmero anterior e 0 pagamento da coima aplicada, ndo
podendo os factos voltar a ser apreciados como contraordenacéo jusconcorrencial.

Lisboa, 27 de abril de 2021.

O conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,

X X

Margarida Matos Rosa Maria Jodo Melicias
Presidente Vogal
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