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A Autoridade da Concorrencia (doravante, AdC), considerando:

A) As competences atribufdas pelos artigos 6.° n.° 1, alfnea a) e 7.°, n.° 2, alinea a) dos
Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro,

B) A Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (adiante designada por Lei n.° 18/2003),

C) Os autos do processo de contra-ordena9§o registado sob o n.° PRC 02/07,

instaurado por despacho do Conselho da AdC a 2 de Fevereiro de 2007, em que sao
arguidos:

1. EUREST (Portugal) - Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda., com
sede na Pra9a de Alvalade, 6, 3.°, 1749-020 Lisboa (doravante, “Eurest”);

2. GERTAJL - Companhia Geral de Restaurantes e Alimenta9ao, S.A.,
com sede na Rua da Garagem, 10, Camaxide, 2790-078 Camaxide

(doravante, “Gertal”);
U
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3. ICA - Industria e Comercio Alimentar, S.A., com sede na Avenida
Manuel da Maia, n.° 46A, 1000-203 Lisboa (doravante, “lea”); O

<c4. ITAU — Institute Tecnico de Alimenta^ao Humana, S.A., com sede no
Largo Movimento das Forfas Armadas, 3, 2610-123 Amadora (doravante,
Ultau”);
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5. NORDIGAL - Industria de Transforma9ao Alimentar, S.A., com sede
na Rua Eugenio dos Santos, Lote 96/97, Zona Industrial Casal do Marco,

Arrentela, 2840-185 Seixal (doravante, “Nordigal”);

6. TRIVALOR - Sociedade Gestora de Participafoes Sociais, S.A., com

sede na Avenida Infante Santo, n.° 21A, 1350-177 Lisboa (doravante,

“Trivalor”);

7. UNISELF - Gestao e Explora9ao de Restaurantes de Empresas, Lda.,
com sede no Parque Industrial do Ameiro, Edificio Uniself, lotes 32 a 37,

Sao Juliao do Tojal, Loures, 2660-456 Sao Juliao do Tojal (doravante,
I“Uniself’);
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8. SODEXHO PORTUGAL II- Restaura^o e Serv^os, S.A., com sede na
Rua Castilho, 71, 5.° Dto, 1250-068 Lisboa, anteriormente designada como
Lisrestal - Organizaijao e Gestao de Restaurantes Colectivos, S.A. e

entretanto redenominada como Sodexo Portugal - Restaura^ao e

Serv^os, S.A. (doravante, “Sodexo”),

E

, com residencia na Rua do
em Lisboa, na qualidade de gerente da

Eurest at£ 2007 (doravante tambem designado como “requerente de

clemencia”);

9.

10. , com domicflio profissional na Rua da

Garagem, n.° 10, em Carnaxide, na qualidade de Presidente do

Conselho de Administra^ao da Gertal;
5Su
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, com domicflio profissional na
Rua Eugenio dos Santos, Lote 96 a 97, Casal do Marco, Seixal, na

qualidade de administrador da Nordigal e da ICA;

11.

Oo
<, com domicflio profissional

no Largo do Movimento das Formas Armadas, n.° 3, Amadora, na
•>

qualidade de Presidente do Conselho de Administra^ao da Itau;

12.
SK
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, com domicflio
* w * 1

profissional na Avenida Infante Santo, em Lisboa, na qualidade de

administrador da Trivalor;

13.

, com domicilio profissional no Parque Industrial
do Arneiro, Edificio Uniself, Lotes 32 a 37, Sao Juliao do Tojal, Loures,

na qualidade de gerente da Uniself,

14.

com domicilio profissional na Rua

Castilho, n.° 71, 5.° Dto, em Lisboa, na qualidade de administradora da

Sodexo;

15.

!
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D) A Nota de Ilicitude deduzida nos autos do processo, a 1 de Setembro de 2008, e as
pronuncias escritas dos arguidos de 21 de Novembro de 2008;

E) A Decisao do Conselho da AdC, de 8 de Janeiro de 2009 e os requerimentos
complementares ou substitutivos das pronuncias escritas dos arguidos, submetidos

aos autos no seu seguimento;

F) A audi^ao oral da arguida Eurest, realizada a 19 de Mar<jo de 2009;

G) Todos os elementos que as arguidas, ao abrigo dos seus direitos de audiqao e

defesa, aprouve comunicar aos autos no presente processo contra-ordenacional,

Tem a decidir, ponderando as seguintes questoes previas e demais elementos de facto e de

direito relevantes para a boa decisao do processo, nos termos e para os efeitos do artigo
28.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003.

tr
U
LLiI. Da marcha do processo e das questoes previas suscitadas nos autos 955r-S
Cr_o1.1. Da noticia da infrac?ao o
OO presente processo contra-ordenacional teve inicio atraves da noticia de infrac9ao

trazida ao conhecimento dos serv^os da AdC pelo requerimento apresentado, nos
termos e para os efeitos do regime de dispensa ou atenua^ao especial de coima
previsto na Lei n.° 39/2006, de 25 de Agosto (doravante, “requerimento de

clemencia”), bem como, por declaragoes complementares, ao abrigo dos deveres de
colabora?ao com a AdC previstos em tal regime legal, pelo Senhor

, ora requerente e arguido.

L U
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O requerente de clemencia identificou-se como tendo sido Director-geral e gerente

da empresa Eurest, de 1 de Julho de 1987 a 7 de Janeiro de 2007, e por tal
requerimento comunicou a AdC que as empresas identificadas haviam acordado,

nos termos descritos pelo proprio, a fixafao de prefos e quotas de mercado no
mercado da presta9ao de servi90s de fomecimento de refei9oes, nos sectores

hospitalar, escolar, prisional, industria e servi90s.

2.

Atentas as declara9oes do requerente e o teor do requerimento por si subscrito, e

verificados em tais declara9oes indicios da pratica de ilicitos concorrenciais
imputaveis as referidas empresas e ao proprio requerente, o Conselho da AdC

3.
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ordenou, no dia 2 de Fevereiro de 2007, conforme disposto no artigo 24.° da Lei n.°

18/2003, a abertura do competente inquerito contra-ordenacional, que foi registado

com o n.° PRC 02/07.

1.2.Da marcha do processo

O inquerito desenvolvido pela AdC a partir de 2 de Fevereiro de 2007 permitiu
reunir, atraves das diligencias probatorias de que se dara melhor conta adiante, um

conjunto de indicios fortes, precisos e concordantes da comissao, pelas empresas
arguidas, de duas infrac^oes ao artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no periodo

compreendido entre, pelo menos, os anos de 1998 e 2007, a saber: (i) uma pratica

concertada entre empresas concorrentes, consistente num intercambio de

ixrforma9oes comerciais senslveis que decorreu ininterruptamente entre, pelo

menos, 1998 e 2007, e (ii) um acordo entre empresas com o objectivo de garantir a
manuten9ao dos clientes respectivos no sector da restaura9ao colectiva, durante os
anos de 2001 a 2005, ambas as infrac9oes com o objecto e o efeito de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensfvel, a concorrencia atraves da reparti9ao de

clientela no mercado das refei95es e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios,
cantinas ou restaurantes ou outros espa9os no ambito da restaura9ao colectiva.

4.
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No que respeita aos arguidos pessoas singulares, entre os quais se inclui o
requerente de clemencia, na sua qualidade de membros dos orgaos de>administra9ao
das empresas arguidas, concluiu-se existir igualmente prova respeitante a comissao
dos factos tipificados no artigo 47.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003, que constitui uma
infrac9ao autonoma as regras de defesa da concorrencia, por terem ou deverem ter
conhecimento de uma infrac9§o jus-concorrencial praticada pelas empresas

respectivas e nao terem empreendido as ac9oes adequadas a por-lhe tenno imediato.

ate5.

aL
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De tais indicios de inftac^ao as regras da concorrencia, e respectivos elementos

probatorios, bem como da analise jus-concorrencial desenvolvida pelo servi?o

instrutor e respectivas conclusoes, foram os arguidos notificados, nos termos e para

os efeitos da alfnea b) do n.° 1 do artigo 25,° da Lei n.° 18/2003, atraves da
competente Nota de Ilicitude, datada de 1 de Setembro de 2008, e que aqui se da
por integralmente reproduzida, tendo-lhes concedido um prazo de 30 dias uteis para

6.

a

\
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os arguidos se pronunciaiem, ao abrigo dos seus direitos de audifao e defesa,

previstos no n.° 1 do artigo 26.° da Lei da Concorrencia.

O referido prazo de 30 dias foi prorrogado por mais 20 dias uteis, tendo a AdC

concedido um prazo total de 50 dias uteis, equivalente a dois meses e dez dias de

calendario, para os arguidos apresentarem as suas defesas escritas as acusa9oes

formuladas na Nota de llicitude.

7.

Apenas a arguida Eurest exerceu o direito de audifao oral complementar a defesa
escrita, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 26.° da Lei da Concorrencia.

8.

A 21 de Novembro de 2008 as arguidas submeteram as suas defesas escritas,
aproveitando para juntar diversos documentos e requerer outras diligencias.

9.

Na sequencia de notificafao da Decisao do Conselho da AdC de 9 de Janeiro de

2009, pela qual se concedeu um prazo de 30 dias uteis para as arguidas poderem
substituir, rectificar ou completar as suas anteriores defesas escritas, vieram as

arguidas Eurest, Trivalor, Sodexo e Uniself, bem como os respectivos titulares dos
orgaos de administrafao, juntar aos autos defesas complementares e/ou

substitutivas (no caso da arguida Sodexo), e requerer a jun^ao de novos
documentos e a realizafao de outras diligencias complementares de prova.

10.
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A 19 de Mar90 de 2009, procedeu-se a aud^ao oral da arguida EUREST, que
complementou as suas observa9oes escritas no que respeita a analise economica dos
factos que lhe sao imputados na Nota de llicitude.

11. V
ns
IU
to

Tendo todos os arguidos sido notificados para o efeito, apenas as arguidas Trivalor
e Uniself apresentaram os seus comentarios escritos sobre o auto da audicpao oral da

arguida Eurest.

12.

L3. Das diligencias probatorias

Com vista ao apuramento dos factos alegados pelo requerente de clemencia e no

ambito da investigate desenvolvida pela AdC, foram realizadas diversas
diligencias probatorias: a inquirito do requerente de clemencia, a inquir^ao de
testemunhas com conhecimento directo dos factos denunciados, a inquirifao dos
representantes legais das empresas envolvidas, em diligencias de busca, apreensao e

recolha de copias de documentos e outros elementos nas instala^oes das empresas

13.
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envolvidas, bem como os pedidos de elementos e infonnafoes as empresas

envolvidas e a outras entidades.

14. Foram ainda considerados os elementos probatorios juntos aos autos pelas arguidas,

ao abrigo dos seus direitos de audifao e defesa, tendo-se ainda avaliado da

pertinencia e relevancia das diligencias complementares de prova requeridas.

15. Foram realizadas diligencias de inquir^ao do denunciante e requerente, com vista a
complementar as suas declara9oes iniciais e o respectivo requerimento de

dementia, tendo sido ainda juntos aos autos documentos e memorials por este

apresentados a AdC.

16. Realizaram-se diligencias de obten9ao de prova consubstanciadas em inquiries de

outras testemunhas, em especial funcionarios com fui^oes operacionais (e nao
pertencentes aos orgaos de administra9ao das empresas arguidas) das empresas. =.:f

- —i

U17. Solicitaram-se esclarecimentos e elementos a outras entidades, em particular
hospitals e direc9oes de educa9ao, seleccionados pela sua abrangencia territorial e

populacional, os quais constituem uma amostra suficientemente robusta da procura-
tipo no mercado relevante.

r..... as
UJ

sd.
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18. Nestes termos, solicitaram-se informa9oes e elementos as seguintes entidades: ixzCX.

A) Direc9§o Regional de Educa9ao do Norte; CL
LiJ
tn

B) Direc$ao Regional de Educa^ao do Centro;

C) Direc9ao Regional de Educafao do Algarve;

D) Direc$ao Regional de Educa^ao do Alentejo;

E) Hospital de Sao Marcos;

F) Hospital de Sao Joao; K-CG) Hospital de Santo Antonio;

H) Hospitais da Universidade de Coimbra;

I) Centro Hospitalar de Coimbra;

J) Hospital de Santa Maria;

K) Hospital de Sao Jose;

7
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L) Centro Hospitalar de Lisboa;

M) Hospital de Evora;

N) Hospital Central de Faro;

O) Hospital de Aveiro;

P) Hospital de Leiria;

Q) Centro Hospitalar do Alto Minho;

R) Hospital Distrital de Castelo Branco.

Os elementos fomecidos por estas entidades, seleccionadas enquanto amostra da
procura-tipo no mercado relevante, permitiram quantificar, no que respeita ao

acordo entre empresas e sempre de forma indicativa, os danos causados pela pratica
e as vantagens obtidas que dela decorreram para os intervenientes, nao constituindo
prova da comissao do ilicito em causa, ou sequer indicio da mesma.

19.

<
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Procedeu-se ainda a realiza?ao de diligencias de busca, exame, recolha e apreensao
de copias ou extractos da escrita e demais documenta?ao em diversos locais e

instalatjoes relevantes, mormente em instala9oes das empresas arguidas, tendo sido
carreados para os autos os documentos assim obtidos.

20.
O
J

<r
cc
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W )De igual forma, carrearam-se os documentos obtidos mediante pedidos de

elementos e informafoes as arguidas, bem como os elementos e informa^oes
solicitados a AHRESP - Associa^So da Hotelaria, Resiaurafao e Similares de

Portugal (doravante, AHRESP).

21.

Finalmente, inquiriram-se os legais representantes das empresas arguidas que, de

acordo com as diligencias de prova realizadas e elementos recolhidos, teriam
conhecimento directo dos factos ou poderiam contribuir para melhor esclarecer a

AdC sobre os mesmos.

22.

23. Foi ainda junta aos autos toda a prova documental que as arguidas apresentaram

com as respectivas pronuncias escritas a Nota de Ilicitude. !
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1.4. Da Nota de Ilicitude

24. Em 1 de Seiembro de 2008, a AdC notificou as arguidas da Nota de Ilicitude.

A titulo de questao previa, importa que explicitar que atenta a opfao do legislador

nacional de, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, presumir ipse iure a unidade

economica de empresas sempre que entre entidades juridicamente distintas se
verifique qualquer uma das situa9oes previstas no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.°
18/2003, a AdC entendeu aquando da notifica9ao da nota de ilicitude que, nao
obstante as arguidas Trivalor, Gertal e Itau, serem pessoas colectivas juridicamente

distintas sao, para efeitos dos artigos 4.°, 6.° e 7.° da Lei n.° 18/2003, uma unidade

economica, i.e., uma so empresa no dmbito das regras de defesa da concorrencia,

pelo que a empresa Trivalor responderia pelas infrac96es imputadas a Gertal e a
Itau, o mesmo se tendo considerado relativamente as arguidas lea e Nordigal.

25.

—<o
2

Pela Nota de Ilicitude procedeu-se a imputa9ao, pelos elementos de prova ai

identificados, nos termos seguintes1:

A) A arguida Eurest, em comparticipa9ao com as restantes arguidas, ao participar
num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar e executar um acordo

entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de
forma sensfvel, a concorrencia atraves da reparti9ao de clientela no mercado

das refe^oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou
restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaura9ao colectiva, duas
infrac95es ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

26.
.LU BS
r£cs

—^—o
<

u.
Hi
i f )

B) A arguida Gertal (Grupo Trivalor), em comparticipa9ao com as restantes
arguidas, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar
e executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, A

restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti9ao de Cf?
clientela no mercado das refe^oes e servifos de gestao e explora9ao de

1 As arguidas em rela^ao de grupo e os respectivos administradores ou membros dos orgaos sociais aos quais
se imputam a pratica de infrac^oes concorrenciais optaram por se fazer representar pelos mesmos
mandatdrios, apresentando respostas escritas conjuntas, a excep^o das sociedades lea e Nordigal, que
contestaram, nas respectivas respostas, a sua qualifica^ao como uma so empresa para efeitos de aplica^ao das
regras de defesa da concorrencia, pelo que, quando o contr&rio nao resultar directamente do texto por motivos
de clareza de expos^ao ou imputagao subjectiva, reportar-nos-emos &s respostas escritas ou outros elementos
juntos aos autos pelas arguidas nos termos em que as prdprias os subscreveram.

9
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refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaura9ao
colectiva, duas infrac9oes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

C) A arguida Itau (Grupo Trivalor), em comparticipafao com as restantes

arguidas, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar
e executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir,

restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da repart^ao de

clientela no mercado das refe^oes e servifos de gestao e explora9ao de

refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaura9ao

colectiva, duas infrac9oes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

D) A arguida Uniself, em comparticipa9ao com as restantes arguidas, ao participar
num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar e executar um acordo
entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de

forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti9§o de clientela no mercado

das refe^oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou

restaurantes ou outros espa90S no ambito da restaura9ao colectiva, duas
infrac9oes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;
\

E) A arguida lea (Grupo Ica/Nordigal), em comparticipa9ao com as restantes
arguidas, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar
e executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti9ao de

clientela no mercado das refe^oes e serv^os de gestao e explora9ao de

refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaura9ao

colectiva, duas infracpoes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

F) A arguida Nordigal (Grupo Ica/Nordigal), em comparticipa9ao com as

restantes arguidas, ao participar num intercambio de informa95es sensiveis e ao

celebrar e executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de

impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da

reparti9ao de clientela no mercado das refe^oes e serv^os de gestao e
explora9§o de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa90s no ambito

da restaura9ao colectiva, duas infrac9oes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003;

<oz:
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A
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G) A arguida Sodexo, em comparticipa?ao com as restantes arguidas, ao participar

num intercambio de informa5oes sensiveis e ao celebrar e executar um acordo
entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de

forma sensivel, a concorrencia atraves da repartiqao de clientela no mercado

das refei?oes e servifos de gestao e explora?ao de refeitorios, cantinas ou
restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaurafao colectiva, duas

inffac^oes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

H) Ao arguido
Portugal ate 2007, um ilicito contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do
artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, com a san<?ao prevista para o autor,

<

especialmente atenuada, devendo-se verificar a final o preenchimento dos
requisitos e condifoes previstas nos artigos 3.° e 4.° da Lei n.° 39/2006, de 25

de Agosto, para a dispensa de pena, atendendo ao requerimento subscrito pelo

arguido e a sua aceitafao pelo Conselho da AdC;

, gerente da Eurest

s s s•JJ
Q-:

, administradora da Sodexo desde

2003, um ilicito contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.°
da Lei n.° 18/2003, com a san^ao prevista para o autor, especialmente

atenuada;

I) A arguida
W

oo
c'
rS
: ;

, administrador daJ) Ao arguido

Nordigal e da lea desde, pelo menos 1995, um ilicito contra-ordenacional
previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, com a sancjao

prevista para o autor, especialmente atenuada;

cc
j_ i

-J

K) Ao arguido , gerente da Uniself desde 1981, um ilicito

contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.°
18/2003, com a san?ao prevista para o autor, especialmente atenuada;

rtoL) Ao arguido , Presidente do Conselho
de Administrate da Itau desde, pelo menos 1995, um ilicito contra-
ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, com a

sanfao prevista para o autor, especialmente atenuada;

M) Ao arguido

Administrate da Gertal desde pelo menos, 1995, um ilicito contra-
1, Presidente do Conselho de

11
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ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, com a

sanfao prevista para o autor, especialmente atenuada;

, na qualidade deN) Ao arguido

administrador da Trivalor SGPS, S.A. desde pelo menos, 1995, um ilicito

contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.°
18/2003, com a sanfao prevista para o autor, especialmente atenuada.

Todos os arguidos foram regularmente notificadas da Nota de Ilicitude, em

conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, bem como
no artigo 50 ° do Regime Geral das Contra-Ordenafoes (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, adiante designado por RGCOC), aplicavel ex vi do n.°
1 do artigo 22.° da Lei n.° 18/2003.

27.

Na sequencia da notifica9ao da Nota de Ilicitude e da consulta dos autos do
processo, vieram as arguidas requerer diversas prorrogapoes de prazo, que se dao

#
i

por integralmente reproduzidas .

28. —4u
UJ ai pac
rv
CiC

29,. A AdC, pelos motivos exaustiva e especificamente indicados nas suas respostas a
tais requerimentos, que aqui se dao por integralmente reproduzidas, entendeu
indeferir os sucessivos pedidos das arguidas, recordando, inter alia, que aos 30
(trinta) dias uteis inicialmente fixados, a AdC havia ja decidido oficiosamente
conceder uma prorrogafao de prazo de 20 (vinte) dias uteis, simultaiieamente a

disponibiliza^ao a todos os arguidos, de uma versao digital dos autos do processo,

de forma a facilitar a sua consulta.

ou
< ttl bis.CJC

•—?>
ul'
UJ

f .u

2 A arguida Eurest apresentou tres requerimentos de prorroga^ao do prazo de resposta escrita, cumulativos, a A
14 de Outubro de 2008 (20 dias uteis), a 16 de Outubro de 2008 (10 dias uteis) e a 3 de Novembro de 2008 /
(20 dias uteis); a arguida lea apresentou um requerimento de prorrogagao de prazo de resposta escrita a 19 de (
Novembro de 2008 (30 dias uteis); a arguida Sodexo, por requerimento de 27 de Outubro de 2008, pretendeu
a prorrogai^ao de prazo de resposta escrita por 20 dias uteis; a arguida Trivalor requereu, a 10 de Outubro de
2008, a suspensao do prazo de resposta escrita na pendencia de participa^ao criminal alegadamente
apresentada pelas sociedades Gertal e Itau para esclarecimento de eventual viola<?ao de segredo de justiga no
ambito do presente processo contra-ordenacional ou, altemativamente, a fixagao de novo prazo razoavel,
embora nao especificado. O requerimento de 10 de Outubro foi complementado por novo requerimento, a 3
de Novembro de 2008, pelo qual se esclarecia a AdC que, no anterior requerimento, a arguida pretendia uma
prorroga^ao de prazo por mais 50 dias (somados aos 50 dias ja concedidos pela AdC), mas que, nao obstante,
vinJia agora requerer nova prorrogagao de prazo, por mais 60 dias, sem prejuizo de persistir que“o que legal-
estritamente seria de exigir deveria rigorosamente ser a dependencia da questao prejudicial processual
penal (...) do prazo de exercicio do direito de defesa”. Finalmente, a arguida Uniself requereu, a 7 de
Outubro de 2008 prorrogagao de prazo por 20 dias, e a 29 de Outubro de 2008 nova prorrogagSo de prazo,
por 30 dias.

>u
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Tal prazo de 50 dias uteis, equivalente a dois meses e dez dias de calendario,
configura, nas circunstancias concretas do presente processo, um prazo razoavel

para o exercicio dos direitos de defesa constitucional e legalmente garantidos, como

melhor se concluira infra da analise das respostas escritas das arguidas a Nota de

Ilicitude, tendo sido prorrogado por decisao do Conselho da AdC, em 9 de Janeiro
de 2009, por mais 30 dias uteis, perfazendo um total de 80 dias uteis concedidos

aos arguidos para o exercicio dos direitos de defesa legalmente consagrados.

30.

Por clareza de exposifao, sempre se dira que, nos termos do artigo 50.° do RGCOC,

“nao e permitida a aplicagao de uma coima oil de uma sangao acessoria sem antes

ser assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar

sobre a contra-ordenagao que Ihe e imputada e sobre a sangao ou sangoes em que

incorrecom a notificatjao da Nota de Ilicitude, as arguidas ficaram a conhecer
todos os elementos necessarios - devidamente especificados em tal Nota de

Ilicitude - relativos a todos os aspectos de facto e de direito relevantes para as

acusafoes e imputa9&es constantes da mesma, tendo os autos do processo estado
disponiveis para consulta, a que acresceu a disponibilizafao de uma versao
digitalizada da versao nao confidencial dos autos a todas as arguidas que lhe
pretendessem aceder.

31.

<r—»•
1—-t—/

UJ 23

CJ::
r>'

ou

<
p/

Os indeferimentos dos pedidos de prorroga^ao de prazo foram objecto de
?

impugna9ao judicial pelas arguidas Eurest, Sodexo e Trivalor, para o Tribunal de
Comercio de Lisboa, com efeitos meramente devolutivos, pelo que, sem prejuizo do

que adiante se dira, se remete a aprecia9ao da questao para aquele Ilmo. Tribunal .

32. r/
LU
in

Apenas a arguida Eurest requereu a realiza9§o de audi9ao oral, nos termos do n.° 2

do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, para complementar a sua defesa escrita logo a 16
de Setembro de 2008, o que foi deferido pela AdC, tendo a mesma sido realizada a

19 de Mar9o de 2009, constando o auto de transcri9ao da referida diligencia dos

autos do processo, a fls. 50387 e segs.

33.

3 O recurso de anula^ao do despacho da AdC que indeferiu os requerimentos de prorroga9ao de prazo
interposto pela arguida Eurest foi indeferido pelo Tribunal dE Comercio de Lisboa, 3.° Juizo, por despacho
de 3.9.2009, proferido no Proc. n.° 41/09.2TYLSB, entendendo o Tribunal que o prazo concedido para o
exercicio dos direitos de defesa no presente processo e razoavel, “considerando a sua exiensao temporal, no
qual e permitido a arguida, em nosso entender, compulsar os elementos que lhe permitam exercer o direito
de defesa e exercer de facto esse direito, com tempo para ponderar e concluir pela melhor ‘estrategia’ para
a sua defesa

13
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34. Foi oferecido a todas as arguidas prazo e oportunidade para se pronunciarem sobre

tal diligencia de defesa da arguida Eurest, tendo apenas as arguidas Uniself e

Trivalor junto aos autos observances relativas a mesma.

1.5. Das defesas apresentadas pelas arguidas

1.5.1. Defesas escritas

As respostas escritas das arguidas a nota de ilicitude constam dos autos do

processo, dando-se aqui por integralmente reproduzidas.

35.

Considerando a decisao do Conselho da AdC proferida em 8 de Janeiro de 2009,

algumas das arguidas entenderam complementar as suas anteriores respostas

escritas, pelo que a AdC considerara ambas as respostas como uma manifestanao
unica do exercicio do direito de defesa, e tera em consideraiyao os elementos

trazidos aos autos do processo em ambas as ocasioes, a excepfao da defesa escrita
da arguida Sodexo, de 21 de Novembro de 2008, que foi por esta expressamente

substituida pela sua defesa escrita de 19 de Fevereiro de 2009.

36.

u
=5

LL!
CL
r -r'
i “x

Sem pretensao de exaustao do exposto pelas arguidas nas suas respostas escritas,
estas vieram alegar o seguinte:

37.
O

<
ccA arguida Eurest considerou que a AdC: i) violou principios fundamentais

de boa administra?ao relativamente ao procedimento adoptado; ti) violou os

direitos de defesa da arguida; Hi) nao demonstrou a existencia da pratica

concertada assente na troca de informafoes comerciais sensiveis, por erro de
• direito na apreciafao das normas aplicaveis e por nao ter demonstrado
quaisquer efeitos restritivos significativos no mercado; iv) nao demonstrou a
existencia do acordo entre empresas, por insuficiencia de prova e por erros

factuais e de interpreta?ao; v) mesmo que o tivesse demonstrado, a arguida

Eurest entende ainda existir usobrestima?ao'? dos efeitos do referido ilicito.
No que respeita a coima a aplicar, a arguida Eurest considera que, no que

respeita a pratica concertada, a AdC nao podera aplicar qualquer coima, por

nao ter verificado o ilicito ou apenas aplicar uma coima minima, atenta a
inexistgncia de efeitos sensiveis no mercado, o mesmo aduzindo para o

acordo entre empresas contestado.

A)
UMM!

>
CiC
UJ
U )

Jlr̂
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As arguidas lea e Nordigal, consideraram que a AdC: i) nao concedeu um

prazo razoavel para apresentafao de promincia escrita, o que determina a

nulidade do processado; ii) errou na qua]ifica9§o das sociedades lea e

Nordigal como uma so empresa para efeitos de aplica9§o das regras de

defesa da concorrencia, pelo que ambas deverao ser consideradas
isoladamente e nao como uma unidade economic^ iii) violou os direitos de

, por nao o ter constituido como

tal durante o inquerito; iv) violou os princfpios da presun9ao de inocencia e

do in dubio pro reo; v) nao fundamentou a Nota de Ilicitude, por omissao

“do itinerario valorativo cognoscitivo percorrido pela entidade decidente”

na aprecia9ao da gravidade da contra-ordena9ao, do grau de culpa e da

situa9ao economica do agente; v) nao demonstrou a existencia de qualquer

ilfcito concorrencial assente na troca de informa9oes comerciais; vi) nao
demonstrou a existencia de um qualquer acordo entre empresas no qual a

arguida lea ou Nordigal fizessem parte; vii) negligenciou a elevada
litigancia existente entre as arguidas, que considera incompativel tanto com
a existencia de um acordo entre empresas como com uma pratica concertada

assente na troca de informa9oes comerciais sensiveis.

B)

defesa do arguido

v._/
sa

r S

R
o
i j
<£
a:

C) A arguida Sodexo, alega que a AdC, i) violou os direitos de audi^ao e

defesa da arguida, ii) violou o segredo de negocio da arguida, iii) na

condufao do inquerito e da instru9ao do presente processo contra-
ordenacional, violou diversos princfpios e normas aplicaveis a actuapao das

autoridades administrativas, em especial os ' princfpios da eficiencia

administrativa (art. 10.° do Codigo do Procedimento Administrative,

doravante CPA), da imparcialidade (art. 266.°, n.° 2 da Constituigao da

Republica Portuguesa e art. 6.° do CPA), da boa administragao, da

prossecugao do interesse publico e da salvaguarda de interesses legalmente

protegidos (art. 266.°, n.° 1 da CRP e art. 4 ° CPA), iv) nao logrou produzir

prova suficiente da pratica das inffaegoes imputadas, ou a prova produzida
encontra-se inquinada de diversos vfeios insanaveis, ja que tera procedido a
apreensao de correspondencia, bem como a metodos enganosos de

obtengao de prova; sem prejufzo, a arguida considera ainda que v) nao

.v:
IXJ
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cometeu a infrac^ao que lhe e imputada a titulo de pratica concertada

assente na troca de informagao comercial sensivel, uma vez que a

informa?ao em causa nao e sensivel e encontra-se livremente disponivel, vi)

como tambem nao participou no acordo entre empresas, nem a AdC reuniu

prova em contrario.

A arguida Trivalor, considerou que: i) a AdC violou os direitos de audi?ao e

defesa da arguida, ao nao conceder um prazo razoavel para exercicio do

direito de defesa das arguidas, ii) que a prova documental e testemunhal
reunida e nula, por viola^ao de principios constitucionais e do processo
penal aplicaveis a sua recolha, Hi) que mesmo a nao se conceder na nulidade
dos meios probatorios testemunhais, o seu valor probatorio e reduzido, iv) a

troca de informafao verificada nao pode ser reconduzida a um ilicito

concorrencial, uma vez que se trata de informa9ao livremente acessivel e
publicamente disponivel, para alem de se tratar sempre de informa9ao
passada, como tal sem sensibilidade comercial; no que respeita ao alegado

acordo entre empresas, a arguida v) rejeita a existencia de qualquer acordo,
nao apenas pela inadmissibilidade da prova ou sua insuflciencia, mas
tambem pela verifica9ao de situa9oes incompativeis com a existencia de

acordos entre empresas, como sejam a elevada litigancia demonstrada entre

as arguidas nos procedimentos concursais em que participant vi) nao aceita
a defini9ao de mercado relevante proposto pela AdC e vii) considera

iniundada a conclusao da AdC relativamente a existencia de indicios de

cartel e de ganhos ilicitos para as empresas participantes no mesmo.

D)

<r

2
in
rS

Cu
o
•' V

r'C•s.
«1CC

CJL
in
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A arguida Uniself alegou na sua pronuncia escrita que: i) a AdC violou os
direitos de audi9ao e defesa, bem como outros direitos fundamentals da

arguida, entre os quais os da presun9ao da inocencia, em particular no que
respeita ao acesso ao processo, na concessao de um prazo razoavel para se
poder pronunciar por escrito, na utiliza9§o de metodos enganosos de

obten9ao de prova, bem como de viola9ao de principios e normas

fundamentals relativos a prova, ii) concluindo pela inexistencia de quaisquer

factos reconduziveis a imputa9ao das infrac9oes objecto da Nota de /[^
Ilicitude.

E)
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Os arguidosF)

apresentaram, como ja referido, as suas defesas juntamente

com as empresas arguidas, subscrevendo o teor das mesmas.

na sua resposta escrita a Nota de llicitude nao

contesta a acusa9ao formulada na Nota de llicitude, requerendo diligencias

complementares de prova e o esclarecimento de questoes de facto e de

direito decorrentes da Nota de llicitude.

G) O arguido

1.5.2. Prova testemunhal e documental produzida pelas arguidas

I.5.2.I. Prova testemunhal <
x )

38. requereu, na sua pronuncia escrita a Nota de llicitude,

a inquiri^ao de 8 testemunhas, nao tendo as restantes arguidas requerido a produ9ao
de prova testemunhal.

O arguido LU

/ j

o
I.5.2.I.I. Aprecia9ao da AdC quanto a prova testemunhal requerida s

r r f m.
39. O requerente de dispensa de coima tem o dever, nos termos do artigo 4.°, n.° 1,

alinea b) da Lei n.° 39/2006, de 25 de Agosto, de cooperar plena e continuamente
com a Autoridade da Concorrencia, desde o momento da apresenta9ao do pedido de

dispensa ou atenua9ao especial da coima ate a conclusao do processo contra-
ordenacional.

c:c
LU
i f :

Por outro lado, nos termos do artigo 10.° do mesmo diploma, “a decisao sobre o
pedido de dispensa ou atenuagao especial da coima e tomada na decisao da

Autoridade da Concorrencia a que se refere a alinea c) do n ° 1 do artigo 28.° da

Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho

40.

Nestes termos, foi o requerente de clemencia igualmente notificado da Nota de
llicitude, tendo o mesmo, no exerci'cio da sua pronuncia escrita, confirmando o seu

requerimento inicial e as suas declaraipoes, e propondo linhas de investigagao e

esclarecimentos complementares, os quais deverao ser interpretados a luz dos seus

deveres de coopera^ao plena e continua com a AdC.

41.
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42. Em especial, o requerente de clemencia pretenderia, com tais linhas de investigaqao
imputar a pratica da infract^ao a casa-mae da arguida Eurest, a Compass Group

PLC, e respectivos representantes legais.

Recordar-se-a que a investigagao do processo e da competencia exclusiva da AdC.

No decurso da investigagao, e para alem das declaragoes do requerente, nao
resultam quaisquer outros elementos que permitam corroborar tal imputagao; nem
os documentos apresentados pelo requerente, no requerimento de clemencia e na
sua pronuncia escrita, permitem infirmar tal conclusao.

43.

De facto, todos os elementos trazidos aos autos, e inclusivamente aqueles que
foram copiados ou apreendidos nas instalagoes da Eurest durante as diligencias de
busca e apreensao de documentos, nao permitem concluir de outra sorte que nao
pela mera prestagao de informagao, pelo requerente de clemencia aos seus
superiores hierarquicos relativamente a investigagSes - nao apenas da AdC, mas

tambem sobre outros foros de investigagao sancionatoria e/ou criminal - em curso
em Portugal, e respostas formais dos representantes legais ou funcionarios do

Compass Group PLC a tal actuagao do requerente.

44.

KJ

ssI.JJ
ESa:

r S

)

U.m.
o

45. Por outro lado, das inquirigoes realizadas ao representante legal da Eurest
as testemunhas

, nao foi possivel corroborar tais afirmafoes.Pelo contrario,

o primeiro afirmou que o interesse da Compass Group PLC sobre as informafoes
transmitidas pelo requerente de clemencia relativamente a investigates criminals
em curso em Portugal faria parte integrante do acompanhamento da situa9ao geral

do mercado national, e os restantes afirmaram nao conhecer directamente tais

diligencias.

Ur

>•

cc
UJ

De facto, em momento algum resultam de tais documentos indicios que permitam

concluir que tenha havido qualquer comunicato ou informafao expressa Compass
Group PLC sobre qualquer infracfao jus-concorrencial, envolvendo a arguida

Eurest ou a participa9ao da mesma em qualquer acordo como o denunciado pelo

requerente.

46.

;

Finalmente, as declara95es prestadas nos autos pelo Senhor Armando Carraca, que

pretendem confirmar tal conhecimento e interven9ao directa da Compass Group

47.
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PLC na defmi?ao e execu^ao das infrac9oes imputadas a arguida Eurest, tem de ser
apreciadas atendendo a falta de conhecimento directo dos factos alegados pelo
declarante.

Assim sendo, mesmo que se assuma a elevada probabilidade de conhecimento e/ou

participafao da Compass Group PLC e respectivos representantes na comissao dos

ilicitos denunciados, a prova junta aos autos nao permite indiciar suficientemente
ta1 conclusao.

48.

49. Quanto a prova testemunhal requerida, verifica-se que as pessoas indicadas ou que

tinham sido ja inquiridas, constando as suas declarac^oes dos presentes autos, ou,

nao o tendo sido, os depoimentos respectivos nao apresentam relevancia para a
descoberta da verdade material, uma vez que se trata de representantes da Compass

Group PLC ou de pessoas que, pela sua descri<?ao funcional, nao poderiam acrescer
qualquer prova materialmente relevante ao teor das declaraqoes ja constantes dos

autos.

<
U
I i i MX

is:
Por outro lado, a indica<jao da prova complementar teria por objectivo reforqar a
imputa9ao da infrac9ao a uma co-arguida (a Eurest) e nao a iliba9ao, ou atenua9ao

da imputa9ao da infrac9ao (confessada) ao requerente, nao sendo a mesma

necessaria ou decorrente do exercicio dos direitos de defesa do arguido.

SO.

( j-r
pfcs

51. Nestes tennos, entendeu a AdC nao promover as diligencias c&mplementares de

prova, assentes em produfao de prova testemunhal, propostas pelo arguido

considerando que as mesmas nao resultam necessarias. para a defesa
do arguido nem permitiriam, com elevada probabilidade, contribuir para a

descoberta da verdade material relativa aos factos em investigate.

UJ
( / :

I.5.2.2. Prova documental aI.5.2.2.I. Prova documental carreada para os autos nas respostas escritas das

arguidas

A generalidade dos arguidos aproveitou o exercicio de defesa escrita para juntar aos

autos um conjunto vasto de documentos, pretendendo suportar as respectivas

alega^oes.

52.
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A arguida Eurest juntou a sua resposta escrita 11 anexos, incluindo dois anexos de

alega9oes relativas a questoes de prova e procedimento, e que se consideraram
parte integrante da defesa escrita, e copias de artigos doutrinarios ou documentos de

trabalho da Comissao Euxopeia. Juntou ainda uma analise economica subscrita pela

consultora LECG.

53.

As arguidas lea e Nordigal juntaram as suas respostas escritas, 26 e 6 documentos,

respectivamente, que se consideram integralmente reproduzidos para todos os

efeitos legais.

54.

55. A arguida Sodexo juntou a sua resposta escrita 80 documentos, que se consideram

reproduzidos para todos os efeitos legais.

A arguida Trivalor juntou a sua resposta escrita 269 documentos, que se
consideram integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais, e dois

relatorios de analise, de cariz economico, um sobre a natureza e organizafao do

sistema de recolha e processamento de informa?ao do grupo e outro sobre a analise
economica realizada pela AdC naNota de Ilicitude.

56.

LJ
ti

LjJ as
r_s_
O
(

A arguida Uniself, juntou a sua resposta escrita 27 documentos, que se consideram
integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.

57. Oo
m

Verifica-se que a generalidade das arguidas optou por juntar elementos

documentais que pretendem contraditar, por um lado, a natureza sensivel da
informacjao trocada entre si, alegadamente por a poderem obter por diversas fontes

de informat^ao (publicafdes periodicas e afins, gazetas e boletins de natureza
publicitaria ou promocional publicadas pelas proprias arguidas, anuncios de

adjudica9ao e actas de procedimentos concursais, entre outros) e, por outro lado, a
sublinhar a alegada hostilidade ou agressividade existente entre as diversas
arguidas, que prejudicaria a existencia de qualquer tipo de entendimento entre estas

empresas. A pronuncia escrita apresentada pela arguida Trivalor e disso

significativa, na medida em que junta aos autos dezenas de documentos, contendo
copia integral de processos judiciais intentados por si ou contra si pelas demais

arguidas.

58. cc
LU
U )

Nenhum dos documentos juntos pelas arguidas justifica a troca de informagoes

comerciais entre as mesmas, de que resulta prova exaustiva nos autos, nem impede

59.
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ou prejudica, considerados individualmente ou em conjunto, conclusao diversa
daquela que foi notificada as arguidas pela Nota de Ilicitude quanto a qualquer uma
das infracqoes imputadas, como melhor resulta da analise critica da prova, adiante

realizada.

60. O arguido juntou a sua resposta escrita 20 documentos, que se

consideram integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.

I.5.2.2.2. Prova documental requerida pelas arguidas

61. Para alem da prova documental junta aos autos pelas proprias arguidas nas
respectivas respostas escritas, nao foi requerida a produqao de prova complementar,

com excepfao da arguida Trivalor que requereu a produijao da seguinte prova, tanto
na sua pronuncia escrita de 21 de Novembro de 2008, como na de 19 de Fevereiro
de 2009: <
A) Copia dos processos disciplinares e demais documentaqao relevante para

compreensao das causas que determinaram o despedimento ou a cessa9ao da
relaqao contratual entre a arguida Eurest e o arguido

as testemunhas

as
I 1 1

\

CiL
cxl
O

o
to

cc
Obten9ao, junto do Centro Hospitalar do Alto Minho, de informafao

•>

relativa a renovaqao do contrato celebrado com a Eurest, na sequencia da

adjudicaqao no ambito do concurso 10/02;

B)
o'
LLJ
•J )

Obtenfao, junto do Hospital Geral de Santo Antonio, de informaqao relativa
ao pre<?o oferecido pela arguida Lisrestal/Sodexo no concurso 124/2000 e

renovaqoes do contrato celebrado com a arguida Itau, na sequencia da

adjudicaqao no concurso 124/2000;

Q

D) Obtenfao, junto do Hospital dos Capuchos, de informaijao relativa a
anula9ao dos concursos 3-12-001/02 e 1-0-5004/05, dos pre90s oferecidos
pelas varias concorrentes no concurso 3-12-001/02 e no concurso 1-0-
5004/05;

E) Obten9ao, junto do Hospital de D. Estefania, de informa9ao relativa a
anula9ao dos concursos 6057/99, 6599/2000, 3-6.417/2002 e 1-6.0313/2003,

21
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dos pre9os oferecidos pelas varias concorrentes no concurso 3-6.417/2002 e

no concurso 6.312/2004;

Obtengao, junto do Hospital de Sao Jose, de informagao relativa aos pregos

oferecidos pelas varias concorrentes nos concursos 1-C.0002/99, 1-0-
0007/01, 1-0-5004/2005, dos motivos que levaram a adjudicagao do

concurso 1-0-0007/01 a Eurest, quando a intengao de adjudicagao recaia
sobre a arguida lea e ainda indicagao dos motivos de anulagao do concurso
1-0-5004/2005;

F)

G) Obten9§o, junto do Hospital de Santo Andre-Leiria, de informa9§o relativa
a adjudic^ao do concurso n.° 0001A05 a Uniself, quando o melhor pre90
apresentado tera sido o da Itau;

m Obten9ao, junto do Hospital Amato Lusitano, de informa9ao no sentido de

confirmar a sua transforma9ao, em 2003, em Entidade Publica Empresarial

e a limita9§o da consulta de fomecimento de refei9oes as arguidas Uniself e

Eurest;

'- I
{J

atUJ
cx:cc.
CJ
• >—7*

I) Obtengao, junto do Hospital D.a Estefania, de informagoes diversas relativas

aos concursos n.° 3-4.001/95, para o ano de 1995; n.° 3-4.021/96, para o ano
de 1996; n.° 3-4.014/97, para o ano de 1997; e n.° 1-6.091/98, para o ano de

1998;

O
{. j

< am
a:

an
LLJ

Obten9ao, junto da Direc9§o Regional de Educa9§o do Norte, de
informa9oes diversas relativas aos concursos n.° 5/DASDE/1995, n.°

l /DASDE/1996, n.° l /ASE/2004, n.° l /ASE/2006 e n.° 1/2007;

J')

K) Obten9§o, junto da Direc9ao Regional de Educa9§o do Centro, de

informa9oes relativas aos pre90s de adjudica9ao no periodo compreendido

entre 1996 e 2000.
:

I.5.2.2.3. Apreciagao da AdC quanto a prova documental requerida

Nos termos conjugados dosnos 1 e 3 do artigo 26 ° da Lei n.° 18/2003, as arguidas
pronunciam-se “por escrito sobre as acusagoes formuladas e as demaxs questoes
que possam interessar a decisao do processo, bem como sobre as provas

62.
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produzidas, e para que requeiram as diligencias complementares de prova que

considerem convenientes” podendo a AdC ccrecusar a realizaqao de diligencias
complementares de prova sempre que for manifesto a irrelevancia das provas
requeridas ou o seu intuito meramente dilatorio”

O arguido tem o direito de se pronunciar sobre a contra-ordenaqao e sobre a sanijao,

ainda no decurso da fase administrativa, bem como o de requerer a pratica de

diligencias relevantes para a sua defesa, em termos alias equiparados aos que se

verificam em sede de inquerito penal, relativamente a autoridade judiciaria, mas a

AdC nao esta obrigada a pratica de todos ou de alguns dos actos requeridos pelo
arguido.

63.

De acordo com a Lei n.° 18/2003 e com o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de

Janeiro, quern dirige a investigaqao e instruqao do processo contra-ordenacional e a

Autoridade da Concorrencia, pelo que esta apenas devera praticar os actos e as
diligencias probatorias que considere relevantes ou adequadas a prossecuqao das

finalidades daquela fase processual.

64.
t

V. '

(V

ou
65. Atente-se ainda a natureza da fase administrativa do processo contra-ordenacional:

nao obstante a previsao do contraditorio previamente a decisao final, a fase de
investigaqao (traduzida na Lei n.° 18/2003, nas fases de inquerito e instruqao) e uma
fase submetida ao princlpio do inquisitorio, equivalente ao inquerito em sede de

processo penal, pelo que e a AdC que incumbe aferir da essencialidade das
diligencias reputadas como necessarias pelos arguidos, como decorre
nomeadamente do artigo 54.° do RGCO, a exemplo do que se verifica -nas fases
preliminares do processo criminal, sendo a autoridade judiciaria que as dirige que

cabe decidir quais as diligencias que devem ser realizadas, como se conclui do
preceituado nos artigos 267.° e 289 °, n.° 1 do Codigo de Processo Penal (doravante,
CPP).

o
tus

C.C
U_i

66. Nos termos do artigo 50.° do RGCO,“nao e permitida a aplicaqao de uma coima
ou de uma sangao acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenaqao que
Ihe e imputada e sobre a sanqao ou sanqoes em que incorre”, decorrendo do artigo !
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54.° do mesmo RGCO o principio da investigate oficiosa dos procedimentos

contra-ordenacionais na sua fase administrativa.

Conforrae jurisprudence constante,“a fase administrativa de um processo contra-
ordenacional nao e contraditoria” (eft. o Acordao do Tribunal da Rela?ao de

Lisboa de 3.12.2003, os Acordaos do Tribunal da Relato de Coimbra de 21.6.2000

e de 11.6.2008 e o Acordao do Tribunal da Rela9§o do Porto de 4.6.2008).

67.

Como tal, o artigo 50.° do RGCOC confere o direito do arguido de lhe ser dada a
oportunidade de se pronunciar sobre a contra-ordenafao pela qual se encontra

indiciado, podendo nomeadamente apresentar prova e requerer a produ?ao de prova
complementary nao tendo a autoridade administrativa que proceder a todas as
diligencias peticionadas, em especial as que sejam dilatorias ou impertinentes para
a decisao do processo.

68.

<
69. A arguida Trivalor, como se referiu ja, exerceu cabalmente o seu direito ao

contraditorio: notificada da Nota de llicitude a 15 de Setembro de 2008, apresentou

a sua pronuncia escrita a 21 de Novembro de 2008, tendo ainda exercido a

faculdade concedida pela AdC de completar tal defesa escrita pelo requerimento de

19 de Fevereiro de 2009, juntando como prova 269 documentos, bem como dois
pareceres.

A16m do mais, nao resulta dos autos qualquer inibifao de esta arguida, por sua

propria iniciativa e em qualquer momento do inquerito ou da instru^ao, juntar aos
autos outros elementos que entendesse relevantes ou mesmo realizar, ela propria, as
diligencias que considerasse pertinentes para a sua defesa.

*
*

r- y
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o
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LLJ70.
P:

71. Pelo contrario: a AdC notificou a arguida sobre actos ou factos relevantes ao
andamento do processo; a titulo de exemplo, a alterafao da listagem de documentos
confidenciais; a jun9§o aos autos da versao nao confidencial da decisao do

Conselho da AdC de 16 de Dezembro de 2008, sobre o processo contra-
ordenacional que correu termos na AdC sob o n.° PRC 26/05; o auto de transcr^ao
da audi9ao oral requerida pela arguida Eurest, tendo-lhe sido dadas as adequadas

oportunidades para, nos termos que entendesse pertinentes, intervir no processo.

Por outro lado, a propria arguida, atraves de diversos requerimentos juntos aos
autos, subscritos pelos respectivos mandatarios ou representante legal, interveio nos

72.
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autos sempre que o entendeu relevante e pertinente para o exercicio dos seus

direitos.

73. Do exposto, resulta necessario que as diligencias complementares de prova
requeridas pelos arguidos sejam, por um lado, sujeitas a uma analise de relevancia

para a materia de facto e para as provas produzidas nos autos e indicadas na Nota
de Ilicitude como consubstanciando a imputafao das praticas identificadas, e por

outro lado, relevadas quanto a sua necessidade ou importancia para a analise,

pondera9ao e aprecia9ao da materia de facto, elementos de prova e respectiva

qualifica9ao juridica.

Como tal, cumprira as arguidas, nos requerimentos de produ9§o de prova
complementar, fundamentar devidamente o requerido, de forma a permitir a AdC
avaliar da relevancia ou necessidade da sua produ9ao.

74.

<
Nestes termos, verifica-se que a arguida Trivalor nao fundamentou devidamente em
termos de relevdncia para o apuramento dos factos e esclarecimento da verdade, a
necessidade da produ9ao de tais diligencias complementares de prova, pelo que as
mesmas deveriam, desde logo, considerar-se indeferidas, uma vez que a sua
produ9ao, sem qualquer contributo materialmente relevante para a materia em
discussao nos autos, nao deixaria de ser meramente dilatoria relativamente a uma

qualquer decisao final da AdC, nos termos e para os efeitos do n.° 4 do artigo 28.°
da Lei n.° 18/2003.

75. u—:>

esLU
•:x:
O

ou

C.C
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76. Nao obstante isso, e porque a prossecu9ao das atribu^oes da AdC e tambem
obrigatoriamente orientada pelos principios da investiga9ao e descoberta da

verdade material na condiujao dos processos contra-ordenacionais que estejam a seu
cargo, bem como, dos principios da oficiosidade e do inquisitorio, convira

esclarecer que as diligencias requeridas sao, para alem de dilatorias, tambem
irrelevantes para o apuramento dos factos imputados ou para a sua infirma9ao, e

respectiva qualifica9ao a luz do enquadramento juridico aplicavel em abstracto, em
nada contribuindo para a descoberta da verdade.

77. Quanto ao requerido relativamente aos processos disciplinares alegadamente

promovidos pela arguida Eurest contra os declarantes que testemunharam nos

autos, cumpre referir que os motivos pelos quais os vinculos laborais entre a co-
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arguida indicada e as testemunhas referidas cessaram (materia que nao pode ser

sujeita a aprecia9ao da AdC e cuja qualificaqao juridica e irrelevante para a materia

dos autos e para a sua aprecia9ao jus-concorrencial), nao relevam para o

apuramento dos factos que conduziram a notifica9ao dos arguidos ou para a

apreciaqao da prova dos mesmos, nao se apurando em que medida tais vinculos e

respectivas cessaqoes teriam efeitos sobre os depoimentos constantes dos autos ou a

credibilidade dos mesmos, ja que motivo algum constituiriam para imputar a pratica

de infrac9oes contra-ordenacionais a empresas que nao a sua antiga entidade

empregadora.

78. Verifica-se igualmente que o requerente de clemencia nunca escondeu tal facto da

AdC e, pelo direito de acesso aos autos, dos demais arguidos, resultando o mesmo
do seu requerimento de clemencia e da declaraqao escrita que juntou como anexo.

•nr
79. A propria arguida Eurest, na sua pronuncia escrita, alega a pretensa motivaqao do

requerente de clemencia na denuncia dos factos sub judice, tomando absolutamente
desnecessarias ulteriores averigua9oes sobre a materia (que, como pretendido pela

Trivalor, teriam de ser realizadas junto da propria Eurest), podendo das mesmas a
arguida Trivalor apresentar as conclusoes que entendesse relevantes, como teve

oportunidade de fazer no seu requerimento de 19 de Fevereiro de 2009.

2U

C.i:'
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Para alem do mais, a essencialidade das declaraqoes em causa-a existencia de um
acordo entre as empresas arguidas e os termos fundamentais do seu funcionamento
- foi igualmente corroborada por uma testemunha (Vitor Lopes) que, no momento

da tomada de declaraqoes, era ainda funcionario da arguida Eurest. Como tal, a

conclusao da AdC nao podia ser outra que nao a da impertinencia das diligencias

requeridas.

80. r-r
aj

81. Ja no que respeita aos meios de prova requeridos relativamente aos diversos v ,

procedimentos concursais identificados pela arguida Trivalor, verifica-se que os

mesmos em nada contribuem para a descoberta da verdade material, uma vez que a
identifica9ao dos indicios de concerta9ao em procedimentos de contrata9ao publica,

indicados na Nota de Ilicitude, apenas relevam para a avalia9§o dos efeitos e

vantagens economicas eventualmente obtidas pela infrac9ao imputada e, como tal,

para a determina9ao da medida concreta da coima, e nao para o preenchimento do

I
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tipo contra-ordenacional imputado, sendo certo que tal avahtao quantitativa nao e

sequer necessaria nos processos contra-ordenacionais por infrac9ao aos artigos 4.°,
6.° e/ou 7.° da Lei n.° 18/2003, conforme jurisprudencia constante, comunitaria e

nacional.

Ainda que assim nao fosse, nao se disceme em que medida tal requerimento (que,

nos seus termos, pretende apenas que tais institutes informem ou confirmem

determinadas ocorrencias em procedimentos concretos de contratafao) poderia, de

alguma forma, melhor contribuir para a analise e conhecimento dos factos
imputados, ou para a apreciagao dos meios de prova apresentados na Nota de

Ilicitude ou para o apuramento dos aludidos efeitos e vantagens economicas
eventualmente obtidas pela infracgao imputada: a verifica9ao ou nao de tais

indicios em nada contribui para a imputa9ao da pratica e para a sua qualifica9ao,

bem como para o preenchimento dos demais elementos do tipo.

82.

'it..
uz:83. Ao que acresce o facto de tais informa9oes poderem ser obtidas pela propria

arguida ou constituirem informa9oes relativas a procedimentos em que a propria

tera participado ou poderia ter participado, pelo que esta, se os considerasse
efectivamente necessarios ou relevantes para o exercicio dos seus direitos de

defesa, poderia obte-los junto das entidades identificadas, juntando-os aos autos em
suporte das suas alega9oes. Nao se tratando de meios de prova com relevo para a

condena9ao ou absolvi9ao (ou outro elemento relevante para apuramento de

responsabilidade ou determina9ao da san9ao aplicavel), nao se vislumbra qualquer

prejuizo para a defesa da arguida, que sempre os poderia ter solicitado as entidades
referidas - neste sentido, o Despacho de 8 de Abril de 2008, do Tribunal de

Comercio de Lisboa, l.° Juizo, no Processo n.°350/08.8TYLSB.

aLIJ
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Assim sendo, resultando as diligencias de prova requeridas impertinentes e

inelevantes para a decisao do processo, a AdC decidiu nao proceder a sua

realiza9ao.

84. 0

1.5.3. Audi^ao oral

Conforme indicado supra, apenas a arguida Eurest exerceu tempestivamente o

direito de requerer audii^ao oral complementar a pronuncia escrita, nos termos e

para os efeitos do artigo 26.°, n.° 2 da Lei n.° 18/2003.

85.
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86. De acordo com a citada disposipao legal, apresentada a pronuncia escrita e nao se

indicando a natureza substitutiva da audipao oral, esta diligencia tera por objecto

completar aquela pronuncia.

A arguida Eurest, conforme sua declarayao nos autos, dedicou esta diligencia ao
desenvolvimento da analise e conclusoes economicas, ja previamente apresentadas
na sua pronuncia escrita, assente num relatorio preparado por uma consultora
intemacional, a LECG.

87.

Compete neste ponto esclarecer que nesta audiencia nao foi produzida ou, bem

assim, requerida, qualquer prova adicional, ja que nao se produziu qualquer

elemento probatorio de factos, directa ou indirectamente considerados. Assim, e
nao obstante a transcripao do acto corresponder, fielmente, ao declarado pelos

mandatarios da arguida Eurest, nao houve produpao de prova adicional, mas apenas
uma mera analise de natureza economica, assente nos elementos de prova e

conclusoes vertidas nos autos e na Nota de Ilicitude - neste sentido, e em clara
confirmacao da posicao assumida pela AdC quanto a natureza desta diligencia, o

Despacho do Tribunal de Comercio de Lisboa, 2.° Juizo, no Proc. 648/09.8TYLSB,

de 29 de Julho de 2009.

88.

-rf
u
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-v taAtendendo a que, em tal diligencia, nao se controverteram factos nem se produziu

prova, deixar-se-a a sua analise e aprecia9ao para momento posterior, no ambito da

analise jus-concorrencial dos factos provados nos autos.

89.
.>

t--**1*

LU

Nao obstante, dir-se-a desde ja que se consideram inconsequentes as conclusoes da
arguida Eurest - repetidas, em termos identicos, pela generalidade das arguidas -

quanto a suposta irracionalidade ou inutilidade na participa^o e comissao pelas

arguidas de um ilicito concorrencial, por absolutamente falaciosas: nem as op9oes
das empresas se devem presumir logicas ou racionais fora de um quadro de analise
economica que, por natureza, resulta de uma comparaqao de hipoteses teoricas,
como as infracqoes jus-concorrenciais se consideram verificadas,

independentemente de tais inffac9oes terem produzido resultados positivos para os

comitentes ou efeitos negativos para a concorrencia; mesmo que, a luz de uma
qualquer analise economica assente em pressupostos de absoluta racionalidade das
escolhas, tais infrac9oes nunca se pudessem traduzir num ganho ou beneficio

90.
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economico, a sua gravidade e ilicitude nao seriam prejudicadas: nem a

irracionalidade economica das escolhas e causa de justificafao ou de exclusao da

ilicitude, nem a efectiva obtengao de vantagens ou verificafao de prejuizos
constituem elementos integradores do tipo das infrac^oes as regras de defesa da

concorrencia em causa.

1.6. Aprecia^ao das defesas das arguidas pela Autoridade da Concorrencia

Sem prejuizo da analise adequada que se fara das questoes pertinentes para a
materia de facto e respectiva qualifica^ao juridica suscitadas pelas arguidas nas

respectivas respostas escritas, estas apresentam, genericamente, uma argumenta9ao
de defesa assente: i) na identifica9ao de questoes de ordem formal ou previa

relativas ao procedimento administrativo adoptado pelo servi90 instrutor, pretensas

viola9oes dos princi'pios e normas aplicaveis ao mesmo e preter^ao dos direitos
fundamentais dos arguidos em processo contra-ordenacional; e ii) questoes de

qualifica9ao e imputa9ao da pratica, ou verifica9ao da mesma no caso concreto,

tanto por desconsidera9ao da prova junta aos autos como por diferente
entendimento dos factos subjacentes.

91.
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oUma vez que as questoes de ordem formal e previa, se verificadas em favor das

arguidas, prejudicariam uma decisao final da AdC quanto a materialidade dos

factos objecto dos presentes autos, come9a-se por dar a devida resolu9ao as

mesmas.

92.
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93. Nao obstante, desde ja se refere que tais alegagoes produzidas pelas arguidas em

sede de defesa resultam directa e necessariamente de diferentes entendimentos das
arguidas quanto a qualificapao juridica dos factos. Dito de outro modo, e pela

tentativa de defesa de diferentes entendimentos quanto a qualifica^ao juridica dos

factos, face aquela constante da Nota de Ilicitude, que as arguidas constroem tais
alegapoes.

Sendo certo que as mesmas sao consideradas infundadas, encontrando-se em total

contradipao com a qualificapao juridica dos factos propugnada pela AdC.

94.
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L6.1. Enquadramento previo quanto a natureza dos procedimentos por infrac^ao a

Lei n.° 18/2003, em especial as infrac^oes ao seu artigo 4.°

95. Dada a natureza das questoes suscitadas pelas arguidas e a sua interpreta9ao do

regime legal aplicavel, ha que comegar por definir qual o direito subsidiario
aplicavel no regime geral das contra-ordena9oes para, de seguida, analisar e decidir
sobre cada um dos vicios invocados.

Atentemos aos termos em que tais questoes sao suscitadas pelas proprias arguidas:96.
A arguida Eurest alega que todo o procedimento violou o printipio da boa

administra9ao, reservando um “anexo” a sua pronuncia escrita para denunciar o

pretenso “menosprezo pelos direitos procedimentais da Euresf\ que impoe, na

conclusao desta arguida, “que toda a Nota de Ilicitude e todo o processo de

investigaqao devem ser arquivados. O comportamento ilegitimo da AdC neste
dominio inclui (...) a utilizaqdo abusiva e/ou totalmente descontextualizada de

argumentos legitimos da Eurest” (cfr. § 2.53 da l.a resposta escrita da arguida

Eurest), adiantando ainda que “no Anexo 2 a presente Resposta, a Eurest tambem
explicara por que e que, tornados em conjuntof os varios vicios procedimentais que
caracterizam a actuaqao da AdC dao azo a uma percepqao da injustiqa e de falta

de imparcialidade na investigaqao e no processo decisorio, o que priva a Eurest a
um processo justo” (cfr. nota 40 da l.a resposta escrita da arguida EurestJ.

97.
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98. Em tal documento anexo a sua resposta escrita, identificado como “Anexo 2 -

Quanto a violaqao dos principios de boa administraqao que perpassa a Nota de

Ilicitude e o Processo em geraE - fls. 32233 a 32263 - a arguida Eurest invoca a

\dola9ao dos principios gerais aplicaveis ao procedimento e a actua9ao

administrativa, constantes do Codigo do Procedimento Administrativo (doravante,
“CPA”), os quais, segundo a arguida, udevem ser respeitados em sede de

procedimentos sancionatdrios, entre os quais se incluem obviamente os relativos a

aplicaqao do artigo 4.°9 n.° 1 da Lei n.018/2003.

A AdC encontra-se, em conformidade, adstrita a observancia destes principios,
entire os quais se incluem os de: (a) imparcialidade e justiqa; (b) legalidade; (c)

prossecuqao do interesse publico e protecqao dos direitos e interesses dos
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cidaddos; (d) igualdade de armas; (e) colaboragao com os particulares; (f)

participagdo; (g) eficiencia; (h) boa-fe; (i) proporcionalidade; (j) decisao.

( . . .)

Contudo, conforme melhor se explicara, a AdC infringiu os referidos principios e

direitos em numerosas situagoes no decurso do presente procedimento, incluindo,

em particular, nas seguintes: (a) desrespeito pelo princlpio da imparcialidade e
justiga na Nota de Ilicitude e durante o decurso da fase de inquerito; (b) nao
apresentagao de uma tese coerente e devidamente fundamentada, de forma que a

possibilidade de a Eurest apresentar convenientemente a sua defesa foi claramente

coarctada; (c) concessdo de acesso ao processo extemporanea (e recusa de

extensao de prazo de resposta da Eurest), o que impediu a Eurest de dispor de um
prazo razoavelpara poder analisar convenientemente todo o processo e apresentar

a sua defesa de forma ponderada, completa e atempada; (d) violagao do seu dever
de assegurar devidamente o sigilo das informagdes confidenciais da EuresC.

u
rV
jV

99. A arguida considera igualmente, a fls. 32244 (nota 183), e no que respeita aos
requerimentos submetidos aos autos para prorrogaijao do prazo de pronuncia escrita

e a nao pronuncia imediata ou, pelo menos, no prazo de 10 dias, da AdC sobre os

mesmos, que“tal conduta constitui, alias e de per si, uma violagao adicional dos
direitos da Eurest, a luz dos disposto nos artigos 52.°, n.° 1, 266.°, n.° 1 e 2 e 267.°,

n ° 5 da CRP, e dos artigos 3 f 4 °, 6 °-A, 7 f n °l, 8 f 9 ° e 10.° do CPA. A AdC

deveria ter respondido ao pedido da Eurest num prazo de 10 dias uteis (cfr. artigo

71.°do CPA)99.
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100. A conclusao da arguida, apresentada a fls. 32250? e a de que“estas irregularidades

e ilegalidades nao estao apenas presentes na Nota de Ilicitude, antes se estendem a
toda a recolha de informagao e ao exercicio analhico conduzido pela AdC no

presente processo. Os indieios parciais coligidos pela AdC irao ter

necessariamente um impacto decisivo em qualquer decisao que neles seja

sustentada. E, assim, impossivel fazer uma apreciagao adequada e cuidadosa de

todos os aspectos da tese construida contra a Eurest, pelo que a unica conclusao

possivel que pode tirar-se e de que todo o processo devera ser declarado nulo e de

nenhum efeito”

fin
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101. Assim, de todos os pretensos vfcios identificados, e apenas ad latere, a arguida

Eurest conclui pela nulidade do processo.

102. Finalmente, na sua pronuncia escrita de 19 de Fevereiro de 2009, a fls. 40993 e

segs., a arguida Eurest refere que“na sua primeira resposta, a Eurest deixou claro

que a forma coma a AdC conduziu o presente processo violou de tal forma

principios fundamentals de boa administragao e de boa-fe, pelos quais se deveria

pautar a actuagao administrativa, que so a adopgao de uma decisdo final de

arquivamento se mostra legalmente admissive!. Acresce que tais prdticas foram

ainda agravadas com o decurso do processo apos aquela Primeira Resposta”,

alegando ser “verdadeiramente preocupante que, apesar do exposto na Primeira
Resposta da Eurest, a AdC haja, desde entao, prosseguido com a pratica de

inumeros vicios adicionais, assim prejudicando ainda mais a validade e legalidade
da presente investigagao e contribuindo para ilustrar o quao imersa em
irregularidades processuais, ilegalidades, prdticas de ma administragao e

parcialidade tem sido a condugao do presente processo pela AdC\

<
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As arguidas lea e Nordigal, nas suas defesas escritas de 21 de Novembro de 2008,

vem alegar que a nao concessao, apenas a 18 de Novembro de 2008, de uma
prorroga9ao de prazo por si requerida constitui uma ilegalidade, “tendo violado,

alem do mais, o disposto nos arts. 20°/l e 32°/5 da CRP, arts. 4°/l , 25.°/l/b), 26°/1
da LC, arts. 8° e 100° do CPA, art. 373 do CPC e art. 6.° § Ido CEDW (eft. § 11
da resposta escrita da arguida ICA e § 11 da resposta escrita da arguida Nordigal).

103.
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104. Por outro lado, consideram igualmente que a Nota de Ilicitude “afecta direitos da

Arguida ICA e propde que Ihe seja imposta (...) uma sangdo, pelo que tinha de ser
devidamente fundamentada, nos termos do art. 26873 da CRP, dos arts. 124° e
125° do CPA, do art. 1° do DL 256-AJ77 e dos arts. 18.° e 58.° do RGCO, de 27 de

Outubro” (cfr. § 98.° da resposta escrita da arguida ICA, desenvolvido nos § 99.° a
115.° da sua resposta escrita, e § 67.° da resposta escrita da arguida Nordigal,

desenvolvido nos § 68.° a 84.° da sua resposta escrita).

A arguida Sodexo, na sua pronuncia escrita de 19 de Fevereiro de 2009, alega

igualmente que a condu9ao do processo pela AdC, e em especial no que respeita as
condi9oes de acesso aos autos e de concessao de prazo razoavel de resposta,

105.
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“traduz-se, deste modo, salvo o devido respeito e melhor opiniao, numa forma

pouco expedita, adequada e eficaz de condugdo dos presentes autos, em detrimento
dos principios da eficienda (artigo 10.° do Codigo do Procedimento

Administrative -CPA- aplicavel ex vi artigo 19.°, por remissao do n ° l do artigo

22.°f ambos da LC) e da boa administragao a que a AdC esta vinculada, e, nesta
medida, do proprio principio constitucional da prossecugao do interesse publico e

interesses legalmente protegidos (n ° 1 do artigo 266.° da Constituigao da

e artigo 4 ° do CPA), do qual aqueles sao uma
concretizagao. Por outro lado, a situagao que vem sendo descrita atenta contra os
principios da estabilidade, da lealdade, da transparency, da colaboragao, da

participagao, bem como do contraditorio. (cfr. § 33.° e 34.° da resposta escrita da
arguida Sodexo, de 19 de Fevereiro de 2009).

Republica Portuguesa — CRP

<106. As demais arguidas coibiram-se de invocar a violafao de principios e normas do

CPA perante a AdC nas respectivas pronuncias escritas e demais momentos de
interven^o nos autos do presente processo contra-ordenacional, em termos que

mere9am aqui especial referenda.
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oI.6.I.I. Aprecia9ao da AdC u
c.'C

107. Tem sido recorrente a mvoca?ao, perante a AdC, da preteri^ao de principios e
normas relativos ao procedimento administrativo no ambito do processamento de

contra-ordena^oes por infrac9§o as regras de defesa da concorrencia, sendo que o

labor jurisprudencial do Tribunal de Comercio de Lisboa, que uniforme e

consistentemente tem oferecido claras linhas interpretativas para esta materia,

imporia maior assimila9ao do regime subsidiario aplicavel ao presente processo.
Todavia, uma vez que esta questao e uma vez mais colocada perante a AdC, havera

que a conhecer e resolver.
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108. 0 artigo 19.° da Lei n.° 18/2003 dispoe que“sem prejuizo do disposto na presente
lei, os procedimentos sancionatorios respeitam o principio da audiencia dos
interessados, o principio do contraditorio e demais principios gerais aplicaveis ao
procedimento e a actuaqao administrativo constantes do Codigo de Procedimento

Administrativo (...) bem como, se for caso disso, do regime geral dos ilicitos de

mera ordenagao social (...)”. Por sua vez, o artigo 22.°, n.° 1 da LdC determina que
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“os processos por infracgao ao disposto nos artigos 4.°, 6 ° e Z ° regem-se pelo
disposto na presente secgao, na secgao I do presente capitulo e, subsidiariamente,

pelo regime geral dos ilicitos de mera ordenagao sociaV\

109. A jurisprudencia uniforme do Tribunal de Comercio de Lisboa sobre a conjuga^ao

destas duas normas durante a fase administrativa do processo e clara e nao admite

interpretafoes desviantes como as empreendidas pelas citadas arguidas: a aplicafao

subsidiaria do CPA esta pensada para determinadas situa9oes, e a aplicaqao

subsidiaria do regime geral dos ilicitos de mera ordena9ao social esta pensada para
outras.

110. Significa isto que se estamos perante um processo de~ natureza sancionatoria em que

esta em causa a pratica de uma contra-ordena9ao, o direito subsidiario aplicavel e o

regime geral dos ilicitos de mera ordena9§o social. Se estamos perante um processo
de natureza sancionatoria em que nao esta em causa a pratica de um ilfcito contra-
ordenacional, a AdC actua no campo do direito administrativo, sendo por

conseguinte aplicavel subsidiariamente o CPA (cff. Senten9as do Tribunal de

Comercio de Lisboa, 2.° Juizo, de 15 de Fevereiro de 2007 e 31 de Outubro de

2007, nos Procs. n.os 766/06.4TYLSB e 662/07.8TYLSB, e do Tribunal de

Comercio de Lisboa, 3.° Juizo, de 13 de Julho de 2005 e 18 de Janeiro de 2007, nos
Procs. N.os 769/05.6TYLSB e 851/06.2TYLSB).
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Assim,
“(•••) se estamos perante um processo de natureza em que esta em causa a pratica

de uma contra-ordenagao, o direito subsidiario aplicavel e o regime geral dos

ilicitos de mera ordenagao social. (...) Assim, no caso dos autos, nao ha que
recorrer as normas do CPA respeitantes a fundamentagao das decisdes (arts. 100.°

e 101.°) mas sim as normas do RGCO referentes a esta mesma materia (art. 50.°).
Alias, o que nunca se poderia era entender, como faz a arguida, que se aplicam

subsidiariamente o CPA e o RGCO. As disposigoes que a arguida entende terem

sido violadas sao disposigoes paralelas, umas previstas para o procedimento
administrativo e outras para o procedimento contra-ordenacional. Ora, nao pode

aceitar-se que uma mesma decisdo deva ser considerada nula ou anulavel por

violar o art. 100.° do CPA e o art. 50.° do RGCO” (Tribunal de Comercio de

Lisboa, Proc. n.° 766/06.4TYLSB).

Ill.
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“Concatenando os regimes legais resulta claro que a AdC, ao investigar infracgoes

que constituam contra-ordenagoes se rege pela Lei n.° 18/2003 e pelo RGCO (...).
Nos termos dos arts. 32.° e 41 0 do RGCO; o direito subsidiario substantivo
aplicavel e o direito penal e o direito adjectivo subsidiario aplicavel e o direito
processualpenal Dai que nao faga sentido, no caso concreto em que esta em causa
uma contra-ordenagao, apelar aos principios e disposigoes do Codigo do
Procedimento Administrativo, que nao sao aqui aplicaveis. Ha que separar muito
claramente as aguas neste tipo de procedimentos: sucessivamente, seguem-se as
disposigoes proprias da Lei n.° 18/2003 aplicaveis ao processamento das contra-
ordenagdes, o RGCO, o Codigo de Processo Penal e o Codigo de Processo Civil

(...). Face a este desenho nao ha lugar a qualquer aplicagao do direito

administrativo, muito menos do direito adminisfrativo procedimentaF (Tribunal de
Comercio de Lisboa, Proc. n.° 769/05.6TYLSB).
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rSHa que refutar liminarmente as alega9oes das arguidas Eurest, lea, Nordigal e

Sodexo quanto a pretensa violagao de principios e normas aplicaveis ao
procedimento administrativo pelo serv^o instrutor do presente processo contra-
ordenacional, uma vez que os mesmos lhe sao inaplicaveis, encontrando-se

suficientemente revelados nas normas aplicaveis: a Lei n.° 18/2003,

subsidiariamente o RGCOC e, fmalmente-e devidamente adaptado-o CPP.

112. O

‘ 1

<
dm

CC
UJ
i f )

A este tftulo, refira-se ainda, quanto a aplica9ao subsidiaria do RGCO e do CPP aos
processos contra-ordenacionais.por infrac^ao das regras de defesa da concorrencia,

previstas na Lei n.° 18/2003 e no Tratado que institui a Comunidade Europeia, que:

113.

“Em primeiro lugar, importa referir, que a infracgao as normas previstas na Lei
18/2003 de 11.06 e as normas comunitarias, constituem contra-ordenagao, nos
termos do art ° 42.° puniveis com coima (art ° 43.°) e sangao acessoria de
publicitagao da infracgao (art.° 45.°). Seguem o regime das contra-ordenagoes,

previsto no Dec.-Lei 433/82, de 27.10, com as subsequentes alteragoes, com as
especificidades previstas na citada lei da concorrencia. Sendo aplicavel o regime

das contra-ordenagoes, apenas por via subsidiaria, face ao disposto no art.° 41.°

do RGCO e aplicavel, como direito subsidiario, o Codigo do Processo Penal.

i
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Ou seja, a ordem nesta materia e ver em primeiro lugar o regime da Lei da
Concorrencia (art.°s 22.° a 29.°), apos o RGCO e apenas num momento posterior

se necessario e admissivel, o direito processual penal que devera ser aplicado

devidamente adaptado (...) cuja aplicaqao devera ser ponderada face aos criterios

que analisamos e devidamente adaptado, sendo claramente diversos os principios
que regem o direito contra-ordenacional e o direito penal” (Tribunal de Comercio
de Lisboa, Proc. n.° 851/06.2TYLSB).

114. Nos termos referidos, e que nao podem suscitar a menor perplexidade, os processos
contra-ordenacionais promovidos pela AdC sujeitam-se, em ultima ratio, as regras

do CPP devidamente adaptadas (cfr. n.° I do artigo 41.° do RGCOC), na existencia

de previsao do RGCOC, subsidiariamente aplicavel ex vi do artigo 22.° da Lei n.°

18/2003, e que igualmente afasta a aplica<?ao do artigo 19.° do mesmo diploma, nao
se logrando compreender os termos pelos quais as arguidas, nos presentes autos,
invocam repetidamente normas do CPA ou normas constitucionais informadoras de

tal procedimento.
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L;115. Refira-se, finalmente, que este entendimento foi, uma vez mais, amplamente

sufragado pelo Tribunal de Comercio de Lisboa, quando confrontado pelos recursos
interlocutorios interpostos pelas arguidas nos presentes autos de despachos e

decisoes do servi90 instrutor do processo contra-ordenacional - cfr. o ja citado

Despacho de 29 de Julho de 2009, do 2.° Juizo, relativo a recurso interposto pela

arguida Sodexo da decisao de indeferimento da sua assistencia a aud^ao oral da
arguida Eurest.
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1.6.2, Questoes previas

116. Esclarecida a materia preliminar relativa a inaplicabilidade do direito processual

administrativo ao processamento de contra-ordena^oes da concorrencia havera que
procurar adequadamente enquadrar as questoes previas identificadas, que
pretensamente prejudicam ou impedem a adop^ao de uma decisao final da AdC

sobre a materia de facto vertida nos autos, e que foram suscitadas pelas arguidas,

em diversos momentos, ao longo das fases de inquerito e instru9&o dirigidas pelo

servi9o instrutor.

(k
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Cremos ser necessario, atendendo ao teor das alegaqoes das arguidas e a

interpretaqao do regime juridico aplicavel, quanto a nos, abusiva e manifestamente
contraria a jurisprudencia nacional fixada, esclarece-las cabalmente da natureza e

conteudos dos direitos processuais dos arguidos em processos contra-ordenacionais

da concorrencia.

117.

Uma vez terminadas as diligencias de investigaqao levadas a cabo no ambito do
inquerito, de acordo com o artigo 24.° da Lei n.° 18/2003, e verificando-se, como
nos presentes autos, fortes indicios da pratica de um ilicito concorrencial, a AdC
decidiu dar iiricio a instru?ao do processo: notificou as arguidas, atraves da

respectiva Nota de Ilicitude, identificando-as e imputando-lhes os factos apurados,
subsumidos ao direito aplicavel e indicando as sanqdes aplicaveis aos
comportamentos em causa, tendo, no caso concreto, fixado um prazo de cinquenta

dias uteis (equivalente a dois meses e dez dias de calendario), para que se pudessem

pronunciar sobre as mesmas.

118.
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Desde logo, quanto ao prazo fixado, convira recordar a inexistencia de
determinapao legal do prazo, deixando a lei a AdC o dever de determinar a

razoabilidade do prazo tendo em conta a dimensao dos autos, a complexidade da

materia de facto e do enquadramento juridico, entre outros factores eventualmente
invocaveis, sendo certo que, de acordo com a jurisprudencia do Supremo Tribunal
de Justiqa, vertida no seu Assento n.° 1/2003, o mesmo nao podera ser inferior a 10
dias uteis4.

119.
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4 A Lei n.° 18/2003 nao fixa qualquer prazo para exercicio do direito de defesa, o mesmo se verificando no
RGCO.
A titulo de exemplo quanto a fixa?ao de prazos maximos de defesa, o artigo 219.° do Regime Geral das
Institutes de Credito e Sociedades Financeiras (RGICSF) fixa um prazo nao inferior a 10 dias nem superior
a 30 dias uteis:

3-A acusagao sera notificada ao arguido ou ao seu defensor, quando este existir, designando-se-lhe prazo
razodvelpara apresentar a defesa por escrito e oferecer meios de prova.
4 -0 prazo de defesa sera fixado entre 10 e 30 dias uteis, tendo em atengdo o lugar da residencia, sede ou
estabelecimento permanente do arguido e a complexidade do processo
Ja o artigo 49.° da Lei n.° 50/2006, de 29 de Agosto, que aprova a Lei-quadro das contra-ordena9oes
ambientais, determina o seguinte:
‘7-0 auto de noticia, depois de confirmado pela autoridade administrativa e antes de ser tomada a decisao
final, sera notificado ao infractor, conjuntamente com todos os elementos necessarios para que este fique a
conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisao, nos materias de facto e de direito, bem como o
sentido provdvel daquela, para, no prazo de IS dias uteis, se pronunciar por escrito sobre o que se Ihe
oferecer por convenient (destaques nossos).
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120. A fase da instrupao, no processo contra-ordenacional da concorrencia, destina-se a
assegurar os direitos de audiencia e defesa das arguidas, no caso de estas nao se

conformarem com o teor da Nota de Ilicitude, dando cumprimento ao prinripio

consagrado no n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

121. Havera, desde ja, que estabelecer a distinpao entre os direitos dos arguidos no

processo criminal e nos processos de contra-ordenapao, fundamental para

compreender plenamente a falta de cabimento das alegapoes das arguidas quanto a
pretensa violapao dos seus direitos fundamentals no presente processo.

122. No ambito dos direitos e deveres fundamentals, dispoe o aludido artigo 32.°, n.° 10

da CRP que nos processos contra-ordenacionais sao assegurados ao arguido os.

direitos de audiencia e de defesa; por sua vez, em relapao ao processo criminal, o

legislador constituinte determina que se assegurem todas as garantias de defesa,
incluindo o recurso (cfr. n.° 1).

.' X

;c..
UJ
Q:'123. Pelo simples cotejo da norma constitucional, verifica-se a existencia de diferen?as

sensiveis entre o processo criminal em geral e o regime geral das contra-
ordenagSes, reservando-se ao primeiro todas as garantias de defesa, e ao segundo o
direito de audiencia e defesa: o n.° 1 constitui uma clausula geral que inclui nao so
todas as garantias explicitadas nos numeros seguintes mas tambem as demais que
decorressem da necessidade de efectiva defesa do arguido em processo penal. E
esse o seu significado actual, a que acresce a explicitagao do direito ao recurso,

acrescentada na revisao constitucional de 1997.

O

r~t'
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Assim, todas as garantias de defesa, no processo criminal, nao sao as garantias que
a lei formalmente concede mas, no quadro dessas garantias e dos prindpios

estabelecidos pela CRP, todos os meios que em concreto se mostrem necessarios
para que o arguido se fapa ouvir sobre as provas e razoes que apresenta em ordem a

defender-se - o arguido e tornado como sujeito processual a quern deve ser

assegurada todas as possibilidades de impugnar a acusapao, bem como as garantias

de independencia e imparcialidade do juiz ou tribunal e a lealdade do
procedimento.

124.

125. Ja“o n.° 10 do artigo 32.° da CRP garante aos arguidos, em quaisquer processos
de natureza sancionatoria, os direitos de audiencia e de defesa. Significa ser
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inconstitucional a aplicaqao de qualquer tipo de sanqao, contra-ordenacional,
administrative!, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido

seja previamente ouvido e possa defender-se das imputaqoes que Ihe sao feitas. A

defesa pressupoe a previa acusaqao, pois que so ha defesa perante uma acusaqao.

A constituiqao prolbe absolutamente a aplicaqao de qualquer tipo de sanqao sem
que ao arguido seja garantida a possibilidade de se defender (Jorge Miranda e

Rui Medeiros, Constituiqao Portuguesa Anotada, Tomo I, sub artigo 32.°, pag.

363).

126. Do exposto resulta que as diferen9as entre o processo penal e processo contra-
ordenacional nao sao negligenciaveis: ao primeiro sao garantidas todas as defesas,

sem excepfao das que estao contempladas no preceito constitucional, como seja a

presunqao de inocencia, defesa oficiosa, instru9ao, audiencia de julgamento

necessaria, presen9a do arguido, criterios apertados de obten9ao de prova,
interven9ao necessaria de urn tribunal, entre outros. Ao segundo, apenas a
necessaria audi9ao e possibilidade de defesa.

LU EZSse
CL,

r/
ouPara este efeito, e para melhor esclarecimento das arguidas quanto ao

enquadramento juridico que necessariamente se impoe a AdC na apreciaqao das

questoes previas suscitadas, cita-se o Tribunal da Relaqao de Lisboa, em Acdrdao
proferido a 15 de Marqo de 2007 (9.a seeqao, Proc.172/07):

127;
o
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Se e certo que resulta da norma citada [artigo 32.°, n.°10 da CRP] que o legislador
pretendeu a aproximaqao referida pela arguida, essa aproximaqao ao Direito

Processual Penal, a nivel constitucional, foi restringida, tal como se constata da

interpretaqao do normativo, que consagra ‘apenas\ constitucionalmente, a nivel
dos referidosprocessos, os direitos de audiencia e defesa, ou seja, (...) o direito de

o arguido ser previamente ouvido e o direito de se poder defender (e nao quaisquer

outros, designadamente o referido direito ao silencio), nao resultando desta

consagraqao (audiencia e defesa) qualquer repetiqao por se tratar do exerclcio de
dois direitos claramente distintos.

No que respeita a esta materia, importa citar o referido no Acordao do Tribunal

Constitucional 278/99 (...) ‘no domlnio do processo contra-ordenacional, este

Tribunal tem-se pronunciado no sentido de uma nao estreita equiparaqao entre
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esse ilicito e o ilicito criminal * (cfr. acordao 158/92), sem deixar, no entanto, de

sublinhar ‘a necessidade de serem observados determinados principios comuns que

o legislador contra-ordenacional sera chamado a concretizar dentro de um poder

de conformagao mais aberto do que aquele que Ihe cabera em materias de
processo penaV, como se escreveu no acordao n ° 469/97 ' (...). Na verdade, a

menor ressonancia etica do ilicito contra-ordenacional subtrai-o as mais

‘rigorosas exigencias de determinagao validas para o ilicito penaV (Maria

Fernanda Palma e Paulo Otero, Revisao do Regime Legal do Ilicito de Mera
Ordenagao Social, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,

vol XXXVII 2, 1996, pdg. 564)

Feito o enquadramento que norteara a apreciagao pela AdC das questoes

pretensamente prejudiciais da conclusao material do presente processo, proceder-
se-a de seguida a respectiva analise e decisao.

128.

u.......
sa

i.Li aor.
Cr'

1.6.2.1* Enunciagao das questoes previas suscitadas

129. A AdC come9a por sublinhar, para todos os efeitos, que as arguidas optaram por

suscitar estas questoes, e as alegadas nulidades que pretensamente delas retiram,
nas respectivas Defesas Escritas, cinquenta dias uteis ap6s a notifica?ao da

>

instrugao do presente processo contra-ordenacional e do teor da Nota de Ilicitude,
ou em momentos posteriores, com excepgao da arguida Trivalor, que optou por

invocar a nulidade pretensamente decorrente da nao constituigao de arguido, por

requerimento autonomo datado de 18 de Novembro de 2008, quando havia sido
notificada da Nota de Ilicitude a 15 de Setembro de 2008.

O
j
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130. Considerando as alegaydes das arguidas, a AdC sublinha nao por em causa as

normas, jurisprudencia e doutrinas que extensamente invocam nas suas defesas
escritas, em pretenso apoio as suas alega90es, e que por mera economia de meios se
nao reproduzem na presente decisao; o mesmo nao e dizer que se concorda com a

interpreta9ao pelas mesmas realizada.

131. A interpreta9ao e utiliza9ao das normas aplicaveis ao presente processo pela AdC

respeitam integralmente a generalidade da jurisprudencia e doutrinas citadas, ja as
arguidas parecem interpretar e conceber o regime juridico aplicavel ao presente
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processo contra-ordenacional com um alcance que nao resulta, nem pode resultar,
de tais normas, jurisprudence ou doutrina mobilizadas em seu suporte.

Desde logo, e ja nos pronunciamos sobre esta materia, ha que contextualizar o

conteudo dos direitos de defesa dos arguidos em processo penal e a sua inerente

diferenciacpao quanto a extensao e teor de tais direitos no ambito do processo

contra-ordenacional.

132.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional reiteradamente sublinha a diferente

natureza dos illcitos em causa e a menor ressonancia etica do ilicito de mera
ordenaqao social, que fazem com que as garantias de defesa em ambos os regimes

nao tenham que ser iguais, sob pena de erosao da propria diferenciaqao

constitucional entre ambos os regimes sancionatorios e sem prejiu'zo de se garantir

um nucleo essencial de respeito pelo princfpio do contraditorio (cfr. Acordao do

Tribunal Constitucional n.° 659/06, de 28 de Novembro de 2006, e restante
jurisprudencia constitucional nele citada).

133.

-
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Assim, e como resulta do Acordao do Tribunal Constitucional n.° 278/99, de 05 de

Maio de 1999, “a preservagao das garantias de defesa do arguido passa, nos

parametros do Estado de Direito democraticos alem do mats; pela observancia do
contraditorio, de modo a que sempre possa ser dado conhecimento ao arguido da

acusagao que Ihe e feita e se Ihe de oportunidade para se defender. A

intangibilidade deste nucleo essencial compadece-se, no entanto, com a liberdade

de conformagao do legislador ordinario que, designadamente na estruturagao das
fases processuais anteriores ao julgamento, detem margem de liberdade suficiente

para plasticizar o contraditorio, sem prejuizo de a ele subordinar estritamente a

audiencia: aqui tem o principio a sua maxima expressdo (como decorre do n ° 5 do

artigo 32.° citado), nessa fase podendo (e devendo) o arguido expor o seu ponto de

vista quanto as imputagoes que Ihe sao feitas pela acusagao, contraditar as provas

contra si apresentadas, apresentar novas provas e pedir a realizagao de outras

diligencias e debater a questao de direito.”

134.
...J

o
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Nestes termos, convira — uma vez mais esclarecer as arguidas que, ressalvado o

nucleo essencial do direito ao contraditorio, de modo a “ser dado conhecimento ao

135.

arguido da acusagao que Ihe e feita e se Ihe de a oportunidade para se defender”,
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i.e., que a decisao nao possa ser proferida sem que ao mesmo tenha sido dada a

oportunidade de contestar e discutir os indicios e imputa^oes apresentadas, nao

existe uma moldura constitucional que nao se compade?a com a adequa?ao ou, nas

palavras do proprio Tribunal Constitucional, “plasticizagao” do contraditorio.

Sera por referenda a tal capacidade de adequafao que devera ser compreendido e

aplicado o nucleo normativo que enquadra os direitos de audigao e defesa do

arguido em processos contra-ordenacionais: o artigo 32.°, n.° 10 da CRP, o artigo

50.° do RGCO e os artigos 19.° e 26.°, n.°s 1 e 4 da Lei n.° 18/2003, assim como as
references jurisprudences e doutrinais que sobre o mesmo incidam.

136.

De seguida, nao poder-se-a deixar de sublinhar que, no que respeita em concreto as
Notas de Ilicitude proferidas pelo serv^o instrutor da AdC em cumprimento dos
artigos 25.°, n.° 1, alinea b) e 26.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, resulta consolidado pela
jurisprudencia do Tribunal de Comercio de Lisboa aquilo que, em termos formais e

materials, a tal pega processual e exigido conter, em cumprimento dos direitos de

audigao e defesa dos arguidos.

137.
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138. O Tribunal de Comercio de Lisboa tern ja suficiente jurisprudencia consolidada

para esclarecer os agentes
Oointerpretes e aplicadores — dos requisitos formais e

substanciais que norteiam a interpreta^ao dos normativos aplicaveis. Para tanto,

recorra-se, a mero tftulo de exemplo, a jurisprudencia proferida nas Sentenyas de 15
de Fevereiro de 2007, no Processo n.° 766/06.4TYLSB e de 02 de Maio de 2007,

no Processo n.° 965/06.9TYLSB.

c.:c
LJJ
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139. No primeiro aresto, o Tribunal afirma que tcterminada a investigagao e concluindo

o titular do processo (autoridade administrativa) que ha indicios da pratica de uma

contra-ordenagao e de quem e o seu autor} profere uma decisao, designada de nota

de ilicitude, na qua! identifica o arguido e os factos praticados, subsumindo-os ao

direito aplicavel, e indica as sangoes aplicaveis. Tal decisao tem de ser notiflcada
ao arguido a quem tem de ser dada a possibilidade de sobre ela se pronunciar em
tempo razoaveF\

Continuando, uneste caso pode o arguido, se nao se conformar com a nota de

ilicitude, exercer o seu direito de defesa, que passa nao so pela resposta aos factos

que Ihe sao imputados e respectivo enquadramento juridico, como pela

140.
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apresentaqao da prova que entender necessaria ou pelo requerimento de

realizagao de diligencias de prova”.

141. Na segunda decisao citada, o Tribunal refere que “como ja se repetiu varias vezes,
deste direito [de audiencia e defesa, nos termos do artigo 50.° do RGCOC], resulta

tao-so que a ninguem pode ser aplicada uma sanqao sem que, previamente, Ihe

tenha sido dada a possibilidade de se pronunciar sobre os factos que Ihe sao

imputados e sobre o respectivo enquadramento juridico

Resulta claro, destes trechos citados - que correspondem apenas a uma breve

ilustragao da consolidada jurisprudencia do Tribunal de Comercio de Lisboa sobre

esta materia - que o que e exigido pelo quadro legal em causa e que, para

salvaguarda das garantias de defesa dos arguidos, lhes sejam comunicados todos os
aspectos de facto (ou seja, todos os factos) e de direito (a subsungao de tais factos

ao direito considerado aplic&vel pela AdC), relevantes para a decisao final do

processo, sendo estes os suficientes e necessarios para que seja assegurado aos
arguidos a possibilidade de contraditar a acusagao que lhes e formulada e

apresentada.

No presente processo contra-ordenacional foi exactamente o que foi feito atraves da

Nota de Ilicitude, como resulta da mera leitura desta pega processual, tendo as
arguidas todas as oportunidades de se defenderem e de apresentar as suas proprias

conclusoes nos momentos processualmente adequados, i.e., no ambito da fase
processual da instrugao, e sempre antes de qualquer tomada de posigao definitiva
no presente processo.

142.
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E a esta conclusao se chega pelo mero cotejo das pronuncias escritas, conforme

resulta da leitura dos extensos documentos que as suportam, concluindo-se que as
arguidas entenderam e apreenderam as acusa^oes que sobre si impendiam, os factos

que as suportavam e o respectivos enquadramentos juridicos, tendo, para o efeito,

de todas e de cada uma se defendido nas respectivas defesas escritas, nos termos

que entenderam pertinentes ou convenientes.

144.

Finalmente, ja relativamente a questoes previas suscitadas nos presentes autos, veio

o Tribunal de Comercio de Lisboa sufragar as decisdes e despachos da AdC

adoptados no ambito do inquerito e instrugao do presente processo, e pelos quais se

145.
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conformaram plenamente os direitos dos arguidos nos processos contra-
ordenacionais que correra os seus termos perante a AdC — cfr. os citados

Despachos de 29 de Julho de 2009 (no Proc. n.° 648/09.8TYLSB, 2.° Jrn'zo) e de 3

de Setembro de 2009 (Proc. n.° 41/09.2TYLSB, 3.° Jui'zo), ambos do Tribunal de

Comercio de Lisboa.

Proceder-se-a de seguida, entao, a analise e apreciaqao das alega?oes proferidas

pelas arguidas em sede de pronuncia escrita e demais intervenfoes relevantes no
processo, relativas a pretensa preterigao de regras substantivas e processuais
aplicaveis ao presente processo contra-ordenacional.

146.

I.6.2.2. Questoes previas suscitadas pela arguida Eurest e aprecia^ao pela AdC

A arguida Eurest, nos diversos momentos de exercicio do seu direito de audiencia e
defesa, aproveitou para expor pretensas violates de direitos e principios
procedimentais, tanto recorrendo as normas do processo administrative como 4s
normas do processo penal para enquadrar normativamente tais alega9oes. Feito o

enquadramento desta materia e afastada que esta a aplica^ao, mesmo a titulo
subsidiario, das regras que conformam o procedimento administrative, atente-se as
suas alegaqoes.

147.
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aazcAtendendo a dimensao de tais exerdcios escritos (a resposta escrita de 21 de

Novembro de 2008 prolonga-se por 126 paginas, de sistematizagao complexa, entre
um texto principal “Resposta a Nota de Hicitude”, e dois anexos para os quais o
texto principal remete sucessivamente, o "Anexo 1 - Alegagoes sobre o onus e
medida da prova de infraegdes ao disposto no artigo 4 ° n ° 1 da Lei 18/2003” e o

“Anexo 2-Quanto a violagao dos principios de boa administragao que perpassa a

Nota de Hicitude e o processo em geraF5, entre outros anexos; a resposta escrita de

20 de Fevereiro de 2009 apresenta 30 paginas e cinco anexos: “Anexo 1 - Analise

da amostra de dados concursais e dos indicadores de mudangas de fornecedores'\
uAnexo 2 - Segundo relatorio dos peritos Doutor Jorge Padilla, Doutora Rosa

Abrantes-Metz e Doutora Nadine Watson”,uAnexo 3 - Sumario das praticas de ma

148.
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5 Conforme reconhecido pela propria arguida, a fls. 32142: UA Eurest demonstrara que todo o procedimento
segiudo pela AdC viola principios fundamentals de boa administragao numa tal medida e com tao graves
prejuizos para a posigao da Eurest que deverd ser objecto de uma decisao de arquivamento. As violagoes em
causa irao sendo identificadas d medida que surgirem no decurso da presente Resposta e estao tambem
relatadas, de modo mats completo, no Anexo 2 a presente Resposta
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administragao cometidas pela AdC desde que a Eurest apresentou a sua primeira

resposta escrita a Nota de Ricitude”,“Anexo 4 - Cronologia das comunicagdes

formais de e com a AdC” e “Anexo 5 — Observagoes relativas ao requerimento de

imunidade ou redugao de coima apresentadas pelo Senhor

sera feita apenas uma sumula das principais alegacoes neste domrnio:

Na sua resposta escrita de 21 de Novembro de 2008, a arguida Eurest

comefa por referir que “as acusagoes da AdC que decorrem da Nota de

llicitude apoiam-se numa argumentagao fragil e incoerente, o que tornou

dijicil para a Eurest perceber e testar a analise dessa Autoridade, de modo

a poder confirmar a credibilidade das conclusoes expostas na Nota de

Ricitude. Este e um vicio fundamental que se estende a toda a Nota de

llicitude, constituindo uma clara violagao dos direitos de defesa da Eurest

(a este proposito, cfr., adicionalmente, osAnexos 1 e 2 a presente Resposta)

(...). Na medida em que o sumario das alegagoes da AdC apresentado neste
paragrafo corresponda a uma interpretagao incorrecta da tese sustentada
pela AdC, isso so por si constitui mais um fundamento processual de

anulagao de qualquer decisao que seja adoptada com base na Nota de

llicitude.Como e evidente, se a Nota de Ricitude esta tao ininteliglvel que a
Eurest nao consegue sequer perceber a tese que sustenta as acusagoes que

?

contra si sao formuladas, os seus direitos de defesa sao necessariamente
violados” — fls. 32143 E 32144, notas 1 e 2.
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Na ja referida sccgao da sua resposta escrita intitulada“Anexo 2 — Quanto a
violagao dos principios de boa administragao que perpassa a Nota de

Ricitude da e o processo em geraV\ refere o seguinte - fls. 32233 e segs.:

“No exercicio das suas fungdes, a AdC tern necessariamente de conceder (
um tratamento justo e imparcial a todos os intervenientes num processo de

inquerito sancionatorio (...). Ora, o simples facto de a AdC ter suportado

as suas teses praticamente de forma exclusiva em elementos fornecidos pela

Eurest, e, em diversas instancias, excluindo indicios absolutorios constantes
dos autos, e hem demonstrativo de que a Eurest nao foi concedido um
tratamento imparcial e justo por parte da AdC\ Na mesma linha de

argumentafao, a arguida refere ainda que “(•••) no ambito da fase de

\
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inquerito do presente processo, a AdC acabou por incorrer em, e

demonstrar, uma abjecta falta de objectividade e imparcialidade na sua
conduta inquisitoria, seleccionando e analisando indicios probatorios de

uma forma que, no mtnimo, da azo a uma percepgdo de parcialidade” —
fls. 32235 a 32240.

— “A AdC tern o dever de expressamente expor (embora sucintamente) os

fundamentos de facto e de direito de uma sua actuagao que possa conduzir
a uma decisdo final de condenagdo e imposigao de uma coima} de forma
precisa, clara e completa de modo a poderem determinar-se

inequivocamente o seu sentido e alcance e os efeitos juridicos da mesma.
(...) Constitui, portanto, um aspecto verdadeiramente fundamental dos

direitos de defesa que os arguidos disponham de oportunidade de
responder de forma completa e efectiva a todos os aspectos e elementos

essenciais, de facto e de direito (...). Contudo, conforme foi demonstrado

na presente resposta, a AdC foi incapaz de provar, nos termos legalmente

exiglveis, qualquer das alegadas infracgoes ao artigo 4.°, n.0 1, da Lei n.0

18/2003 (...)” — fls. 32240 a 32242.

U
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44Acrescente-se ainda que ( ...) a AdC se enconfra expressamente adstrita a

prestar aos particulares as informagoes e os esclarecimentos de que
caregam e a assegurar o seu direito de audiencia como forma de assegurar

a oportunidade de defesa dos seus interesses, na formagao das decisoes que

Ihe disserem vespeito, e de apresentar iniciativas, sugestoes e informagoes
(cfr. alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 7.° e artigo 8 ° do CPA). Conforme
adiante se dara melhor conta, o procedimento da AdC no presente processo

manifestamente coarctou a possibilidade de a Purest exercer os seus
direitos fundamentals de defesa e de colaboragdo e participagao/\
prosseguindo a arguida com diversas alega9oes referentes a viola9ao dos

direitos de aud^ao e defesa da mesma e ao principio da igualdade de armas
(cfr. fl. 32245), por alegadamente lhe ter sido obstruido o seu direito de

acesso ao processo — fls. 32242 a 32246.

>cc
LU
i f i

A arguida prossegue com alega9oes relativas a pretensa nao concessao de

um prazo razoavel (cfr. fls. 32246 a 32248), nos seguintes termos: 4Wo caso
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vertente, a AdC concedeu aos arguidos um prazo inicial de 30 dias uteis
para apresentagdo das suas defesas, o qual foi posteriormente prorrogado

por mais 20 dias uteis. O facto de a Surest ter apresentado a sua defesa, em
circunstancias tao adversas, dentro do prazo concedido pela AdC, nao
prejudica, nem contraria, a sua posiqao de que a exigencia da reacgao

dentro de um prazo tao pouco razodvel equivale a uma absoluta privagao

dos seis direitos e garantias legais e constitutionals”, continuando nos
termos que se seguem, referindo “so ter ficado em condiqoes de analisar

devidamente o processo, para efeitos da formulagao da sua defesa,

aquando da recepgao de um segundo DVD enviado pela AdC, o facto e que,

tendo em conta o volume total de informaqao fornecida, a muito deficiente

organizaqao e a falta de um indice, mesmo que tivesse sido possivel a

Surest analisar de modo adequado dois volumes do processo por dia, ainda

assim teria sido necessario usar 40 dias uteis somente na analise do

processo. Este fardo' foi exacerbado ainda pelo facto de a Surest so ter
podido consultar o processo fisico dez dias uteis depois de ter apresentado,

em 15 de Setembro, um requerimento nesse sentido junto da AdC, so Ihe

tendo sido disponibilizadas as primeiras copias do processo quando ja

tinham decorrido 16 dias uteis de prazo. Conforme descrito supra, muitas
folhas dos autos estavam em falta e outras estavam simplesmente ilegiveis,
pelo que tiveram de ser copiadas de novo pela AdC, tendo entretanto
decorrido mais sete dias uteis.
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Apesar de o requerimento inicial apresentado pela Eurest em 15 de

Setembro ter consistido num pedido de acesso integral ao processo, o

terceiro DVD, que tinha 3,3GB e mais 15.500 ficheiros, so foi entregue a

Eurest 30 dias uteis depois (...). Para que a Eurest tivesse podido analisar
adequadamente esse DVD (o terceiro a ser-lhe entregue) nos 20 dias uteis

que restavam ate ao final do prazo, teria que analisar, em media, mais de
775 ficheiros por dia. Partindo da hipotese, em todo o caso conservadora,

de que cada ficheiro tern, em media, 5 paginas, isto significa que a Eurest
restaram apenas 20 dias iiteis para analisar 77.500 paginas, ou seja, cerca
de duas vezes e meia o numero de paginas do processo na sua versao
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original. Esta realidade contrasta hem com o facto de a AdC ter levado
mais de um ano e meio a realizar toda a investigagao

— A arguida refere ainda que a AdC tera violado o seu dever de sigilo, ao

pretensamente nao confirmar a nao “distribuigao” de informaqao

confidencial relativa a Eurest, o que alega constituir, uma vez mais, “uma
violagao dos direitos e garantias da Eurest, tal como previstos na
Constituigao, no CPA e nos proprios Estatutos da AdC155 — fls. 32248 e

32249.

— Finalmente, fazendo referenda, na sua segunda resposta escrita a Nota de

Ilicitude (cfr. fls. 49993 a 50110), a decisao condenatoria adoptada pela

AdC contra a Associaejao dos Industrials da Panificaqao de Lisboa, de 16 de

Dezembro de 2008, “tendo a AdC qualificado um manifesto intercambio
regular de informagao sobre pregos como uma ‘infracgao grave ’ nao
poderd posteriormente considerar uma conduta tipica semelhante, mas que
se traduza, ainda por cima} numa troca de informagao comercial nao
sensivel como uma ‘infracgao muito grave’. Semelhante qualificagao

violariapor si so o principio da igualdade de tratamento” — fls. 50024.

:
Li......—LU ZB
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«ccI.6.2.2.I. Analise e aprecia^ao pela AdC
>Quanto ao vi'cio fundamental, decorrente da argumentaqao fragil e incoerente que

se traduz na ininteligibilidade da Nota de Ilicitude e que corresponde, na tese

expendida pela arguida Eurest na sua pronuncia escrita, numa violado do seu

direito de defesa, decorre da sua alegacjao que a arguida nao "tera compreendido as

infraefoes que lhe sao imputadas, a sua qualificagao e o titulo de imputa^ao, os
factos mobilizados em seu suporte e as provas apresentadas em sua

consubstancia9ao.

—H

149. LLi

'0
150. Para apreciafao desta alegafao, atente-se ainda ao seguinter

«Chegados a esta sede importa chamar a colagao o regime proprio do direito da

concorrencia, o qual no seu art.025° n.° 1 al ) refere que: uTerminado o inquerito,
a Autoridade decidira: (...) Dar inicio a instrugao do processo, atraves de
notificagao dirigida as empresas ou associagoes arguidas, sempre que conclua,
com base nas investigagoes levadas a cabo, que existem indicios suficientes de
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infracgao as regras da concorrencia”». Nos termos do art.° 26°, n.° 1 do mesmo
diploma legal na notificafao referida ua Autoridade fixa as arguidas um prazo

razoavel para que se pronunciem por escrito sobre as acusagoes formuladas e as

demais questdes que possam interessar a decisao do processo, bem como sobre as

provas produzidas e para que requeiram as diligencias complementares de prova

que considerem necessarias” A referida notificafao mais nao se pode entender do

que uma particulariza9ao do mencionado artigo 50.° citado, consagrando aqui o

direito de defesa e de audifSo do arguido — Sentenfa do Tribunal de Comercio de

Lisboa, de 28 de Julho de 2006, no Processo n.° 261/06.1TYLSB.

Decorre da mera leitura da Nota de Ilicitude proferida nos presentes autos que

foram detalhados e exaustivamente indicados todos os factos consubstanciadores da

acusa9ao que e movida as arguidas, bem como o respectivo enquadramento

juridico, ou seja, foi dado as arguidas no presente processo de contra-ordena9ao,

conhecimento de todos os aspectos, de facto e de direito, nao resultando do

processo qualquer vicio que obste ao seu conhecimento e decisao.

151.

<
U
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Todas as alega9oes e argumentos da AdC constantes da Nota de Ilicitude e

notificadas aos arguidos se encontram devidaxnente sustentados em suporte factual

concretamente identificado e escorado em elementos de prova exaustivamente

identificada e constante dos autos.

152,. u
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Relativamente a tal alega9ao, cite-se ainda o seguinte aresto do Tribunal de

Comercio de Lisboa, com as necessarias e devidas adequa9oes ao caso sub judice:

“[a] nota de ilicitude (...) refere a vontade das arguidas de elaborar e concretizar o

acordo que Ihe e imputado, que as arguidas manifestaram sempre conhecimento
sobre o conteudo anticoncorrencial do acordo e, mesmo assim} celebraram-no,

querendo produzir o resultado e assegurar a sua durabilidade e exequibilidade,

falseando a concorrencia. Refere ainda a AdC que as arguidas agiram de forma

livre, consciente e voluntaria na pratica e que a cometeram com dolo>

Face a esta descrigdo da materia constante da nota de ilicitude nao pode deixar de

se concluir que a mesma contem os elementos de facto relevantes a culpa que

qualquer nota de ilicitude deve conter (...)” — Despacho do 2.° Jufzo do Tribunal
de Comercio de Lisboa, de 31 de Outubro de 2007, no Processo n.°
662/07.8TYLSB.

153.
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A Nota de Ilicitude constante dos autos e notificada as arguidas comunica as

mesmas, de forma clara e inteligivel, as diligencias de prova realizadas durante o

inquerito, os factos recolhidos com relevancia para o processo, as infracqdes

imputadas e respectiva qualificaqao, que surgem no seguimento, por referencia e

assentes em todo o quadro factual apresentado e notiflcado as arguidas e respectiva

apreciaqao e valoraqao pela AdC, bem como as sanqoes aplicaveis e demais

questoes com relevancia para o processo.

154.

155. Conforme referido, o que do processo de contra-ordenaqao tem que constar e ser

oportunamente comunicado as arguidas sao os factos que consubstanciam a

infracqao e o respectivo enquadramento jurfdico, sendo estes os aspectos relevantes
para a decisao que a AdC tem o dever de comunicar e oferecer ao contraditorio das

arguidas.
a:156. Se a tais factos acrescem outros elementos ou circunstancias, qualquer que seja a

sua natureza ou qualificaqao, nao se compreendera nesta sede a relevancia dos

mesmos para efeitos de violaqao dos direitos de audiqao e defesa do arguido; ou

seja, para melhor esclarecimento e clarificaqao das arguidas, estando presentes os
factos que determinam o preenchimento da tipicidade imputada, nao poderao as

conclusoes e deduqoes que deles se retirem acarretar tais consequencias de

manifesta ininteligibilidade.
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Na Nota de Ilicitude e feita referencia exaustiva e pormenorizada aos aspectos

factuais que revelam o comportamento das arguidas, as provas recolhidas em seu

suporte e o enquadramento jus-concorrencial do mesmo, com indicaqao das normas
legais em que os mesmos sao subsumfveis.

157.

A tftulo meramente demonstrative, remete-se a arguida para os artigos 68 a 118 da A
Nota de Ilicitude, onde, em relaqao a pratica concertada assente numa troca de / /L

informaqoes entre as empresas arguidas, se elencam os factos e os elementos de

prova em que os mesmos assentam, revelando todo o quadro factual relevante para

a imputaqao, para demonstrar a total falta de fundamento destas alegaqoes.

158.

/

159. Alias, bastara o mero cotejo das pronuncias escritas das arguidas para se verificar

que tais alegagoes relativas a ininteligibilidade ou ao caracter meramente

conclusivo, dedutivo e, ate, opinativo da Nota de Ilicitude sao integralmente
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improcedentes, tendo esta peqa processual transmitido todos os elementos
relevantes, necessarios e suficientes ao exercicio do contraditorio.

Finalmente, e relativamente a conclusao da arguida de que as circunstancias que,

alegadamente, impedem a total compreens&o das acusaqoes que Ihes foram

notificadas pela Nota de Ilicitude corresponderao a uma violaqao do principio da

presunqao da inocencia, havera que referir que as mesmas apresentam um

raciocinio dificil de acompanhar e que nao pode ser subscrito.

160.

Com efeito, o principio da presunqao da inocencia, nos termos do artigo 32.° da

CRP devera ser compreendido como “uma das mais relevantes garantias do
processo criminal cuja axiologia assenta no reconhecimento do principio da
dignidade da pessoa humana e dos seus postulados enquanto cidadao: o direito de

ser tido como um homem livre e com igual dignidade a dos demais cidadaos
perante a Lei” e que “independentemente de estarmos perante um principio

susceptivel de ser aplicado nos demais ilicitos sancionatorios, e seguro que o
mesmo afirma um efeito juridico material que tern que ver com o direito criminal\
mas cuja eficacia se afirma apenas no ambito da existencia em concreto de um
processo criminal, por so entao a hipotese do seu preenchimento estar colocadcC\
conforme o Acord§o do Tribunal Constitucional n.° 269/2003.

161.
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c.r
.r-Por outro lado, e ainda no seguimento da citada jurisprudencia constitucional,“o

principio in dubio pro reo tern a natureza de um principio proprio do procedimento

criminal, mas nao deixa de assentar, em parte, nos mesmos principios axiologicos
em que se baseia a presunqao de~ inocencia do arguido em processo criminal,

podendo ver-se como sendo uma extensao que surge articulada com a axiologia

fundamentante do principio da presunqao de inocencia (cfr. J. J Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituiqao da Republica Portuguesa Anotada, 3a ediqao, pp.
203). O seu efeito juridico proprio consubstanciase na obrigaqao do juiz de solver !
as duvidas sobre os factos sujeitos ao seu julgamento a favor do arguido”.

162.
UJ

Conforme se pode verificar, o principio da presunqao da inocencia e o principio in

dubio pro reo tern que ver com o sentido a dar a resoluqao de duvidas
interpretativas quanto a materia de facto e nao com a classificaqao de determinadas
circunstancias como factos ou nao, ou seja, estes principios incidem “no onus

163.
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material da prova (os poderes conferidos ao juiz em processo penal de averiguagao

da verdade nao autorizam que se fale num onus formal), nao contendendo nem com
a valoragdo das provas nem com a interpretagao das normas penais, isto

precisamente pela inexistencia quer de uma presungao hominis, quer de uma
presungao juris de inocencia do arguido. A duvida sobre a existencia dos factos

incriminatorios (...) resolve-se a favor do reu - a tanto se limita em materia de

prova a presungao de inocencia do arguido' (cf Rui Pinheiro e Artur Mauricio, A

Constituigao e o Processo Penal, p. 88f\ conforme jurisprudencia do Tribunal
Constitucional no Acordao n.° 246/96.

Ainda que se considerasse que a qualificagao como factos de circunstancias nao

factuais se subsumiria a protecgao que o principio da presungao da inocencia visa

conferir - o que se afirma por mero exercicio de raciocinio — haveria que
esclarecer que no presente processo de contra-ordenagao todos os comportamentos

imputados as arguidas encontram sustentagao em factos concretes, devidamente
demonstrados, com referenda as provas constantes nos autos e disponibilizadas as
arguidas para analise e refutagao.

164.

—v aa
LJ ar .
O
\.J
I--MHoFinalmente, no que respeita ao argumento de que foi violado o principio da

presungao de inocencia, o Tribunal de Comercio de Lisboa ja teve oportunidade de
se pronunciar sobre questao identica, no que respeita a materia de determinagao da

medida da coima, designadamente no Sentenga do 2.° Juizo, de 15 de Fevereiro de
2007, no Processo n.° 766/06.4TYLSB, argumentando que“quanto a invocagao do
principio da' presungao da inocencia nesta sede, afigurase-nos ser a mesma
despropositada. A presungao de inocencia e um principio que se impoe enquanto se
esta a apurar se determinada pessoa cometeu ou nao uma infracgao. Ate ser f L/

provado que alguem cometeu uma infracgao essa pessoa presumese inocente. Ora, * He
a determinagao da medida da coima e efectuada num momento subsequente, ou

seja, so se entra na apreciagdo da sangao a aplicar depots de se ter concluido pela
pratica de um ilicito

165. i )

be
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166. A alegada parcialidade e falta de objectividade do inquerito e da Nota de Ilicitude,
vao expressamente repudiados pela AdC.
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Uma vez mais, e na sequencia do que se verifica da conduta desta arguida ao longo

da instru<jao dos presentes autos, a Eurest parece intencionalmente ignorar aquilo

que clara e meridianamente resulta da propria lei: o conteudo e extensao do direito
de defesa em processo contra-ordenacional e, bem assim, a distin^ao entre as

funfoes de inquerito e instru^ao dos processos e decisao final dos mesmos,
perfeitamente esclarecida na Lei n.° 18/2003.

167.

“Como ja foi suficientemente explanado, estamos aqui a falar do direito que assiste
ao arguido de nao Ihe ser aplicada uma punigao sem que Ihe seja dada uma
concreta e efectiva possibilidade de se pronunciar sobre a infracgao que Ihe e

imputada, direito que abrange, sem duvida, a possibilidade de se pronunciar em
audigao oral e a de apresentar prova. Mas, no que a este aspecto concerne, o

direito nao vai mais longe do que isto. A valoragao que e depois dada a prova
produzida pela arguida e questao de todo alheia aos direitos de defesa, e questao

de julgamento. (...) O facto de a AdC nao ter dado a argumentagao da arguida a
valoragao que esta pretendia e, conforme referido, uma questao de julgamento da

causa.. Alias, a aceitar-se o entendimento da arguida teriamos de concluir que

sempre que o tribunal condena um arguido que nega a pratica dos factos estaria a

violar os seus direitos de defesa” — Sentenfa do 2.° Juizo do Trbunal de Comercio
de Lisboa, de 15 de Fevereiro de 2007, no Processo n.° 766/06.4TYLSB.

168.
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LUAssim, se os principios da presunqao da inocencia e in dubio pro reo se impoem

enquanto se esta a apurar se um agente cometeu ou nao uma infrac^o, e at6 ser

provado que alguem cometeu uma infracqao, essa pessoa se presume inocente,

tambem a aprecia9ao ou valoraqao dos indlcios e provas recolhidas nos autos que
conduza a uma conclusao menos favoravel a arguida nao viola os seus direitos de

defesa, quando em relatyao a tais aspectos relevantes para a decisao final a propria

arguida tenha a oportunidade de sobre eles se pronunciar.

169. c/ -

Como recentemente decidido pelo Supremo Tribunal de Justi9a, cc(- • •) o art. 50.°do
RGCO nao ocupa, no panorama da lei-quadro das contra-ordenagoes, o lugar

nuclear para que a ora recorrente obsessivamente o remete. Esse lugar, com efeito,

nao compete a «nota de culpa» ou pre-acusagao (meramente
preparatoria/premonitoria da condenagao administrativa) mas a propria

condenagao administrativa, que, uma vez impugnada, se volve em «acusagao»

170.
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(administrativa) projectada a uma eventual condenagao judicial” — Acordao do

Supremo Tribunal de Justiga, de 10 de Janeiro de 2008, no Processo n.° 07P4271.

E e com base neste quadro normativo que as arguidas devem entender os direitos de

defesa que lhe assistem, bem como os meios, o tempo e o modo como os mesmos
poderao, em cada momento e etapa processual, ser exercidos, com os limites e

condigoes legalmente previstos.

171.

Quanto a actividade investigatoria da AdC, cumpre esclarecer que o inquerito e

conduzido de acordo com criterios de estrita objectividade e imparcialidade, na

prossecugao das fungoes da AdC no ambito sancionatorio dos comportamentos

infractores das regras de defesa da concorrencia, tendo por objectivo a promogao

das udiligencias de investigagao necessdrias a identificagao dessas praticas e dos

respectivos agentes”, e na conclusao do qual, a AdC decidira ua) proceder ao

arquivamento do processo, se entender que nao existem indicios suficientes de
infracgao; b) dar inicio a instrugao do processo, atraves de notificagao dirigida as
empresas ou associagdes de empresas arguidas, sempre que conclua, com base nas
investigagoes levadas a cabo, que existem indicios suficientes de infracgao as
regras da concorrencid\ nos termos dos artigos 24.°, n.° 1 e 25.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003, devendo ainda considerar-se o artigo 283.°, n.° 2 do CPP, devidamente

adaptado, nos termos do qual uconsideram-se suficientes os indicios sempre que

deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por
forga deles, em julgamento, umapena ou uma medida de seguranga”.

172.
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Finalmente,“concluida a instrugao, aAutoridade adopta, com base no relatorio do
servigo instrutor, uma decisao final, na qual pode, consoante os casos: a) ordenar

o arquivamento do inquerito; b) declarar a existencia de uma pratica restritiva da

concorrencia e, se for caso disso, ordenar ao infractor que adopte as providencias

indispensaveis a cessagao dessa pratica ou dos seus efeitos no prazo que lhe for
fixado’% conforme o artigo 28.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003.

173.

/
V

Quer isto dizer que o servi90 instrutor, no decurso do inquerito e da instrU9ao, deve /
prosseguir com a investiga9ao dos indicios que lhe sao trazidos ao conhecimento
por denuncia, por requerimento de dispensa ou redugao de coima, nos termos da

Lei n.° 39/2006, de 29 de Agosto, ou por conhecimento oficioso, desenvolvendo as

174.
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diligencias probatorias e de investigaqao que considerar necessarias para

apuramento da verdade material e, com esse objective), avaliar os autos do processo

de forma imparcial e objectiva, de forma a formular uma acusaqao, no termo do
inquerito, ou propor o arquivamento e conclusao das diligencias de investigaqao,

por inexistencia de materia indiciaria suficiente.

Nestes termos, assim que se verifiquem nos autos elementos de prova
suficientemente indiciarios de uma pratica anti-concorrencial proibida pelos artigos

4.°, 6.° ou 7 ° da Lei n.° 18/2003 e/ou pelos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, e
dever do serviqo instrutor notificar a empresa ou empresas a quem se imputa tal

pratica para que estas possam, no exercicio do contraditorio e considerando o seu
direito de audiqao e defesa, pronunciar-se sobre as materias relevantes para a
decisao do processo.

175.

176. Contrariamente ao que sugere a Eurest com as suas alegaqoes, e a empresa em

relaqao a qual surge materia indiciaria suficiente para sustentar uma Nota de
Ilicitude, ao abrigo dos seus direitos fundamentais de audiqao e defesa, e no
exercicio do contraditorio de que os mesmos emanam, que cabe demonstrar que tal
acusaqao nao e fundamentada ou que os factos imputados nao correspondem a

verdade ou que nao podem ser interpretados como proposto pela AdC, nao podendo

confundir a eventual falta de fundamentaqao com a discordancia dessa mesma
•>

fundamentagao que noutra sede impugna ou contesta.
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E sera com base nas conclusoes produzidas do cotejo das acusa^oes fundadas na
Nota de Ilicitude, e das observafoes trazidas aos autos no exercicio dos direitos de

defesa das empresas, que a AdC decide, objectivamente, atendendo aos autos e ao

direito aplicavel.

177.

178. No presente caso, verifica-se que a arguida Eurest, e bem assim, as demais co-
arguidas, tiveram acesso a Nota de Ilicitude, apreenderam o seu teor e

compreenderam os factos por que vem acusadas (e a alegafao em contrario nao
seria sequer admissivel preliminarmente, por irrazoavel, atendendo ao teor, detalhe
e extensao das respectivas defesas escritas), tendo tido a oportunidade de discutir os
factos e a sua qualificafao juridica, os elementos probatorios e as conclusoes da

AdC, de fomecer explicafoes altemativas para os factos e de contestar os criterios

!
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invocados para a sangao eventualmente aplicavel, nao apenas nas respectivas

pronuncias escritas como, no caso da Eurest, na audigao oral por si requerida.

179. Nao existe, assim, em conclusao, qualquer violagao do principio da presungao da

inocencia nem qualquer violagao de direitos de defesa, nos termos alegados.

180. A arguida Eurest considera ainda nao lhe ter sido concedido um prazo razoavel para
se pronunciar sobre a Nota de Ilicitude que lhe foi notificada, atendendo ao volume

da informagao, a muito dejiciente organizagao e a falta de um indice, invocando
igualmente o facto de a AdC ter levado mais de um ano e meio a realizar toda a

investigagao, por contraste com os cinquenta dias uteis concedidos as arguidas para

apresentagao das suas pronuncias escritas.

181. Comega por recordar-se que esta materia foi objecto de despacho fundamentado do
servigo de instrugao, impugnado judicialmente pela arguida Eurest, no qual se
consideraram nao suportados os sucessivos requerimentos da arguida para

prorrogagao do prazo de pronuncia, oficiosamente fixado em 50 dias uteis, e nao se

reconheceu qualquer violagao dos direitos de defesa das arguidas, nomeadamente o
direito de apresentagao de defesa dentro de um prazo razoavel, nos termos do artigo

26.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, do artigo 50.° do RGCOC e do artigo 32.°, n.° 10 da

CRP.
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1 \182. Nao obstante tal materia se encontrar sujeita a aprecia^ao do Tribunal de Comercio

e de a AdC, em sede propria, ter apresentado as suas alegagoes

relativas a impugnaijao judicial dos respectivos despachos de indeferimento, ja

juntos aos presentes autos para todos os efeitos, e tendo ja o Tribunal de Comercio
de Lisboa emitido o seu despacho sobre esta materia, validando a posiepao assumida
pela AdC —, porque a arguida Eurest entendeu suscitar em sede de pronuncia

escrita esta materia, nao podera a AdC deixar de recordar, nos pontos seguintes, as

razoes pelas quais considera nao ter existido qualquer viola9ao dos direitos de

defesa das arguidas6.

‘J )

de Lisboa

6 Para facilitar a leitura e compreensao das refer6ncias feitas na presente decisao a processos judiciais
interlocutorios decorrentes dos preseotes autos, junta-se c6pia integral de todas as impugna$5es judiciais de
despachos e oflcios da AdC nos presentes autos, interpostos pelas arguidas junto do Tribunal de Comercio de
Lisboa, e respectivas contra-alegagoes da AdC (fls. 50712 e segs.).
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183. Preliminarmente, sublinha-se que esta questao foi ja objecto de apreciaqao pelo

Tribunal do Comercio de Lisboa, no proc. n.° 41/09.2TYLSB, por despacho de 03
de Setembro de 2009, peio qual se conclui que:

“Esta em causa objectivamente um prazo de 50 dias, posteriormente acrescido de
r

um prazo de 30 dias. E a apreciagao deste prazo que se devera ter em conta.
Tal como resulta da nota de ilicitude a mesma e composta por cerca de 190

paginas, em que sao analisadas as condutas referentes a 8 empresas.

A referida nota de ilicitude foi notificada a arguida em 12 de Setembro de 2008.

Refere a arguida apenas teve contacto com os autos em 29.09.2009, tendo
requerido pela primeira vez o acesso aos autos em 25.09, uma vez que a 15.09

apenas requereu 'a reprodugao simples e urgente de todos os documentos\

Ora, antes de mais, no que respeita a este acesso, importa referir que a

possibilidade de consulta dos autos resulta directamente da lei, nao resultando
pois de um poder discricionario da Autoridade da Concorrencia. Quanto a questao
da disponibilizagao de um computador, que alias a Autoridade nega que Ihe tenha
sido solicitado, essa exigencia nao se considera razoavel no ambito da obrigagao

de disponibilizagao para consulta, atendendo a facilidade que neste momento e

possibilitada pega existencia dos computadores portateis e da reprodugao de

suportes informaticos, existindo para alem disso suporte em papel dos autos, tal

como se retira das varias comunicagoes trocadas entre as varias arguidas e a

Autoridade.
Tal como resulta das varias trocas de correspondence e de documentagao juntas

aos autos, os pedidos da arguida foram sendo sucessivamente respondidos e
objecto de satisfagao, man prazo temporal que podemos considerar razoavel, face

tambem a natureza dos mesmos e a extensao e volume em causa, e ao facto de

existirem requerimentos simultdneos de varias arguidas, tendo a Autoridade da

Concorrencia procedido a prorrogagao por duas vezes do prazo de exercicio do

direito de defesa.

A arguida teve um prazo para exercicio de direito de defesa de 80 dias, que nao
podemos esquecer sao uteis, prazo que mesmo considerando os elementos
particulares do caso em concreto (...) e as questoes postas no que respeita a

disponibilizagao dos elementos dos autos, sem duvida podemos considerar

razoavel, considerando a sua extensao temporal, no qual e permitido a arguida, em
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nosso entender, compulsar os elementos que Ihe permitam exercer o direito de

defesa e exercer de facto esse direito, com tempo para ponderor e concluir pela

melhor ‘estrategia’ para a sua defesa

Recorde-se que, tendo sido fixado um prazo inicial de 30 dias uteis para
apresenta9ao das defesas escritas por parte das arguidas, prazo que foi considerado
desde logo razoavel, a AdC entendeu prorrogar esse mesmo prazo, oficiosamente,
por mais 20 dias uteis.

184.

185. Simultaneamente a referida prorrogaqao de prazo, a AdC comunica a todas as
arguidas a disponibiliza?ao, mediante contrapresta9ao simbolica, de uma versao
digitalizada dos autos do processo.

186. Ou seja, ainda no decurso dos 30 dias uteis inicialmente fixados, a AdC entendeu
quando, note-se, nada na lei o obriga ou impoe — uma versao dos

autos do processo num formato que poderia facilitar o acesso aos mesmos para

alem dos meios processualmente garantidos, nos termos do CPP: acesso ao
processo para consulta na secretaria do servi9o instrutor e obten9ao de copias

simples ou certificadas de partes do mesmo.

disponibilizar
u
-i'—LLj
(XL

ss

CX

U—^

O

187. A fixa9ao do prazo de resposta - quer o inicial, quer o da respectiva prorroga9ao -
nao decorreu de um despacho nao fundamentado, tendo as razoes subjacentes a

concessao daqueles prazos resultado exaustivamente descritas nas respostas da AdC
aos pedidos de prorroga9ao de prazo de apresenta9ao das Defesas Escritas das
arguidas.
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Acresce que o prazo razoavel que a AdC fixa para que as arguidas se defendam
relaciona-se directamente com os factos pelos quais sao acusadas e nao (directa ou

imediatamente) com o volume do processo.

188.

189. Quanto aos factos constantes da acusa9ao, em rela9ao a cada um deles a AdC

remeteu expressa e detalhadamente para a prova (isto e, para as fls. do processo) em

que o mesmo se sustentava, podendo as arguidas facilmente identifica-la de entre o

acervo da documenta9ao do processo.

190. E tanto e reconhecido pela propria arguida Eurest, quando esta requer, na primeira

consulta dos autos do processo, logo a 29 de Setembro de 2008, copia de todas as
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fls. citadas na Nota de Ilicitude, expressamente identificando cada uma delas. —
cff. fls. 30594 e ss.

19L Assim, porque a defesa das arguidas e feita relativamente a factos concretos,

integral e especificamente sustentados em prova indicada, nao pode deixar de

considerar-se razoavel o prazo concedido pela AdC.

Como tal, quanto a este aspecto, nao existe qualquer violafao dos direitos de defesa

das arguidas nos termos alegados, nem das normas por estas citadas.
192.

De facto, as arguidas tiveram, a todo o tempo, acesso aos autos para o poderem

consultar, com as necessarias e obvias contingencias decorrentes do proprio
funcionamento do servi<yo administrativo — como sejam os horarios de

atendimento ao publico, ou de terem sido constituidas arguidas no processo varias

empresas e pessoas singulares, implicando o necessario agendamento previo das

consultas na secretaria por parte dos respectivos mandatarios —, tanto e o que
resulta dos sucessivos despachos de deferimento dos requerimentos de acesso e

consulta dos autos proferidos pelo serv^o instrutor.

193.

u
22
LU
cxi
a.:
O
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Tiveram as arguidas, quando tal nao era sequer exigivel a AdC, acesso a uma
versSo dos autos em ficheiro electronico, disponibilizado exclusivamente para
facilitar a consulta dos autos e permitir as arguidas uma melhor organiza9ao das

suas proprias defesas.

194. * *"
Ko-1
CtC
*>
LU

Ao contrario do que as arguidas pretendem alegar, tal versao electronica nao
substitui, em momento algum, o livre acesso ao processo nem as copias, simples ou
certificadas, que as arguidas pretendessem obter, como os serviijos da AdC

deixaram claro no seu oflcio de 3 de Outubro de 2008, notificado por telecopia a

todas as arguidas, nem o mesmo constitui, sequer, urn suporte de reprodu9ao
simples ou certificada do processo, nos termos do CPP.

195.

196,. Uma vez recolhidas tais versoes digitais, as arguidas continuaram a exercer os seus
direitos de acesso aos autos, acedendo-lhes nos termos, momentos e condi$5es que

entenderam convenientes, e requerendo as copias que consideraram relevantes para
a preparafao das suas defesas.

Nao deixa de se sublinhar, no que respeita concretamente a arguida Eurest, que esta

chegou a solicitar e obter certidao de teor em rela9ao a fls. especificas dos autos,

197:
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que se considerariam prima facie absolutamente inuteis ou irrelevantes para a

defesa, como sejam o teor e conteudo de meros separadores juntos aos autos com

outros documentos, quando bastava a mera consulta dos mesmos na secretaria da

AdC para apreender cabalmente o teor dos mesmos.

198. Todavia, mesmo nestes casos de manifesta e absoluta irrelevancia material, os

serv^os da AdC nao deixaram de disponibilizar as copias requeridas, tendo

certificado o teor das mesmas, quando requerido.

199. Quanto aos elementos constantes dos CD-ROM e outros suportes electronicos

anexos aos autos, convira recordar as arguidas que, em primeiro lugar, todos os

referidos suportes estao perfeitamente identificados e visiveis , podendo os
arguidos consulta-los ou obter copias dos mesmos desde o primeiro momento em

que tiveram acesso aos autos do processo; em segundo lugar, ha que distinguir os

CD-ROM apreendidos nas instala^oes da arguida Sodexo e Uniself no ambito de

diligencias de buscas e apreensao de documentos, e que como tal estao
perfeitamente identificados nos respectivos autos de diligencia, dos CD-ROM que
contem o preenchimento de tabelas em formato Excel, solicitadas as Direc^oes
regionais de educafao e aos Hospitais ja identificados.

<c
u..;v—L *J tss

o

<r
fV am200. Os elementos constantes deste segundo grupo de CD-ROM foram condensados e

apresentados na Nota de Ilicitude. CC
UJ

201. Convira recordar o conteudo e origem destes suportes digitais:

— Um primeiro conjunto de suportes digitais, que haviam sido apreendidos em

buscas e que nunca foram utilizados pela AdC como meio de prova, tendo
sido os mesmos identificados e juntos aos autos, a fls. 2717, 2966 e 3387;

— Um segundo conjunto de suportes digitais, contendo os anexos das respostas
dos Hospitais e das Direcqoes Regionais de Educaqao a pedidos de

informaifao remetidos pela Autoridade. Os CD-ROM que serviram de
suporte as referidas respostas encontram-se devidamente identificados e

I

7 Veja~se7 por exemplo, a fls. 50791 e 50815, como os mandatarios da argurda Eurest decidiramjuntar como
“prova” ao seu recurso de impugna9ao judicial do despacho de indeferimento da prorroga9ao de prazo
requerida, reprodu9oes fotograficas, retiradas sem conhecimento ou autoriza9ao dos servi9os competentes, do
interior das instala9oes da AdC, pelas quais pretendem demonstrar a “dimensao” dos autos e o tcnumero de
CDs” anexos. Isto quando tiveram acesso aos autos e puderem verificar tudo o que deles constava, pelo
menos, desde 29 de Setembro de 2008.

1
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anexos aos autos, podendo verificar-se que o resultado da impressao do seu
conteudo perfaz um total de 16 paginas de tipo “A4”, como demonstrado ja

pela AdC junto do Tribunal de Comercio de Lisboa.

Ora, os “3,3GB e mats 15.500 ficheiros” correspondem, afinal e no essencial, aos
suportes referidos no paragrafo anterior, e ao conteudo dos referidos CD-ROM
apreendidos na Sodexo e Uniself, os quais nao sao, uma unica vez, citados ou

referidos na Nota de Ilicitude enquanto elemento incriminatorio, ou a qualquer

outro titulo, em relaqao a qualquer uma das arguidas, nao constituindo, por isso,

qualquer elemento em relaqao ao qua] a arguida devesse ou tivesse de exercer o

contraditorio.

202.

203. Tais elementos nao foram utilizados pela AdC para fundamentar a sua Nota de

Ilicitude, nao se tratando de um meio de prova com relevo para a acusaqao e, como
tal, sem qualquer utilidade para a propria condenaqao. <

u
S.C.
LUNao obstante isso, e como a propria arguida reconhece na sua pronuncia escrita, tais

elementos — absolutamente irrelevantes para o exercicio do direito de defesa, nos
mesmos moldes que foram irrelevantes para o teor da Nota de Ilicitude —, foram
entregues a arguida quando esta dispunha ainda de 20 dias uteis para apresentar a

sua pronuncia escrita.

204. rs
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OL205. Tendo-lhe sido igualmente disponibilizadas, em prazo razoavel, as copias simples

de todas as fls. de que esta arguida requereu copia, por alegadamente serem
ilegiveis ou omissas na versao digitalizada disponibilizada pela AdC.

LU
' S':

Assim, as alegadas insuficiencias do prazo nao podem ser assacadas a outrem que
nao as proprias arguidas e a sua peculiar percepijao do ambito, alcance e limites dos
direitos de audiqao e de defesa que lhes assistem em processo contra-ordenacional,

bem como, ao modo como entenderam exercer os seus direitos de acesso aos autos Pi
e obtenqao de copias simples e/ou certificadas de partes dos mesmos.

206.

Convem nesta sede sublinhar que as arguidas nao foram, de forma alguma,

surpreendidas pela investiga9ao em curso ou pela Nota de Ilicitude proferida nos
presentes autos: todas elas foram alvo de diligencias de buscas e de apreensao de

documentos, em Fevereiro de 2007; os respectivos representantes legais foram, por
mais de uma vez, chamados a prestar declaraqoes e confrontados com elementos

207.
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probatorios constantes dos autos; varios dos seus colaboradores foram igualmente

confrontados, em diligencias de inquiriqao, com elementos claramente indiciadores

da comissao de ilfcitos jus-concorrenciais, e todas elas foram chamadas a prestar

elementos e informaqoes na sequencia de pedidos de elementos e informaqoes

formulados pela AdC ao abrigo dos seus poderes de inquerito e de investigaqao.

Refira-se, ainda, que ate a notificaqao da Nota de llicitude, nenhuma arguida

mostrou qualquer diligencia ou interesse na consulta dos autos do processo, nao
podendo desconhecer a sua existencia e ate, conforme resulta das diligencias

probatorias realizadas previamente a notificaqao da Nota de llicitude, do seu
objecto.

208.

209. Como tal, estas empresas estavam, pelo menos, perfeitamente conscientes da

existencia de uma investigaqao no ambito dos poderes de inquerito da AdC e

poderiam ter desenvolvido todas as diligencias necessarias a reuniao dos elementos
adequados a preparar a sua defesa, pelo menos em relaqao as materias sobre as
quais os seus representantes legais e colaboradores haviam sido inquiridos, em
relaqao aos elementos documentais recolhidos nas respectivas instalaqoes, e ainda

em relaqao as informaqoes requeridas pela AdC ao longo da investigaqao.

•rf

—>

LU
C.C

O

SJS

ij

O

Mesmo nao tendo as arguidas adequadamente preparado os elementos de suporte as
suas defesas tendo em conta uma investiga^o que nao podiam desconhecer, a AdC

•>

considera que a aferigao do prazo razoavel de defesa tem que ter por base as
caracteristicas de cada caso, como sejam o ambito, natureza e complexidade dos

factos, sua qualificagao juridica e. sangoes aplicaveis, conforme descritas e
concretamente elencadas na Nota de llicitude pela qual se reunem e transmitem aos
arguidos todos os elementos indiciarios da pratica de infracgoes jus-concorrenciais.

210. CL tist

>
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E foi com base em tal consideragao que entendeu que o prazo de 50 dias uteis que

concedeu as arguidas para se pronunciarem sobre as acusagoes que lhes foram

imputadas nao pode, em caso algum. deixar de se considerar razoavel.

211.

212. E, recordemos, sera um prazo nao razoavel “o que, em concreto, for inferior ao
decorrente do regime especifico ou, na falta deste, a «10 dias» (cf Artigos 41.°, n.°

1 e 105.°, n.° 1 do CPP\ conforme o ja citado Assento n.° 1/2003 do Supremo

Tribunal de Justiga.
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Nem se diga que o facto de a AdC ter indeferido os requerimentos pelos quais as

arguidas vieram requerer a prorrogagao do prazo de pronuncia constitui uma

violagao de uma qualquer pretensa dimensao do direito de defesa das arguidas: a

AdC, no ambito da condugao de uma fase administrativa de investigagao pela qual
e a unica responsavel, nao tern o dever de responder a todos os requerimentos que
lhe sao apresentados nos momentos em que os requerentes entendem ser os

adequados, o que lhes conferiria um importante instrumento de dilagao, perturbagao

ou condicionamento da instrugao, mas sim nos termos, prazos e condigoes impostos

pela lei; mais, no que respeita em concreto a determinagao do prazo razoavel para

apresentagao de pronuncia escrita, e como decorre expressamente do regime

juridico previsto no artigo 26.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, e a AdC que fixa o prazo
no qual as arguidas deverao, querendo, pronunciar-se por escrito em relagao as
acusagoes formuladas na Nota de Ilicitude, nao resultando o mesmo de concertagao

ou acordo entre a AdC e os arguidos.

213.

u
Ill
cs:Ora, nao so a AdC concedeu um prazo razoavel para apresentagao de pronuncias

escritas, como veio a permitir as arguidas, numa nova concessao de prazo para
exercicio pleno do contraditorio, que apresentassem complementos, rectificagoes ou
mesmo novas respostas escritas, bem como quaisquer outros elementos que
entendessem pertinentes para a decisao final do processo, por decisao interlocutoria
do Conselho da AdC de 8 de Janeiro de 2009.

214. {V
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Tal decisao, ao contrario do alegado pelas arguidas, nao pretende de forma alguma

reconhecer qualquer preteriqao de direitos de defesa pelo serviqo instrutor, mas
apenas conceder as arguidas uma oportunidade de rectificarem ou complementarem

as suas defesas escritas, nao apenas em relaqao a Nota de Ilicitude
permaneceu inalterada e em relaqao a qual a AdC entendeu nao pronunciar

qualquer complemento ou adenda
escritas das demais arguidas, tomando em consideraqao a natureza colusiva das

infracqoes por que vinham todas acusadas, uma pratica concertada e um acordo

entre empresas.

215.

que

como tambem em relaqao as pronuncias

216. O que corresponde, como melhor se entendera infra, a margem de livre
conformaqao processual concreta que cabera a AdC estabelecer no quadro do

direito das arguidas a um processo equitativo e do principio da oficiosidade da
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investigafao, tendo por objectivo a prossecu9ao da verdade material, e permitiu as

arguidas um prazo suplementar de defesa e de contradifao das acusafoes
formuladas pela Nota de Uicitude que, diga-se, foi por todas aproveitado com
excepfao das arguidas lea e Nordigal, as quais, desde a submissao da respectiva

pronuncia escrita, entenderam nao ter intervencjao alguma no processo, mesmo

quando notificadas para o efeito.
Finalmente, nao pode deixar de se repudiar qualquer tentativa de aproximagao das

posi?oes da AdC e das empresas arguidas nas fases do inquerito e da instixujao, a

que a arguida Eurest parecer querer aludir ao sublinhar a diferenfa entre o prazo em

que decorreu a investiga^o e o prazo concedido as arguidas para se pronunciarem

sobre a Nota de Uicitude.

217.

218. E que, em primeiro lugar, ao contrario do que pretendem fazer crer as arguidas, a

fase de inquerito e a resposta das arguidas a Nota de Ilicitude nao sao de todo
equiparaveis, ou sequer directamente relacionaveis, do ponto de vista do decurso
temporal, nao podendo equiparar-se, por serem material e processualmente

diferentes, os momentos de investiga^o (durante a fase de inquerito), a cargo da

autoridade administrativa, e o de resposta a acusa9ao, da responsabilidade das
arguidas.
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Na realidade, no primeiro, isto e, durante a fase de inquerito, cabe aAdC recolher,
identificar e analisar os (quaisquer) indicios de praticas restritivas da concorrencia e

respectivos agentes.

219. CL
:JJ

220. Ou seja, do acervo de factos que chegam, por qualquer via, ao conhecimento da
AdC, e que vao integrando o processo, incumbe a esta analisar, identificar,

demonstrar (para, a final e sendo caso disso, punir), a existencia de praticas

restritivas da concorrencia.

E com base nos elementos que recolhe nessa fase que, considerando haver indicios
suficientes da pratica de uma infrac9§o concorrencial, a AdC acusa as arguidas,

notificando-as do inicio da instru9ao e do teor da acusa9ao, atraves da Nota de

Ilicitude.

221.

As arguidas terao de defender-se daquilo

acusadas atraves da Nota de Ilicitude.
222. e apenas daquilo — de que sao
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E no segundo dos referidos momentos, da responsabilidade das arguidas e que se

inicia com a notificaqao do inicio da instrufao e do teor da Nota de Ilicitude, que

lhes incumbe — querendo-o — defender-se das acusaqoes concretas que Ihes foram

movidas pela AdC.

223.

224. Por for^a do proprio estatuto de arguidas e pelas circunstancias em que sao

acusadas, nao recai sobre estas um onus de prova nos mesmos termos daquele que

recai sobre a autoridade administrativa que investiga os factos e acusa os

respectivos agentes.

225. Assim, sendo material e processualmente distintos os momentos do inquerito e de

apresentaqao da defesa das arguidas e, por isso, nao equiparaveis, nem sequer

directamente relacionaveis em termos de duraqao temporal, nao podera invocar-se
uma qualquer violaqao do principio da igualdade de armas no processo por o
inquerito ter durado mais tempo (ou proporcionalmente mais tempo), do que o que

foi concedido as arguidas para se pronunciarem sobre a acusaqao que lhes foi
movida.

<

LL.I ps

CC
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226. No mesmo sentido ja se pronunciou o Tribunal de Comercio de Lisboa, admitindo a

diferenciafao de tratamento no seio de uma concreta conforma9ao processual,

quando tal diferencia<?ao nao se baseie em motivos subjectivos ou arbitrarios ou
seja materialmente infundada, Senten9a do Tribunal de Comercio de Lisboa de 15

de Fevereiro de 2007, 2.° Juizo, Proc. n.° 766/06.4TYLSB.

O
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227. De facto, o principio da igualdade de armas e uma manifesta9ao do principio da

igualdade, em especial da igualdade dos cidadaos perante os tribunals, em cujo

ambito as principais consequencias praticas sao a igualdade de armas no processo e

a igualdade na posi9ao de sujeito processual.

228. Na concretiza9ao deste principio, o Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 133/99
(Proc. n.° 282/93), recordou que “quanto ao principio da igualdade de armas, entre

a acusaqao e a defesa, dir-se-a que nao se trata de uma igualdade matematica ou

logica” e que “a principio da igualdade de armas so poderia considerar-se violado
quando, em face de uma concreta conformaqao processual, se possa considerar
substancialmente discriminatoria a luz das finalidades do processo penal, a

posiqao do M.P. e do arguido”
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No Acordao n.° 640/04 (Proc. n.° 909/03), o mesmo Tribunal decidiu: “o principio
da igualdade de armas tem sido chamado a opera[r] essencialmente no ambito do

direito de defesa, no ambito da preocupagao de nao colocar o arguido em

desvantagem relativamente aos meios processuais de que dispoe a acusagao com
vista a formagao da convicqao do tribunal, o Acordao n ° 132/92 conclui que o
principio da igualdade de armas nao e um principio absoluto em processo penal e,

portanto, so tem de ser aplicado, em toda a sua plenitude, para nivelar a posigao

dos sujeitos processuais dentro do ambito do direito de defesa, e em favor da

mesma defesa” e que “efectivamente, para concluir pela violagao do referido

principio nao basta que [...] as normas em causa coloquem o arguido e o
Ministerio Publico (ou b assistente) numa posigao assimetrica. Igualdade de armas
significa a atribuigao a acusagao e a defesa de meios juridicos igualmente eficazes

para tornar efectivos os direitos estabelecidos a favor da acusagao e da defesa. O

que, como diz Cunha Rodrigues, 'Sobre o principio da igualdade de armas\
Revista Portuguesa de Ciencia Criminal, Ano 1, Fasc. 1, pag. 91, ‘tendo em conta

o lastro historico relativo a evolugdo da opiniao juridica sobre o problema,
conduzira a que o principio funcione como sensor do maior ou menor grau com
que, na pratica, se efectivam os direitos da defesa\ Retomando a expressao de
Figueiredo Dias transcrita no Acordao n.° 132/92, {uma concreta conformagao

processual so podera ser recusada como violadora daquele principio de igualdade
quando dever considerar-se infundamentada, desrazoavel ou arbitraria; como
ainda quando possa reputar-se substancialmente discriminatory a luz das
finalidades do processo penal, do programa politico-criminal que aquele esta

assinado, ou dos referentes axiologicos que o comandam

229.
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Finalmente, no Acordao n.° 610/96, o Tribunal Constitucional defendeu que: “o

argumento de igualdade invocado pelo recorrente pressupoe a paridade dos
despachos de pronuncia e de nao pronuncia e a nigualdade de armas” entre defesa

e acusagao. A verdade, porem, e que existe uma diferenga essencial entre aqueles

despachos, que torna justificavel racionalmente a diferenga de regimes. Com
efeito, a decisao instrutoria de nao pronuncia, uma vez transitada em julgado, poe
termo ao processo, afectando irremediavelmente os respectivos sujeitos.

Diferentemente, a decisao instrutoria de pronuncia opera a remessa do processo

230.
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para uma fase ulterior: o julgamento» e ainda que «nao se pode concluir, por
conseguinte, que o regime consagrado no n° 1 do artigo 310° do Codigo de

Processo Penal viole o principio da igualdade (artigo 13°, n° 1, da Constituigao),
mesmo que se sustente que a "igualdade de armas” ja tem uma incidencia mitigada

na fase preparatoria - cf , neste sentido, Procedures Penales d'Europe, ob.col. dir.

por Mireille Delmas-Marty, 1995, p. 30). A diferenciagao entre os despachos de

pronuncia e de nao pronuncia nao e arbitrdria, visto que assenta numa justificagao

razoavel, de acordo com criterios de valor objectivos, constitucionalmente

relevantes (cf Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigao da Republica

Portuguesa Anotada, 3aed[ , 1993, p. 127f\

Mutatis mutandis, atente-se ainda que“sao tambem menos esclarecidas as posigoes

que tem como impllcita a ideia de que acusagdo e defesa podem utilizar as mesmas
armas. Bern pelo contrario. Sdo, desde logo, desiguais as normas que a lei distribui
pela acusagdo e pela defesa. O Ministerio Publico tem o dever de objectividade

orientado para a descoberta da verdade, o arguido tem o direito ao silencio, a

acusagdo tem o onus da prova, o arguido goza da presungao da inocencia, o

Ministerio Publico investiga a charge et a decharge e pode actuar no interesse
exclusivo do arguido, a defesa tem o direito de agir unilateralmente”, J. N. Cunha

Rodrigues, Sobre o Principio da Igualdade de armas, Revista Portuguesa de

Ciencia Criminal, ano 1, n.° 1, Janeiro-Marfo 1991, pag. 89.

23L
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Ou seja, da considera?ao da doutrina e jurisprudencia relevantes para a aprecia?ao
da factualidade controvertida no presente processo de contra-ordena?ao nao pode
considerar-se violado o principio da igualdade de armas.

232.

Por um lado, existem diferen?as essenciais entre os momentos do inquerito (e o

tempo durante o qual pode decorrer) e da defesa das arguidas (e o prazo fixado para

que esta possa ser exercida), que tomam justificavel racionalmente a diferen9a de

regimes. / ^

233.

Por outro lado, nao pode ser considerada como violadora daquela dimensao do

principio da igualdade a concreta conforma^ao processual do presente processo
contra-ordenacional, pois nao e “infundamentada, desrazoavel ou arbitraria” nem,

de todo, “substancialmente discriminatory a luz das finalidades do processo”

234.

no
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caso, um processo contra-ordenacional, que implica desde logo que os principios e

normas do processo penal sejam aplicaveis apenas subsidiariamente e com as

“ou dos referentes axiologicos que o comandam”.devidas adaptafoes

235. Tambem convira verificar, atendendo ao teor das alega9oes das arguidas, se a

conformafao processual do processo sub iudice vai contra o que se entenda por um

processo equitativo e o direito dos arguidos ao mesmo, corolario do principio da

tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.°, n.° 4 da CRP).

236. Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, “o processo, para ser equitativo,

deve, desde logo, compreender todos os direitos - direito de acgao, direito ao

processo, direito a decisao, direito a execugao da decisao jurisdicional”\ “0 due
process positivado na Constituigao portuguesa deve entender-se [...] como um
processo materialmente informado pelos principios materiais da justiga nos varios
momentos processuais”; “A jurisprudence do Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem em torno do art. 6° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH), [...] consagrou expressamente o direito ao processo equitativo. O

significado basico da exigencia de um processo equitativo e o da conformagao do
processo de forma materialmente adequada a uma tutela judicial efectiva. Uma
densificagao do processo justo ou equitativo e feita pela propria Constituigao em
sede de processo penal (cfr. art 32Q) — garantias de defesa, presungao de

inocencia, julgamento em prazo curto compativel com as garantias de defesa,

direito a escolha de defensor e a assistencia de advogado, reserva de juiz quanto a

instrugao de processo, observancia do principio do contraditorio, direito de
intervengao no processo, etc”;“no n° 4, a Constituigao da expresso acolhimento ao
direito a decisao da causa em prazo razoavel e ao direito ao processo equitativo. O
direito de acesso aos tribunais e, porem, um direito mais abrangente do que o

direito a decisao num prazo adequado ou ao direito a um due process (cfr. Cod.

Proc. Trib. Adm., art. 2°- I ). O direito de acesso aos tribunais a que se refere on. 0

1 inclui, desde logo, no seu dmbito normativo, quatro «subdireitos» ou dimensoes
garantisticas: (1) o direito de acgao ou de acesso aos tribunais; (2) o direito ao
processo perante os tribunais; (3) o direito a decisao da causa pelos tribunais; (4)

o direito a execugao das decisoes dos tribunais “O principio da efectividade esta
estreitamente relacionado com o direito a decisao da causa em prazo razoavel (n. 0

r
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4). Noutras formulaqoes, fala-se em direito a uma decisao judicial sent dilagdes

indevidas, direito a uma decisao temporalmente adequada; direito a tempestividade
da tutela jurisdicional. 0 direito a decisao da causa em tempo razoavel pressupoe,

desde logo, uma formataqao processual temporalmente adequada feita pelo

legislador (prazos, recursos). Alem disso, o sentido da razoabilidade do prazo

aponta para a necessidade de a tutela jurisdicional dever assegurar-se em prazo
congruo. A nao observancia do principio da razoabilidade temporal na duragao do

processo so podera ser justificada nos processos de particular dificuldade ou
extensao [~ J”;“o sentido do direito ao prazo razoavel como momento material da

tutela judicial efectiva aponta para a sua aplicaqao em qualquer processo e

perante qualquer jurisdigdo, abrangendo os processos perante os tribunals

constitucionais (Ac. Ettl, do TEDH, de 23-04-87); a «razoabilidade» ou a

«desrazoabilidade do prazo nao pode jixar-se a priori, podendo e devendo
recorrer-se a topoi interpretativos (complexidade do processo, comportamento do

recorrente e das autoridades do processo, modo de tratamento do assunto pelas

autoridades judiciais e administrates, consequencias para as partes j\

* i.

LiJ
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OEm primeiro lugar, a afirmafao do direito a um processo equitativo equivale a
exigencia de um processo materialmente informado pelos principios da justifa nos
varios momentos processuais, sendo que no direito sancionatorio penal (e contra-
ordenacional) uma densificafao do processo justo ou equitativo e feita pela propria
CRP no seu artigo 32°> consagrando garantias de defesa, presun?ao de inocencia,

julgamento em prazo curto compativel com as garantias de defesa, direito a escolha
de defensor e a assistencia de advogado, reserva de juiz quanto a instrufao de

processo, observancia do principio do contraditorio, direito de intervenipao no
processo, entre outros.

237.

r/ i

Ora, todas as exigencias aplicaveis ao processo contra-ordenacional foram
respeitadas nos autos do presente processo.

238.

239. Acresce que, a todo o tempo, a AdC facilitou as arguidas a consulta do processo e a

obten?ao, imediata ou em prazos razoaveis, atendendo ao numero de copias e de

pedidos formulados, de copia simples da versao nao confidencial do mesmo;

concedeu um prazo inicial de 50 dias uteis; permitiu que as arguidas acedessem aos
autos e obtivessem copias das pronuncias escritas e elementos de prova juntos pelas
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co-arguidas; permitiu que as co-arguidas completassem, corrigissem ou alterassem

as suas pronuncias escritas iniciais e/ou juntassem quaisquer elementos que
considerassem pertinentes para a decisao final do processo, concedendo para o

efeito um prazo adicional de 30 dias uteis.

Em conclusao, entende-se que no processado dos presentes autos de processo

contra-ordenacional, a AdC respeitou criteriosamente os direitos e garantias

constitucionais de que sao titulares as arguidas, nao decorrendo do mesmo qualquer

violafao do princfpio da igualdade de armas nem do direito a um processo

equitativo.

240.

Inexiste por isso, a este propdsito, qualquer nulidade nos termos alegados pelas

arguidas.

241.

Todavia, nao pode deixar de se sublinhar que, mesmo que assim se entendesse, no
regime processual penal vigente, onde havera que se ir buscar as nulidades e

irregularidades processuais que hajam de se aplicar ao processamento de contra-
ordenaqoes da concorrencia, “a violagao ou a inobservancia das disposigoes da lei

do processo penal so determina a nulidade do acto quando esta for expressamente
cominada na le f\

242.
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Ou seja, uma vez que em materia de nulidades vigora o princfpio da tipicidade e

nao existe qualquer norma que considere nula a nao concessao de um prazo de

resposta a Nota de Ilicitude superior a 10 dias uteis (diferente seria o tratamento da
questao se o prazo em concreto tivesse sido fixado por um prazo inferior), deve

referir-se, a tftulo cautelar, que tal seria meramente irregular, nos termos do artigo

118.°, n.os 1 e 2 do CPP; tratando-se de uma irregularidade, a sua arguiqao deveria
ter sido feita nos termos previstos no n.° 1 do artigo 123.° do CPP, o que nao

aconteceu; mas mesmo que se tratasse de uma nulidade, o que de todo se rejeita,

deveria ainda assim considerar-se a mesma sanada, uma vez que as arguidas se

prevaleceram da faculdade a cujo exercfcio o acto anulavel se dirigia, nos termos da
alfnea c) do n.° 1 do artigo 121.° do CPP, pelo que tais alegaqoes sao integralmente

improcedentes.

243.
:cc
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Com relevancia para a presente decisao, a arguida Eurest veio ainda invocar nova
violagao do principio da igualdade, fazendo referencia, na sua segunda resposta

244.
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escrita a Nota de IHcitude (cf. fls. 49993 a 50110), a decisao condenatoria adoptada

pela AdC contra a Associafao dos Industrials da Panifica^ao de Lisboa, de 16 de

Dezembro de 2008, nos seguintes termos:“tendo a AdC qualificado um manifesto

intercambio regular de informaqao sobre preqos como uma ‘infracqao grave ' nao
podera posteriormente considerar uma conduta tipica semelhante, mas que se
traduza, ainda por cima, numa troca de informaqao comercial nao sensivel como
uma ‘infracqao muito grave Semelhante qualificaqao violaria por si so o principio

da igualdade de tratamento”.

Desde ja, refira-se que a fls. 49466 dos presentes, a arguida Eurest submeteu um

requerimento de“passagem de certidoes ou de reproduqoes autenticadas e consulta

de processo” relativo ao processo contra-ordenacional n.° PRC 26/05, que tinha por

arguida a AIPL - Associafao dos Industrial de Panificasao de Lisboa, condenada
por uma infracfao ao n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

245.

246. Nos termos do requerimento submetido nos autos a 23 de Dezembro de 2008, a
arguida Eurest pretenderia ter acesso aos autos do PRC 26/05, uma vez que:

“(...) as condiqdes que em concreto terao motivado essa Autoridade a condenar a
AIPL interessam particularmente a Eurest, no quadro do cabal exercicio dos seus
direitos de defesa no processo de contra-ordenaqao em que e Arguida (o supra
citado PRC 02/07), nos termos legal e constitucionalmente previstos, pois que a

actuaqao administrativa deve ser guiada por criterios legais consentaneos, como
sejam os principio de imparcialidade, justiqa, igualdade e proporcionalidade e os
particulares tem o direito de conhecer se tais criterios foram respeitados e, bem

assim, conhecer atraves de comparaqoes entre processos com similitudes se a

administraqao se encontra a adoptar criterios justificados e uniformes.

De facto, o conhecimento da avaliaqao das condutas da AIPL e o concreto modo,

termos, duraqao e extensao do funcionamento do seu sistema de troca de

informaqoes, bem como o mesmo foi enquadrado factual e juridicamente pela AdC

e ainda os criterios e os concretos termos e modo de aferiqao, respectiva

ponderaqao e determinaqao da coima aplicada, permitirao a Eurest nao so avaliar

os termos da (alegada) acusaqao similar de que foi alvo, no quadro do processo de

contra-ordenaqao PRC 02/07, como prever e devidamente ponderar a sua posiqao,
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caso venha a ser objecto de uma decisao final de condenagao no referido
processor

A fls. 49534, por requerimento de 13 de Janeiro de 2009, e em resposta a

notifiicafao da Decisao do Conselho da AdC, de 8 de Janeiro de 2009, a arguida

reiterou o seu pedido, alegando que:

“(...) a Eurest tem direito, nos termos constitucionais e legais oportunamente

requeridos, a obter o que requereu, sendo que, com mais esta omissao, essa
Autoridade continua a comprometer seriamente os seus direitos de defesa na
medida em que, com a sua omissao ilicita, nega a Eurest a possibilidade de

devidamente ponderar e considerar a relevancia do referido caso [PRC 26/05] no
quadro do processo de contra-ordenagao em que e Arguida”.

247,.

Considerado o requerimento da arguida Eurest, verifica-se que a mesma nao e

sujeito processual no processo contra-ordenacional n.° PRC 26/05, nao tendo tido

qualquer intervenqao no mesmo durante as respectivas fases de inquerito ou
instru5ao, nao tendo por isso direito de acesso aos autos nos termos do artigo 89.°
do CPP.

248.
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249. O PRC 26/05 foi objecto de uma Decisao Final do Conselho da AdC, datada de 16
de Dezembro de 2008, nos termos das alineas b) e c) do n,° 1 do artigo 28.° da Lei

n.° 18/2003, a qual foi objecto de impugnaqao judicial pela assocja9ao arguida, pelo

que, e de acordo com o n.° 1 do artigo 51.° da mesma lei “interposto o recurso de

uma decisao da Autoridade, esta remete os autos ao Ministerio Publico no prazo
de 20 dias uteis, podendo juntar alegagdes”.

at m
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A infrac9ao identificada naqueles autos corresponde a uma decisao de associa9ao
de empresas com o objecto de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a

concorrencia numa parte relevante do territorio nacional, com o objectivo de

coordenar os comportamentos comerciais das empresas associadas, assegurando a

troca de infonnagSo comercial sensivel, constituindo a mesma uma infrac9ao grave

ao n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, enquanto a Eurest vem acusada da pratica

de duas contra-ordena95es muito graves: um acordo entre empresas com o objecto e

o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves

da reparti9ao de clientela no mercado nacional das refei9oes e serv^os de gestao e

250.
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explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa9os no ambito da

restaura9ao colectiva e uma pratica concertada entre empresais, tendo por objecto o

intercambio de informa9des comerciais sensiveis no mesmo mercado relevante.

Verifica-se, assim, que nenhuma destas infrac9oes e enquadravel estritamente no

tipo contra-ordenacional imputado a Associaqao dos Industriais da Panifica9ao de

Lisboa; finalmente, sao claramente distintos os mercados relevantes, em termos

geograficos e do servi9o/produto, de ambos os processos, bem como a gravidade

relativa das infrac9oes em causa.

251.

252. Nestes termos, nao parece cabalmente demonstrado o interesse legitimo da arguida

Eurest no acesso aos autos n.° PRC 26/05, nos termos do artigo 90.° do CPP, pelo

que Ihe foi disponibilizada uma versao nao confidencial da Decisao do Conselho da

AdC, de 16 de Dezembro de 2008, no ambito do processo contra-ordenacional n.°
PRC 26/05, para que esta pudesse “devidamente ponderar e considerar a
relevancia do referido caso [PRC 26/05] no quadro do processo de contra-
ordenagao em que e Arguida” e, sendo caso disso, repetir o seu pedido de acesso,

em termos devidamente fundamentados.

U
2Z
UJ ata:
o

ocAo inves, entendeu a arguida recorrer, uma vez mais, a impugna9ao contenciosa do

despacho do serv^o instrutor, encontrando-se esta questao sob analise nas
instancias competentes, e tendo a AdC ja apresentado as suas alega9oes, que se
juntam aos presentes autos e se consideram reproduzidas para todos os efeitos
legais.

253.
cc fnm
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Todavia, uma vez que a arguida Eurest nao deixa de invocar perante a Adc, como
pretenso motivo de invalida9ao do processo, materias que se encontram ja sob

al9ada judicial, nao poder-se-a tambem deixar de sublinhar os fundamentos de

discordancia com a posi9ao assumida por esta arguida.

254.

Como se demonstrou, a arguida Eurest nao tinha qualquer legitimidade para aceder
aos referidos autos, como as suas alega9oes em sede de pronuncia escrita relativa as

pretensas viola9ao do principio da igualdade sao manifestamente desprovidas de

qualquer fundamento.

255.

O principio da igualdade esta consagrado no artigo 13.° da Constitu^ao da

Republica, nos seguintes termos: “todos os cidadaos tem a mesma dignidade social

256.
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e sao iguais perante a lei”. A protecfao constitucional conferida por este direito

abrange a proibi?ao do arbitrio e da discrimina9ao, ou seja, profbe diferencia9oes de

tratamento sem justifica9ao objectivamente razoavel e, bem assim, a igualdade de

tratamento em situa95es objectivamente desiguais, e nao permite diferencia90es
baseadas em categorias subjectivas ou por causa de tais categorias.

O que a arguida Eurest vem alegar e que foi violado o principio da igualdade por
haver referenda a praticas semelhantes as que lhe sao imputadas, num processo

contra-ordenacional instaurado contra uma associa9ao de empresas, em reIa9§o ao
qual a AdC entendeu tratar-se de uma infracqao grave, conquanto a arguida vem

acusada de duas infrac9oes muito graves, sendo que uma delas e uma pratica

concertada assente na troca de informa9oes comerciais sensiveis.

257.

Tal constituiria, pelo menos no que respeita a diferente qualifica9ao da gravidade
da infrac9ao, uma vioIa9ao da proib^ao da arbitrariedade, ja que pretensamente a
AdC teria tratado de forma distinta duas realidades essencialmente identicas.

258.
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259, Convira desde logo sublinhar a confosao reiterada da arguida Eurest entre o que

alega como pretensa violado de direitos fundamentais e o que decorre
concretamente dos autos; ao alegar que haveria um tratamento diferenciado da

Eurest pelo facto de a informa^o em causa nao ser comercialmente sensfvel, a

arguida come?a por incorrer num raciocfnio falacioso, pois nao cencorda com a

qualifica?ao proposta pela AdC dos factos constantes dos autos, da qual decorre,
com meridiana clareza, a sensibilidade comercial das informa5oes trocadas pelas
arguidas; tal constitui uma discordancia da fundamenta^o apresenta9ao pela AdC,

e nao a indica9§o da falta de fundamental que justificasse o tratamento diferente
a situates pretensamente identicas.

U

Cr:
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A argumenta9ao da arguida, tambem neste ponto, carece absolutamente de

fundamento atendfvel.
260.

Como refere o Tribunal de Comercio de Lisboa, no ja citado Despacho de 15 de

Fevereiro de 2007, devidamente adaptado ao caso sub judice,“num caso como o
dos autos so haveria violagao do principio da igualdade se a AdC tivesse
investigado paralelamente a arguida e uma ou mais das suas concorrentes,

concluisse em todos os processos que as respectivas arguidas haviam cometido a

261.

i
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infracgao aqui em causa (nos seus elementos objectivo e subjectivo), e, a final,

condenasse a arguida e absolvesse as demais arguidas, ou, eventualmente,
condenasse a arguida numa coima de valor consideravelmente superior a que

aplicasse as restantes arguidas sem que estas beneficiassem de circunstancias
atenuantes relevantes”.

Ou seja, nao pode a arguida pretender invocar uma qualquer violagao do principio

alias, uma decisao e aquilo que a arguida

, nos quais as

262.
da igualdade cotejando dois processos
assumiu que poderia vir a ser decidido no presente processo
arguidas nao tern a mesma natureza (aqui, sao arguidas empresas e os respectivos

representantes legais, no processo contra-ordenacional n.° PRC 26/05 e arguida

uma associagao de empresas), os mercados relevantes, do produto e geografico, nao

sao coincidentes, os elementos objectivo e subjectivo do tipo imputado diversos e a

duragao da infracgao e diferente.
Uz:
LU
'V*

Finalmente, basta cotejar os elementos de prova recolhidos no PRC 26/05 — e que
sao reproduzidos na propria decisao final da AdC, pelo que a arguida nao os podera

desconhecer - com os elementos probatorios em suporte da Nota de Ilicitude nos
presentes autos: ali, reportamo-nos a troca de informagao, exclusivamente, sobre
pregos de venda do pao ao publico, solicitada pela direcgao da associagao arguida a

cada uma das empresas associadas e, depois, tratada na propria associagao; aqui,

trata-se de informagao de indole mais vasta, abrangendo o pre9o, a identificagao

dos clientes e de outros concorrentes, quantidades e tipo contratual, instrumental na
preparagao e organiza9ao das politicas comerciais e posicionamento no mercado .
das arguidas, num universo de entidades mais vasto, em todo o territorio nacional e

durante um periodo de tempo que, pelo menos, e de acordo com a prova junta aos
autos, remonta a 1998, sendo que esta informa9ao era trocada entre todas as
arguidas.

263.
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264. Na avalia9ao da gravidade da conduta, a AdC nao se restringe a mera tipificaqao de

praticas, a qual, sendo necessaria, nao e suficiente para determinar o grau de

gravidade, elemento fundamental na determina9ao da coima a aplicar: ha que

atender a criterios tao distintos quanto o comportamento adoptado pelos arguidos, a

dura9ao da infrac9ao ou a representatividade dos arguidos no mercado nacional —
Senten9as do Tribunal de Comercio de Lisboa, de 12 de Janeiro de 2006, 3.° Juizo,

f
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Proc. 1302/05.5TYLSB, e de 18 de Janeiro de 2007, 3.° Juizo, Proc. n.°
851/06.2TYLSB.

Assim, e em conclusao, ao contrario do que alega a arguida Eurest, o principio da

igualdade devera ser avaliado de acordo com parametros de materialidade nao

coincidentes com uma pretensa abstracqao dos elementos concretos e individuals

assacaveis a cada arguida e a cada uma das suas condutas, consideradas no presente

processo ou noutros pretensamente comparaveis, nao se verificando qualquer

violaqao do mesmo nos presentes autos, por nao estarem em causa situaqoes ou

ocorrencias materialmente comparaveis.

265.

Quanto a alegada viola^o dos segredos dc negocio da Eurest, a AdC nao considera

relevante adicionar quaisquer argumentos em rela9ao aos apresentados em contra-
alega9ao ao recurso de impugna9ao da arguida, apresentado em rela9ao a um

despacho do servi90 instrutor que, para todos os efeitos, confirma o requerido pela

arguida, conforme entendimento ja expresso pelo Tribunal de Comercio de Lisboa
— e que, como tal, nao deixa de ser incompreensivel a referida impugna9ao judicial

e a sua continua9ao, apenas justificada pela recorrente mobiliza9ao de expedientes

dilatorios que caracterizam a conduta da generalidade das arguidas nos presentes

nao podendo deixar de se referir a sua natureza meramente incidental e
o

irrelevante para a boa decisao do presente processo .

266.
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J )I.6.2.3. Questoes previas suscitadas pelas arguidas lea e Nordigal e aprecia$ao pela

AdC

Tendo optado por apresentar pronuncias escritas separadas, as arguidas lea e

Nordigal submeteram a aprecia9ao da AdC questoes previas identicas, formal e

materialmente consideradas, pelo que serao analisadas conjuntamente9.

267.

8 «(...) das referendas feitas e confirmadas nos autos, claramente se conclui que a questdo susdtada esta
ultrapassada. Se algumas duvidas restassem a arguida sobre a resposta da Autoridade, estas foram
daramente dissipadas com as mengoes feitas nas alegagoes de recurso. A arguida obteve a sua resposta
clara e inequivoca de que os 'documentos classificados como confidenciais pela Eurest nao foram
disponibilizados as restantes arguidas\ questao que alias em nosso entender ja tinha sido esclarecida com a
anterior comunicagao referida feita pela Autoridade, mas que mesmo assim continuou a suscitar duvidas a
arguida”, Despacho do Tribunal de Comercio de Lisboa, 3.° Jufzo, no Proc. n.° 41/09.2TYLSB, de 3.9.2009.
9 Tendo sido notificadas da Decisao do Conselho da AdC de 8 de Janeiro de 2009, as arguidas lea e Nordigal
optaram por nao apresentar qualquer elemento rectiflcativo ou complementar e, bem assim, qualquer outro
elemento relevante ou pertinente para a decisao do processo, mesmo quando notificadas para o efeito. A
titulo exemplificativo, as arguidas igualmente prescindiram de se pronunciar sobre o auto de transcri^ao da
audiqao oral da arguida Eurest, tendo sido notificadas para o efeito.
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Nestes termos, e num capitulo das respectivas pronuncias escritas referenciando

“Questoes previas”, as arguidas consideram que o processo esta inquinado de

nulidade, por preteriqao dos direitos de defesa, ao nao ter sido concedido um prazo

razoavel, mesmo quando “esta[s] requere [ram] atempadamente a prorrogaqao do

prazo para se pronunciar[em] sobre a nota de ilicitude

268.

269. Ainda a titulo de questoes previas, as arguidas lea e Nordigal contestam a sua

qualificaqao como uma tinica empresa, para efeitos de aplicaqao das regras de

defesa da concorrencia, “atendendo ao facto de nao preencher os requisitos

previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° daLC\

Finalmente, entendem estas arguidas que a Nota de- Ilicitude e nula, por:

— Nao constituiqao formal dos arguidos Senhor
(a pronuncia da arguida Nordigal e omissa quanto a este aspecto),

considerando para o efeito que a “Constituiqao estende a qualidade de

arguido e os direitos de defesa que Ihe sdo inerentes a todos os cidaddos

alvo de um processo de caracter sancionatorio” e que‘ faz todo o sentido
que assim seja pois a constituiqao de arguido confere o estatuto de sujeito

processual, beneficiando desse modo do exercicio de direitos e deveres
processuais, conforms resulta do art. 60.° do CPP”\ considera ainda esta
arguida que se “durante a inquiriqao do legal representante da ora
pronunciante tivesse resultado fundada suspeita da prdtica de ilicito

contraordenacional, sempre deveria ter-se procedido a imediata

constituiqao de arguido”, considerando in fine que tal omissao precludiu a
arguida do exercicio das suas garantias de defesa;

A arguida considera igualmente que com a omissao de constituiqao formal
de arguido, “a AdC recorreu a uma formula enganosa de o levor a prestar

declaraqoes que se aquele soubesse previamente como deveria ter sabido
que seria pessoalmente acusado, poderia ter optado por exercer os direitos

inerentes a tal situaqao processual nomeadamente optando por nada

dizeP\ pelo que “nunca poderia ser usada como meio de prova a
inquiriqao do legal representante da ora pronunciante nem quanto a factos

que incriminem esta nem quanto a factos que o incriminem pessoalmente

ou terceiros” (cfr. § 52 a 81 da pronuncia escrita da arguida ICA);

270.
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— Violagao do principio da presungao de inocencia e do in dubio pro reo,

exemplificando para o efeito a analise realizada pela AdC da amostra de

concursos publicos e procedimentos equiparados para efeitos de

determinagao da gravidade da infracgao;

— Violagao do dever de fundamentagao, uma vez que a Nota de Ilicitude (que

as arguidas reiteradamente confiindem com uma proposta de decisdo): i)

“nao revela o itinerario valorativo cognoscitivo percorrido pela entidade

decidente na apreciagao da ‘gravidade da contra-ordenagao, da culpa e da
situagao economica do a g e n t e i i) “registe-se que nao se verifica

qualquer referenda aos elementos determinantes da medida da coima,

nomeadamente, a gravidade da contra-ordenagao, a culpa e a
consideragao concreta da situagao economica da arguida, pelo que,

tambem por esta via, o despacho carece de fundamentagaoHi) “nao se
esclarece em que medida a conduta da impugnante se integraria na
previsao daquele normativo [artigo 4.° da Lei da Concorrencia] ”,

concluindo assim que “a Nota de Ilicitude em causa nao indica quaisquer
fundamentos de facto e de direito da sangao aplicada ou, pelo menos estes
sao obscuros, insuficientes e incongruentes, pelo que constitui claramente

um acto nulo
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•J":I.6.2.3.I. Analise e apreciagao pela AdC

271. As questoes relativas a insuficiencia do prazo de apresenta^ao de pronuncia escrita

e a pretensa viola9ao dos principios da presunt^ao da inocencia e do in dubio pro
reo, foram ja suficientemente debeladas na presente decisao, considerando a AdC
desnecessario repetir os argumentos e fundamentos, de facto e de direito, ja

expendidos em rela^o a esta materia.

Nao obstante, e no que respeita especificamente as pronuncias escritas das arguidas

lea e Nordigal, por terem tais arguidas entendido contestar a sua qualifica^o como f
unidade economica, e apresentar pronuncias formalmente distintas — embora

materialmente semelhantes —, patrocinadas por Mandatarios diversos, nao pode a

AdC deixar de sublinhar que apenas a arguida lea requereu nos autos a concessao
de uma prorroga9ao do prazo para apresenta9ao de pronuncia escrita, e nao ambas
as arguidas, como resulta das respectivas pronuncias.

272.

78



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida

51971AUTORIDADE DA CONCORRENCIA
VAEm, 29/12/2009

AUTORIDADEDACONCORRENCIA x

E, muito embora se reconhega que o fez tempestivamente,ou seja, dentro do prazo
concedido para a pronuncia escrita, nao pode deixar de se referir que a arguida lea

entendeu requerer tal prorrogagao de prazo apenas no dia 19 de Novembro de 2008,
quando o termo do prazo para apresentagao da pronuncia ocorria em 24 de

Novembro de 2008, tendo ambas as arguidas ICA e Nordigal submetido a sua

resposta a 21 de Novembro.

273.

E, contrariamente ao que e alegado pelas arguidas lea e Nordigal, o indeferimento

comunicado pela AdC, logo no dia 20 de Novembro, nao e infundamentado, como
decorre do seu mero cotejo, ja que indica claramente os fundamentos de facto e de

direito que nao permitiam a AdC encontrar qualquer provimento no pedido da

arguida.

274.

Quanto a impugnagao da qualificagao das arguidas lea e Nordigal como uma unica
empresa para efeitos de aplicagao do Direito da Concorrencia, a mesma sera
decidida em capitulo autonomo da presente decisao, por dizer respeito igualmente a
arguida Trivalor (a qual nao contesta a respectiva qualificagao) e por, como
implicitamente resulta das proprias alegagoes destas arguidas, nao resultar qualquer

prejin'zo para a decisao do processo, considerando que a ambas as sociedades, lea e

Nordigal, sao imputadas infracgoes e foram ambas devida e regularmente

notificadas da Nota de Ilicitude, ou seja, nao retiram as proprias arguidas quaisquer
•>

consequencias da sua impugna9ao da Nota de Ilicitude neste ponto.

275.
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As arguidas come^am por alegar a nulidade da Nota de Ilicitude, por inexistencia
ou omissao da constitui9ao formal de arguidc, tanto das empresas como dos

representantes legais das mesmas, aos quais se imputou a pratica de infrac9oes a
Lei n.° 18/2003. Neste ponto, e secundada pelas restantes co-arguidas, com
excep9ao da arguida Eurest, que nao suscitou esta questao. ^A AdC come9a por recordar que todos os declarantes chamados a prestar [ft
declara9oes nos autos do presente processo fizeram-se acompanhar por advogado
sempre que o entenderam, conforme consta dos respectivos autos de inquiri9ao, e

que as notifica9oes realizadas nos termos e para os efeitos do artigo 17.°, n.° 1,

alinea a) da Lei n.° 18/2003, nos termos do qual a AdC pode “inquirir os
representantes legais das empresas ou das associagdes de empresas envolvidas,

276.
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bem como solicitor-Ihes documentos e outros elementos de informagao que entenda

convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos”, foram

acompanhadas da expressa menqao da possibilidade de acompanhamento por
advogado ou mandatario judicial.

278. A questao que as arguidas pretendem suscitar, bem se entende, e o da nulidade dos

actos processuais posteriores ao momento em que tais pessoas singulares e

colectivas pretensamente deveriam ter sido constituidas como arguidas nos

presentes autos e, bem assim, a invalidate das provas que se hajam recolhido,

tanto documentais como por via das declaraqdes proferidas nos autos ou outras

diligfincias probatorias com as mesmas relacionadas, por pretensa omissao de tal

constituiqao*

Uma vez mais, cumpre recordar as arguidas — ou esclarece-las, caso disso nao
tenham conhecimento — que esta materia foi ja alvo reiterado de tratamento
jurisprudencial uniforme, nao apenas pelo Tribunal de Comercio de Lisboa, que

tern dedicado suficiente empenho em tal materia para evitar que a mesma seja

repetidamente invocada perante a AdC, como dos tribunals de recurso, de que

sublinhamos a jurisprudence do Tribunal da Relaqao de Lisboa, no seu aresto de 30

de Outubro de 2008, no Processo n.° 2140/08-9, 9.a Secqao, segundo a qual:
“(...) nas disposigdes processuais contra-ordenacionais do CdVM nada se diz

sobre a constituigdo de arguido. Somos por isso remetidos para o RGCO que
apenas refere, segundo o disposto no artigo 50.°, que nao epermitida a aplicaqao
de uma coima ou de uma sanqao acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido

a possibilidade de, num prazo razoavelt se pronunciar sobre a contra-ordenaqao
que Ihe e imputada e sobre a sangao ou sangoes em que incorre. A interpretagao

deste artigo pressupoe a comunicagdo ao arguido dos factos de que e acusado.

Ora, a comunicagdo desta acusagao ha-de implicar a correspectiva constituigao de

arguido. Neste sentido se deve interpretar tambem o artigo 57.", n " 1, do CPP,

aplicavel com as necessarios adaptagoes: nos termos deste preceito, assume a
qualidade de arguido aquele contra quern for deduzida acusagao ou requerida

instrugao num processo penal

Assim, transposta esta norma para o dominio contra-ordenacional, ela tem de

significar que a dedugao de uma acusagao deve ser notificada ao acusado,

279.
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impondo-se nesse momento a sua constituigao como arguido. Deste modo, carece
nao so de sentido material mas, sobretudo, de fundamento legal o entendimento

segundo o qual a comtituigao de arguido deve ocorrer na fase de supervisao, por

forma a que os elementos recolhidos na supervisao possam ser usados

Nestes termos, a AdC nao subscreve qualquer entendimento que determine, durante

o inquerito e previamente a notifica^o da abertura da instruipao, nos termos do

artigo 25.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 18/2003, a constituiqao do arguido para que

este fizesse valer, v.g., o seu direito ao silencio, e isto porque nao ha regra

especifica alguma que imponha a constituiqao de arguido no ambito do processo

contra-ordenacional, como as arguidas nao podem ignorar.

280.

281. Recordamos que o processo contra-ordenacional nao apresenta a mesma estrutura

do processo criminal, conforme o CPP, dividido em inquerito, uma fase facultativa
de instru^ao e o julgamento, cada uma destas etapas dirigida por entidades

judiciarias distintas: o Ministerio Publico, o Juiz de Instru?ao e o Juiz de
Julgamento, respectiva e sucessivamente.

LLJ
^ /

O
—282. Distintamente, o processo contra-ordenacional previsto na Lei n.° 18/2003, e uno e

dirigido na sua fase administrativa por uma unica entidade, a propria AdC,

cabendo-lhe investigar, instruir e aplicar a coima, nos casos em que se revele

necessario.
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283. Nas disposi^oes processuais contra-ordenacionais da Lei n.° 18/2003 nada se refere

quanto a constituiyao de arguido, surgindo a primeira referencia a tal figura apenas
no artigo 25.°, n.° 1, alinea b):“terminado o inquerito, a Autoridade decidira dar
inicio a instrugao do processo, atraves de notificagao dirigida as empresas ou
associagdes de empresas arguidas

284. Quanto ao RGCO, este apenas refere, nos termos do artigo 50.°, que nao e

permitida a aplicafao de uma coima ou de uma san?ao acessoria sem antes se ter

assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre

a contra-ordenafao que lhe e imputada e sobre a san<?ao ou sanfdes em que income,
o que implicara a comunicaqao dos factos por que e acusado e respectiva
qualificafao juridica.
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Neste sentido, considerem-se igualmente os artigos 57.° e 58.° do CPP, aplicaveis,

devidamente adaptados, ao processo contra-ordenacional: nos termos de tais

normativos, assumira qualidade de arguido aquele contra quem for deduzida

acusa9ao ou requerida instru9ao num processo penal; ora, no processo contra-
ordenacional, tal aplicaqao impora que a deduqao de uma acusaqao seja notificada
ao acusado, impondo-se nesse momento a sua constitui9ao como arguido.

285.

Tem sido este, alias, o entendimento consistente, tanto do Tribunal de Comercio de

Lisboa como do Tribunal da Rela9ao de Lisboa, era processos contra-ordenacionais
trazidos ao seu julgamento.

286.

287. Atente-se ao decidido pelo Tribunal de Comercio de Lisboa, na ja citada senten9a

de 2 de Maio de 2007, no Processo n.° 965/06.9TYLSB:
UA aplicaqdo subsidiaria de qualquer norma, seja ela do RGCOC, seja ela do Cod.

Proc. Penal, so tem lugar quando estivermos perante um caso omisso, ou seja,

quando estivermos perante uma situaqao nao prevista na lei. A aplicaqdo
subsidiaria de qualquer disposiqao legal pressupoe a existencia de uma lacuna de

previsao (...), i.e., a hipotese em apreciaqao nao esta contida nem na letra nem no
esplrito da lei.
A lei da concorrencia e totalmente omissa no que toca a questao sub iudice. Mas
esta omissao nao releva dado que a referida lei nao regula o regime geral

•>

aplicavel ao processo de contra-ordenaqao, limitando-se a estabelecer algumas
especificidades, remetendo genericamente para o RGCOC (art. 22°, n.° 1). A
questao tem, pois, que ser resolvida no quadro do RGCOC.
O RGCOC, ao contrario do Cod. Proc. Penal (arts. 58.° e segs.) nao contem

quaisquer regras relativas a constituiqao de arguido. A questao que se coloca e,

pois, a de apurar se o facto de o RGCOC nao confer quaisquer regras relativas a
constituiqao de arguido e intencional, isto e, se o objectivo do legislador foi

intencionalmente nao impor nestes processos a obrigatoriedade de constituiqao de
arguido, ou se, pelo contrario, se trata de uma lacuna, caso em que terrmos de
recorrer a aplicaqdo subsidiaria, ex vi art. 44.°., dos arts. 58° e segs. do Cod. Proc.
Penal.
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JESTE ramo do direito [Direito de Mera Ordenagdo Social] surgiu na sequencia do

movimento mais lato de descriminalizagdo do direito penal e autonomizou-se desde

sempre partindo da ideia da nao relevancia etica das condutas que o integram.
Esta autonomizagao assenta, pois, na neutralidade etica do illcito: o illcito nao e

axiologicamente neutral, e por isso se trata de um direito sancionatorio, mas a

conduta em si mesmo considerada, divorciada da proibigao legal, e-o.
Daqui resulta, como tem sido alias reconhecido abundantemente pelo Tribunal
Constitucional, que nao ha uma estreita equiparagao entre o illcito contra-

ordenacional e o illcito criminal, nao obstante a ‘necessidade de serem observados

determinados princlpios comuns que o legislador contra-ordenacional sera
chamado a cdncretizar dentro de um poder de conformagao mais aberto do que
aquele que Ihe cabera em materias deprocessopenal 9 (Ac. Tribunal Constitucional
n° 469/97; no mesmo sentido se pronunciaram inumeros arestos do Tribunal

Constitucional indicando-se, a titulo de exemplo, os Ac. 158/92, 344/93, 473/01,

581/04, 325/05 e 637/06). JJ 12c£
r /
o(. . .)

Tendo patente esta diferenga de natureza de ilicito e, consequentemente, de regime,

assiste razao a autoridade quando defende que nos processos de contra-ordenagao

nao ha obrigatoriedade de constituigao formal de arguido, ou seja, a nao inclusao

no RGCOC de uma norma prevendo a constituigao de arguido foi intencional, nao
se tratando de uma lacuna.
Esta ideia resulta directamente do art. 50.° do RGCOC que dispoe nao ser
permitida a aplicagao de uma coima sem se ter conferido ao arguido a
possibilidade de se pronunciar sobre a contra-ordenagao que Ihe e imputada.
Ao prescrever desta forma resulta evidente que nao ha qualquer obrigatoriedade

de constituigao previa de arguido.

i j

mi—
>
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(...)

E podera de qualquer modo defender-se que essa constituigao e necessaria para
efeitos de dar a conhecer ao arguido os seus direitos? A resposta nao pode deixar

de ser negativa. Como se disse supra os ilicitos de mera ordenagao social nao sao

illcitos penais, a sua relevancia eticofuridica nao e a relevancia destes e,

consequentemente, nao tem que se aplicar neste domlnio o regime global de

garantias e direitos subjacentes aqueles ilicitos.
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Ao nivel dos ilicitos contra-ordenacionais o legislador entendeu que as garantias

de defesa do arguido ficavam inteiramente salvaguardas com esta necessidade de o
mesmo ser ouvido antes de Ihe ser aplicada uma coima, nao impondo a sua
constituigaoformal como arguido (. . .).

Do exposto resulta, pois, que a constituigao formal como arguido no dominio do

direito contra-ordenacional nao e exigida do ponto de vista da garantia dos

direitos de defesa uma vez que, por um lado, os direitos de defesa nao sdo

coincidentes com os do arguido em processo penal e, por outro lado, os direitos de

defesa que o legislador Ihe atribuiu e que nao estao consagrados no RGCOC

decorrem directamente da Constituigao e o seu exercicio nao depende dessa
constituigao”.

Nestes termos, entende a AdC carecer de qualquer sentido ou fundamento o

entendimento das arguidas segundo o qual a constituigao de arguido deveria ter
ocorrido em momento anterior ao da notificagao da Nota de Ilicitude, no
seguimento da jurisprudencia do Tribunal de Comercio de Lisboa e do Tribunal da
Relagao de Lisboa, que aqui foi referido.

288.
r(

LU CS£

C.Co
Q

E que seria, uma vez mais, subscrita pelo Tribunal de Comercio de Lisboa no ja

citado despacho de 29 de Julho de 2009, relativamente a questoes previas

suscitadas pela arguida Sodexo, e que valerao, nos mesmos exactos termos, para as

demais co-arguidas, concluindo que:

“Tendo patente esta diferenga de natureza de ilicito e, consequentemente, de

regime, temos de concluir nao so que nao ha obrigatoriedade de constituigao

formal de arguido no dominio contra-ordenacional como que o leque de direitos e

deveres do arguido no processo penal e aplicavel neste dominio, ou seja, a nao
inclusao no RGCOC de uma norma prevendo a constituigao de arguido e
elencando os seus direitos e deveres foi intencional, nao se tratando de uma
lacuna

289.

c.<

Z.C
JJ

Alias, nao podemos deixar de sublinhar que as arguidas, para alem de apreciarem

incorrectamente esta questao, erraram tambem no modo e no tempo como a

suscitaram perante a AdC.

290.
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No modo, porque mesmo que a constitu^ao formal de arguido fosse obrigatoria em

processo contra-ordenacional, o que, como se acaba de verificar, nao e o caso, nao

decorreria da mesma qualquer nulidade insanavel, uma vez que nao se compreende
a alegai^ao de que a falta de constitui?ao de arguido corresponde a falta de
inquerito, nos termos e para os efeitos do artigo 119.° do CPP, mas tao-somente

uma irregularidade, como e alias entendimento jurisprudencial.

291.

Ainda no seguimento da citada jurisprudencia do Tribunal de Comercio de Lisboa:

%..) nao se pode equiparar a falta de constituiqao de arguido a falta de inquerito.
Logo, e uma vez que vigora entre nos o principio da tipicidade no que concerne as
nulidades, nao estando prevista como nulidade a falta de constituiqao formal de

arguido, tal vicio seria o da irregularidade e nao o da nulidade

292.

No tempo, porque tal pretensa irregularidade“so determina a invalidade do acto a
que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver sido
arguida pelos interessados no proprio acto ou, se a esta nao tiverem assistido, nos
tres dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer

termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado”, de acordo com o
artigo 123.°, n.° 1 do CPP.

293.

LLi
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Deste modo, caso se verificasse uma irregularidade, as arguidas deveriam invoca-la

tempestivamente perante a AdC; nao o fazendo
pretensa irregularidade nao afectaria a validade ou eflcacia de qualquer acto

processual, quer dos que precederam a notifica9ao da Nota de Ilicitude, quer dos
• que se lhe seguiram.

294. QL to

>como foi o caso mos autos — a CL.
UJ

Alias, cabera aqui citar, uma vez mais, o Tribunal de Comercio de Lisboa, no seu

Despacho de 15 de Fevereiro de 2007, nos termos do qual:

“(•..) tendo tido um comportamento totalmente passivo nesta materia desde que foi (

notificada da nota de ilicitude, o facto de vir agora suscitar esta questao

(irregularidade processual) raia a violaqao dos seus deveres de diligencia e boa fe

processuais. ‘0 primeiro obriga os sujeitos processuais a «reagir contra nulidades
ou irregularidades que consideram cometidas e entendam relevantes... nao
podendo naturalmente escudar-se na sua propria negligencia no acompanhamento
das diligencias ou audiencias para vir reclamar o cumprimento da lei

295.
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relativamente a actos em que estiveram presentes e de que, agindo com a

prudencia normal, nao puderam deixar de se aperceber». O segundo impede que os
sujeitos processuais «possam aproveitar-se de alguma omissao ou irregularidade

porventura cometida ao longo dos actos processuais em que tiveram intervenqao,

guardando-a como um «trunfo» para, em fase ulterior do processo, se e quando tal

Ihes pareqa conveniente, a suscitarem e obterem a anulaqao do processado» ' (Jodo

Conde Correia, Contributo para a Analise da Inexistencia e das Nulidades

Processuais Penais, in Studia luridica 44, CaEd., p,148, n.328).
Acrescenta ainda este autor, a proposito da razao de ser do regime que permite a

sanaqao dos views por falta de arguiqao, que tal regime se destina tambem a

‘evitar que o interessado, em vez de arguir de imediato a nulidade, guarde esta

possibilidade para utilizar no momento mais oportuno, se e quando for necessario.
Conduta processual que, para alem de ser muito reprovavel, teria como
consequencia necessaria a inutilizaqao de todo o processado posterior, muitas

vezes apenas na sua fase decisiva e noJim de uma longa marcha, que so com muito

custo poderd ser refeita

-T
)

LUor S5J

«v
1

Em conclusao, nao se verifica qualquer nulidade ou irregularidade decorrente da

nao constitui9ao formal dos ora arguidos em momento anterior a notifica9ao da

Nota de Ilicitude no presente processo, e bem assim, dos vicios alegados pelas

arguidas decorrentes de tal pretensa omissao.

296. o

<
o:

or
UJ

297. Na sequencia das alega9oes anteriores, considera ainda as arguidas lea e Nordigal

ter a AdC incorrido na violayao do direito ao silencio e a nao auto-incrimina9ao dos

arguidos, em particular no ambito da presta9ao de declara9oes e utiliza9§o das

mesmas como prova da comissao de ilfcitos.

Enquadremos esta materia correctamente, sublinhando a discordancia da AdC
quanto a posi9ao assumida pelas arguidas nos presentes autos quanto aos contomos

concretos de tais direitos, propugnando pelo seu integral cumprimento ao longo de 1'
todo o processo.

298.

i
299. No que respeita aos factos, as arguidas pretendem ignorar que os representantes

legais das empresas foram questionados peia AdC em relapao a duas materias
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distintas, e tais declarasoes forain igualmente utilizadas diferenciadamente pelo

servifo instrutor:

A) Num primeiro passo, os representantes legais forain confrontados com

elementos documentais constantes dos autos, demonstrativos da troca de

informa?oes entre as empresas arguidas, e pronunciaram-se sobre tais

elementos, nos termos que entenderam pertinentes ou relevantes,
identificando os documentos, seus conteudos, remetentes e destinatarios,
explicando o contexto em que teriam sido produzidos e suas razoes;

B) Num segundo momento, os mesmos representantes legais foram

confrontados com os excertos das declara9oes, constantes em autos de

declara^oes juntos aos autos

arguido requerente de clemencia, e bem assim das

restantes testemunhas que confirmaram a existencia de um acordo entre

empresas. Uma vez mais, os representantes legais pronunciaram-se como
entenderam pertinente, alegando todos desconhecer os factos ali

descritos.

e como tal eram identificados — do

,rf

>

rS
Q:1

rawu

LJ

As declara5oes recolhidas em rela?ao a troca de informa?oes, confirmando a
existencia e o conhecimento pleno de tais representantes legais relativamente a tal
troca de informa?oes, e verificado no termo do inquerito o preenchimento indiciario

>
do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, quanto a existencia de uma pratica concertada entre

empresas, serviram de prova para imputa^ao aos declarantes de uma inffac?ao a Lei

n.° 18/2003, nos termos do artigo 47.°, n.° 3 daquela Lei.

300.
J

C:C

or:
LU

Ja as declara9oes dos mesmos representantes legais quanto a existencia de um

acordo — obtidas pelo confronto com excertos de outras declarafoes constantes dos

autos —, das quais se retira o alegado desconhecimento dos mesmos quanto a sua

existencia, ambito ou objectivos, nao foram valorados enquanto elemento
probatorio dos declarantes, como resulta do mero cotejo da Nota de llicitude

notificada as arguidas.

301.

Ou seja, se no que respeita as declara9oes relativas a troca de informa9oes, as
declara9oes dos representantes legais servem de prova suficiente quanto ao seu

conhecimento da pratica e omissao de adopqao das medidas adequadas para Ihe

por termo imediatamente, as suas declara9oes proferidas relativamente a existencia

302.
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do acordo entre empresas (no caso, 0 seu silencio ou alegado desconhecimento

quanto a tais factos), nao foram valoradas para efeitos de identica imputaijao no que

respeita ao conhecimento do acordo entre empresas e omissao de adopgao das

medidas adequadas para Ihe por termo, imediatamente, nos termos, devidamente

adaptados, do artigo 47.°, n.° 2 da Lei n.° 18/2003.

De facto, tendo os representantes legais optado por alegar 0 seu desconhecimento

dos factos — sublinha-se, nao os contestando ou optando pelo silencio em rela<jao

aos mesmos -— o servifo instrutor entendeu, ainda assim, nao configurar tal

declara^jao como elemento incriminatorio do proprio representante legal ou da
empresa representada (ja que, quanto a participa9ao da empresa, os representantes
legais, tendo tido oportunidade disso, nao contestaram ou contraditaram as

declarafoes do requerente de dementia e das demais testemunhas corroborantes).

303.

Ora, tal corresponde ao ambito mais garantistico do proprio processo criminal, pelo
qual uo comportamento processual do arguido que se traduzir no silencio quanto
aos factos que Ihe foram imputados e quanto ao conteudo das declaragdes que
acerca deles prestar, nao responsabiliza criminalmente este sujeito processual,

tendo para o tribunal o sentido de uma verdadeira proibigao de valoragao de

prova: o silencio nao pode desfavorecer o arguido, seja total (artigo 343, n.01) ou
parcial (artigo 345.°, n ° 1). Tal significa que o tribunal nao o pode valorar contra

aquele sujeito processual nem no sentido de ele valer como indlcio ou presungao
da responsabilidade criminal do arguido, nem como factor de determinagao

concreta da penaCfr. Maria Joao Antunes, Direito ao silencio e leitura em
audiencia de declaragdes do arguido, Sub Judice, n.° 4 (1992), pag. 26.

304.
LU BE
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Feito este enquadramento previo, havera que responder a duas questoes que

enformam as alega9oes das arguidas: em primeiro lugar, teriam os declarantes e as

empresas ora arguidas direito ao silencio, no regime aplicavel a investiga9ao de

infrac9oes as regras de defesa da concorrencia? Em segundo lugar, poderiam as
declara9oes dos representantes legais inquiridos ser utilizados como meios de
prova, mesmo que isso implicasse a sua incrimina9ao?

305.

306. Desde logo, e como visto, nao assiste qualquer razao as arguidas quanto a alegada

necessidade de constitu^ao das pessoas singulares como arguidas nos presentes
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autos no momento das respectivas inquirifoes; como se sublinhou anteriormente,“a
menor ressonancia etica do ilicito contra-ordenacional subtrai-o as mats rigorosas

exigencias de determinaqdo validas para o ilicito penal”.

307; Por outro lado, atendendo a actuaqao legal da AdC, verifica-se que, de entre os

poderes de inquerito e inspecqao legalmente previstos (cfr. artigos 17.° e 18.° da Lei
n.° 18/2003), constam os poderes de ctinquirir os representantes legais das
empresas ou das associates de empresas envolvidas, bem como solicitar-lhes

documentos e outros elementos de informagao que entenda convenientes ou
necessarios para o esclarecimento dos factos” [artigo 17.°, n.° 1, alinea a)]; e que

quando solicitor tais dados ou documentos, o “pedido deve ser instruido com os
seguintes elementos: a) a base juridica e o objectivo do pedido; b) o prazo para a

comunicagao das informagdes ou o fornecimento dos documentos; c) as sangoes a

aplicar na hipotese de incumprimento do requerido; d) a informagao de que as
empresas deverao identificar, de maneira fundamentada, as informagdes que

consideram confidenciais, juntando, sendo caso disso, uma copia nao confidencial

dos documentos em que se contenham tais informagdes” (artigo 18.°, n.° 1).

‘-i
D
e.:..
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Finalmente, nos termos do artigo 43.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003, uconstitui contra-

ordenagao punivel com coima que nao pode exceder, para cada uma das empresas,

1 % do volume de negocios do ano anterior: ... b) a nao prestagm ou a prestaqao

de informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em resposta a pedido da

Autoridade, no uso dos seus poderes sancionatorios ou de supervisao; c) a nao
colaboragao com a Autoridade ou a obstruqao ao exercicio por esta dos poderes

previstos no artigo 17.

308,.
<
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309. Tais poderes surgem enquanto esteio necessario as atribuifoes e competencias
legais da AdC, a qual compete u

«assegurar o respeito pelas regras da concorrencia,
tendo em vista o funcionamento ejiciente dos mercados, a repartiqao eficaz dos

recursos e os interesses dos consumidores” (artigo l.° do Decreto-Lei n.° 10/2003,

de 18 de Janeiro), devendo para o efeito uvelar pelo cumprimento das leis,

regulamentos e decisoes destinados a promover a defesa da concorrencia” (artigo

6.° dos Estatutos da AdC), atraves do exercicio de poderes sancionatorios, de
supervisao e de regulamentaqao (artigo 7.° dos Estatutos).

/
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310. Tal diploma determina ainda que “as empresas, associagdes de empresas ou

quaisquer outras pessoas ou entidades devem prestar a Autoridade todas as
informagoes e fornecer todos os documentos que esta Ihes solicite em ordem ao
cabal desempenho das suas atribuigoes”, nos termos do artigo 8.°.

Para melhor compreensao desta materia, e perfeito esclarecimento das arguidas

quanto a mesma, recorrer-se-a a jurisprudencia do Tribunal da Relaijao de Lisboa,

nas conclusoes do seu ja citado Acordao de 31 de Outubro de 2008, relativamente

aos poderes de investigafao da Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios
relativamente a infracfoes de natureza contra-ordenacional p.p. no Codigo dos

Valores Mobiliarios, e que valera mutatis mutandis para o presente processo contra-
ordenacional:

“A supervisao exercida pela CMVM esta sujeita aos ‘principios 5 previstos no
artigo 358.° do CdVM, entre os quais se conta a prevengao e repressao das

actuagoes contraria a lei ou a regulamento (al e). Como meio de concretizar esta
finalidade, o artigo 360.° do mesmo diploma preve, entre os procedimentos de

supervisao, a instrugao dos processos e a punigao de infracgoes que sejam da sua
competencia (al e)). Sendo, nos termos do artigo 408 ° deste Codigo, o
processamento das contra-ordenagdes e a aplicagao da respectiva coima e das
sangoes acessorias da competencia do Conselho Directivo da CMVM.

Este regime e facilmente justificavel e compreensivel a partir da natureza das

sangoes em causa, uma vez que se trata de direito sancionatorio de natureza
administrativa, destinado a prevenir e reprimir condutas axiologicamente neutras
que adquirem o seu desvalor etico-social a partir da propria proibigao legal e que
tern por Jungao assegurar a estabilidade e regular funcionamento dos sectores
economicos e sociais (...).

311.
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(...)

O regime legal de supervisao admite que a CMVM possa solicitor as entidades
supervisionadas informagdes, ainda que estas informagoes se destinem a instruir

umprocesso contra-ordenacional (...)
(. . .)

As disposigoes processuais relativas a prova admissivel em processo penal,

prevista nos artigos 125.° e 126.° do CPP, valem por via do artigo 41 ° do RGCO

90



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA COMCORRENCIA 51983

Em, 29/12/2009

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

no ambito do processo contra-ordenacional Assim sendo, tambem no processo
contra-ordenacional estao proibidos os metodos de prova previstos no artigo 126.°

daquele Codigo, disposigao fundamentada constitucionalmente no n.° 8 do artigo
32.° da CKP.

Discordamos ainda de um entendimento que determine a constituigao de arguido

no dominio da supervisao como condigao para que este possa fazer valer o seu
direito ao silencio, pois este foi justamente um dos dominios em que a lei quis

expressamente prever a sua restrigao.

( . . .)

O direito do arguido ao silencio nao tern de ser comunicado pela CMVM as
entidades sujeitas a sua supervisao para permitir uma decisao dos visados no
sentido de nao fornecer os elementos requeridos. O direito do arguido ao silencio

inclui apenas a possibilidade de este nao prestar declaragoes quando inquirido. O

direito do arguido ao silencio nao permite que o mesmo obste a diligencias de
obtengao da prova, como resulta claramente do dever de sujeigao previsto nos arts.

60.°e 61 °, n °3, al d) do CPP.
Os deveres legais das entidades sujeitas a supervisao de colaborarem com a

CMVM e de prestarem informagao verdadeira e completa (ao mercado e a

autoridade de supervisao) nao podem ser limitados ou excluidos pela existencia

generica de um direito do arguido ao silencio e a nao auto-incrimihagao, ao ponto

de nao se informar ou de se poder prestar informagoes falsas. O direito ao silencio
apenas legitima que o mesmo nao preste declaragoes sobre os factos quando

inquirido sobi e os mesmos.
O prindpio da presungao de inocencia dos arguidos e o principio in dubio pro reo
nao constituent um obstaculo legal a obtengao e uso destes elementos como meio

de prova nos processos de contra-ordenagao da competencia da CMVM.

UJ ss
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(...)

O direito ao silencio e o direito a nao auto-incriminagao tern uma matriz
constitucional processualista, assente no processo equitativo previsto no n.° 4 do

artigo 20.° da CRP e nas garantias processuais reconhecidas ao arguido pelo

artigo 32.0 do texto constitucional.

Conclui-se ainda que o regime legal do direito ao silencio, assim como a sua
vigencia alargada e a possibilidade da sua restrigao legal valem tambem no
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processo contra-ordenacional, de acordo com o disposto no n.° 10 do artigo 32 °

daCRP.

O regime previsto no CdVM corresponde justamente a uma restrigao legalmente

prevista e constitucionalmente admitida do direito ao silencio e do direito a [nao]
auto-incriminagao, enquanto expressoes do principio nemum tenetur se ipsum

accusare. Esta restrigao respeita os dois requisitos que consideramos necessarios a

sua integridade constitucional [a saber: i) devem estar previstas em lei previa e

expressa, de forma a respeitar a exigencia de Iegalidade; e ii) devem obedecer ao

principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no artigo 18.°, n.° 2 da

CRP].”

Nestes termos, verifica-se, quanto a aplicagao da Lei n.° 18/2003, no ambito dos

poderes sancionatorios da AdC e no exerclcio dos seus poderes de inquerito e
inspecgao, o seguinte:
a) As regras da concorrencia e a sua salvaguarda constituem um quadro juridico

fundamental para a prossecugao das tarefas essenciais e incumbencias
prioritarias do Estado, previstas pela CRP no artigo 9.°, allneas a) e d), e no
artigo 81.°, alinea f), nos termos do qual o Estado deve Uassegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada

concorrencia entre as empresas, a contrariar as formas de organizaqao
monopolistas e a reprimir os abusos de posigao dominante e outras praticas

lesivas do interesse geraV
b) A AdC e uma autoridade administrativa independente no desempenho das

suas fungoes no quadro legalmente fixado (artigo 4.° dos Estatutos da AdC),

que utem por missao assegurar a aplicagao das regras de concorrencia em
Portugal, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre

concorrencia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a

repartigao eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores (artigo 2.°,
n.° 2 dos Estatutos da AdC);

c) Para prossecugao da sua missao, a AdC e dotada legalmente de amplos

poderes de investigagao na prossecugao das suas atribuigoes de garantia e

defesa das regras de concorrencia, nacionais e comunitarias, podendo para o

efeito inquirir os representantes legais das empresas envolvidas, das empresas

312.
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arguidas e de outras empresas, e de solicitar documentos e elementos

informativos a tais pessoas e empresas;
r

4E a propria lei, nos Estatutos da AdC e na Lei n.° 18/2003, que impoe a tais

empresas e pessoas o dever de colaboraijao e de presta9ao das informa9oes e

documentos solicitados, sob pena de aplica9ao de san9ao, legalmente

cominada no artigo 43.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003;

Verifica-se assim a fonte legal das restripoes ao principio nemo tenetur e a

proporcionalidade de tais restri90es, considerando a menor densidade etico-
juridica do ilfcito de mera ordena9ao social e as fun9oes de vigilancia e

sancionatorio atribuidas a AdC para garantia do cumprimento das tarefas

fundamentals que a CRP reconhece ao Estado.

d)

e)

Sendo que esta materia, especificamente no que conceme a actua9ao da AdC e aos
seus poderes de inquerito, foi ja alvo de tratamento aturado pela jurisprudencia

nacional, de que se salienta o Acordao do Tribunal da Rela9ao de Lisboa, de 15 de

Mar90 de 2007, 9.a sec9ao, no Processo n.° 172/07.

313.

iu m
c-:

Em especial, no que respeita a aplicaqao subsidiaria, in totumy do direito ao silencio
e a nao auto-incrimina9ao trazidos a cola9ao pelas arguidas atraves da aplica9ao

subsidiaria — sem cuidar da devida adaptagao — do artigo 61.°, n.° 1, alinea d) do
CPP, o Tribunal da Rela9ao de Lisboa, no aresto que vimos de referir, acaba por
colocar a questao nos seguintes termos: M[e] necessario e admissivel recorrer as
regras processuais penais, designadamente, em concreto, a regra referida? A

resposta tem de ser necessariamente negativa. Existem normas proprias que
regulam a questao, punindo designadamente a omissao de conduta. Existindo estas
normas nao e necessario, nem admissivel, recorrer a normas aplicaveis

subsidiariamente, em nosso entender, considerando as diferengas entre os direitos

em analise e opapel e fungoes da AdC

314.
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315. Nem se podera alegar que tal enquadramento constituira uma especificidade

nacional: tambem no quadro da aplicafao dos artigos 81,° e 82.° do Tratado CE, que
poderao ser simultaneamente aplicados pela AdC se, no ambito de uma
investigafao a infracfjao dos artigos 4.°, 6.° ou 7.° da Lei n.° 18/2003, concluir pela

existencia de uma afecta9§o do comercio intra-comunitario, impende sobre as
empresas a obriga^ao de prestarem todas as informafoes respeitantes a factos ou
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elementos de natureza factual de que tenham conhecimento e a comunicarem

documentos que estejam na sua posse, ainda que estes venham a constituir prova de

uma qualquer infracfao concorrencial, bastando que nos pedidos nao sejam

solicitadas respostas que obriguem a admissao pela empresa ou pessoa em causa da

existencia da infracfao.

Tanto e o que resulta da jurisprudencia — citada alias por varias arguidas nas suas

pronuncias escritas — do Tribunal de Justiqa e do Tribunal de Primeira Instancia,

nos acordaos Orkem S.A. vs. Comissao, Proc. n.° 374/87, colectanea 1998, pag.

3283, e Mannesmannrdhren-Werke vs. Comissao, Proc. n.° T-112/98, colectanea

2001, pag. 11-729.

316.

De facto, nao se vislumbram quaisquer tentativas de levar os arguidos a auto-
incriminarem-se: se o serviijo instrutor nao pode impor a prestapao de informapoes

- por pedido ou no ambito de uma inquirifao presencial - pelas quais o declarante

seja instado a admitir a infracpao, podera exigir informapoes ou esclarecimentos
sobre factos alegados nos autos ou sobre documentos deles constantes.

317.
..-r
U
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Verifica-'Se, no caso presente, que foi precisamente isto que se passou: perante

factos alegados em diversas declaragoes de teor concordante, foram os

representantes legais chamados a pronunciar-se sobre os mesmos; mais, nao foram

chamados a pronunciar-se sobre asserfoes da AdC sobre declara9oes de terceiros,
mas sim confrontados com essas mesmas declara9oes.

318.
<
cc ms
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UJ
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Ou seja, antes mesmo de serem notificados daNota de Ilicitude, ja as empresas e os
respectivos representantes legais tinham sido confrontados com declara9oes que os

envolviam na infrac9ao, tendo-lhes sido dada a oportunidade de sobre eles se

pronunciarem como bem o entendessem; e assim o fizeram, nao contestando a

validade ou veracidade das mesmas, mas alegando desconhecimento do que tais

declara9oes encerravam.

319.

Com a notifica9ao da Nota de Ilicitude, foi-lhes dada oportunidade de se

defenderem, nao apenas das declara9oes controvertidas, como das conclusoes
mobilizadas pela AdC que justificam a imputa9ao da infrac9ao.

320.

321. E quando confrontados com documentos comprovativos da troca de informa9oes
entre as empresas, tais representantes legais prestaram igualmente as informa9oes
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que entenderam relevantes, explicando a forma e os meios como tal informa9ao era
transmitida entre as diversas empresas e mobilizando explica9oes para tais factos,

como adiante se verificara.

322.. Estas informa9oes foram obtidas na sequencia de diligencias probatorias dirigidas

com rigor e isen9ao, das quais resultam pedidos de esclarecimentos legitimos da

parte de quern, com os deveres de oficiosidade inerentes a prossecu9ao da

investiga9ao de inffac9oes as regras de defesa da concorrencia, pretende esclarecer,

de forma sufficientemente cabal, a materia de facto constante dos autos.

323. Nao se verificando, como alegado pelas arguidas, quaisquer instancias nas quais as
arguidas fossem instadas a auto-incriminar-se, como resultaria se tivessem sido
feitas perguntas que convidassem directamente os declarantes a afirmar a sua

participa9ao numa qualquer pratica restritiva da concorrencia, o que resulta

contrario a jurisprudencia, nacional e comunitaria, citada pelas arguidas. -t
U

asU-io::Nao se verifica, assim, qualquer viola9ao dos direitos de defesa dos arguidos em

processo contra-ordenacional da concorrencia, onde se incluirao os direitos ao
silencio e a nao auto-incrimina9ao, nos termos devidamente adaptados aos
objectivos e fins do Direito da Mera Ordena9§o Social, quando o servi90 instrutor
procede a inquiri9ao de representantes legais de empresas e a solicita9ao de

informa9oes e documentos a tais empresas, durante o inquerito e previamente a

notifica9ao da Nota de Ilicitude, e aproveita tais informa9oes ou declara9oes para a
instru9ao do processo contra-ordenacional.

324. a
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325. Na sequencia e necessario alinhamento do que acaba de se concluir, e tambem
for9oso sublinhar que o servi9o instrutor, na investiga9ao e inquerito do presente

processo, nao recorreu a metodos proibidos de prova, como alegam as arguidas lea
e Nordigal, secundados pela generalidade das restantes co-arguidas, por
pretensamente conffontar os declarantes com elementos nao identificados dos autos

do processo ou com extractos de declara9oes constantes dos mesmos.

%
A-326. Entre os metodos proibidos de prova, o artigo 126.°, n.° 2, alfnea a) do CPP inclui

os meios enganosos de obten9§o de prova, os quais dependem da verifica9ao de

dois requisites previos:“e necessario que o agente investigador atraves dos factos

ou actos concludentes crie no arguido uma convicqao erronea e, em segundo lugar,
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que esse erro ou engano seja a causa da prestagao de prova por parte do arguido.

Deste modo} uma actuagdo que cumpra o disposto quanto ao modo de obter

elementos probatorios nao preenche o primeiro daqueles pressupostos, ainda que o

arguido desconhega ou interprete erradamente esse regime legaV\cfr. Acordao do
Tribunal da Relaijao de Lisboa, de 30 de Outubro de 2008, ja citado.

327. As regras da defesa da concorrencia permitem e preveem que a AdC possa exigir as

empresas e pessoas obrigadas a colabora9ao os elementos e informa9des que

considere necessarias a prossecu9ao das fm^oes e missoes atribuidas legalmente,

designadamente a investiga9ao e a puni9^o de praticas restritivas da concorrencia -

tal quadro legal e, ou necessariamente devia ser, do conhecimento das arguidas nos

presentes autos, dos seus representantes legais e das demais pessoas que foram

chamadas a prestar declara9oes nos autos.
•T

Tal como tais representantes legais nao podem desconhecer a susceptibilidade de

lhes ser imputada uma infrac9ao jus-concorrencial, nos termos do artigo 47.°, n.° 3

da Lei n.° 18/2003, assente na propria prova que os mesmos venham a produzir nos
autos, voluntariamente ou mediante a mobiliza9ao dos poderes de inqu^rito e

inspec9ao legalmente conferidos a AdC.

328.
SSI

o

m*Os meios de prova utilizados tambem nao podem ser considerados enganosos: os
a inquiri9ao de representantes legais e de outras pessoas —

correspondent a um meio de obten9ao de prova previsto pela propria Lei n.°
18/2003, por outro lado, nao se verifica, nos presentes autos, qualquer engano

pressuposto pelo artigo 126.°, n.° 2, alinea a) do CPP, pois os arguidos e demais

declarantes nao incorreram em qualquer erro criado ou induzido pelo servi90
instrutor, que em nada perturbou o esclarecimento e a liberdade de decisao e

conforma9ao da vontade declaratoria dos arguidos e declarantes:

— Quanto aos excertos de declara95es, as mesmas eram apresentadas com

truncagens que em nada alteravam o seu sentido ou teor, como resulta do

seu mero cotejo, e visavam confrontar o declarante, exclusivamente, com
os factos alegados por outrem, de que este teria, deveria ou poderia ter

conhecimento; (cfr. v.g., fls. 21749 e segs. e fls. 29981 e segs.)

— Quanto aos documentos, todos eles copias de elementos constantes dos

autos e apreendidos nas instala95es das arguidas, pretendiam-se apenas

329. cc
.>metodos em causa c.c
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96



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

Em, 29/12/2009

51989
VA

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

dados e elementos factuais — datas, remetentes, teores — relativos aos
proprios documentos com que os declarantes eram confrontados. As

explicafoes que tenham entendido dar sobre os mesmos, ou extravasando
os documentos com que eram concretamente confrontados, e que foram

vertidas em auto, foram-no livre e esclarecidamente proferidas.

E, reflra-se uma vez mais, sempre na presen9a de advogado.330.
Nestes termos, nao se consideram tais provas e meios de prova utilizados nos
presentes autos feridas de qualquer das nulidades ou invalidades alegadas pelas
arguidas, ou outras que cumpra apreciar oficiosamente.

331.

Finalmente, as arguidas alegam a viola9ao do dever de fundamenta9ao da Nota de

Ilicitude, nos seguintes termos: i)“nao revela o itinerario valorativo cognoscitivo

percorrido pela entidade decidente na apreciagdo da lgravidade da contra-
ordenagao, da culpa e da situagdo economica do agente ii) “registe-se que nao
se verifica qualquer referenda aos elementos determinantes da medida da coima,

nomeadamente, a gravidade da contra-ordenagao, a culpa e a consideragao

concreta da situagdo economica da arguida, pelo que, tambem por esta via, o
despacho carece de fundamentagdo”\ Hi) “nao se esclarece em que medida a

conduta da impugnante se integraria na previsao daquele normativo [artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003] iv) “a Nota de Ilicitude em causa nao indica quaisquer
fundamentos de facto e de direito da sangao aplicada ou, pelo menos estes sao
obscuros, insuficientes e incongruentes, pelo que constitui claramente um acto
nulo

332.
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Antes de mais, ha a referir que o facto de os arguidos nao aceitarem ou nao

concordarem com a fundamenta9ao expendida pela AdC nao corresponde a
viola9ao do seu dever de fundamenta9ao, mas tao-somente ao exercicio do

contraditorio por quern contesta a infrac9ao imputada.

333.

334. Depois, nao pode deixar de se sublinhar a propria incongruencia das alegagdes da

arguida, quando indica, a tftulo exempliflcativo e relativamente a pretensa viola9ao

do dever de fundamenta9ao da san9ao aplicavel, que a Nota de Ilicitude nao indica

fundamentos, para, logo de seguida, admitir que tais fundamentos (inexistentes,
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portanto), sao obscuros, insuficientes e incongruentes, ou seja, existindo

fundamental, a arguida considera-a confiisa, escassa e contraditoria.

Como ja referido, a Nota de Ilicitude corresponde, no processo contra-ordenacional

de inffacqoes a Lei n.° 18/2003, a uma peqa processual cujo teor, como resulta do

artigo 26.° do referido diploma e do artigo 50.° do RGCO, e determinado pela

possibilidade oferecida as arguidas de exercerem os seus direitos de audiqao e

defesa, nos termos do artigo 32.°, n.° 10 da CRP, devendo conter todos os
elementos de facto e de direito que permitam aos arguidos conhecer cabalmente a

posiqao da AdC e os respectivos fundamentos.

335:

O que e reconhecido pelo Tribunal de Comercio de Lisboa, na sua sentenqa dc 13

de Agosto de 2007, proferida no Proc. n.° 1050/06.9TYLSB, onde refere que:
“A acusagao tern como objectivo levar a julgamento o arguido que e suspeito da

pratica do crime. So com a notificagao da acusagao o arguido tern pleno

conhecimento dos factos que Ihe sao imputados e do seu enquadramento juridico e,

so entao, pode verdadeiramente exercer o seu direito de defesa, atraves do

requerimento de abertura de instrugdo. Qual e a pega processual que, nos
r

processos de contra-ordenagao, exerce tal fungao, vista pelo prisma da defesa? E,
evidentemente, a nota de ilicitude (...). Com efeito, e com a notiflcagao da nota de

ilicitude que e dado conhecimento ao arguido dos factos que Ihe sao imputados e
do respectivo enquadramento juridico e e so a partir desse momento que o mesmo
tern o direito efectivo de apresentar a sua defesa, atraves do requerimento de
resposta a nota de ilicitude (..

336.
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Deverao assim constar da Nota de Ilicitude todos os factos levados em considera^ao

pela AdC no preenchimento do tipo contra-ordenacional em causa, as respectivas

qualificapao e valoraqao juridicas e a indicapao das sanpoes aplicaveis.

337.

Nao determinando expressamente a Lei n.° 18/2003, o conteudo da Nota de

Ilicitude, nao poderemos deixar de considerar para o efeito o artigo 58.°, n.° 1, do

RGCO, que conforma o conteudo da decisao final, pelo que deverao constar da
Nota de Ilicitude:

338.

a) A identificapao dos arguidos;

b) A descripao dos factos imputados, com indicapao das provas obtidas;
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c) A indica9ao das normas segundo as quais se pretende punir, e

respectiva fundamentafao;

d) A coima e as sarupdes acessorias aplicaveis ao caso.

Nestes termos, considerando a Nota de Ilicitude junta aos autos e regularmente

notificada as arguidas, verifica-se que:

— Nos § 19 a 26, sao descritas as diligencias probatorias realizadas e indicadas

as fls. dos autos de que constam os elementos relevantes;

— Nos § 27 a 30, sao apresentadas as orienta9des gerais relevantes para a

aprecia9ao e valora9ao da prova;

— Nos § 31 a 38 e apresentada a fiindamenta9ao, de facto e de direito, para a

qualifica9ao das arguidas Trivalor e Ica/Nordigal como empresa para

efeitos de aplica9ao do Direito da Concorrencia, mormente do artigo 2.° da

Lei n.° 18/2003;

— Nos § 39 a 64 sao identificadas as arguidas, descritos os seus objectos e

historico comercial, identificados os representantes legais e membros dos
orgaos sociais, com referencia a elementos de prova constantes dos autos;

— Nos § 66 e 67 e apresentada a estimativa de quota de mercado das empresas

arguidas, fundada em elementos de prova constantes dos autos;

— Nos § 68 a 118 sao apresentados os factos que consubstancjam a troca de

informa9ao comercial entre as empresas arguidas, sempre por referencia e

assentes em elementos de prova constantes dos autos;

— Nos § 119 a 202 sao apresentados os factos que consubstanciam a existencia

de urn sistema de preferencias e de compensa9ao de clientes perdidos entre

as empresas arguidas, sempre por referencia e assentes em elementos de

prova constantes dos autos;

— Nos § 203 e 204, sao apresentadas as conclusoes preliminares da AdC em

rela9§o aos factos anteriores;

— Nos §205 a 225 e apresentada a posi9ao da AdC relativamente ao mercado

relevante em causa no presente processo e respectivos fundamentos;

— Nos § 226 a 274 e feito o enquadramento juridico e a descr^ao dos tipos

aplicaveis ao presente processo, mormente o de pratica concertada entre

339.
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empresas e o de acordo entre empresas, previstos e punidos no artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003;

— Nos § 275 a 300, e feito o enquadramento dos comportamentos das
arguidas, como resultam dos factos descritos e elementos de prova precisos
e concordantes juntos aos autos, e sempre por referenda e assente em todo
o quadro factual descrito anteriormente, no tipo contra-ordenacional
previsto no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, por constituir uma pratica

concertada entre as empresas relativa a troca de informagoes comerciais
sensiveis;

— Nos § 301 a 307, e indicado o preenchimento do elemento subjectivo, a

ilicitude da conduta, a culpa das arguidas e a duragao da infracgao; neste

ponto, refira-se, com a necessaria e devida adaptagao a fazer ao caso sub
judice, que a “nota de ilicitude (...) refere a vontade das arguidas de

elaborar e concretizar o acordo que Ihe e imputado, que as arguidas
manifestaram sempre conhecimento sobre o conteudo anticoncorrencial do
acordo e, mesmo assim, celebraram-no, querendo produzir o resultado e

assegurar a sua durabilidade e exequibilidade, falseando a concorrencia.

Refere ainda a AdC que as arguidas agiram de forma livre, consciente e

voluntaria na pratica e que a cometeram com dolo.

Face a esta descrigao da materia constante da nota de ilicitude nao pode

deixar de se concluir que a mesma contem os elementos de facto relevantes

a culpa que qualquer nota de ilicitude deve conter [...]”, cfr. Despacho do

2.° Juizo do Tribunal de Comercio de Lisboa de 31 de Outubro de 2007, no
Proc. n.° 662/07.8TYLSB;

—Nos § 308 a 325 sao elencados e apreciados os criterios de determinagao da

coima aplicaveis e os elementos relativos a cada arguida -o seu volume de

negocios - atendiveis para o efeito, bem como as sangdes acessorias

aplicaveis;

—Nos § 326 a 504, a AdC procede a apreciagao e enquadramento de todos os

factores acabados de elencar, relativamente a existencia, imputagao e

punigao do acordo entre empresas;
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—Nos § 505 a 515 e feito o enquadramento dos comportamentos dos

representantes legais ora arguidos nos termos e para os efeitos do artigo

47.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003.

Remete-se assim a arguida para todas as referencias acabadas de identificar, e que

surgem sempre no seguimento, por referenda e assentes em todo o quadro factual
apresentado e notificado pela AdC atraves da referida Nota de Ilicitude, para

demonstrate da falta de fundamento de tais alega^oes.

340.

De tais referencias decorre claramente qual o percurso da investiga?ao

desenvolvida, os factos relevantes determinados e os elementos probatorios

apresentados, sendo certo que “[n ]ao so a numeragao efectuada pela Autoridade
nao e hipotetica nem eventual, como se pode constatar da simples consulta do

processo, como nao se pode afirmar que so a AdC a conhece, jd que ela e do

conhecimento de todos os que consultem o processo! Pelos mesmos motivos nao e

certa a assergao de que os documentos nao estao identiflcados nem nomeados mas
apenas referidos. Ao remeter para os documentos a AdC permite as arguidas aferir

se o teor dos mesmos coincide com o que a AdC refere, permite-lhes saber qual a

sua origem e permite-lhe contradita-los. Para tanto bastava as arguidas consultar
o processo cfr. Despacho do 2.° Jufzo do Tribunal de Comercio de Lisboa, de

31 de Outubro de 2007, no Proc. n.° 662/07.8TYLSB.

341.
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Por referencia a tal quadro factual, e sempre assente no mesmo, a AdC apresenta o
enquadramento juridico aplicavel, aprecia o comportamento concreto das arguidas e

conclui pela veriTica^ao de indicios suficientes de infrac^ao e, como tal, de pun^ao,

comunicando para o efeito a san^ao principal e as san^oes acessorias aplicaveis as

arguidas.

342.

No que respeita a questao da alegada falta de concretiza^ao da coima aplicavel ou

falta de considera?ao da situa^ao concreta da arguida para aplica^ao dos criterios de

determina^ao da medida da coima, cumprira ainda recordar as arguidas que, «[n]o5

termos do art. 0 50.° do RGCO nao e permitida a aplicagao de uma coima ou de

uma sangao acessoria, sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de,

num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenagao que Ihe e imputada e

sobre a sangao ou sangoes em que incorre.

343.
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Chegados a esta sede importa chamar a colaqao o regime proprio do direito da

concorrencia, o qual no seu art.° 25 ° n.° 1 al. b) refere que uTerminado o
inquerito, a Autoridade decidird: (...) Dar initio a instruqao do processo, atraves

de notificaqao dirigida as empresas ou associates de empresas arguidas, sempre
que conclua, com base nas investigaqoes levadas a cabo, que existem indicios
suficientes de infracqao asregrasde concorrenciaNos termos do art.° 26 n.° 1 do

mesmo diploma legal na notificaqao referida "... a Autoridade fixa as arguidas um
prazo razoavel para que se pronunciem por escrito sobre as acusaqoes formuladas

e as demais questdes que possam interessar a decisao do processo, bem como
sobre as provas produzidas, e para que requeiram as diligencias complementares
de prova que considerem necessarias», cfr. Sentenfa do Tribunal de Comercio de

Lisboa de 28 de Julho de 2006, no Proc. n.° 261/06.1TYLSB.

Analisando-se a nota de ilicitude deduzida no processo, resulta claro que a cada

uma das arguidas foi dada a oportunidade de se pronunciar sobre a contra-
ordenaqao que Ike e imputada e sobre a sanqdo ou sanqoes em que incorre, por
referenda aos limites abstractos impostos e previstos pela propria Lei n.° 18/2003,

para alem de, como vimos de referir, a AdC ter procedido na Nota de Ilicitude a
uma extensa analise dos criterios de determina^ao da coima aplicaveis e, claro esta,

sempre assente no quadro factual apresentado e notificado pela AdC as arguidas

pela referida Nota de Ilicitude.

344.
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Pelo que sao manifestamente improcedentes os argumentos das arguidas vindos de

analisar, quanto a falta de fundamentafao da Nota de Ilicitude.

345.

I.6.2.4. Questoes previas suscitadas pela arguida Sodexo e aprecia^ao pela AdC

Por requerimento de 19 de Fevereiro de 2009, a arguida Sodexo valeu-se da

faculdade concedida pela Decisao do Conselho da AdC, de 8 de Janeiro de 2009,
apresentando nova pronuncia escrita sobre a Nota de Ilicitude notificada a 15 de

Setembro de 2008, substituindo integralmente aquela que havia submetido aos
autos a 21 de Novembro de 2008.

346.

A arguida Sodexo considera ter-se verificado, no decurso da investigafao, inquerito
e instnnjao dos presentes autos, diversas preteri^oes e violapoes dos direitos

fundcunentais dos arguidos, em especial do seu direito de audipao e defesa.

347.
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348. Nestes termos, a Sodexo alega:

— A nao concessao de um prazo razoavel para apresenta^ao de pronuncia

escrita;

— 0 facto de a AdC ter, nas suas palavras, omitido ou disponibilizado

tardiamente diversos documentos juntos aos autos, aiegando

conclusivamente que “a AdC esta vedado omitir as partes ou disponibilizar

tardiamente documentos juntos ao processo. As arguidas nao podem, nem

devem, apenas basear-se na informaqao sustentada na NI de modo a

prepararem a sua defesa, sobretudo quando detectam que a informaqao

nela constante nao se encontra correctamente reproduzida ou sequer
considerada na NI. E nao compete a AdC, em substituiqao das arguidas,
avaliar que documentos sao ou nao pertinentes a defesa destas, limitando
ou atrasando o acesso aos mesmos, em funqao dos seus criterios de

analise55 (cfr. § 34 a 37);

— A arguida alega ainda, nos § 38 e 41, que a analise da AdC padeee de
parcialidade, por nao ter valorado determinados documentos juntos aos
autos num sentido favoravel a arguida (como se depreende do § 54 da sua
pronuncia escrita), e que “da analise da NI resulta manifesto que a AdC
incorreu em diversas contradiqoes e indefmiqoes quanto a materia de facto

•s>

em causa nos presentes autos, tendo ainda efectuado diversas afirmaqoes

conclusivas, sem contudo adiantar os fundamentos das mesmas, como se
Ihe impunha”, o que “impede as arguidas de exercerem cabalmente o seu

direito de audiqao e defesa”, o que pretendem refor9ar com a alega^ao de

que a versao digitalizada do processo “tinha diversas deficiencias

resultantes das sua digitalizaqdo, nomeadamente em termos de ilegibilidade
e incompletude, para alem de sistematizaqao

Quanto aos lapsos das versoes digitais do processo, cite-se ainda a arguida
Sodexo:“a este proposito e de referir que todos os lapsos 9 que as arguidas

aproveitaram para corrigir, durante o prazo que Ihes foi conferido para

exercerem os seus direitos de audiqao e defesa (com excepqao de uma
situaqao), nomeadamente aquele que ocasionou a devoluqao das primeiras

versoes digitalizadas dos presentes autos que foram entregues aos demais
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arguidos, foram provocados pela propria AdC, em violagao do principio da

eficiencia a que esta vinculada (...). Efectivamente, a referida devolugao

das primeiras versoes digitalizadas dos presentes autos verificou-se na

sequencia da clara violagao dos deveres de confidencialidade a que a AdC

esta vinculada — e que esta tem insistido em nao (querer) ver - ao tornar
publico e acessivel a todos os arguidos a informagao constante dos Anexos

IX e X da resposta que as arguidas submeteram a 30 de Novembro de 2007
(...)” (cfr. § 51 e 52);

— A arguida considera ainda que as declara9oes prestadas nos autos pelo

arguido nao sao crediveis, e como tal nao podem ser
atendidas pela AdC na aprecia9ao dos presentes autos (cfr. § 57 a 74);

— No que respeita a prova recolhida, a arguida Sodexo entende que a mesma e

nula, por estar em causa: i) apreensao de correspondence sem mandato

judicial emitido por um Juiz e sem estarem preenchidos os requisitos do

artigo 179.° do CPP; ii) do que decorrera, tambem, a invalidade dos

depoimentos colhidos nos autos sobre a referida correspondence; Hi) a
utiliza9§o de meios enganosos de prova, nas inquiries de

por a AdC ter utilizado em tais diligences “de um modo descontextualizado,

excertos de declaragoes/depoimentos que tinham sido prestados

anteriormente pelo denunciante/arguido
e/ou pelas testemunhas

(cfr. § 94 e segs.).

I.6.2.4.L Analise e aprecia^ao pela AdC A

349L As questoes relativas a pretensa falta de fixa9ao de um prazo razoavel para resposta ^ ft

e ao nao acesso ao processo, alegadas por esta arguida, foram ja suficientemente
apreciadas na presente decisao: as arguidas, no exerdcio dos seus direitos de

audi9ao e defesa, nos termos em que se encontram consagrados para os processos
de contra-ordena9ao por infrac9ao a Lei n.° 18/2003, tiveram ampla oportunidade

temporal para se pronunciarem por escrito sobre a Nota de Ilicitude e para fomecer

aos autos tudo o que entendessem pertinente ou relevante para a sua defesa; a Nota
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de Ilicitude apresenta uma descriqao exaustiva dos factos e dos elementos de prova
e e com base e por referenda a tal quadro factual que sao imputadas as infracqoes e

preenchidos os respectivos tipos objectivo e subjectivo; as arguidas, pelo mero

cotejo das respectivas pronuncias escritas, apreenderam o teor da acusaqao, as

infracfSes imputadas e apresentaram os argumentos, de facto e de direito, que

entendem ser de atender na decisao final do presente processo.

Nao se verifica, nestes termos e como foi ja apreciado supra, qualquer preteriijao

dos direitos de defesa das arguidas, incluindo a Sodexo.
350.

351. A tltulo previo, convira ainda referir, conforme ja havia sido esclarecido pelo

servifo instrutor a arguida a 11 de Novembro de 2008, no que respeita a reiterada
alegatjao de recusa no acesso ao processo, que a arguida assistem os direitos de

acesso aos autos, bem como de obter copias, extractos e certiddes dos documentos
dele constantes, nos termos do n.° 1 do artigo 89.° do CPP, aplicavel aos processos

contra-ordenacionais que corram termos na AdC, com as devidas e adequadas

alterafoes, ex vi do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e do n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.°
18/2003, os quais nao foram em momento algum prejudicados, nem se verificou
qualquer recusa de acesso aos autos nem a quaisquer elementos dele constantes; o

que a arguida pretende e retirar de tais direitos a disponibilizaijao imediata e no
momento da apresentagao do requerimento pelo qual se solicitam ou identificam as

copias ou reprodu9des de elementos pretendidos, e que o contrario resulte numa

qualquer recusa de acesso a tais elementos, com a cominafao legal decorrente de tal
recusa, o que e inadmissivel.

/

352. E tambem incompreensivel que esta arguida venha ainda alegar que“as arguidas

nao podem, nem devem, apenas basear-se na informagao sustentada na NI de modo
a prepararem a sua defesa, sobretudo quando detectam que a informagao nela

constante nao se encontra correctamente reproduzida ou sequer considerada na

NI E nao compete a AdC, em substituigao das arguidas, avaliar que documentos
sao ou nao pertinentes a defesa destas, limitando ou atrasando o acesso aos
mesmos, em fungao dos seus criterios de andlise” (cfr. § 34 a 37): em primeiro

lugar, esta alegafao e incongruente nos seus proprios termos, uma vez que todos os

elementos constantes da Nota de Ilicitude foram devidamente ponderados e

adequados, na integraqao dos elementos subjectivos e objectivos da infracqao que
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justificam as acusafdes nela formuladas; em segundo lugar, nao sendo elementos
que hajam sido considerados na Nota de Ilicitude, nao se compreende em que
medida pretende a arguida exercer o seu direito de audifao, no axnbito do exercicio

do direito de defesa, em rela$ao aos mesmos; em terceiro lugar, nao se vislumbra
qualquer motivo, de facto ou de direito, que admita a arguida vir alegar que foi a

AdC a“avaliar que documentos sdo ou nao pertinentes a defesa destas, limitando

ou atrasando o acesso aos mesmos, em fungao dos seus criterios de andlisez\o que,

sendo revelador da eleva9ao da defesa empregue pela arguida, contende

directamente, e sem qualquer tipo de fimdamento, com a actua9ao da AdC enquanto

institu^ao publica dotada de uma missao de interesse publico constitucionalmente
salvaguardada, e resulta de uma deturpa9ao tanto do regime aplicavel, como, mais
grave, dos factos subjacentes a mesma alega9ao.

As conclusoes da AdC estribam-se nos elementos indicados na Nota de Ilicitude, na

sequdncia da indica9ao dos factos e respectivos elementos probatorios- para alem
disso, as arguidas tiveram acesso aos autos do processo, requereram e obtiveram os
elementos que entenderam pertinentes para a sua defesa, e utilizaram-nos como
bem entenderam, mesmo quando tais elementos foram absolutamente irrelevantes

para a decisao acusatoria, nao se verificando por isso qualquer actua9ao
discricionaria por parte dos serv^os da AdC, como alegado.

353.
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(/;354. Quanto a alegada viola9ao do segredo de negocio da arguida Sodexo, convira

sublinhar os seguintes factos, pertinentes para a aprecia9§o do alegado:

A) No dia 13 de Fevereiro de 2007, foram realizadas as diligencias previstas no

artigo 17.°, n.° 1, alinea c) da Lei n.° 18/2003, nas instala9oes da arguida

Sodexo, juntando-se aos autos os elementos ai recolhidos; estas diligencias

foram acompanhadas pelos representantes legais das empresas, e de acordo

com o auto de diligencia pelos mesmos subscritos, tomaram conhecimento de

todos os elementos copiados ou apreendidos e deles guardaram copias ou
originais;

B) Pelo Oficio da AdC n.° S-DPR/2007/1299, de 30 de Outubro de 2007, foram

solicitados documentos e elementos informativos a arguida Sodexo, ao abrigo

dos poderes de inquerito e inspec9ao da AdC previstos nos artigos 17,°, n.° 1,

alinea a) e 18.° da Lei n.° 18/2003;

A
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C) A arguida Sodexo veio a submeter a sua resposta a tal pedido no dia 30 de

Novembro de 2007, referindo-se a existencia de elementos e informapoes

confidenciais, mas sem proceder ajunpao de uma versao n&o confidencial dos

mesmos;

D) A representante legal da arguida Sodexo foi, posteriormente, inquirida nas

instalapoes da AdC, em duas ocasioes distintas, nos presentes autos e ao

abrigo dos poderes de inquerito e inspecpao da Autoridade previstos no artigo

17.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 18/2003;

E) A arguida Sodexo foi notificada da Nota de Ilicitude no dia 15 de Setembro de

2008;

F) No dia 23 de Setembro de 2008, pelo oficio da AdC n.° S-DPR/2008/679, foi a

arguida convidada a pronunciar-se sobre uma versao nao confidencial da sua
resposta de 30 de Novembro de 2007;

G) No dia 3 de Outubro de 2008, a arguida junta aos autos requerimento, pelo

qual i) nao se opoe a proposta apresentada pela AdC de uma versao nao
confidencial daquela resposta de 30 de Novembro de 2007; ii) solicita a
rectificapao de um lapso cometido pela arguida na identificapao de elementos

confidenciais; iii) solicita a confidencialidade de “todos os sens documentos
internos (i.e., documentos de e para colaboradores do Grupo de empresas em
que a Arguida se insere), e que foram apreendidos nas suas fnstalagoes
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355. Nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, “sempre que a

Autoridade, no. exercicio dos poderes sancionatorios e de supervisao que Ihe sao
atribuidospor lei, solicitor as empresas (...) documentos e outras informaqdes que
se revelem necessarios, esse pedido deve ser instruido com os seguintes elementos:
(...) d) a informaqao de que as empresas deverao identificar, de forma

fundamentada, as informagoes que consideram confidenciais, juntando, sendo caso
disso, uma copia nao confidencial dos documentos em que se contenham tais 1

informagoes

C

356. Verifica-se que no oficio S-DPR/2007/1299, de 30 de Outubro de 2007, a AdC deu

cabal cumprimento ao exposto supra, e que na resposta da arguida, datada de 30 de

Novembro de 2007, foram identificadas informaqoes e elementos que a arguida

considerou confidenciais, nao tendo, todavia, juntado uma copia nao confidencial
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da resposta (onde determinados paragrafos foram considerados confidenciais), nem

dos elementos anexos merecedores de identica qualifica9ao.

Verifica-se, igualmente, que apenas apos notifica9ao do oficio S-DPR/2008/679, de

23 de Setembro de 2008, tera a arguida identificado e rectificado o lapso cometido

na sua resposta de 30 de Novembro de 2007, pelo qual um anexo nao confidencial

era identificado como confidencial, omitindo-se a qualifica9ao de confidencialidade
de outro anexo da mesma resposta.

357.

Tal rectifica9ao implicou tanto a recupera9ao das versoes digitais dos autos

entretanto realizadas e distribuidas pelas co-arguidas, como a altera9ao da listagem

de documentos constante dos autos, altera9ao de imediato junta, aos autos e

notificada a todos os arguidos.

358.

Quanto ao requerimento que pretendia qualificar como confidenciais “todos os
documentos internos (i.e., documentos de e para colaboradores do Grupo de

empresas em que a Arguida se insere), que foram apreendidos nas suas
instalagoes”, foi a arguida notificada da competente decisao da AdC pela qual se

conclma pela intempestividade de tal pedido.

359.
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De facto, e como melhor resulta exposto em tal despacho do servi90 instrutor, tendo

as diligencias de buscas e apreensao de documentos ocorrido a 13 de Fevereiro de

2007, e tendo a arguida, atraves da sua representante legal, sido^chamada a intervir

no processo, pela sua inquiri9ao e tomada de declara9oes no ambito dos poderes de

inquerito e inspec9ao da AdC, nao era admissivel que se considerasse tempestivo
um requerimento de confidencialidade junto aos autos 22 meses decorridos de tais

diligencias.

360. -!*
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Ou seja, ao clever da AdC de acautelar o interesse legitimo das empresas na nao
divulga9ao dos seus segredos de negocio, previsto no n.° 5 do artigo 26.° da Lei n.°
18/2003, correspondera, igual e necessariamente, o dever de as empresas titulares
desses documentos ou informa9des transmitirem fundada e tempestivamente a AdC
de quais as informa9oes e documentos juntos aos autos e que hajam sido obtidos ^nas suas instala9oes sao por si considerados confidenciais, e, neste caso, a falta de

diligencia nao podera ser imputada senao a propria arguida, tendo esta tido o

tempo, a oportunidade e a possibilidade de o comunicar no decurso do inquerito.

361.
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Nao se concede, nestes termos, qualquer provimento as alegaqoes da arguida.362.
Finalmente, a arguida alega a nulidade da prova recolhida nos autos, nos termos
seguintes: i) apreensao de correspondencia sem mandato judicial emitido por um

Juiz e sem estarem preenchidos os requisites do artigo 179.° do CPP; ii) a

invalidade dos depoimentos colhidos nos autos sobre a referida correspondencia;

in) a utiliza^ao de meios enganosos de prova, nas inquiries de

, por a AdC ter

utilizado em tais diligencias “de um modo descontextualizado, excertos de

declaraqdes/depoiiventos que tinham sido prestados anteriormente pelo
denunciante/arguido e/ou pelas

testemunhas ” (cfr. § 94 e

segs.)-

363.
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Quanto a alegada utilizatpao de meios enganosos de prova, a AdC ja apresentou, na
presente decisao, os fundamentos de facto e de direito que esvaziam de conteudo o
ora alegado, nao se justificando outras considerafoes.

364. ill
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Quanto a apreensao de correspondencia, cabera atentar aos termos e condi9oes
legalmente aplicaveis ao exercicio dos poderes de inquerito e inspec9ao previstos

no artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, em particular do poder de “proceder, nas
instalagdes das empresas ou das associagoes de empresas envolvidas, a busca,

exame, recolha e apreensao de copias ou extractos da escrita e demais

documentacao, quer se encontre ou nao em lugar reservado ou nao livremente
acessivel ao publico, sempre que tais diligencias se mostrem necessarias a

obtengao de prova

365.
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366. O n.° 3 da referida disposifao legal determina ainda que “as diligencias previstas
na alinea c) do numero anterior dependem de despacho da autoridade Judiciaria
que autorize a sua realizagao, solicitado previamente pela Autoridade, em
requerimento devidamente fundamentado, devendo a decisao ser proferida no
prazo de quarenta e oito horns".

Antes do mais, entende a AdC que nos presentes autos nao foram realizadas
quaisquer diligencias domiciliarias e, igualmente, os elementos apreendidos e

367.
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identificados pela arguida na sua pronuncia escrita nao tern cabimento em qualquer

ncxjao de correspondence constitucionalmente tutelada, logo nao se colocam

quaisquer questoes quanto a competencia do Ministerio Publico para a emissao do

despacho e mandado judicial que tutelou tais diligencias.

Com efeito, o conceito de domicilio deve serccdimensionado e moldado a partir da

observance do respeito pela dignidade da pessoa Humana,, na sua vertente de

intimidade da vida privada” (cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 67/97),

pelo que tal intimidade, seguramente, nao esta em causa na sede da empresa, nem
este e “aquele espaqo fechado e vedado a estranhos onde recatada e livremente se
desenvolve toda uma serie de condutas e procedimentos caracteristicos da vida

privada e familiar” (cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 452/89).

368.

Como tal, come9amos por sublinhar que sao desprovidas de sentido e cabimento

constitucional quaisquer alega<joes de invalidade das diligencias identificadas
decorrentes da inviolabilidade do domicilio das pessoas colectivas e da alegada

busca domiciliaria a sede das empresas arguidas, em razao do artigo 12.°, n.° 2 da
CRP, que preve que“as pessoas colectivas gozam dos direitos e estao sujeitas aos
deveres compativeis com a sua natureza”.

369.
t

!

KJ
i . SBcs'

)

ou
rr

370. De tal preceito nao resulta um qualquer principio de equiparaqao entre pessoas
singulares e colectivas no tocante a titularidade de direitos fundamentais, como
decorre do Acordao do Tribunal Constitucional n.° 569/98: dessa norma decorre
nao uma ampliagao, como parecem entender as arguidas, mas uma limitaqao, ja que
as pessoas colectivas so tern os direitos compativeis com a sua natureza.

r/
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371. Nestes termos, as buscas efectuadas pela AdC nao sao enquadraveis no conceito de

buscas domiciliarias previsto no artigo Ml 0 do CPP, nao sendo em consequencia

um acto subsumfvel a previsao do artigo 269.°, n.° 1, alinea a) do CPP; como tal, e

nos termos do artigo 17.°, n.°s 1 e 2 da Lei n.° 18/2003, a AdC goza dos mesmos
direitos, faculdades e deveres dos orgaos de policia criminal, e tern competencia

para proceder a buscas nas instalaqoes das empresas, desde que obtenha um

despacho da autoridade judiciaria competente para a sua realizaqao.

372. Pela aplicaqao subsidiaria do CPP, ex vi do artigo 19.° da Lei n.° 18/2003 e do
artigo 41.° do RGCO, e tendo estas diligencias decorrido na fase de inquerito, a
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entidade competente para a emissao dos mandados e o Ministerio Publico, nos

termos dos artigos 267,° e 2.° do CPP.

Refira-se, ainda, que toda a invocaijao de arestos do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem nao podera ter qualquer cabimento nos presentes autos, nao apenas

porque tais arestos nao tern aplicafao ao caso concreto, mas porque todos os
principios consagrados na Carta Europeia dos Direitos do Homem e na Convenqao

Europeia dos Direitos do Homem vem expressamente previstos e sufragados na

propria CRP, onde se estriba o entendimento da AdC sobre esta materia.

373.

374. Em conclusao, cita-se o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 593/2008, de 10 de

Dezembro de 2008, o qual, pronunciando-se sobre a questao da

inconstitucionalidade (por alegada violafao da exigencia de autoriza9ao judicial

para a efectivafao de tais buscas, que derivaria dos artigos 32.°, n.° 8 e 34.°, n.°s 1,
2, 3 e 4 da CRP) da norma resultante do artigo 17.°, n.° 1, alinea c) (na parte que se

refere a buscas) e n.° 2, da Lei n.° 18/2003, segundo a qual as buscas realizadas por
funcionarios da AdC em instalagdes de uma empresa podem ser autorizadas pelo

Ministerio Publico, subscreveu a posi9ao da AdC, do Tribunal de Comercio de

Lisboa e do Tribunal da Rela9ao de Lisboa quanto a sua nao inconstitucionalidade,
nos seguintes termos:

“Nao se ignora que, ms termos do n.° 2 do artigo 12,° da CRP, as pessoas

colectivas podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis com
a sua natureza. E nao custa reconhecer que o direito a privacidade nao e

incompativel, em absoluto, com a natureza propria das pessoas colectivas, pelo que

a titularidade desse direito nao Ikes pode, a priori, e em todas as dimensdes, ser

negada.

Mas, como acentua Jorge Miranda, reportando-se, em geral, a titularidade
«colectiva» de direitos fundamentais, «dai nao se segue que a sua aplicabilidade

nesse dominio se va operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma
amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares» (Jorge
Miranda/Rui Medeiros, Constituigao Portuguesa Anotada, 1, Coimbra, 2005, 113).

E esta uma orientagao furme, tanto da doutrina (cf , tambem, Gomes

Canotilho/Vital Moreira, ob. Cit., 331 e Vieira de Andrade, Os Direitos
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fundamental’s na Constituiqao Portuguesa de 1976, 3.a ed., Coimbra, 2007, 126-

127), como da jurisprudence (cf os Acordaos n.°s 198/85 e 24/98).

A susceptibilidade, em principio, de extensao da tutela da privacidade as pessoas
colectivas nao implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual medida e com a
mesma extensao com que se afirma na esfera da titularidade individual Dessa
tutela estarao excluidas, forqosamente, as dimensoes nucleares da intimidade
privada, que pressupoem a personalidade fisica.

E o que acontece com a inviolabilidade do domicilio, uma manifestaqao particular

e qualijicada da tutela da intimidade da vida privada, dirigida, como vimos, a
realizaqao da personalidade individual e ao resguardo da dignidade da pessoa

humana.

Et nao estando em causa uma invasao do domicile, a autorizaqao previa do
Ministerio Publico para as buscas e o bastante para excluir, sem margem para
duvidas, estarmos perante uma «abusiva intromissao na vida privada» (cf , nesse
sentido, o Acordao n.° 192/2001, citando o Acordao n.° 7/87).

/

E neste ponto, na exigencia de despacho da autoridade judiciaria autorizativo da

realizaqao das diligencias de busca «nas instalaqdes das empresas», que a lei da
concorrencia se afasta decisivamente da lei francesa, em relaqao a qual foi

proferido, em 16 de Abril de 2002, o acordao do Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem, no Affaire Colas, invocado pela recorrente em defesa da sua tese.
Como resulta da transcriqao, no ponto 22, da legislaqao aplicavel ao caso, os
agentes da direcqao geral do comercio interior e dos preqos tinham «livre acesso
as instalaqdes que nao constituam a habitaqao do comerciante», sem qualquer
controlo de uma entidade judiciaria independente. Em face desses dados
normativos, o tribunal concluiu que a legislaqao e a pratica francesas nao

ofereciam «garantias adequadas e suficientes contra os abusos» (ponto 48), como
o exigia a tutela do domicilio, consagrada no artigo 8 ° da CEDH.

Nao e essa, como se viu, a situaqao normativa vigente entre nos, em que a
salvaguarda da privacidade das pessoas colectivas esta acautelada, na justa

medida, pela necessidade de autorizaqao do Ministerio Publico, entidade a quern

cabe, nos termos constitucionais, «defender a legalidade democratica» (artigo

219.°, n.° 1 da CRP).

33i..Li
CL
CC

uzc
c.r
I-LJ
A

112



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida

52005AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

A-’V

Em, 29/12/2009

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Pode, pois, concluir-se que a interpretaqao normativa questionada nao viola o
disposto nos artigos 34.°, n.°s 1, 2} 3 e 4, e 32.°, n.° 8 da CRP

Nao tern por isso qualquer fundamento as alega9oes das arguidas que pretendem

comparar as sedes das empresas arguidas ao domicilio de pessoas singulares, nao

sendo tais buscas invalidas ou nulas, afastando-se, nestes termos, todo o arrazoado

de consequencias que as arguidas retiram de tal pretensa nulidade.

375.

Conforme os elementos juntos aos autos do presente processo, as buscas realizadas
assentaram em mandados emitidos pelo Ministerio Publico, pelo que todos os
requisitos formais legalmente previstos foram observados, nao padecendo tais

diligencias de qualquer vicio..

376.

E, uma vez mais, nao poderemos deixar de sublinhar que as arguidas vieram

invocar intempestivamente a nulidade de tais diligencias, nas quais estiveram
presentes os respectivos representantes legais e, sempre que assim entenderam, os
advogados devidamente mandatados para efeito.

377.
=;f
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SB.cr:
oDe facto, mesmo que se entendesse que tais buscas sao buscas domicilidrias — o

que, como vimos ja, e descabido - o desvalor decorrente da sua realiza9ao sem
mandado judicial emitido por juiz nao e o da nulidade insanavel, mas sim o da
nulidade dependente de argui9ao.

378. LJ
C —
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' .' f
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U.J379. Como ja referido anteriormente na presente decisao, vigora entre nos, no que
conceme as nulidades, o principio da tipicidade, assente em duas vertentes: um acto

so e nulo quando a nulidade for expressamente cominada na Lei, nos termos do

artigo 118.°, n.° 1 do CPP, e a nulidade so e insanavel se a Lei o determinar,

conforme o artigo 119.° do CPP.

Por sua vez, nao se tratando de nulidades enunciadas no artigo 120.°, n.° 2 do CPP,

os prazos de argui9ao previstos no artigo 120.°, n.° 3 do CPP nao se podem

considerar aplicaveis, resultando daqui que qualquer das nulidades em causa pode

ser arguida no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 105.°, n.° 1 do CPP, a partir da

data em que as buscas se realizaram.

380.

No caso da arguida Sodexo, as buscas na sede e estabelecimento da arguida

realizaram-se a 13 de Fevereiro de 2007, tendo a arguida suscitado as nulidades que
entende inquinarem as mesmas na sua pronuncia escrita de 19 de Fevereiro de

381.

113



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida

52006AUTORIDADE DA CONCORRENCIAN
*̂5

Em, 29/12/2009s?

AUTORIDADEDACONCORRENCIA

2009, que expressamente substituiu a anteriormente apresentada a 21 de Novembro

de 2008. Mas, mesmo que se considerasse tal pronuncia de 21 de Novembro de

2008, tal arguipao seria ja manifestamente intempestiva.

O mesmo valendo para as arguipoes de nulidade das diligencias de buscas

realizadas nas sedes das demais arguidas, todas realizadas em 13 de Fevereiro de

2007, mas apenas invocadas nos presentes autos na data de submissao das

respectivas pronuncias escritas a Nota de Ilicitude.

382.

Quanto a nulidade da prova assente nos elementos concretamente recolhidos e

apreendidos em tais diligencias de buscas, que as arguidas entendem classificar
como correspondence e sem prejuizo do que acaba de se concluir quanto a
intempestividade da sua axguipao, reitera-se nao ter sido violado o direito ao sigilo

da correspondencia, consagrado constitucionalmente como garantia fundamental
que encontra a sua recriminapao no artigo 194.° do Codigo Penal.

383.

•LL1A salvaguarda do bem juridico constitucionalmente protegido

privacidade e a garantia da comunicapao — proibe a propria abertura de um escrito
que se enconfre fechado, e isto independentemente de o seu conteudo versar, ou
nao, sobre materia privada, ou mesmo de se tomar ou nao conhecimento desse
mesmo conteudo.

384. o direito a 35
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L:CComo tal, nao e abrangida por tal proibi5ao nem considerada violado de

correspondencia ou de telecomunica^oes a visualiza?ao ou apreensao de carta ou de

qualquer outro escrito que se encontre aberto, porque para efeitos da tutela penal, o
legislador ordinario entendeu distinguir entre correspondencia — fechada — e os
restantes objectos que, para o efeito, nao sao correspondencia mas documentos nos
termos previstos no artigo 178.° do CPP, o que resulta desde logo do mandado
emitido pela autoridade judiciaria competente.

385. LLi
I

386. Nestes termos, tern sido entendido pela AdC e sufragado pela jurisprudencia do 1 (

Tribunal de Comercio de Lisboa, de que se refere a ja citada Sentenqa de 19 de

Setembro de 2007 proferida no Processo n.° 598/07.2TYLSB, que a protecqao legal

visada pelo artigo 42.°, n.° 1 do RGCO se devera circunscrever apenas a escritos
fechados; como tal, nao pertencendo nenhuma da documentaqao recolhida pelos

funcionarios da AdC e identificados pelas arguidas nas respectivas pronuncias ao

i
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ambito de protecgao definido no direito penal e processual penal, nao ocorreu
qualquer preterigao do artigo 42.°, n.° 1 do RGCOC.

O mesmo se diga, alias, relativamente a correspondencia electronica ou outros

documentos como os constantes de telecopias, uma vez que toda a documentagao

apreendida circunscreveu-se, exclusivamente, a documentos ja visualizados e que

se encontravam a circular intemamente, atraves de sistemas de correspondencia

intemos, em formato papel ou electronico, sem que em qualquer circunstancia se

estivesse perante intromissao de correspondencia que requeresse tutela legal.

387.

Como refere o Tribunal de Comercio de Lisboa, na citada Sentenga de 19 de

.Setembro de 2007, mobilizando doutrina nacional e jurisprudencia anterior daquele
Tribunal e do Tribunal da Relagao de Lisboa:

“A partir do momento em que a mensagem [mensagem enviada por correio

electronico e considerada comunicagao electronica enquanto percorre as redes de

comunicagao electronica] e recebida no destinatdrio e fica de qualquer modo

alojada no respectivo computador, a comunicagao cessou e, por conseguinte, a

partir deste momento, a sua apreensao rege-se pelas regras da correspondencia.
1Neste momento, na sua essencia, uma mensagem de correio electronico em nada

se distingue de uma carta remetida por correio jisico, dito tradicional, que apos ser
recebida pode igualmente ser guardada ou destruida. Portanto, neste estadio, as

>
mensagens de correio electronico deixam de ser uma comunicagao, passando a ter
uma natureza similar a da correspondencia, embora sob a forma digital (...). Disto
resultara que o correio electronico podera ser apreendido nos mesmos moldes em
que pode ser apreendido o correio tradicional ’ (Pedro Verdelho, op. Citp-157-
158).
Este entendimento foi ja acolhido pela Relagao de Lisboa que a proposito da

admissibilidade de apreensao de um computador no ambito de umas buscas
domiciliarias, entendeu que, nao so tal apreensao e possivel, podendo a OPC
tomar conhecimento do conteudo do respectivo disco rigido, como que lso assim
nao sera quanto ao correio electronico que nele se encontre armazenado uma vez

que, quanto a ele, deve ser aplicado o regime estabelecido para a apreensao de

correspondencia\ No referido acordao consta ainda a seguinte passagem: ‘diga-se
apenas que se se tratasse efectivamente de correio electronico o regime juridico

388.
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aplicavel nao seria,, ao contrario do que sustentam os recorrentes, o que o Codigo

de processo penal reserva para a intercepgao de comunicagoes, uma vez que este

se destina apenas a intercepgao de conversas ou comunicagoes em curso, mas sim

o que estabelece para a apreensao de correspondence (artigos 179.° e 252.° do

Codigo de processo penal)’ (Ac. da RL de 13-10-2004, Proc. 5150/2005-3; no
mesmo sentido Ac. RC de 29-03-06, Proc. 607/06 e parecer da PGR n.° 127/2004).

(...)
Aqui chegados, cabe entao tomar posigao sobre qual a correspondence que goza
da protecgao absoluta de inviolabilidade: toda a correspondence, aberta ou
fechada, ou so a fechada? Ora nao podemos deixar de discordar do entendimento
perfilhado pela arguida pelas razoes defendidas por Pedro Verdelho que, pela sua
clareza, se passam a transcrever: ‘a este proposito, anote-se liminarmente que, tal

como acontece com o correio tradicional, no ambito da recolha de prova em

processo penal, devera ser dado um tratamento diferenciado a mensagens
recebidas mas ainda nao abertas, por um lado, e a mensagens recebidas e ja

abertas, por outro.

LU
r>

y
as

o
(. . .) ( >uNo que respeita as segundas, se ja foram abertas, por ventura lidas e mantidas no
computador a que se destinavam, nao deverao ter mais protecgao que as cartas em

papel que sao recebidas, abertas e porventura guardados numa gaveta, numa pasta
ou num arquivo. Portanto nao merecem a mesma protecgao das outras no momento
da sua apreensao. (...) Na sua essencia sao documentos sob a forma digital,
armazenados num computador, com um estatuto identico ou de uma carta em papel
que tenha sido recebida pelo correio, aberta e guardada num arquivo pessoal. Ou
ainda com a mesma natureza de um texto escrito em programa de processamento

de texto e guardado em suporte informatico. Sendo meros documentos escritos,
estas mensagens nao gozam da aplicagao do regime de protecgao da reserva da

correspondence e das comunicagoes* (...).
Esta passagem e suficientemente elucidativa para, sem necessidade de mais
desenvolvimentos, se concluir que ha efectivamente uma diferenga entre

correspondence aberta e correspondence fechada, e que so esta abrangida pela

proibigao constitucional a correspondence fechada. Logo so ha necessidade de ser
ordenadapor juiz a apreensao de correspondence fechadd\
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Nao assiste, nestes termos, qualquer razao a arguidas, quanto as alegadas nulidades

das diligencias de buscas realizadas pela AdC e dos elementos de prova nelas

recolhidos, sendo por isso admissfveis todos os elementos de prova controvertidos.

389.

L6.2.5, Questoes previas suscitadas pela arguida Trivalor e aprecia^ao pela AdC

A arguida Trivalor procedeu igualmente a alegafao e identificafao de principios
fundamentals e direitos pretensamente violados ao longo do procedimento, nas

fases de inquerito e instru?ao.

390.

Nestes termos, e uma vez notificada da Nota de Ilicitude, a arguida Trivalor, no

exercicio dos seus direitos de audiencia e defesa, invocou o seguinte:

— No dia 18 de Novembro de 2008, decorridos mais de 30 dias uteis apos ter

sido notificada da Nota de Ilicitude (a 15 de Setembro), a arguida veio
invocar a nulidade do procedimento por falta de constituigao das empresas e
pessoas singulares indiciadas na Nota de Ilicitude como “arguidos” e da sua
audi?ao como tal.

— Na sua resposta escrita de 21 de Novembro de 2009, de fls. 33434 a 33643,
vem invocar a preterifao do direito de defesa por insuficiencia do prazo

concedido para o seu exercicio, o que faz nos § 6 a 66 da referida pronuncia

escrita, alegando pretensos atrasos no acesso aos autos do processo,

restri9oes de acesso ao mesmo por imposi?ao de horariosMe acesso aos

autos e de limitafao de acesso simultaneo a varios arguidos (cfr. §§ 15 a

22), e, finalmente, pela dimensao dos autos, rea^ando que“todo o processo

Integra mais de 40 000 folhas que a AdC demorou mais de 20 meses a

trabalhar” (cfr. § 56 da pronuncia escrita)10.

— A fls. 33443 e seguintes, a arguida elenca os motivos de facto e de direito
que fiindamentam a invocaqao de nulidade da prova recolhida pela AdC,

nos seguintes termos: ^nulidade da prova obtida atraves das buscas nas

391.
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10 Refira-se que a arguida, a fls. 33442, reportando-se as consequencias da insuficiencia do prazo para a
completude da sua defesa escrita (que comporta 211 paginas), conclui que“apenas foi possivel, por agora,
proceder a uma demonstragao exemplificativa dos verdadeiros significado e alcance da documentagao
referida pela AdC como constituindo ,evidenciat das praticas anti-concorrenciais que imputa aos arguidos.
Mas que mesmo assim implicou a jungao aos autos de 254 documentos, que no total content mais de 6000
folhasA 19 de Fevereiro de 2009, mais de cinco meses decorridos da notifica$5o da Nota de Ilicitude, a
arguida Trivalor, na sua prontincia escrita complementar, de 123 paginas, alega proceder por tal exercicio“ao
levantamento (que so nao e exaustivo porque nao se tern tempo para tal) dos erros em que a AdC
incorreu...n (cfr. fls. 50122).
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sedes daspessoas colectivaspor violagao dos arts. 1 7 7 n ° 1, e 269.°, n.° 1,
alinea a), do CPP, e dos arts. 32.° n.° 8, e 34.°, n.°s 1 e 2 da Constituigao

da Republica PortuguescC\ considerando assim que as mesmas se tratam de:

i) buscas domiciliarias, as quais so poderao ser ordenadas ou autorizadas

pelo juiz de instnu^ao (§ 67 a 75); if ) buscas realizadas nos domicilios

professionals, que deverao pretensamente beneficiar da mesma protecfao

constitutional conferida ao domicilio das pessoas singulares (§ 76 a 80); Hi)

e o facto de as buscas realizadas extravasarem o mandato judiciario, ja que
foram realizadas em moradas nao expressamente referidas no despacho do

Ministerio Publico (§ 81 a 91); finalmente, a fls. 33448 e segs., a arguida

invoca a nulidade da prova obtida“mediante apreensao de correspondence
por violagao do art. 179.°, n ° 1, do CPP, do art. 42 ° do DL 433/82, de

27/10, e dos arts. 32.°, n.° 8 e 34.°t n.°s 1 e 4, da Constituigao da Republica
Portuguesa”, considerando assim que “a apreensao de correspondence

(designadamente, cartas, faxes e mensagens enviadas por correio

electronico) so pode ser ordenada ou autorizada pelo Juiz de Instrugao. A
AdC procedeu a apreensao de correspondence, nomeadamente, faxes e

mensagens de correio electronico, sem para tal estar autorizada pelo Juiz
de Instrugao” (cfr. §§ 92 a 105).
No que respeita a prova testemunhal, a arguida TWalor conclui, em

primeiro lugar, que “as declaragoes dos arguidos foram prestadas sem que
as pessoas em questao tivessem sido previamente constituidas como
arguidos como impoem as disposigoes dos artigos 58.° n.° 1, al a)t 2 e 3 e

59.°, n ° l do CPP (...) assim, as declaragoes prestadas pelos arguidos nao
podem ser utilizadas como prova contra eles” (cfr. § 106 a 109). Em
segundo lugar, entende esta arguida que “a falta de identificagao dos
documentos com que os depoentes sao confrontados (...) inquina

irremediavelmente o valor probatorio dos depoimentos em que tal tecnica e

adoptada” (§ 110 a 125). Em terceiro lugar, entende a arguida que as
tecnicas de inquirifao empreendidas equivalem a meios enganosos de

obten5ao de prova, violando por isso o disposto no artigo 126.°, n.° 1 e 2,

alinea a), do CPP, ja que“a alguns arguidos e testemunhas foram lidos pela
AdC depoimentos truncados, descontextualizados e sem identificagao do seu
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autor, pedindo o seu comentario. Ou seja, a AdC nao mostrou as pessoas

visadas os depoimentos para que as mesmas os pudessem ler na sua
totalidade e ficassem esclarecidas quanto ao seu autor, ao seu conteudo e
ao contexto em que foram feitos. Limitou-se a ler frases soltas

alegadamente retiradas desses depoimentos e pediu as pessoas visadas para

as comentar” (cfr. §§ 126 a 139).

— Finalmente, embora inibindo-se de reconduzir tal conclusao a uxn qualquer

vicio juridico, a arguida Trivalor sublinha o pretenso “reduzido valor
probatorio de determinadas declaraqoes”, referindo-se em particular as
proferidas nos autos pelos senhores

, sublinhando quanto a este

ultimo que “a credibilidade das declaraqoes de e de tal
forma reduzida que inquina irremediavelmente o seu valor probatorio, que

assim expressamente se impugna” (cfr. §§ 140 a 163).
L6.2.5.1. Analise e aprecia^ao pela AdC

U.......
i.u

acr:,- y
/—
u
r~ ;As questoes relativas a insuficiencia do prazo de apresentafao de pronuncia escrita

foram ja suficientemente debeladas na presente decisao, considerando a AdC

desnecessario repetir os argumentos e jEundamentos, de facto e de direito, ja
*>

expendidos em rela^ao a esta materia.

392.

rs
L
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393. As questoes previas suscitadas pela arguida Trivalor foram ja consideradas pela

AdC, nao apresentando quaisquer fundamentos, de facto ou de direito, que motivem

conclusoes diferentes daquelas ja pronunciadas na presente decisao.
394. Nestes termos, nao se configura existir qualquer invalidade decorrente da nao

constituifao formal dos arguidos, da obten^ao de prova e elementos probatorios nas
sedes e estabelecimentos das empresas arguidas e na utiliza?ao dos mesmos para
imputagao de infrac9oes aos arguidos, nem se verifica qualquer preterifao dos

direitos de defesa e audic^ao da arguida pela concessao de um prazo de 50 dias uteis
para esta se pronunciar por escrito sobre a Nota de Ilicitude.

a
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L6.2.6. Questoes previas suscitadas pela arguida Uniself e aprecia^ao pela AdC

A arguida Uniself, na sua defesa escrita de 21 de Novembro de 2008 (cfr. fls. 33071
a 33200), alega a violafao de determinados principios e regras fundamentais:

— Dos §§ 32 a 46 da sua resposta escrita, considera terem sido violados os

direitos dos arguidos, uma vez que os mesmos nao foram constituidos como

tal durante o inquerito, sendo identificados nesses termos apenas por via da

Nota de Ilicitude. Ora, de acordo com esta arguida, “a verdade e que a

partir do momento em que um processo corre contra uma pessoa
determinada, essa pessoa deve ser constituida como arguida e o respectivo

depoimento so pode ser considerado valido se, no decurso do mesmo, for

clarificada a qualidade em que esta a prestar declaragoes e Ihe forem

explicados os direitos que constituem o estatuto material de arguido. O

interrogatorio como arguido de um suspeito contra o qual corra inquerito e

impostopelo artigo 272.° n.° 1 do CPP, que admite como mica excepgao a
situagao de nao ser possivel notificar a pessoa suspeita (,..). No caso de

nao ser respeitada essa obrigatoriedade, verifica-se uma nulidade nos
termos do artigo 120.0 n ° ahnea d), por insuficiencia de inquerito por
omissao de actos legalmente obrigatorios. (...). Face ao exposto, deve o
presente processo ser considerado nulo por via do disposto no referido

artigo 120.° n.° 2 alinea d) do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.° do RGCO”.

— A arguida entende igualmente terem-se verificado condicionamentos no
acesso ao processo pelos arguidos, consubstanciados numa pretensa “nao
disponibilizagdo de forma sistemdtica, completa e atempada de copia do
processo [que] impediu (...) os aqui arguidos de prepararem

convenientemente a respectiva pronuncia sobre todas as materias

constantes da Nl, saindo desta forma preterido o direito de defesa e

violados os artigos 32.° n.° 10 da CRP, 50 ° do RGCO e 26 ° da Lei
18/2003” (cfr. § 75 a 89).

— Esta mesma arguida considera, quanto a viola^ao dos direitos de defesa que
lhe assistem, que o prazo de cinquenta dias uteis concedido pela AdC nao e

razoavel, concluindo“desta forma, o direito de audigao e defesa, concedido
aos arguidos por lei, foi sensivelmente coarctado, tendo os arguidos ficado

395.
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privados de exercer, na sua plenitude, um dos mais elementares direitos que

Ihes assistem, nomeadamente a oportunidade de se pronunciar

adequadamente sobre a contra-ordenagao que Ihes e imputada”,

entendendo igualmente que a nao concessao de um prazo razoavel para

apresentat^ao de pronuncia escrita constitui uma nulidade insanavel (cfr. §

90 a 110).

— Ja no que respeita a materialidade subjacente a Nota de Ilicitude, a arguida

entende igualmente ter existido preteriqao de direitos fundamentals pela
AdC, i) no piano dos factos (cfr. §§ 111 a 160); ii) no piano da prova (§§
161 a 226); Hi) no piano do Direito (§§ 227 a 229); e iv) no piano da sancjao

(§§ 230 a 236), que se traduzem, na configura92o desta arguida quanto ao

direito aplicavel aos processos contra-ordenacionais, numa nulidade
insanavel, decorrente da violafao dos direitos de audiencia e defesa, por

“ausencia do arguido nos casos em que a lei exige a sua comparencia (...)
nesta se incluindo a impossibilidade de intervengao processual por nao Ihe

terem sido disponibilizados todos os elementos relevantes para se defender

dos factos que Ihe sao imputados” (fl. 33112).
— Na sua pronuncia escrita de 19 de Fevereiro de 2009, a arguida Uniself

reiterou as alega9oes anteriores, e sublinhou, por um lado, a falta de

credibilidade das declara9oes do requerente de clemencia, com fundamento
na pronuncia escrita da arguida Eurest (§§ 20 a 30), e por outro, a
inexistencia ou inconsistencia de prova nos autos quanto as infractjoes
imputadas aos arguidos.

I.6.2.6.I. Analise e aprecia^ao pela AdC
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396. As alega90es da arguida Uniself sao enquadraveis nas questoes suscitadas pelas

demais co-arguidas, e ja apreciadas e decididas pela AdC, nao sendo pertinente

repetir os argumentos de facto e de direito que determinam a decisao da AdC
quanto a improcedencia das mesmas.

Nestes termos, remete-se a arguida para o que ficou dito supra, quanto as questoes

que coloca, de natureza semelhante as ja suscitadas e decididas.
397.
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I.6.2.7. Ausencia do arguido em acto processual

As arguidas Trivalor, Sodexo e Uniself vieram ainda invocar a nulidade da audigao

oral realizada a 19 de Marco de 2009, a requerimento da arguida Eurcst, realizada

nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 18/2003, entendendo
as tres arguidas reclamantes que tal acto consubstancia um acto processual que lhes

diz directamente respeito, nos termos do artigo 61.°, n.° 1, alinea a), do CPP, e que
o seu direito de presenga e assistencia em tal acto e inerente ao exercicio do direito

de audiencia e defesa, nos termos e para os efeitos do artigo 32.°, n.° 10 da CRP;

invocaram, igualmente, a nulidade da decisao do servigo instrutor que indeferiu a

. sua presenga e assistencia, proferida naquela data.

398.

399. A audigao oral foi requerida pela arguida Eurest tempestivamente, tendo a mesma
sido deferida pela AdC e agendada, a pedido da requerente, para o dia 6 de Janeiro
de 2009, por impossibilidade manifestada pela arguida para a data anteriormente

fixada pela AdC; posteriormente, por decisao da AdC e na sequencia da Decisao do
Conselho da AdC, de 8 de Janeiro de 2009, e de forma a respeitar o artigo 26.°, n.°
2 da Lei n.° 18/2003, adiada e agendada para o dia 19 de Margo de 2009, na
sequencia de novo pedido de adiamento a requerimento da arguida Eurest em

relagao a primeira data fixada pela AdC.
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400. Ao auto de transcrigao da audigao juntaram-se todos os elementos,que a arguida

Eurest entendeu produzir em suporte da sua defesa, a saber: a transcrigao da

apresentagao dos Professores Jorge Padilla e Rosa Abrantes-Metz, sobre a “Analise
economica dos efeitos do alegado cartel no mercado portugues da restauragao

colectiva, Processo PRC 02/07”, na sua versao portuguesa e inglesa (lingua em que,

a pedido da arguida, decorreu a audigao na parte respeitante a apresentagao da X.
referida analise economica), e copia da aludida apresentagao, nas suas versoes fj
portuguesa e inglesa, pela jungao da reprodugao de diapositivos preparados pela
arguida para o efeito.

a:
LU
J i

Nao foi junta qualquer prova nem requerida a produgao de prova complementar, ja

que, como resulta da jurisprudencia do Tribunal de Comercio de Lisboa, “entre

prova documental ou pericial e jungao de um parecer ha uma grande diferenqa. As
primeiras destinam-se, como o proprio nome indica, a fazer prova da existencia de

401.
:
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determinados factos, ou seja, sao um meio de prova em si mesmo. Ja um parecer e

um estudo que analisa a prova produzida e dela retira conclusoes”, Despacho de

15 de Fevereiro de 2007, do 2.° Juizo, ja citado.

As decisoes da AdC que indeferirain a presenfa destas arguidas na audic^ao oral da
arguida Eurest foram impugnadas judicialmente junto do Tribunal de Comercio de

Lisboa, tendo a AdC apresentado as suas motivafQes de facto e de direito que

permitem concluir pela improcedencia de tais alegafoes, e que se consideram aqui

reproduzidas para todos os efeitos legais.

402.

Resumidamente, e trazendo-se a colafao as alegafoes apresentadas em juizo, que se

consideram integralmente reproduzidas na presente decisao, a AdC entende que:

A) A diligencia prevista no artigo 26.°, n.° 2 da Lei n.D 18/2003, nao configura

uma diligencia probatoria — entendida enquanto diligencia desencadeada ou
dirigida para a actividade de produfao de prova, promovida pela AdC ou pela

arguida requerente — mas sim a uma diligencia complementer do exercicio de

defesa da requerente que, assim, vem aos autos exercer a possibilidade
legalmente prevista de completar ou substituir a pronuncia escrita;

B) Nestes termos, a audi9ao oral constitui um efectivo exercicio do direito de

defesa da arguida requerente, complementar ou substitutivo da sua pronuncia

escrita a Nota de Ilicitude, pelo qual esta pode exercer o contraditorio em
>

rela9ao as infrac9oes que lhe sao imputados pela AdC;

C) A configura9ao de tal exercicio de defesa como uma diligencia complementar

de prova, assente exclusivamente na necessidade da sua realiza9ao apos a

notifica9ao do inicio da instru9ao do processo, ignora que e a propria Lei n.°
18/2003, que determina que a audi9ao oral nao possa ser realizada senao

verificado o decurso do prazo fixado para a pronuncia escrita: a audi9ao oral,

ua realizar na dataJixada para o efeito pela Autoridade, a qual nao pode, em

todo o caso, ter lugar antes do termo do prazo inicialmente fixado para a
audigao por escrito”, de acordo com o artigo 26.°, n.° 2;

D) Acresce ainda que tal premissa resultaria, se aceite, na confusao entre a
pronuncia e prova complementar requerida nessa pronuncia: os arguidos, se

optarem por pronunciarem-se por escrito sobre a Nota de Ilicitude tern o

403.
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direito de juntar a prova que entenderem relevante ou pertinente, bem como o

direito de requerer a produgao de prova (essa sim, de natureza complementar);

E) A produgao de prova complementar depende de um juizo de relevancia e

pertinencia da propria AdC, a qual, sendo a entidade responsavel pela

condugao do inquerito e instrugao e decisao final do processo, pode concluir

pela irrelevancia da sua produgao; caso contrario, devera ordenar a sua

realizagao e juntar os elementos probatorios dai resultantes nos autos do

processo. Inversamente, as provas juntas pelas arguidas na sua pronuncia

escrita decorrem do proprio exercicio do seu direito de defesa, nao podendo a

AdC, mesmo que as considere impertinentes ou irrelevantes, deixar de as
juntar aos autos;

F) E, por outro lado, resultaria na indiferenciagao entre as diligencias

em relagao as quais secomplementares de prova promovidas pela AdC

garante expressamente o contraditorio das arguidas — dos exercicios
complementares de defesa das arguidas, previstos na Lei ou promovidos pela

propria AdC, sempre que o considere pertinente;

G) A salvaguarda do contraditorio para as arguidas resulta da propria lei sempre

que tais diligencias complementares sejam ordenadas oficiosamente pela adC;
H) Nao resulta da lei a necessidade de as arguidas se oferecer a oportunidade de

se pronunciarem sobre a prova oferecida pelas co-arguidas ou soHre as defesas
por elas apresentadas em relagao a Nota de Uicitude. Conforme jurisprudencia
ja citada, o contraditorio exercer-se-a em relagao a acusagao produzida pela

AdC e aos elementos, de facto e de direito, em que a mesma assenta, bem

como aos elementos que esta venha a julgar convenientes produzir na fase de

instrugao, e nao em relagao aos elementos juntos aos autos pelas restantes
arguidas, sem prejuizo de a propria AdC, ao abrigo do principio da

oflciosidade da investigagao e da descoberta da verdade material conformar a

fase administrativa do processo no sentido de oferecer as arguidas a
oportunidade de se pronunciarem, nao apenas em relagao & Nota de Uicitude

como em relagao as defesas apresentadas pelas co-arguidas.
I) Nestes termos, nao assiste qualquer direito as arguidas de presenciarem ou

participarem na audigao oral que venha a ser requerida por uma das arguidas.
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J) No ambito da liberdade de conformagao da fase administrativa do processo

contra-ordenacional, balizada pelo direito de audigao e defesa dos arguidos e

pelas regras processuais aplicaveis da Lei n.° 18/2003, do RGCO e,

devidamente aplicaveis, do CPP, a AdC pode oferecer as arguidas todas as

oportunidades que entender pertinentes para a descoberta da verdade material,

inclusivamente disponibilizar as pronuncias escritas e demais intervengoes

processuais para que estas se pronunciem nos termos que entenderem

pertinente ou relevante, sem prejuizo de estas poderem, livremente, intervir no

processo e oferecer a consideragao da AdC todos os elementos que

entenderem relevantes para o processo, conforme jurisprudencia do Tribunal

de Comercio de Lisboa, ate que a AdC decida a final. Vide Despacho de f5 de

Fevereiro de 2007, do Tribunal de Comercio de Lisboa, 2.° Juizo, ja citado.
Nestes termos, a audigao oral e uma manifestagao legalmente conformada do

direito de audigao e defesa, eomplementar ou substitutiva da pronuncia escrita, e

portanto sujeita ao regime da mesma, sob pena de discriminagao do arguido que,

exercendo uma faculdade que lhe e conferida por lei, opte por nao se pronunciar
por escrito, mas apenas ser ouvido oralmente, nao sendo por isso um acto
processual para cuja realizagao devessem convocar-se os demais arguidos ou na
que estes devessem, ou pudessem, estar preserves, assistir e intervir.

<1404.
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LiJTendo os arguidos o direito de se pronunciarem sobre todos os aspectos relevantes

para a decisao, ao abrigo dos seus direitos de defesa e audigao, e sendo-lhes
concedida a oportunidade de se pronunciarem sobre tal diligencia pela jungao dos

elementos nela produzidos nos autos do processo, a que acresceu, nos presentes

autos, a notificagao de copia simples da transcrigao de tudo o que la se passou - e
so isso relevara para o processo -, nao se verifica qualquer preterigao dos direitos

de defesa e audigao dos arguidos pelo indeferimento da sua pretensao de assistencia
a audigao oral requerida pela arguida Eurest.

405.

/

406. A mesma conclusao chegou o Tribunal de Comercio de Lisboa, o qual, decidindo
sobre as questoes suscitadas pelas arguidas quanto ao seu suposto direito de

assistencia a audigao oral (cfr. Despacho de 29 de Julho de 2009, ja citado), conclui

“Da leitura das disposigdes citadas resulta claramente que a audigao oral nao e

um meio de prova mas sim o exercicio do direito de defesa. Com efeitoy a audigao
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-  - Gerente
 

-  - Gerente
 

457.	 A arguida Gertal, de acordo com informação acessível livremente no seu sítio 

www.gertal.pt. é uma empresa cuja actividade se concentra na prestação de serviços 

nos mercados da restauração, actuando em "(... ) sectores tão diversificados como: 

jardins-de-infância, escolas, residenciais de estudantes, centros de saúde, 

hospitais, lares de terceira idade, forças armadas, estabelecimentos prisionais e 

empresas públicas e privadas", fls. 30279. 

458.	 A empresa opera em Portugal desde 1973, sendo detida a 100% pela Trivalor 

Sociedade Gestora de Participações Sociais, S.A. (fls. 17746). 

:..LJ459.	 A administração da empresa Gertal apresenta a seguinte composição (fls. 17781 e 

segs.): 

A) No triénio de 1998-2000 e 2001-2003: 

- 13 
- Presidente do Conselho de Administração 

, ; 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

B) No triénio 2004-2006: 

- 15 
- Presidente do Conselho de Administração 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

-  - Vogal do Conselho de Administração 

460.	 A arguida ltau, de acordo com informação acessível livremente no seu sítio 

www.itau.pt. é uma empresa cuja actividade se concentra na prestação de serviços 

nos mercados da restauração, "(... ) vocacionada para o serviço de restauração 

colectiva", o que incluirá, de acordo com a mesma fonte, "(... ) empresas privadas, 

13 Designado por Trivalor - Sociedade Gestora de Participações Sociais, S.A.
 
14 Renunciou a 1 de Abril de 2002.
 
15 Designado por Trivalor - Sociedade Gestora de Participações Sociais, S.A.
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2004 20061997 20001996
Empresas

Vendas
(Euros.oqo)

Vendas
(Euros.OQQ)

Vendas
(Euros.000)

Vendas
(Euros.ODO)

Vendas
(Euros.OOO)

%% %% %

71.992 93.634 20.0%

11.9%

103.997 20,0%

12,4%

40.351 10,9%

12.7%

48.719 20,6%

11,8%

19,4%

9.4%
Gertal

35.098 55.920 64.49727.035 28.047ITAU
149.554 168.494 32.5%Grupo Trivalor 67.386 76.766 32.4% 107.090 28.8% 32.0%31.6%

21.2% 92.798 17.9%33.285 78.711 21.2% 99.368Eurest 15.6% 41.309 17.5%

8.2% 43.553 8.4%5.4% 17.907 7,2% 38.391Uniself 11.591 7.6% 26.676

2.3%2.3% 13.295 2,3%Lisrestal f Sodexho 4.802 9234 2,3% 10.431 12.7622.3%

18.310 3.5%

13.667 2,6%

17.354 3.7%ICA 5.2% 5.0% 18.162 4.9%11.163 11.924

3.3%Nordigal 1.7% 15.4963.345 1.6% 3.961 1,7% 6.343

31.977 6,2%6.6% 32.850 7.0%14.508 6.0% 15.885 6.7% 24.505Grupo ICA / Nordigal

247-413 333.458 349.584 67.3%161.101 71,3%Subtotal 131.572 61,7% 68,1% 66,6%

0.0% 0,0%7.500 3.5% 14.000 5,9%Serv. Portugal 0.0%

2.500 1,2% 3.500 1,5% 12.500 12.300 2.4%9.000 2,4% 2.7%Solnave
4.5004.500 1.2% 5.100 1.0%Totalis 2.500 1,2% 3.400 1.0%1.4%

7.900 8.600 1.7%Semnion 1.800 0.5% 1,7%0,0% 0.0%

0.0% 1.900 0.4% 2.500 0,5%0.0% 0.0%Narest
6.7%12.500 20.900 15.300 4,1% 26.800 28.500 5,5%Subtotal 5,9% 8,8%

141.016 27,2%108.937 107.692 23,0%Outras empresas 69.228 32,5% 54.699 23,1% 29,3%

236.700 371.650 467.950 100,0% 519.100 100,0%TOTAL 213.300 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: AdC

- rr
CJ
LU
r /11.2,2. Factos provados quanto a troca de informa9oes comerciais sensiveis entre as

empresas arguidas

m
i

rS

V.J

As empresas arguidas mantinham, como pratica comercial, normal e regular, a troca

de inforrnaqao comercial entre si, pelo menos desde 1998, ate Fevereiro de 2007,
data de realizafao das diligencias de buscas pela AdC.

480. KJ
(, J

a: a&
;
;>cc'?

LLIA informaqao trocada entre todas as empresas arguidas dizia respeito as listagens de

aberturas e encerramentos de “unidades” do ano anterior, muito embora tambem

dissesse respeito a clientes ou contratos individuais.

481. ‘,r>

Quanto ao primeiro caso, vide as mensagens de correio electronico a fls. 420 a 422;

quanto ao segundo caso, cfr., por exemplo, fls. 415 e segs.
482.

Tais “unidades”, segundo o jargao professional deste sector, correspondem aos
contratos e/ou clientes de cada empresa.

483.

A informaqao relativa a tais “unidades” era complementada com o numero de

refeiqoes/volume de vendas em causa, bem como com a identificaqao das empresas

arguidas ou outras empresas concorrentes que fossem, ou passassem a ser (no caso
do “encerramento de unidades”), os fomecedores de tais clientes, vide, a titulo de

exemplo, fls. 421 e 422.

484.
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confrontado com diversos depoimentos constantes dos autos, e que foram ja

apresentados.

Tendo referido, em rcsposta ao pedido de contextualiza9ao do facto de informa9ao

relativa a aberturas e fechos de unidades (ou seja, de clientes e contratos de

fomecimento), ser trocada entre empresas concorrentes:

“(...) que procura estar sempre informado da actividade [do] sector, pedindo aos
seus comerciais que disso o informem e supoe que os seus comerciais comuniquem

tais informagoes, que sdo conhecidas por serem publicas a outras empresas, por
uma questdo de reciprocidade, desconhecendo, no entanto a forma como tal

ocorre, dado que nao lida com isso. Existindo alguma informagdo sobre a empresa,

supoe que tambem terao de dor alguma informagdo a outras empresas, dentro de

uma logica de bench-[marking] entre as empresas actuantes no sectof\ cfr. fls.
16977.

519.

520. Quanto a empresa Itau, procedeu-se a inquiritpao do Senhor
na qualidade de legal representante da empresa, “ funqdes

que exerce desde 1994 ate ao momento” presente, cfr. fls. 16856.

LU a
r S

o
f J

o
0 declarante foi desde logo confrontado com um conjunto de copias de documentos
apreendidos nas instala9oes da empresa, no ambito de diligencias de busca e

apreensao de documentos promovidas pela AdC.

521.
Vt*CL.

Ctrl
UJ

Assim, quanto a copia de uma mensagem de correio electronico datada de 4 de

Abril de 2006, e remetida por ”, com o endere9o

e com o destinatario tendo por assunto
“Mapa de Aberturas e Fechos” e contendo como ficheiro anexo o documento, em

fonnato 44Excel”, 44Aberturas e Fechos 2005.xls” (cfr. fls. 420 a 422), o declarante
afirmou:

“(...) ser a pessoa supra identificada secretaria da direcgao

comercial do Itau (...), ha ja varios anos (...)”> embora desconhecendo o

destinatario de tal mensagem.

522.

Ja no que respeita ao seu conteudo,
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“[a ] firmou desconhecer tal email enviado, relativamente ao anexo afirmou que o

mesmo se trata de um mapa de aberturas e fechos de clientes do tipo dos

elaboradospela direcgao comercial do JTAU

“Mais afirmou que da instrugao ao Director Comercial, Dr. para

que a sua direcgao conhega as aberturas e encerramentos da concorrencia, de

modo a se inteirar qua! a posigao que os concorrentes no mercado detem na altura
de elaboragao do mapa, desconhecendo a forma pela qual tal instrugao sera
cumprida pelo director comerciaF\

Quanto as copias de documentos que constituem o anexo 2 do seu auto de

declaraqoes, que uma vez mais foram obtidos nas instalaqoes da empresa Itau,

especificamente na sua Direcqao Comercial, e que correspondem a uma telecopia,

datada de 9.1,2007, enviada pela Eurest Portugal — fls. 16864 —, com
informaqoes relativas a aberturas e fechos de clientes desta empresa, o declarante

afirmou “(*..) desconhecer tal documento99.

523.

•'I
< _1

• LU

Por outro lado, quanto ao conjunto de copias obtidas nas instalaqOes da empresa

Itau, e que incluem diversas tabelas relativas a aberturas e encerramentos de

clientes de diversas empresas ora arguidas (Gertal, Eurest, Uniself, lea), e que

foram juntos ao auto de declaraqoes em referenda como anexo 3 — fls. 16866 —,

o declarante %..) afirmou que os mesmos se tratam de aberturas e fechos de
>

quatro empresas concorrentes, desconhecendo tais documentos. A informagao que
pede ao seu director comercial e o numero de aberturas e fechos da concorrencia
em cada periodo

524. r>

CC

a:
LL!

Refira-se, nao obstante, que alguns desses documentos correspondem a telecopias,
com remetentes claramente identificados — Eurest Portugal, fls.16888 e segs., e

Uniself, fls. 16900 e segs. — e, no seu conjunto, abrangem o periodo temporal de

1998 a 2006.

525.

Quanto a copia de uma mensagem de correio electronico datada de 23 de Janeiro de

2007, enviada pela ja identificada ,

contendo em anexo um documento em formato “Excel”, “Abert.eFechos.xls”, e que

identificam, de Janeiro a Dezembro de 2006, os clientes adquiridos (“unidades
abertas”) e os clientes perdidos (“unidades fechadas”) da Itau, bem como o nome

526.
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das empresas que eram as anteriores fomecedoras, ou que passaram a ser
cfr. fls. 16926 —, o declarante afirmou

desconhecer o email e seu ficheiro anexo da secretaria da direegdo comercial para

Quanto ao documento constante do ficheiro anexo ao

referido email afirmou conhecer o formato, correspondendo ao tipo de mapa de

abertura efecho trimestral elaboradopela direegao comercial do ITAU

fomecedores desses clientes

Ainda quanto “as copias de faxes, 10.10.2003, 19.01.2004, 16.04.2004, de

14.01.2005, 19.04.2005, 11.10.2005, assim como os documentos que se encontram

identificados como o documento 32 reportando o primeiro trimestre de 2006 e

documento 33 reportando ao ultimo trimestre de 2005, e um documento de 2005
reportado ao ultimo trimestre de 2005” — cfr. fls. 16941 e segs. —, o declarante
“(...) afirmou tratar-se de mapas dos quais constam as aberturas e fechos do

ITAU, elaborados pela Direegao Comercial do ITAU. Mais informou que

desconhece o envio de tais documentos para a Uniself, assim como dos restantes

documentos de outras empresas constantes do anexo”.

527.

;'8'

o
- LLi as
rr'

O
( J:

Quanto a empresa lea, procedeu-se a inquiri5ao do Senhor
na qualidade de Legal Representante da empresa,“fungoes que

exerce desde 1984 ou 1985 ate ao momento” presente, cfr. fls. 16604.

528.

'ana:

529. Refira-se que o declarante come?ou desde logo por clarificar as redoes entre as
empresas ICA e Nordigal, referindo que, se “(*..) a gestao diaria se encontra
alocada ao declarante no que respeita a ICA e ao Sr. no que

respeita a Nordigal, e mau -grado o facto de as duas serem concorrentes no

mercado entre si (...), as duas sociedades funcionam numa logica de grupo de

empresas. Alias, casos existem em que quando uma das sociedades nao pode

prestar determinado servigo ou apresentar-se a determinados concursos, tais
situagoes sao alocadas a outra sociedade que nao padece de tais limitagoes ou
impediments”.

c-r.

Confrontado com a copia do documento junto como anexo 1 ao auto de declaragoes
do declarante — cfr. fls. 16608 — foi o declarante questionado no sentido de

identificar o destinatario de tal mensagem de correio electronico, ao que respondeu,

530.

153

[Confidencial - Dados pessoais]

[Confidencial - Dados pessoais]

[Confidencial - Dados pessoais]

[Confidencial - Dados pessoais]



Certifico que esta fotocopia correspond© ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA 52046

'•7* Em, 29/12/2009

AUTORIDADEDACONCORRiNCIA
A

%..) que tal emailprojissional pertence .a , que
exerce funqoes de comercial na ICA

Por outro lado, quanto ao conteudo do mesmo, o declarante nao teve duvidas em

confirmar que este “(••- ) corresponde a trocas de informaqdes que os comerciais

trocam entre si para darem conta das unidades que abriram e fecharam durante

determinado periodo, e de alguma forma o progresso ou retrocesso que tiveram em
termos de numero de refeiqoes

531.

Sendo que tal documento havia sido enviado da empresa Itau para a lea “(•• * ) no

contexto supra referido, isto e, de os comerciais das empresas terem por habito

trocarem este tipo de informaqoes para facilitarem os seus trabalhos”.

532.

De facto, o mesmo declarante cc[t\inha conhecimento que os comerciais das
empresas tinham tal pratica e nunca se opos a isso. Alias, tal pratica - o «saber

dos outros»} se o mercado cresceu, ou nao cresceu, etc. - vem de tras e existe desde
que se recordcC\cfr. fls. 16605.

533.

r
)

....
i-LJ £S

OQuanto a empresa Sodexo, procedeu-se a inquiri^ao da Senhora
, na qualidade de legal representante da empresa,“funqoes que

exerce desde Margo de 2003 ate ao momento” presente, cfr. fls. 16536.

534.

a*

Confrontada com o conjunto de copias de documentos que constituem o anexo 5 ao
cfr. fls. 16558 —, e que correspondem a um conjunto de

copias de tabelas e de telecopias, com informa^oes relativas ao numero de unidades
abertas e encerradas das diversas empresas ora arguidas, a declarante referiu que

especificamente quanto ao documento enviado do fax da Sodexho para a
Uniself em 26 de Novembro de 2003, que o documento e da autoria da Sodexho e
que corresponde aos modelos utilizados, a epoca, para elaboragao de mapas de

aberturas e fechos de unidades”.

535.
U iseu auto de declara9oes l/ r

536. Tendo ainda a declarante esclarecido que %.,) que tinha conhecimento que os
comerciais da Sodexho, no dmbito de uma pratica generalizada e,

consequentemente nao limitada apenas a Uniself trocavam entre si as listagens de

aberturas e de fechos de unidades enquanto instrumento de avaliaqao de mercado e
/

concorrencia. E nesse contexto de pratica comercial generalizada que surge tal

troca de informaqoes, da qual tinha conhecimento”, cfr. fls. 16540.
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Quanto a empresa Uniself, foi inquirido o Senhor na

qualidade de legal representante da empresa,“fungdes que exerce desde 1981 ate

ao momento” presente, cfr. fls. 16733.

537.

O declarante foi confrontado com copias de documentos ja referidos na Nota de

llicitude e, assim, em relasao a copia de mensagem de correio electronico, a fls.

16736, remetida pela empresa Itau, o declarante, embora afirmando nao conhecer o

seu remetente, esclareceu que o enderefo de destino “(*..)

corresponde a um email «geral» da secqao comercial da Uniself, ao qual todos os
funciondrios da area comercial da Uniself tern acesso”.

538.

Declarando ainda que o conteudo desta mensagem e, em particular, do ficheiro

anexo a mesma “(*..) constitui o tipo de documentos que os varios comerciais
trocam para saberem «quem e quem», a evolugao no mercado, etc., para
constituiqao de bases de dados. Esclareceu que os comerciais da Uniself e de

outras empresas vao trocando essas informagoes para irem conhecendo a evolugao

do mercado

539 .

f ’
• L-Li m

CCo
O declarante apresenta os mesmos motivos justificativos para explicar ua razao
pela qual a Uniself enviou a sua concorrente ITAU tais documentos, isto e, as
listagens de aberturas e fechos de unidades'\ a fls. 16773 e segs., abrangendo o

periodo entre 2004 e 2006.

540.
J

* L
~r'

Alias, quando questionado “se pode esclarecer como o concorrente ITAUpodera

ter na sua posse um mapa de quotas de mercado” a fls. 16799, o declarante
argumenta:

“(« •* ) que a razao continua a ser a mesma e ja referida. As quotas de mercado vao
sendo calculad[o]s mediante a determinaqao do volume global de vendas e sua
conjugagao com o niunero de unidades em cada sector por cada concorrente (...)
sendo certo que apenas o “( • •) volume global de vendas pode ser obtido atraves do
modelo 22, ou atraves dos servigos da MOPE ou Dun, ou atraves de quaisquer

outras formas que possibilitem tal conhecimento

541.

542. Tendo, em conclusao, confirmado que “(•..) a propria Uniself tambem enviava,

quando necessario, as suas proprias listagens de aberturas e fechos de unidades
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para outras empresas concorrentes, como por exemplo o fax de 14 de Janeiro de

2005 (...)”.

Todos os elementos documentais citados foram obtidos no ambito das diligencias

de buscas e apreensao de documentos referenciadas na presente decisao, tendo

todos os declarantes, testemunhas e representantes legais, chamados a prestar

declaraQoes no presente processo, sido acompanhados dos respectivos mandatarios

forenses, conforme consta dos autos de transcri^ao, os quais correspondem a
reprodu9&o fiel, consentida e confinnada pelos declarantes, das suas declaraijoes.

543.

IL2.3. Factos provados quanto ao sistema de preferencias e de compensa?ao por

clientes perdidos entre as empresas arguidas

Para alem da troca de informagoes que se descreveu, e que decorreu

ininterruptamente desde, pelo menos, 1998 ate 2007, provou-se igualmente que
entre as arguidas Eurest, Trivalor (Gertal e Itau), Uniself e Sodexo, foi estabelecido
um acordo entre estas empresas relativo ao mercado da restaura^ao colectiva —

, tendo como objectivo assegurar as participantes
a manuten?ao dos seus clientes, atraves de um sistema que tanto garantia a
preferencia de cada empresa em relagao aos clientes presentes como assegurava a

compensa9ao pela eventual perda de um cliente para outra empresa participate no
acordo, cfr. fls. 32 e 16414.

544.
•i

LLJ
y

C
onde todas actuavam, e actuam

'*7*

C-.J: .>

Cel

;*V'

Tal resulta das declara9oes do requerente de clemencia, substantivamente

corroboradas por diversas testemunhas.

545.

546. Desde logo, e recordando as suas declara9oes iniciais, o requerente de clemencia

afirmou que a[r\elativamente aos concursos para o fornecimento de refeigoes e /
eventualmente de servigos acessorios (...), referiu a existencia de acordos feitos * f\
pelas referidas empresas, atraves dos quais era dada preferencia ao fornecedor

que jd se encontrava instalado no cliente (...), sendo que o prego oferecido pelo

fornecedor habitual seria por norma o mais baixo dos pregos oferecidos pela

concorrencia”, fls. 32 e 33.

Por outro lado, “[e]ste acordo era comum a todas as areas e respeitante aos
clientes existentes. Sendo que em novos mercados ou novos clientes a concorrencia

547.
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era livre, para a obtengao do cliente. Depois de concessionado a uma das

empresas essa empresa ficava na posigao preferente”, fls. 33.

Efectivamente, tal como referido pelo requerente de clemencia, o acordo, %..)

numa primeira fase funcionou entre a Eurest, grupo Trivalor e Uniself sendo que
era voz corrente que o grupo Trivalor tinha outro acordo com a ICA/Nordigai

Numa segunda fase, juntou-se a Sodexho e, por fim, a ICA/Nordigal juntou-se
formalmente ao acordo “initial”, fls. 16189.

548.

De facto, como referiu nas suas declaxaqoes de 29 de Mar?o de 2007, “no ano de

2000 existia no mercado da restauragao colectiva uma concorrencia e guerra

aberta entre todas as empresas”, cfr. fls. 16410.

549.

Tomando em consideraqao copias de documentos apreendidos nas instalaqoes das

empresas arguidas e que se juntaram ao auto de declaraqoes como anexos 35 a 40

— cfr. fls. 16416 e segs. — o declarante exemplificou tal «estado de guerra» entre

estas empresas “(•..) com o Grupo Trivalor (ITAU) a quern a Eurest ganhou o
importantissimo contrato da Direcgao Regional Escolar Centro — DREC Ministerio
da Educagao (...). Citou tambem a titulo de exemplo, os grupos C, D, E da
Direcgao Regional Escolar do Alentejo (...), anteriormente concessionados a
Gertal/Trivalor. Porem perderam [a Eurest Portugal] para esse grupo a Direcgao

Regional Escolar do Alentejo, o Hospital de Sao Francisco Xavier, o de Braganga
e os estabelecimentosprisionais de Braganga, Santarem, Leiria
Ja“ [d ]urante o ano de 2001, e visivel o acordo [entre a Eurest Portugal e o] Grupo

Trivalor, pois a Eurest nao abriu um unico contrc.to que pertencesse a

ITAU/GERTAL nem perdeu para a ITAU/GERTAL qualquer contrato”

550.
• t

.L.LI ESS
r_.:.
rv'

'emD:

LU

Continuando, declarou que:

“Ainda relativamente ao ano de 2001 declarou que no que respeita a ICA/Nordigal
este grupo nao fazia parte do acordo que a Eurest tinha com o Grupo Trivalor e
Uniself .

%..)

Relativamente ao ano de 2002, declarou ter sido este mais um ano do acordo no

mercado.

O acordo vigorou normalmente com a Trivalor e Uniself
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(...)
Quanto a ICA/Nordigal continuavam sem integrar este acordo.

(...)
Relativamente ao ano de 2003 foi o ultimo ano em que [o acordo] tera funcionado

com normalidade.

Analisadas as unidades abertas e encerradas pela Eurest verificamos que esta nao
perde nem ganha nenhuma unidade para o Grupo Trivalor, Gertal, Itau (...).
Relativamente a Uniself esta mantinha-se normalmente no acordo (...).
(. . .)

No final de 2003, o Declarante soube por intermedio do Senhor Dr.
que a ICA/Nordigalpassaria a integrar o acordo (...)”,
o que teria constituido, na optica do declarante, “(• ••) garantia de paz no mercado
atepelo menos Setembro de 2004 (...)”, fls, 16410 a 16414.
O declarante admite que tal acordo durou para alem de 2003, uma vez que,

“[q]uestionado sobre se pod[ia] assegurar que o apos 2003 nao
manteve contactos com concorrentes, respondeu que tem a certeza e o
conhecimento que os manteve (...) e recorda-se que o teve

contactos com os concorrentes no ambito do acordo quanto, pelo menos; a
situaqoes especificas que pode identificar, a saber; os concursos relativos aos
clientes Casino do Estoril em 2005; Covina em 2004 ou 2005; a Unilever em

2005".

u551. —-:>
LLi
CJCcr
O

..

<
ZC

:~.s
LLi
\.n

De facto, o papel do neste acordo parece ter sido fundamental,

tanto na sua implementafao, como na respectiva execu9ao, pois w(- •*) questionado

sobre quern e onde tera sido celebrado ou iniciado o acordo de preqos, esclareceu / v-^
o declarante que tem a convicqao (...) que foi o com os restantes ^ \ fy
elementos e pessoas da concorrencia ja citados, fazendo notar que muito
provavelmente essa diligencia tera partido do grupo Trivalor e terao sido

aproveitadas as ocasioes em que precisamente tais pessoas (...) se encontravam
nas reunioes periodicas d[a] (...) AHRESP, sendo que o fez os
contactos e entrou num tal acordo com a sua [do declarante] expressa autorizaqao

e conhecimento (...)”, fls. 16194.

552.
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553. O acordo entre as empresas em causa %.,) funcionava com o respeito dos clientes

de cada empresa, ou seja, havendo uma consulta de pregos, oprego mats baixo era
sempre apresentado pelo concessionario existente, sendo que as outras empresas

apresentariam pregos indicados pela empresa que explorava o negocio, ou seja, a
preferente ” Poderia ser que o cliente adjudicasse o contrato a uma empresa com

prego mais elevado, caso em que essa empresa se obrigava a compensar esse
volume de facturagao num momento posterior com a cessao de um ou mais

contratos de valor equivalente. No caso de um novo contrato, nao concessionado a

nenhuma destas empresas, a concorrencia era livre; quem ganhasse o contrato
passava a [ser a] empresa «preferente»'\ 66[Q]uando uma empresa estivesse a ter

prejuizo num dado contrato, provocava a abertura de concurso, sendo que todas as
outras empresas se obrigavam a apresentar um prego superior ao da empresa
concessionaria (preferente), assim provocando-se o aumento do valor (prego) do

contrato”, cfr. fls. 16190.
'-i
->
ill
cr:

sa

Ora, “[f]azia parte do acordo que a expansao das empresas participantes era livre

relativamente a novas entidades que aparecessem no mercado a concessionar as
suas refeigoes pela primeira vez. Fazia tambem parte do acordo que uma vez

concessionado a uma empresa integrante no acordo esse cliente passava a

pertencer ao “patrimonio” da empresa concessionaria. A concorrencia

relativamente a estes clientes que apareciam no mercado pela primeira vez era

muito agressiva, na medida em que as empresas participantes no acordo
esperavam ser compensados do prejuizo inicial com proveitos futuros que a
preferencial relativamente a esse cliente dada no ambito do acordo Ihes garantiria
na renegociagao contratuaV\cfr. fls. 16413.

554.
O

o

L-J

Os contactos entre as empresas no ambito da execi^ao do acordo eram realizados,

normalmente mas nao exclusivamente, entre o %..) (...) Director
Administrativo e Financeiro da Eurest, responsavel pelos contactos com a

concorrencia a nivel do acordo de pregos e cartelizagao do mercado; (...)
(...) administrador da Trivalor e responsavel directo perante o seu maior

accionista, Senhor sendo que a Trivalor e a holding do grupo de
restauragao de tal accionista [e que] como administrador da holding, era quem

coordenava, em assuntos graves ou importantes, os responsdveis das empresas

555. 0\
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operativas do grupo Trivalor, e que eram as pessoas
quanto a Gertal, quanto ao ITAU\ sendo estas pessoas que,

normalmente, procediam aos contactos com os seus congeneres das empresas
concorrentes, a saber, da Uniself, respectivamente

Director Comercial e Gerente de tal sociedade no que respeita a

Eurest; no que respeita ao grupo ICA/Nordigal; e

a Directora-Geral da Sodexho As. 16189.

Quanto a concreta forma de comunicafao entre os representantes das empresas

envolvidas “[n ]ormalmente as comunicagoes eram feitas por telefone ou em

reuniao entre as pessoas, ou algumas das pessoas apenas, sendo as restantes
informadas por algum dosparticipates”, fls. 35.

556.

E, concretamente quanto a tal procedimento adoptado para a transmissao da

informa9ao no ambito do acordo entre as empresas, w[p]redominantemente, o Dr.
[da Eurest] falaria com o seu interlocutor da GERTAL e algumas

vezes tambem com o interlocutor da UNISELF (poucas), sendo que a GERTAL
competiria falar com a ITAU, ICA, SODEXHO e tambem UNISELF por vezes”, fls.

557,
* N

u
sssL.1.J

u
•~T

35.
e'L

No que k arguida Eurest respeita, a referida pessoa responsavel pela coordena9ao
dos contactos com os representantes das demais empresas que eram parte do acordo

“(•*•) tinka um telemovel especifico (de carregamentos) para
os contactos com os concorrentes (...)”, fls. 16190.

558.
UJ
s/;

O Senhor foi inquirido na qualidade de Director de

Restaura9ao Publica da Eurest, o qual “(- - *) trabalha na Eurest desde Setembro de

1994, ha mais de 12 anos. Em 1998 foi promovido a Director (Catering de Faro) e

em 2000 assumiu a Direcgao de Restauragao Publica da Eurest”, fls. 46.

559.

560. Este declarante tem conhecimento indirecto dos factos relatados pelo requerente de

clemencia, uma vez que “desde 1998 passou a integrar as reunioes mensais de
Direcgao Geral da Eurest, onde participavam todos os Directores da Eurest
Portugal, o Director Geral e a secretaria deste E seria nestas reunioes que

“ [e\mbora nao reportados para acta, eram tambem discutidos assuntos mais
delicados, nomeadamentepraticas anti-concorrenciais fls. 46 e 47.

/
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561. O declarante participaria tambem “[n ]um grupo restrito de Directores (grupo
restrito) que reunia com regularidade, com maior enfase no ano de 2006, do qual

fazia parte o ora declarante, o Director Geral o Director
Administrative e Financeiro o Director Sul

Director de Compras. Neste grupo analisavam-se, entre

outros assuntos os detalhes de varios dossiers; mormente o processo Autoridade da

Concorrencia/Acordo de Pregos, a ligagao hierarquica ao Sr. , ou
seja Grupo Compass do mesmo dossier (..

De facto, quanto ao “Acordo de Press’’, o qual confirmou ter existido “com
enorme relevancia entre os anos de 2001 a 2003”, o declarante procedeu a sua

explica^o, num detalhe em tudo coincidente com o relato produzido pelo

requerente de dementia, referindo que “[o] referido “acordo de pregos” existia

entre a Eurest, Grupo Trivalor (Gertal e ITAU) e Uniself no ambito da

restauragdo colectiva. No ambito deste acordo as empresas visavam a
proteegao/manutengao dos seus clientes e incremento das vendas e morgens de

rentabilidade das empresas envolvidas, por via do mecanismo de redugao efectiva

das possibilidades de defesa do cliente”.

562.

UJ
cv:
r /

oo

Adiantando, de forma a detalhar o que entendia por tal “mecanismo de redugao

efectiva das possibilidades de defesa do cliente”, que sempre que um

concurso ou pedido de proposta de fornecimento de refeigoes fosse aberto por uma
entidade/cliente entao fornecida por uma das referidas empresas, esta comunicava
as restantes o prego que iria apresentar, por forma a que os pregos das demais
fossem superiores ao por si apresentado, permitindo-lhe a manutengao do cliente e

mesmo uma maior rentabilidade”, fls. 47.

563. :.C

Dr
UJ

Ora, em tais situafoes, o acordo entre as arguidas previa igualmente um mecanismo

de compensator “(•••) o acordo previa que a empresa que perdeu o cliente fosse

compensada pela empresa que o ganhou, atraves da atribuigao de um cliente do

mesmo valor, num concurso subsequente,” fls. 48.

564.
Oft

Por outro lado, %..) em situagoes nas quais uma das referidas empresas estivesse a
perder dinheiro com o cliente, e se na sequencia de uma negociagao directa com o
cliente este nao aceitasse uma subida de prego, a empresa sugeria/provocava a

565:
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abertura de novo concurso ou pedido de propostas, sabendo antecipadamente que,

na sequencia do “acordo de pregos” manteria o cliente, com resultados financeiros

positivos”, fls. 48.

Em dado momento da executjao do acordo, a arguida Eurest ter-se-a apercebido

“[...] da perda sucessiva de varios clientes, com diferengas de pregos minimos
relativamente aos seus, para a ICA e NORDIGAL sendo que o mesmo nao
acontecia com o Grupo Trivalor, ou seja, tudo apontava para que este Grupo

fornecesse a ICA NORDIGAL os pregos da EUREST\ fls. 48.

566.

Por tal facto, foi discutida no seio da Eurest “[...] a hipotese de esta quebrar

unilateralmente o acordo de pregos com o Grupo Trivalor e UNISELF\ enquanto a

ICA e NORDIGAL nao fizessem parte deste”, o que tera acontecido a partir de

2003, cfr. fls. 49.

567.

c
568. Quando questionada sobre quern representava as empresas na negociasao e

implementafao do acordo, o declarante %..) referiu que a Eurest era representada

pelo e que era sempre referido nas varias discussoes da

Eurest sobre este assunto [uma vez que, de acordo com as declara^oes da

testemunha, “o referido acordo era vox populi nos quadros superiores da Eurest
Portugal e discutido no dmbito do referido gf'upo restrito, bem como nas Reunioes
da Direcgdo GeraL\} que o Grupo Trivalor seria representado pelo

e um Senhor e pela Uniself estaria presente o

>
Z'
L-..j 332

CZ.

O
\

o
<
cc

cc
IU

(•••)”•

569. Quanto a degradagao das rela^Ses entre as empresas parte no acordo, o declarante
declarou que tomou conhecimento nas referidas Reunioes de Direcgdo Geral

e do gj'upo restrito que o Grupo Trivalor, alem do acordo de pregos referido, havia
estabelecido um outro acordo da mesma natureza, com as empresas ICA e

Nordigal (estas duas com a mesma estrutura accionista).

570. De seguida, procedeu-se a audiijao e inquirifao do Senhor
na qualidade de ex-director financeiro da Eurest Portugal, fun9oes que tera

exercido, segundo declara9oes do proprio, de 1981 ate Outubro de 2007, fls. 23463. A
571. Atendendo a descri9ao realizada pelo requerente de clemencia do papel e Husoes

do Senhor no acordo entre as empresas ora arguidas, foi o
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mesmo confrontado com diversas declarasoes daquele — cfr. fls. 21464 e 21465 —
e, quanto a concreta existencia, cond^oes e detalhes do acordo, a testemunha

declarou que “era de facto o interlocutor do ambito do referido acordo, para

metade do Pais. A Eurest estava dividida em duas regioes a nivel de actuagao no
Delegagao Norte - Coimbra para cima e delegagao Sul - Coimbramercado:

para baixo'\ fls. 21466.

Quanto a atribu^ao de responsabilidades pela “representagao [da Eurest] no
ambito do referido acordd*\ a testemunha seria “(...) o interlocutor responsdvel
pela area abrangida pela Delegagao Sul e um entao colega seu, o
interlocutor responsdvel pela area abrangida pela Delegagao Norte”, fls. 21466.

572.

A testemunha confirmaria, igualmente, que o acordo “(...) englobava todos os
segmentos da restauragdo colectiva (que engloba tudo o que nao e restauragao

publicaf 9 fls. 21466.

575.

Cl*

sa
"LLiE que “(* ••) participavam no referido acordo as seguintes empresas, ITAU,

GERTAL, UNISELF e num certo periodo SODEXHO (Lisrestalf\ fls. 21466.
574. Ci'

Ja no que respeita ao seu objectivo e funcionamento, as declara?oes da testemunha
sao, uma vez mais5 em tudo coincidentes e concordantes com as do requerente de
clemencia e testemunhas ja inquiridos:“Questionado sobre o conteudo concreto do

>

acordo afirmou que o mesmo se tratava de um acordo no qual o objectivo era
tentar manter o cliente ganho, para que nao fosse perdido para a concorrencia.

Havia um entendimento das sociedades da concorrencia que quern estava num

cliente mantinha~se no cliente. Para tal, aquando de um novo concurso para um

cliente de uma empresa participante no acordo, as restantes empresas tinham duas
hipoteses, ou nao apresentavam proposta, ou apresentavam proposta com um
prego superior ao conhecido no concurso anterior, ou ainda se necessario
procedia-se a um contacto com a empresa que tinha o cliente (...)”, fls. 21466.

575.
wa

\f t

576. De facto, “(...) sempre que se decidisse apresentar uma proposta referente a um

cliente EUREST (...), o declarante perguntava aos seus interlocutores no ambito

do acordo com a concorrencia se as respectivas empresas iriam apresentar

proposta e em caso afirmativo o declarante passava a informagao relativa ao prego
aqueles interlocutores.
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Mats referiu que em situaqao semelhante por parte das outras empresas
concorrentes partes do acordo, contactavam o declarante, para saber se a Eurest

iria apresentar proposta e em caso afxrmativo, forneciam o preqo que iriam
apresentar77, fls. 21466.

A testemunha mais esclareceu que “ [e]ste procedimento [anteriormente descrito]
era generico, aplicava-se a todos os segmentos e todos os clientes”,

577.

Note-se, tal como havia sucedido com o requerente de clemencia, tambem a
testemunha apresenta o seguinte exemplo do funcionamento do acordo: “(* *0
referiu o concurso para o Casino do Estoril, no qual a Gertal havera contactado a

. EUREST, nao tendo sido possivel falar com o declarante, por nao se encontrar em
Lisboa nessa altura, e, talvez por esse motivo, nao ter sido possivel manter-se a

preferencia acordada no dmbito do acordo”,fls. 21467.

578.

'!'

Quanto a durafao deste acordo, e embora sem precisao, a testemunha “(•..)
respondeu que julga que tera sido por volta de 1996 ate a altura em que EUREST
entrou no Casino do Estoril, no final de 2004, que era na altura da Gertal Este
facto havera despoletado a discordia entre as empresas membros do acordo tendo

sido aproveitado pela EUREST para, decidido pelo de

porflm aparticipaqao neste acordo”

579.. U
UJ SB
/ /

o

ou
'C
cc
rj'_
L;_i

‘..n
e, como se verificou ja,

anterior ao mesmo —, a testemunha declarou que “(...) pensa que havia troca de

informaqao sobre quem ganhava que clientes e sobre clientes para os quais nao
havia necessariamente abertura de concursos, em princlpio com as empresas
participantes no acordo. Tal troca de informaqao pensa que era feita pelo
Departamento Comercial Esta troca tinha como objectivo a analise/distribuiqdo

do mercado, i.e. que empresas tinham que clientes e era estranha ao acordo

propriamente dito”, fls. 21467.

580. Por outro lado, e paralelamente ao acordo ora descrito

581. Acresce que o declarante referiu ainda que, quanto as pessoas com as quais

contactava no ambito do acordo (os seus“interlocutores no dmbito do acordo com
a concorrencia”), eram estas %.. e, muito excepcionalmente

quanto a Gertal, quanto ao ITAU, da

Uniself e quanto a Sodexho”,fls. 21466.
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Tendo ainda confirmado a existencia de urn “(...) telemovel especijico (de

carregamentos) para os contactos com os concorrentes como declarado

anteriormente pelo requerente de clemencia, fls. 35.

582.

De facto, quando confrontado com as copias dos contactos disponiveis na aplicafao

informatica “Outlook55 do seu computador profissional, obtidas na sequencia de

diligencia de busca e apreensao de documentos nas instalafoes da Eurest Portugal

, a testemunha expressamente referiu, quanto a alguns

dos nomes constantes dos seus “contactos55 em “Outlook”, o seguinte:

583.

cfr. fls. 1775 e segs.

- colaborador da Trivalor, e interlocutor do declarante no
ambito do acordo com a concorrencia, quando era necessario contacto com a
Gertal

Colaborador da Trivalor, e que pensa que era o interlocutor da

ITAUcom a Eurest no Norte no ambito do acordo com a concorrencia.
Colaborador do ITAUe interlocutor do declarante no ambito

do acordo com a concorrencia.

interlocutor da Lisrestal, actual Sodexho, do declarante no
ambito do acordo com a concorrencia que foi sucedido pela

interlocutor da Uniself do declarante no ambito do acordo com
a concorrencia

O
£.
i-Li
a:
cr:
Ou
o
,'S
cc
>
Ci‘l

fls. 21477.

Reflra-se, ainda, que tais contactos guardados na aplicaqao “Outlook55 identificarn
nao apenas o nome da pessoa, como a empresa que representam ou para a qual

trabalham (normalmente acompanhada da referencia “concorrencia” ), como e

disponibilizado um conjunto de possibilidades de contacto com as mesmas,

incluindo o enderego de correio electronico, o numero de telefone de linha fixa e o

numero de telefone movel — fls. 21619 e segs. —, tendo apenas a arguida Sodexo
contestado a actualidade dos elementos relativos a si, uma vez que, desde 2003, e

administradora da empresa a arguida cujos contactos nao sao

mencionados.

584.

No seguimento das declarafdes do Senhor em tudo
concordantes e corroborantes com as declarafoes do requerente de clemencia e

585.
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testemunha anteriores, foram ainda inquiridos os senhores
na qualidade de Director Operacional Norte da Eurest Portugal, e

, na qualidade de ex-Directora Comercial da Eurest

Portugal, sublinhando-se que a data da sua inquiriqao, o Senhor

era ainda funcionario da Eurest Portugal, exercendo nesse momento

as fiinqoes pelas quais teve conhecimento directo dos factos por que foi inquirido.

O Senhor %..) na qualidade de Director Operacional

Norte da Eurest (...), fungoes que exerceu desde 2000 ate ao presente, trabalhando
na Eurest desde 1994, como Director Operacional em varias areas (...)” — fls.

21748 —, quanto a existencia, funcionamento e objectivos do acordo, declarou que

%..) teve conhecimento do acordopela boca do Dr. durante

o periodo de 2000 (...). Nessa altura na presenta do Dr. ficou

definido que todos os contactos que fossem dentro da area comercial seriam feitos

com o que, juntamente com a Directora
Comercial) lhe comunicavam os pregos a apresentar nos concursos da sua area de

competencia ~ area Norte”, fls. 21749.

586.

:£
• \

U J
tXL
re'

...y

oAcrescentando, ainda, que “[a] partir de finals [de] 2001, o declarante passou a

proceder aos contactos directos com os outros concorrentes, com o objectivo de

obter os pregos que iriam apresentar a concurso ou para fornecer o& pregos que a

Eurest iria apresentar a concurso, quando se tratava de clientes da Euresf\ fls.

587,;

r.c

O-
I.LJn

21749 e 21750.

588. A testemunha referiria que u[os] ultimos contactos que teve no ambito do acordo

com a concorrencia (...) teraosido [em] finals de 2004, 2005, nao se lembrando do

caso concreto'\ fls. 21750.

%589. Quanto ao objectivo e concreto funcionamento do acordo entre as empresas ora
arguidas, a testemunha corrobora o teor e sentido das declaraqoes anteriores, do

requerente e das demais testemunhas, afirmando que o acordo “(*..) consistia na
manutengao dos concursos jd ganhos por uma das empresas participantes no
acordo, ou seja os concursos anteriormente ganhos pela Eurest ficarem para a

Eurest, e os da concorrencia para a concorrencia. Novos concursos ou concursos
que nunca tenham sido ganhos por nenhuma das empresas participantes no acordo

t
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estavam «livres», podendo as empresas apresentar as propostas, orgamentos que

achassem melhor, nao se verificando quaisquer contactos entre os concorrentes

relativamente a estes concursos.

Uma vez que este concurso «livre» fosse ganho por uma das empresas

participantes no acordo, a preferencia em concursos futuros era da empresa que o
tivesse ganho'\ fls. 21750.

Quanto ao ambito do acordo, o declarante referiu que o mesmo incidia sobre o

sector da “restaura^ao colectiva”, i.e.,“(• * ) com incidencia nos Hospitals, Escolas e

Prisoes. Quanto as empresas nao conhece nenhum caso com o qual tenha lidado
directamente, mas teve conkecimento que houve um diferendo quanto ao Casino do
EstoriP\ fls. 21751.

590.

Tendo ainda, quando questionado sobre as empresas participantes no acordo,

identificado as seguintes:

591. - K

L:.J sa
C£

Gertal, contacto
1TAU, contacto
UNISELF, contacto Sr.

'-.jU

•'r
fls. 21751. Q:

Ja quanto aos concretos meios utilizados nos contactos com os referidos
interlocutores das demais empresas, a testemunha %..) referiu que esta se procedia

via telefone ou pessoal, i.e. encontros com os pontos de contacto das empresas,

participantes no ambito do acordo, nao havendo troca de comunicaqao em suporte

papeC, fls. 21751.

592. . i t

'•./:

Ja a Senhora foi inquirida na qualidade de ex-
directora comercial da Eurest Portugal, fun9oes que tera exercido “(•••) desde cerca
1981 ate 30 de Novembro de 2007, tendo iniciado actividade profissional na
referida empresa em 1978 fls. 29981.

593.

Uma vez mais, a testemunha foi confrontada com o teor de declara9oes do

requerente de clemencia e das testemunhas anteriores, quanto a existencia do

acordo, seu fimcionamento e objectivos, bem como as empresas envolvidas, tendo
declarado que “[rRelativamente ao referido acordo entre empresas no ambito da

594.
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restauragao colectiva referiu que o mesmo existia, entre as empresas ITAU,
GERTAL, EUREST\ SODEXHO (Lisrestal), UNISELF, desde talvez 1999.

Relativamente ao ambito do referido acordo, referiu a declarante que o mesmo
cobria a restauragao colectiva, num primeiro momento o sector publico (Estado)

mais concretamente concursos publicos para fornecimento de alimentagao aos
hospitals, e depois o sector privado (empresas).
(...)
Questionada quanto ao ambito de funcionamento do acordo, referiu a declarante
que o mesmo tinha como objectivo a manutengao do cliente ganho. Em geral,

tratavam-se de concursos publicos, relativamente aos quais, uma vez ganhos, se
mantinha a preferencia da empresa que detinha a concessao”, fls. 29982 e 29983.

Tal como nos depoimentos de intervenientes anteriores, a testemunha precisou o

modo de funcionamento deste acordo: “Assim, em clientes Eurest, aquando novo
concurso, uma vez os pregos elaborados pela Direcgao Comercial, esta informagao

era passada as empresas concorrentes participantes no acordo. Relativamente a

clientes ganhos pelas outras empresas; estas comunicavam as restantes quais os
pregos que iriam apresentar no novo concurso, para que as propostas das restantes
fossem mais altas, caso optassem por se apresentar a concurso

595.
( )

U.J S3

C:f.
rX
'X ;

)

r~>V

v.f
a:

E, em particular quanto a participate da Eurest Portugal, “( >..) referiu que a
Direcgao Comercial elaborava os pregos que iria apresentar a concurso,

negociava-os com a Operagao, nesta negociagao o Dr.
tomaria geralmente conhecimento. Estes pregos eram transmitidos a
que era o interlocutor da Eurest no ambito do acordo e este por sua vez transmitia-
os a concorrencia. Quanto ao Sr. este fazia o mesmo papel que

mas de Coimbra para cimd\

596.
UJ
!./'

Por outro lado, e para alem dos contactos no ambito do acordo entre as pessoas
referidas, igualmente se verificaram contactos regulares entre outros responsaveis

das empresas, designadamente da Eurest e das empresas do grupo Trivalor, a Gertal
e Itau.

597.
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598. Efectivamente, ocorreram encontros entre o accionista maioritario do grupo

Trivalor (Senhor ) com responsaveis do grupo Compass,

nomeadamente o Senhor , entre os anos de 2001 e 2005.

599. O que alias foi confirmado na sequencia de inquirifao ao Senhor

na qualidade de legal representante da empresa, ‘ fungoes que exerce desde

Setembro de 2006 ate ao momento” presente, fls. 17111.

600. O declarante foi desde logo confrontado com o teor das alegafoes do requerente de

clemencia, que havia referido nas suas declarafoes que “(*..) ja que se referem

refeigoes (...), tambem o Senhor se encontrava algumas vezes no

Gambrinus — e alias sempre na mesma mesa, a saber, mesa 1 — com superiores

hierarquicos seus do grupo Compass, nomeadamente o Senhor 55 —
cfr. fls. 49 e 16191 —, ao que o declarante respondeu alegando que “(•* •) nao se

recorda se [tais encontros] tinham lugar no restaurante Gambrinus. Cre que se
encontrou com o referido senhor que o declarante

identifica como“proprietario do Grupo Trivalor”] em duas ocasides, uma primeira
ocasiao que nao pode precisar data,, mas que tera sido no inicio do ano 2001, e

numa segunda e ultima ocasiao, em 2005, a meados desse ano”, fls. 17111.

£ £

LU 53

C*

taa
aO declarante e a arguida Eurest, na sua pronuncia escrita, indicaram os motivos que

presidiram a realiza^ao de tais encontros, nao contestando a efectiva realiza^ao e

verificafao dos mesmos nos momentos temporais referidos.

601 a:

• r .

Refira-se ainda que o declarante confirma as iniciativas do requerente de clemencia,

desenvolvidas a partir de 2003, no sentido de informar a sua hierarquia

intemacional quanto aos riscos para a Eurest Portugal decorrentes de eventuais
investiga?oes da AdC, cfr. fls. 1492 e segs., 1800, 1805 e 1807 a 1814. /

Tais diligencias, segundo o declarante, traduzir-se-iam no normal fluxo de f
informa9ao que os superiores hierarquicos esperam receber dos responsaveis

nacionais relativamente aos desenvolvimentos legais e outros que possam ser

relevantes para a actividade da empresa.

602.

603.

604. Em relatpao a tais documentos, em especial a um conjunto de mensagens de coneio

electronico e memorandos, enviados pelo co-arguido e requerente de clemencia,

entre 13 de Maio de 2004 e 26 de Outubro de 2005, e tendo por destinatarios os Srs.
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, o requerente de clemencia havia referido que

“(...) o remetente foi ele proprio e o destinatario o seu entao superior hierarquico

directo no grupo Compass, que dependia do membro do
Conselho de Administragao da Compass, ”, fls. 16192.

605. Ja quanto aos objectivos de tais documentos — que contem, genericamente,

noticias relativas a actuaqao da AdC na investigafao de carteis, e ainda outras

referencias a processos judiciais a decorrer em Portugal —, o requerente de

clemencia “(*..) explicou que desde 2003 alertou as suas chefias constantemente
para o enorme risco de um acordo de pregos com a concorrencia, face a
constituigao da Autoridade da Concorrencia, e especificamente aos fornecimentos

ao Estado no sector escolar e hospitalar. Qualquer notlcia que saisse sobre a

actividade da Autoridade da Concorrencia ou investigagdes na area alimentar era,

invariavelmente, comunicada pelo declarante a sua chefia'\ fls. 16192. t—'**M

!LJ
EC606. As referencias a existencia de um acordo e de troca de informaqao entre as

empresas ora arguidas, nas comunicaqdes entre o requerente de clemencia e a sua

cadeia hierarquica intemacional, surgiriam mais explicitas a fls. 1542 e 1543, onde,
a 9 de Agosto de 2005, comunica a que 46En 2004 nous
avons perdu DREC [Direc^ao Regional de Educa9§o do Centro] pour ICA/Nordigal

para 0,02 . Notre prix ete fourni a lea par Gertal, en echange d’un autre contrat

(...) II n’y a aucun motifpour developper des contacts avec Gertal (.

: . t
I..*. 4

a::
v’

C

cc
m

Z.C
•J )

607: Nao obstante, deste elemento nao e possivel retirar qualquer informagao expressa
do requerente de clemencia aos seus superiores hierarquicos do grupo (a nivel
intemacional), quanto a existencia de um acordo entre as empresas ora arguidas,

nem uma informafao clara que demonstre que tais superiores hierarquicos teriam

efectivamente sido informados do mesmo, em qualquer outro momento.

608. Dos autos consta igualmente prova de que, ja no ano de 2007, a saber no dia 22 de

Janeiro, ocorreram encontros entre responsaveis da Eurest ,

designado em 2006 como administrador da Eurest Portugal), e do Grupo Trivalor
cfr. fls. 5361, referente a uma copia da agenda deste

responsavel da Eurest Portugal com marcaqao de um almo90 no restaurante “Vela

rzo
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Latina”, em Lisboa, com o Senhor entre as 11 horas e as 14 horas

do referido dia.

Assim, procedeu-se a inquiri^ao do Senhor na

qualidade de legal representante da Eurest Portugal, “fungoes que exerce desde

Setembro de 2006 ate ao momento” presente, cfr. fls. 16614.

609.

O declarante foi confrontado com a copia da mensagem de correio electronico junta

aos autos a fls. 1730, tendo quanto ao mesmo referido“que o autor do documento e

director administrativo e fmanceiro da Eurest Portugal, e que o
contexto em que surge tal documento e aquele relativo a sua recente chegada e

assungao das responsabilidades da Eurest Portugal, sublinhando igualmente a

“necessidade de conhecer os «actores» do mercado”, fls. 16615.

610.

Alias, o declarante reconhece tais encontros e reitera a sua anterior justifica?ao

(“necessidade de conhecer os «actores» do mercado ”), quanto ao seu encontro com
o representante da empresa arguida Gertal,

, bem como ao seu pedido ao Senhor para que lhe enviasse os
contactos da Gertal, Itau, Trivalor e Uniself, cfr. fls. 5357.

611. ti

LLi
/cfr. fls. zsc

o5361

LJ
O declarante referiu ainda que “(...) no ambito da Associagao do sector (ARESP) e
nas reunioes periodicas ai existentes acabou por conhecer todos os restantes

elementos do mercado (...)”, fls. 16615.

612. :£
Q:

O.l'
: .* \

'•S .
Recorde~se que o requerente de clemencia havia ja referido “[...] as ocasides em
que [...] tais pessoas - ou quase totalidade de tais pessoas [os representantes das

empresas participantes no acordo sub judice] - se encontravam nas reunioes
periodicas de negociaqao de contrato colectivo de trabalho na associagao do

sector, a saber, a ARESP cfr. fls. 16194.

613.

614. Acresce que se demonstrou igualmente que os representantes da Sodexo se

encontrariam com representantes do Grupo Trivalor, para discutir questoes relativas

ao funcionamento do mercado, decorrendo de tais elementos que os “encontros”
entre os responsaveis destas empresas com objectivos de dirimir conflitos
comerciais, independentemente da sua natureza — e note-se, que nos documentos

em referenda estao em causa as posturas comerciais de cada empresa , seriam
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considerados como algo comum, normal ou inerente a pratica comercial destas

empresas, cfr., v.g., fls. 2744 e 2752.

0 que revela que, mesmo apos o termo do acordo, as empresas continuavam a

manter um relacionamento assente num ambiente de confianqa reciproca, o que

seria sempre demonstrado pela manutenfao, de forma continuada e ininterrupta, da

troca de informaqoes comerciais entre si, cfr. fls. 4982 a 4987, relativas a
informaqoes trocadas ja em 2007.

615.

Os contactos entre estas empresas eram efectuados e mantidos por via telefonica —
cfr., por exemplo, fls. 5351 e 5360 :—, uma vez que os numeros de contacto

telefonico dos representantes de cada uma destas empresas, em especial os seus
contactos de telefone movel, foram encontrados nas instalapoes das suas empresas
concorrentes, o que foi confirmado, entre outros, pelas declaraqoes do Senhor

em relaqao as informaqoes retiradas da sua agenda “Outlook”.

616.

7>
asSjJConclui-se, portanto, que este acordo tera tido lugar no “[...] ano de 2001 [...] o

primeiro ano do acordo”, tendo terminado em 2005, muito embora se demonstrem
algumas perturbapoes no seu funcionamento a partir de 2003.

617.
O
: >

De facto, “[d]urante o ano de 2001 e visivel o acordo com o grupo Trivalor pois a

Eurest nao abriu um unico contrato que pertencesse a 1TAU/GERTAL nemperdeu

para a TTAU/GERTAL qualquer contrato, cfr. fls. 16411.

618. <f

GJ
'/ •

Por outro lado, “[n]o que respeita a Uniself (...) havia relaqoes comerciais tensas

pelo facto de o novo director geral de Uniself o , ser o
antigo Director operacional Norte da Eurest. (...) o principal ponto de discordia
era alguns contratos que o diziam que ueram dele" e nao
da Euresf\cfr. fls. 16411.

619.

Sendo um exemplo dessa situaqao o caso do Hospital de Santa Maria que %..) a

Eurest perdeu esse contrato de 2500 refeiqoes /dia para a Uniself que era parte do

acordo”, cfr. fls. 16411.

620.

/

\J621. Relativamente ao ano de 2002, “[o] acordo vigorou normalmente com a Trivalor e

Uniself nao obstante a continuidade de algumas das “guerras” com o Senhor
[da Uniself, e q ]uanto a ICA/Nordigal, continuavam sem integrar

este acordo”, cfr. fls. 16412.
i
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Sendo que tal ano de 2002 “[f]oi um ano de paz, pois tal como o acordo

estabelecia, nenhuma das empresas parte do acordo tentou tirar contratos aos
outros integrantes no acordo

622.

i

Ja quanto ao ano de 2003, demonstra-se que %..) foi o ultimo ano em que tera
funcionado com normalidade. Analisadas as unidades abertas e encerradas pela

Eurest (...) esta nao perde nem ganha nenhuma unidade para o Grupo Trivalor,

Gertal, Itau (...). Relativamente a Uniself esta mantinha-se normalmente no

acordo, nao obstante a continuidade de algumas das c‘guerras" com o Senhor

”, cfr. fls. 16413.

623.

Mas tal como nos anos anteriores, em 2003 a %..) a Eurest perde clientes para o

grupo ICA/Nordigal (...)”.
624.

625. Sendo que, “no final de 2003, [...] a ICA/Nordigal passaria a integrar o acordo

[...], cfr. fls. 16414.
•a
( j

LLJ BS

Ora,“a integragao da ICA/Nordigal no acordo foi garantia de paz no mercado ate

pelo menos Setembro de 2004, altura na qual [a Eurest perdeu] 70 escolas da area
de abrangencia Direcgao Regional Escolar do Centro, representando mais de 14

mil refeigoes por dia a favor da ICA/Nordigal por um insignificante diferencial de

pregos em relagao a proposta da Eurest, empresa que detinha anteriormente a

concessao dessas escolas, assim como a Camara Municipal de Guimaraes perdida
para a ICA/Nordigal no mes de Dezembro, tal como o estabelecimento prisional de

Guimaraes tambem perdido para a ICA/Nordigal nesse mesmo mes de Dezembro.

Confirmando assim a ideia (...) que os pregos da Eurest eram passados a

ICA/Nordigal pela Gertal/ITAU que os havia sabido no ambito do acordo”, cfr. fls.
16414.

626.
o

u
m

LU
*./;

E “[rRelativamente ao ano de 2005 a Eurest ganhou clientes a Gertal dos quais cita

a titulo de exemplo a Camara Municipal de Abrantes, Matutano, Estoril Sol,
Lactogal, a ITAU, por exemplo a Valor Sul, a Camara Municipal de Mafra, a
UNISELF, por exemplo a Camara Municipal de Cascais e da Amadora, a

ICA/Nordigal, Prisao de Elvas, DREA, Hospital ortopedico, etc/\ cfr. fls. 16414.

627.

628. Pelo que em 2005, em particular com a perda, pela Gertal, do cliente Casino do
Estoril para a Eurest Portugal (adjudicado a esta ultima arguida em Janeiro de
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2005), o acordo entre estas empresas, com o objectivo de assegurar a cada uma

delas a preferencia na manutengao da sua carteira de clientes, dilui-se.

II.3. Motivagao quanto a materia de facto

629. A AdC forma a sua convicgao quanto a materia de facto dada como provada, em

toda a prova, documental e testemunhal, produzida nos autos.

Quanto a relevancia da prova testemunhal directa dos factos objecto da presente

decisao, faz-se notar que foratn inquiridas, entre testemunhas com conhecimento
directo dos factos ou envolvidos na sua comissao, e representantes legais das
empresas envolvidas, ora arguidas, 15 pessoas, das quais resultaram 22 diligencias

de inquirigao.

630.

Todas as pessoas inquiridas nos presentes autos, seja o requerente de clemencia
como as testemunhas com conhecimento directo dos factos, e ainda os
representantes legais das empresas arguidas, foram confrontados com as
declaragoes do requerente de clemencia e com as declaragoes corroborantes das

demais pessoas inquiridas.

631.

Z.

LiJ
CL.
LCr :
u
oSerao valorados, de acordo com as regras aplicaveis do Codigo do Processo Penal,

os testemunhos de quern tem conhecimento directo dos factos, por participagao na

comissao do ilicito aiegado.

632. u

C'C
ws*

•>
cf

633. Tais declaragoes nao foram negadas ou contraditadas pelos inquiridos quando com
eias confrontadas.

i/ i

634. Refira-se, ainda, nos termos da jurisprudencia do Supremo Tribunal de Justiga,

quanto a admissibilidade do depoimento do arguido

como prova da comissao do ilicito, que “as declaragoes do co-arguido

sao meio admissivel de prova e, como tal, podem ser valoradas (...) para fundar a
sua [in casu, da AdC] convicgao acerca dos factos que da como provados” I 9.

635. No que respeita a prova de praticas anti-concorrenciais, em especial as que
assentam em comportamentos colusivos, e reconhecida a dificuldade de obtengao

de prova directa da existencia de um acordo horizontal, de tipo cartel, como sejam

documentos escritos ou contratos entre as diversas empresas participantes; a

19 Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 23 de Outubro de 1997, Recurso n.° 674/97.
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visibilidade das decisdes das autoridades responsaveis pela promo9ao e defesa das

regras da concorrencia, como a Comissao Europeia a rn'vel comunitario e da propria

AdC, desde 2003, aumentou inexoravelmente os incentivos para a dissimula^o de

comportamentos e elimina9ao dos indicios susceptiveis de demonstrar, per se, a

existencia de tais acordos. O caso dos presentes autos e paradigmatico, com uma

das testemunhas ( ) a referir no seu depoimento que os

contactos com os interlocutores das empresas envolvidas se procedia por via

telefonica ou pessoal,“nao havendo troca de comunicagao em suporte papeF\ e

outra testemunha ) a confirmar a existencia de um telemovel
especifico para os contactos neste ambito.

Dai que, necessariamente, a prova de tais comportamentos, que constituem uma

infracqao as regras de defesa da concorrencia, tera de assentar, muitas vezes
exclusivamente, em prova indirecta:“e evidente que uma pratica concertada pode

ser estabelecida nao apenas mediante prova directa, mas tambem por prova

circunstancial. Uma prova directa pode ser improvavel, por uma serie de razdes

evidentes: e manifestamente possivel fundar-se em presungoes e dedugdes de factos

brutos, o que pode representor numa grande medida a parte crucial da questao de

saber se ocorreu uma pratica concertaday\ conclusoes do Advogado-Geral Slynn
no Acordao do TJCE, de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion, Proc. apensos n.os

100 a 103/80, rec. 1983, p. 1930.

636.

L.
sc-J-Jc.r:

r'

Ou
<

a:
UJ
0'

As declara9oes resultantes das diligencias supra referidas, tendo sido produzidas no

ambito de diligencias probatorias com vista ao apuramento dos factos alegados pelo

requerente de clemencia, e confirmados por outras declara95es testemunhais, foram

valoradas, como dispoe o artigo 127.° do CPP,“segundo as regras de experiencia e

a livre convicgao55 da AdC, e consideradas na presente decisao quanto a materia

factica trazida ao conhecimento dos autos, e o mesmo se passando com a w ^
globalidade da prova documental produzida. 1

637.

638. Em particular, consideraram-se as seguintes condi90es, entre outras, na aprecia9&o

dos elementos probatorios obtidos no ambito das referidas diligencias de inquiri9ao:
a credibilidade das declara9oes de acordo com o grau de conhecimento e/ou

envolvimento directo na comissao dos factos revelados, a concordancia entre

elementos nucleares das declara9oes proferidas por diversas pessoas, coincidentes
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com o teor das declara^oes do requerente de clemencia e a eventual relac^ao de

vincula5ao e/ou subordina<jao, passada e presente, entre os declarantes e as
empresas ora arguidas.

639. Em suporte do que se acaba de referir, traz-se a colafao a jurisprudencia

comurtitaria, cujo tratamento sobre a materia de prova em caso de cartels nao

podera deixar de servir de esteio a presente decisao:“nestes processos e de gi'ande
r

importancia considerar as provas na sua totalidade. E evidente que, mesmo
quando e possivel dar uma explicaqao alternativa razoavel de um documento

determinado e talvez mesmo de varios documentos considerados isoladamente, a

referida explicaqao corre o risco de nao resistir a um exame mais preciso no
ambito de uma apreciaqao global de toda uma serie de provas. Da mesma forma, a

semelhanqa da Comissao, devem poder deduzir-se de periodos em que as provas
sao relativamente abundantes conclusoes respeitantes a outros periodos em que a
distancia entre cada prova pode ser mais importante. Assim, sera necessaria uma

explicaqao realmente solida para convencer um orgao jurisdicional que, durante

uma certa fase de uma serie de reunioes ocorreram coisas totalmente diferentes

daquelas que ocorreram no decurso de reunioes anteriores e posteriores, quando e
certo que essa reunioes tinham o mesmo circulo de participates, tiveram lugar no

quadro de circunstdncias externas homogeneas e tinham incontestayelmente o

mesmo objectivo primordial, a saber, debater problemas internos do sector

industrial em causa”, Conclusoes do Juiz Vesterdorf, enquanto Advogado-geral, ao
Acordao do TJCE, de 24 de Outubro de 1991, Rhone-Poulenc vs-. Comissao, n.° T-
1/89, Rec. 11-867 (identicas as conclusoes proferidas pelo Advogado-geral no caso

polipropileno ).

-r

an

u:
O

nii

cc
•Jj
• /

640. Tal necessidade de ponderar a globalidade da prova recolhida e de interpretar cada

elemento individual a luz dessa mesma globalidade encontra-se tambem na
jurisprudencia nacional em materia de processo criminal, que mobilizaremos para a
aplicagao das regras de defesa da concorrencia, sem ignorar que a menor
ressondncia etica do ilicito contra-ordenacional subtrabo as mais ‘rigorosas

exigencias de determinaqao validas para o ilicito penal\

<r

Como referiu o Supremo Tribunal de Justic^a, na apreciaijao da materia probatoria

reunida num caso de trafico de estupefacientes, “e da experiencia comum a grande

641.
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dificuldade, para nao dizer impossibilidade de averiguar, em concreto, quantas

vendas se realizaram e que quantidades em dinheiro foram obtidas por cada uma
ou pela totalidade: o tipo de agente e as modalidades de actuagao nao se
compadecem com registos de transacgdes ou com ms sistemas de contabilidade,
reveladores desses elementos, pois tudo se passa, normalmente, no maior sigilo e a
ocultas. De sorte que a convicgao dos julgadores tem forgosamente de resultar de
provas ou indicios graves, precisos e concordantes”, Acordao do Supremo Tribunal
de Justifa, de 8 de Novembro de 1995, Proc. n.° 48149.

642. Nestes termos, a prova de praticas anti-concorrenciais pode resultar tanto de provas
directas e que se bastam a si proprias, como de um feixe de indicios constituidos
pela pondera9ao de diversos elementos recolhidos ao longo da investigafao, que

podem ser extraidos tanto dos documentos recolhidos como das declara9oes
proferidas em auto e que, isoladamente consideradas, poderiam nao ter um caracter
condenatorio definitivo, desde que, quando apreciadas em conjunto, constitua um
feixe de elementos graves, precisos e concordantes.

O
as

l-Ur*'
;—
UAssim, um documento apreendido ou copiado regularmente, nos termos de

mandado judicial e no ambito do exercicio dos poderes de inquerito e inspec9ao da

AdC, pode ser oponivel contra a empresa responsavel pela sua redac9ao ou na sede

da qual o mesmo foi retirado, contra as empresas referidas em tal documento e
contra aquelas que o receberam, como prova de uma concerta9ao ou de uma troca
de informa9oes comerciais entre empresas, desde que apreciado conjuntamente com
outros indicios corroborantes.

643.
o
' •C
Cxi

cs
ULJ
:./ }

644. A AdC devera demonstrar um conjunto de elementos probatorios suficientemente

consistente para determinar a existencia de uma infrac9ao a Lei n.° 18/2003;

todavia, nao e necessario que todos e cada um dos elementos probatorios

produzidos devam satisfazer tal nexo em rela9ao a cada aspecto ou elemento da

infrac9ao, sendo para o efeito suficiente que se considere que o conjunto dos

elementos e consistente e probatorio dos factos alegados.

645. Como se conclui na pratica jus-concorrencial comunitaria, as infrac9oes as regras

da concorrencia tern, normalmente, um caracter clandestine, pelo que a

documenta9ao que lhe seja associada e, as mais das vezes, fragmentada e escassa;
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na maioria dos casos, havera que deduzir de varias coincidencias e meios

indiciarios tal iniractjao. E tais coincidencias e indicios, quando apreciados

conjuntamente com um conjunto de elementos probatorios suficientemente
consistente para demonstrar a infrac9ao, poderao, na ausencia de explica9ao

altemativa plausivel, constituir prova de infrac9§o.

Tendo em conta que as arguidas, nas suas pronuncias escritas, entenderam

impugnar a relevancia probatoria dos documentos recolhidos nas diligencias de

busca e de apreensao de documentos, considerando-os insuficientes para
demonstrar a sua participa9ao numa pratica anti-concorrencial e contrapondo-os

com a jun9ao de elementos que alegam demonstrar a existencia de concorrencia

entre as empresas ora arguidas, tanto pela competi9ao por clientes como pelos

mecanismos de impugna9ao contenciosa repetidamente desencadeados e que as
arguidas entenderam submeter aos autos (cfh, em especial, as respostas das

arguidas lea e Nordigal, Trivalor e Uniself), a AdC entende afirmar perante tal
linha argumentativa — que pretende contestar individualmente 0 valor probatorio

de todos e de cada um dos documentos e das declara9oes prestadas nos autos —
que mesmo quando um documento, ou uma declara9ao testemunhal, considerada
individualmente, seja insuficiente para demonstrar a existencia de uma pratica anti-
concorrencial ou a participa9ao de uma empresa nessa pratica, a sua interpreta9ao a

luz de outros elementos probatorios permitiu a AdC reunir neste processo o

necessario feixe de elementos graves, precisos e concordantes apropriado a
demonstra9ao das inftac9oes imputadas.

646.

• i

;—i sxs

• J
vf

ttfi
C£
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II.3.1. Conclusoes quanto a materia de facto e aprecia9$io dos argumentos das
arguidas, no que respeita a pratica concertada assente na troca de informa9oes
comerciais

647. Para motiva9§o das conclusoes da AdC, consideraram-se os documentos
identificados supra, recolhidos nas sedes e/ou estabelecimentos das empresas

arguidas, demonstratives da troca de informa9oes entre todas e cada uma das
empresas arguidas e as declara9oes das testemunhas e dos representantes legais das
empresas arguidas.
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As arguidas nao contestaram a troca de informafoes nem as autorias, origens e

teores dos documentos juntos aos autos e apresentados como elementos probatorios
da troca de informaqoes verificada.

648.

Considerando a globalidade da informa^ao recolhida e das declaratyoes prestadas,

conclui-se que todas as empresas arguidas, relativamente ao mercado da

restaura^ao colectiva, participaram, ao longo do periodo compreendido entre 1998 e

2007, numa complexa troca de informaqoes comerciais.

649.

Tais datas correspondent respectivamente, ao primeiro e ultimo ano em que resulta

dos autos ter existido troca de informatjoes; todavia, resulta igualmente dos

documentos e declara9oes constantes dos autos que tal troca de informaqoes possa
ser anterior a 1998, nada resultando dos autos ou das defesas das arguidas quanto a
continuaqao de tais praticas posteriormente as diligencias de buscas realizadas nas
instalacoes das empresas em Fevereiro de 2007.

650.

\

33liJEssa troca de informa9oes comerciais dizia respeito as aberturas e encerramentos
das unidades de cada empresa arguida, i.e., aos contratos por si ganhos ou perdidos
no ambito de adjudicagoes publicas ou privadas dos serviqos por si prestados.

651. ry:
7S

Quanto a prova documental indicada na Nota de Ilicitude, a arguida Eurest
contestou as conclusoes da AdC relativamente ao documento a fls. 1772, alegando

que o mesmo corresponde a uma troca de informaqoes entre o declarante Senhor

a data Director Financeiro da Eurest, e o administrador

da arguida Trivalor, , por alegadamente tal informa9ao ter .

sido trocada no ambito de uma negocia9ao de um acordo de compras conjunto entre

ambas as arguidas (cfh § 2.82 e segs.)*

652. <
cc
;>
is.
U

A AdC pretende salientar, neste ponto, que a forma como a arguida Eurest encara o I (
ambito da actua9ao da investigagao e o escopo do exercicio dos direitos de audi9ao
e defesa sao clara e manifestamente abusivos, ao pretender construir uma fantasiosa
violaqao dos deveres de boa administra9ao pelo simples facto de a mesma ter sido
dada oportunidade de se pronunciar e explicar o conteudo e enquadramento de tal
elemento. Em especial, quando se indica, na propria Nota de Ilicitude, a valia
probatoria de tal elemento, ao nao se olvidar que a troca de tal informa9ao, de

acordo com as declara9oes do , tera ocorrido

653.
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apenas uma vez, cabendo a arguida apresentar explica^o altemativa para o mesmo,

o que fez, dando cumprimento ao contraditorio.

Sublinha-se, uma vez mais, a falacia em que incorre esta arguida ao tentar

contraditar as conclusoes da AdC com base na impugnagao do valor probatorio de

alguns elementos constantes dos autos, sem curar da necessidade, ja estabelecida e

firmada pela jurisprudence aplicavel, de apreciar a prova em termos universais e

retirar dela uma conclusao suficientemente fundada num feixe de elementos

probatorios e indiciarios graves, precisos e concordantes.

654.

A informagao assente em elementos de prova nao contestados continha a identidade

das entidades adjudicante e adjudicatarias, era normalmente agregada em termos

regionais e transmitida com regularidade, varias vezes por ano.

655.

656. Continha ainda informagao relativa ao numero de refeigSes contratado, prego

unitario e condigoes especiais de adjudicagao. L *

LU SBerrVarios elementos juntos aos autos demonstram igualmente que tal troca de

informagoes identificava as adjudicagoes ou perdas de unidades de empresas

concorrentes no mesmo mercado, nao participantes na troca de informagdes,

sempre que perdiam ou conquistavam Uunidades>5 para uma das empresas
participantes no intercambio de informagoes.

657.
v_>

u

! ; I658. Esta troca de informa9ao, relativa a actividade comercial, nuclear, de cada empresa
arguida, possibilita a criaq^ao de um sistema de difusao de informagao comercial
interna de cada empresa, permitindo a cada uma das participantes avaliar o seu

' posicionamento individual no mercado, e sistematicamente monitorizar:

1. O numero de clientes (“unidades”) pertenpa de cada uma das empresas
arguidas;

2. As unidades “ganhas e perdidas” por cada uma dessas empresas, em

cada momento temporal;
3. O numero de refeipoes adjudicadas, ou a cargo de cada uma delas;

4. O volume de negocios assim gerado por cada uma das empresas,
permitindo, com cruzamento de outras informapoes publicamente

disponiveis ou acessiveis atraves de bases de dados especializadas,

determinarem as suas quotas de mercado e margens comerciais;
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5. O posicionamento de cada empresa no mercado, nao apenas em termos

de quota de mercado, mas tambem de maior ou menor agressividade

comercial, aferindo, em cada momento temporal, quais os clientes
“perdidos” ou “conquistados” por cada empresa;

6. O comportamento das empresas concorrentes fora do sistema de difusao

de informagao, uma vez que, tambem a identidade dos clientes/unidades
perdidas ou conquistadas a outras empresas concorrentes e o seu

numero de refei9des eram objecto de troca de informa^o entre estas

empresas.
Demonstrou-se igualmente que as empresas arguidas preparavam, regularmente,

relatorios e pianos de actividades considerando a evolu^ao projectada do mercado e

das posipdes estimadas das respectivas concorrentes. Tais pianos eram considerados
no seu proprio posicionamento comercial, e nao e racional ou provavel concluir que

tenham sido realizados sem qualquer tipo de considera9ao das informa9oes
recebidas trocadas entre as arguidas.

659.

if

m
EC

o
660. Perante a evidencia documental apreendida nas respectivas sedes, as arguidas

pretendem demonstrar, em termos relativamente equivalentes entre si, que:
A) A informa9ao em causa e publica e do conhecimento de qualquer empresa ou

entidade que nela esteja interessada;
B) A informa9ao em causa e divulgada publicamente pelas proprias arguidas;
C) A informa9ao em causa e divulgada por terceiros;

D) A informa9ao trocada nao era sensivel nem continha segredos de negocios;

E) A informa9ao trocada nao era susceptivel de influenciar a politica comercial
das arguidas.

Nestes termos, vejam-se, em termos sucintos, as alega9oes das arguidas:

A) A arguida Eurest, na sua pronuncia escrita, considera que a informa9ao em
causa ja se encontrava no dominio publico quando foi trocada, nao possuindo

a mesma urn interesse comercial estrategico, nao tendo a AdC produzido

prova quanto aos efeitos anticoncorrenciais decorrentes da mesma; invoca
igualmente a existencia de objectivos legitimos para trocas de informa9ao
especifica, ja enunciados;

O
i J

C.C.

r>or.
I 1 j
i f )

to661.

V
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B) As arguidas lea e Nordigal chamam a atenfao para os diversos meios pelos

quais a generalidade das informa9oes pode ser obtida: atraves dos clientes, das

aberturas das propostas apresentadas a concurso e de outras publica^oes

especializadas, concluindo ser desnecessaria a existencia de tal troca de

informa9oes, sem prejuizo da familiaridade entre os funcionarios/delegados

comerciais das empresas arguidas. Em segundo lugar, afirma que a troca de

informa9oes sobre concursos passados “nao atenua ou suprime o grau de

incerteza quanto ao funcionamento do mercado; efectivamente, o

conhecimento do que sucedeu no preterito concurso nao e sinonimo de

vantagem no proximo concurso a decorrer, nem restringe a concorrencia
entre as empresas ” (cfr. § 164 e 165), invocando ainda existencia de um
elevado grau de litigancia entre as empresas arguidas para concluir pela
impossibilidade de se verificar qualquer tipo de colusao entre elas.

C) A arguida Sodexo traz a cola9ao o regime juridico da contrata9ao publica e as
regras relativas a presta9ao de informa9ao pelos concorrentes as entidades
adjudicantes para infirmar as conclusoes da AdC, considerando nestes termos

que tais informa9oes sao publicas, pelo que “era facilmente permitido a
arguida Sodexo, bem como as demais empresas que actuam no mercado da
restauraqao colectiva, determinar as aberturas e encerramentos de unidades,
ou seja, que empresas tinham ganho ou perdido que clientes. Era ainda
possivel a arguida Sodexo (...) ter acesso a informaqao referente ao numero
de refeiqoes diarias fornecidas, diversidade das ementas, preqo unitario e
preqo global das refeiqoes, volume de negocios, entre outras informaqoes

constantes das propostas submetidas a concurso publico”, (cfr. §§ 128 e 129).

A arguida invoca ainda o regime laboral aplicavel a transmissao de

estabelecimentos e a existencia de diversas fontes de informa9ao (como
publica9oes especializadas) onde essa informa9ao poderia ser obtida. Conclui

referindo que a informa9ao em causa nao e sensivel nem pode prejudicar

seriamente as empresas envolvidas, atento o seu caracter publico.

D) A arguida Trivalor, apos observa9oes introdutorias quanto a necessidade da
informaqao sobre o mercado, alega que a informa9ao trocada entre as
empresas estava dispomvel a qualquer entidade que lhe quisesse aceder,
fazendo referenda tanto a fontes de informa9ao subscritas pela Trivalor como

U.J
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pela sua disponibilizayao pelas proprias titulares. Era, ademais, informayao

relativa a eventos passados, nao permitindo as empresas arguidas discemir os
comportamentos das concorrentes no futuro. Como as restantes arguidas,

chama a colayao a natureza publica da informayao, a legislay2o aplicavel as

contratayoes publicas e as regras relativas & transmissao de estabelecimentos.

E) A arguida Uniself nao acresce, em relayao as demais defesas, linhas

argumentativas diferenciadas: afirma que a informayao e publica e/ou
publicamente disponibilizada pelas proprias arguidas, e ainda que assim nao

fosse, nao reveste qualquer caracter sensivel, nao sendo susceptivel de

condicionar a politica comercial das empresas arguidas.
As alegaySes das arguidas devem ser apreciadas tendo em conta que todas elas

admitem — e jao haviam admitido nos autos atraves dos respectivos representantes

legais — ter trocado tais informayoes com as suas concorrentes.

662.

i

Devem igualmente ser apreciadas a luz do que tern sido o entendimento
jurisprudencial sobre a infracyao prevista no artigo 81.° do Tratado CE e no artigo

4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, que necessariamente influencia a experiencia e pratica

decisorias da AdC.

663.
L2_i tSi

r y

C

o

A AdC, como descrito, obteve prova — documental, testemunhal e por depoimento

dos representantes legais

664. m

que demonstra que cada uma destas empresas

participou numa complexa troca de informayoes com as demais arguidas.
a:

Quanto a alegada “familiaridade” existente entre funcionarios das empresas, fruto

da mobilidade verificada neste mercado

665.
e que foi alegado por diversas arguidas •

— convira recordar desde ja que tal nao justifica nem desculpa a troca de

infonna^oes verificada nos presentes autos, ou, bem assim, qualquer outra

infracfao jus-concorrencial.

Tanto e o que resulta da propria Lei n.° 18/2003, que responsabiliza directamente as
empresas pelos actos dos seus representantes e funcionarios, e os representantes

legais pela omissao de deveres de diligencia adequados a por termo a condutas

illcitas. Pelo contrario, tendo consciencia da existencia de tais redoes entre os seus
funcionarios e colaboradores, as proprias empresas teriam o dever de implementar
mecanismos de controlo de legalidade e de conformidade interna, de forma a

666.
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prevenir condutas e comportamentos susceptiveis de configurar uma infracgao as
regras de defesa da concorrencia, ao inves de, como resulta das declaragoes citadas

de varios representantes legais inquiridos nos presentes autos, incentivar ou
estimular tais comportamentos, aceitando implicitamente que a propria empresa e,

directa ou indirectamente, beneficiaria.

667. Sendo que tal dever e reforgado claramente, na Lei n.° 18/2003, pela

responsabilizagao directa e individual dos titulares dos orgaos de administragao,

sempre que se demonstrar o seu conhecimento (ou onus de conhecimento) relativo

a tais praticas e a nao adopgao das medidas adequadas a por-lhes termo imediato.

668. Tal troca de informagSes relativa a actividade comercial de cada empresa constitui
uma forma de coordenagao e cooperagao, pela qual as empresas conscientemente

substituem os riscos da concorrencia por uma cooperagao pratica entre elas.
-I*

669. As alegagoes da Uniself nos §§ 285 e 286 da sua pronuncia escrita, sao

suficientemente reveladoras da pratica destas empresas: “No artigo 113.° da NI
invoca-se um documento enviado do fax da SODEXHO para a UNISELF com data

de 26.11.2003 que, contendo informaqao do tipo ja acima referido, representava
efectivamente o modelo utilizado a data para a elaboraqao de mapas de abertura e

fecho de unidades. Nao contendo informaqao confidencial nao parece que o
conhecimento da estrutura de um mapa de analise possa ter outra utilidade que
nao seja a de ajudar, eventualmente; a melhorar os proprios mapas de analise da

s
r--

mat

>
•"V'

•
•J J

UNISELF \

Nao e razoavel considerar, sequer como alegaqao conjectural, que empresas

concorrentes no mesmo mercado possam ter qualquer tipo de interesse ou utilidade 1. /
em apoiar as suas concorrentes no desenvolvimento de instrumentos de analise que

lhes permitirao ser mais eficientes ou mais perceptivas no que respeita ao

funcionamento do mercado onde todas concorrem.

670.

671. Ficou tambem demonstrado que tais trocas de informaqao ocorreram durante um

periodo de tempo muito prolongado (varios anos, ininterruptamente), de forma
sistematica (inclusivamente, tendo sido produzidos documentos pelos quais se

verificava quais das arguidas haviam ja prestado a informaqao esperada), regular e

repetida.
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672. Demonstrou-se igualmente que tais trocas de informafoes consistiam na

transmissao de mapas ou tabelas contendo as informafoes relevantes, sendo que
cada uma dessas tabelas era identica entre si, imediatamente reconhecidas pelos

declarantes — testemunhas e representantes legais —, quando confrontadas com as
mesmas, o que facilitava a apreensao da informafao nelas contidas e o seu

processamento e utilizafao.

673. O padrao das informa9oes trocadas era identico para cada uma das empresas
arguidas e era utilizado por cada uma delas nas informafoes remetidas as

concorrentes. Finalmente, cada uma das arguidas trocava tais informafdes com
todas ou com algumas das restantes arguidas.

674. Para as arguidas tais informafoes assumiam especial relevancia: atente-se as

declarafoes dos representantes legais, que sublinham a necessidade de obter

informafao do mercado e a importancia“do saber dos outros”
• T

4-...
23Lu675. Tendo em conta as considerafSes anteriores, pode-se concluir com seguran?a que

as empresas que participam em tais trocas de informafao e se mantem activas no
mesmo mercado durante varios anos, nao podem deixar de ter em conta as

informafoes trocadas com os seus concorrentes na defini9ao do seu comportamento

comercial20.

,— y

( ‘1

ij

SKa:- :

UJ676. E tal conclusao resulta confirmada tanto pelas declara90es dos representantes

legais, que atribuem relevancia comercial nas informa9oes recebidas, como depois

no tratamento que deles e feita, mesmo com cruzamento ou confirma9ao de

informa9oes noutras fontes, atraves da prepara9ao de pianos de actividades e

relatorios de monitoriza9ao do mercado, como melhor resulta da descr^ao supra
dos factos.

J i

677. De facto, resulta consistentemente — ate pela importancia que lhe e conferida —
que as arguidas nao deixaram de levar em linha de conta as informa9oes recebidas
das suas concorrentes na defin^ao da sua propria conduta comercial.

678. A AdC nao contesta que alguns dos elementos constantes de tais tabelas fossem

publicos, por quaisquer das vias identificadas nas pronuncias das arguidas.

20 * *Como resulta da jurisprudencia comunit&ria firmada no Acordao do TJCE no Proc. n.° C-49/92P Comissao
vs.Anic Partecipazioni SpA,Rec. 1999,1-4125, § 121.
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Todavia, as arguidas negligenciaram, na sua linha de argumenta9ao defensiva, que

a multiplicaqao de fontes de informaqao, a sua publica9ao irregular ou nao
conjugada com a de outras fontes de informa9ao, para alem de cada uma destas

mesmas fontes conter informa9oes ou elementos sem qualquer relevancia para a

conduta comercial das arguidas, como se demonstra pela mera observaqao dos

elementos juntos aos autos pelas arguidas em suporte das suas afirma9oes, os

anuncios de adjudicaqao relevantes para as arguidas estao misturados com dezenas

de outros anuncios sem qualquer interesse para este mercado, ou surgem associados

em suportes informativos onde, juntamente com informaqSes relativas a concursos

ou adjudicaqoes, surgem publireportagens sobre eventos gastronomicos, receitas e

fotografias, anuncios de festas e reprodu9ao de cartas de leitores.

679.

Ou seja, a sistematiza9ao e agrega9&o da informaqao trocada entre as arguidas, e

um factor de elevada pertinencia que permite concluir pela relevancia e

sensibilidade comercial da troca de informant) venficada nos autos , em especial
quando confrontada com os tais suportes “livremente acessiveis” e a confusao
informativa por eles gerada.

680.
t

LiJ
c-::
n

>
Alias, alegando a possibilidade de obter as informa9oes pertinentes destes suportes
informativos, as arguidas nao demonstraram ter, de alguma forma, processado tais

fontes de informa9ao ou utilizado as mesmas para qualquer finalidade, em

detrimento das informa9oes trocadas com as empresas concorrentes.

681.
i..

cc->
ai
; i !
J‘ i

Mesmo que tais elementos contivessem toda a informa9ao trocada

corresponde a verdade, uma vez que nao incluem informa9ao relativa a
adjudicantes privados ou nao sujeitos as regras da contrata9ao publica, e nao

apresentam todas as informa9oes circuladas pelas empresas arguidas, como as
empresas concorrentes preteridas e as quantidades efectivamente adjudicadas, por

682. o que nao

o i Daf que as extensas alega^oes da arguida Trivalor quanto ao seu sistema de informagao comercial, de §
180 a 420, suportadas em mais de 100 documentos e acompanhadas de um parecer de Francisco Velez Roxo,
nao merecem maior considera9ao senao por aquilo que demonstram: as informa9oes em causa encontram-se
dispersas por multiplas fontes, tendo junto aos autos apenas uma mfirna parte dos documentos que seria
necessdrio processar para preparar os mapas circulados entre as varias arguidas durante os anos de dura9ao da
pratica, o que refor^a as conclusoes da AdC expendidas na Nota de Ilicitude quanto a relevancia e
sensibilidade comercial desta troca de informa9oes, e o seu valor acrescentado em rela9§o as empresas que,
sendo concorrentes no mesmo mercado, nao eram participantes nesta troca de informagoes. O parecer, por
outro lado, limitando-se a descrever o sistema de gestao de informagao deste grupo empresarial, acaba por
nada acrescer a posigao pugnadapela propria arguida, uma vez que o mesmo nao e corroborado por qualquer
prova que demonstre o efectivo processamento da informagao obtida atravSs desses suportes informativos.
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exemplo —, os proprios elementos juntos pelas arguidas em sua defesa permitem

concluir que um sistema de troca de informagoes como o verificado nos presentes

autos permitia as empresas envolvidas uma vantagem concorrencial sobre as

demais concorrentes (nao envolvidas na troca de informagoes e que teriam de
suportar, isoladamente, os custos de obtengao, agregagao e sistematizagao da

informagao) e um conhecimento do mercado que so atraves do processamento de

massas de informagao dispersa e de varias fontes, abrangendo todo o territorio
nacional, e com regularidade diferente consoante a publicagao em causa, seria

possivel obter.

Assim se conclui pelo facto de as empresas, nao obstante alegarem poder aceder a
tais informagoes por outras vias, nao prescindirem nunca da troca de informagoes

demonstrada nos autos — nem se poderia compreender, de outra forma, que

empresas concorrentes, agressivamente concorrentes, nas alegagoes das arguidas

— aceitassem manter um mecanismo de cooperagao recfproco durante um periodo
de tempo tao prolongado se nao retirassem do mesmo beneficios para a sua
actividade e para a definigSo da sua estrategia comercial, quando poderiam,

alegadamente, obter as mesmas informagoes por outras fontes.

683.

m ;
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Quanto a relevancia e sensibilidade das informaqoes, contestadas pelo pleno das

arguidas, estas parecem querer ignorar com as suas alegaqoes a importancia que os
•>

volume de vendas, numero de refeiqoes, numero de clientes
ganhos ou perdidos, comportamento das concorrentes — tern na definiqao das suas

proprias estrategias e polfticas comerciais, no seu posicionamento de preqo e na sua
promoqao comercial, nao cabendo a AdC demonstrar a verificaqao de tal nexo: uma

vez verificada a troca de informaqoes e a adequaqao dessa informaqao a sua
utilizaqao pelas arguidas na conformaqao da sua conduta comercial, devera

necessariamente concluir>se que essas empresas nao puderam deixar de a utilizar.

684.
ftia

>.S
elementos trocados L/ i

685. A regularidade, sistematiza9ao e agregagao com que a infonnaqao proveniente de

concursos e adjudicaqoes de todo o territorio nacional era circulada por este

complexo esquema de troca de itiformaqoes bilaterais (ja que cada arguida trocava

informaqoes com, pelo menos, uma outra concorrente, e todas trocavam

informaqoes entre si) permitia a cada empresa aferir, com intervalos temporais

curtos, as posigoes no mercado de cada empresa e estimar futuras direcqoes,
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consoante o numero de clientes ganhos ou perdidos, as politicas de prepos
adoptadas (que transpareciam nas tabelas trocadas e que seriam facilmente

comparaveis com informapoes semelhantes de periodos distintos, que todas as

arguidas arquivavam, como resulta evidente dos elementos probatorios recolhidos

nas diligencias de buscas, remontando a 1998).

Acresce que a informapao em causa era detalhada, por cada empresa concorrente, e

nao se encontra acessfvel publicamente, nos termos sistematizados e agregados em

que decorria a troca entre as empresas, mas apenas atraves de fontes dispersas ou de

dificil e dispendiosa agregapao, como o que resultaria da necessidade de concorcer
a todas os concursos para obter informapoes relativamente as propostas

apresentadas pelas concorrentes, obter informapoes das acpoes de impugnapao

contenciosa de concursos publicos ou analise e sistematizapao de informapoes

recolhidas em publicapoes especializadas.

686.

Por outro lado, disponibilizando informapao que, ao contrario do alegado por

algumas arguidas (cfr. as pronuncias escritas das arguidas Eurest, Uniself e
Trivalor, em especial), nao era preterita (no sentido de ter apenas um interesse

historico) mas sim recente, com algumas semanas ou meses de intervalo face ao
evento relevante e que nao era transmitida individualmente (concurso a concurso,
por exemplo), outrossim de forma sistematizada e agregada, as arguidas tinham

'5-
acesso a um factor relevante na determinapao da sua propria polftica comercial e de

pre90S, tendo em conta o comportamento recente das restantes concorrentes no

mercado ou nos segmentos de mercado relevantes.

687.
C.C
f S

,.s

Oc j
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688. Em conclusao, a AdC considera que esta informaqao, na forma e no tempo como
era trocada, representava um factor de valor acrescentado para a definipao da

estrategia comercial das empresas arguidas, que nao poderiam deixar de ter em

conta na defin^ao de tal estrategia, e que ultrapassa o valor aportado pelas outras

fontes de informapao identificadas pelas arguidas, uma vez que estas nao pretendem

sequer demonstrar em que medida tais informa9oes seriam processadas e utilizadas.

De facto, mesmo que as arguidas sustentassem que tais informapoes nao permitiam

as suas concorrentes ter quaisquer certezas quanto ao seu comportamento futuro,

nao afastariam a redupao da incerteza quanto as actividades e condupao da politica

689.
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comercial dos concorrentes, reforqada pelo caracter duradouro, sistematico e

padronizado do intercambio de informaqoes. E ai reside o ceme da inffacqao.

A esta conclusao acrescentamos, em seu suporte, a evidente confian9a mutua

existente entre as arguidas, reflexo desta cooperaqao que perdurou, recorde-se, por

varios anos ate as diligencias de buscas reaiizadas nas sedes das arguidas em 2007
pela AdC Concorrencia: nao obstante as sucessivas e constantes impugnaqoes

contenciosas dos concursos publicos em que participavam — e que as arguidas

trazem a colaqao nos presentes autos para alegar a impossibilidade de existencia de

qualquer colusao ou cooperaqao entre si —, estas continuavam a trocar informaqoes

comerciais com as suas concorrentes, e sempre ininterruptamente.

690.

De facto, nao se encontra justificada qualquer troca de informa9ao desta natureza,

que incide sobre preqos praticados, identificaqao de clientes, identificaqao de
adjudicantes e adjudicatarios, passados e presentes, com regularidade e

actualizaqao, sendo trocados dados relativos aos meses imediatamente anteriores.

691.

—— t

U
as

q:
692. Os elementos em causa eram trocados entre as empresas, com nao mais de 3 a 6

meses decorridos em relaqao aos eventos, como adjudica9oes ou outros
equivalentes), o que permitia um acompanhamento permanente e actualizado do

fiincionamento do mercado.

o*

o

ec
>cs:Nao fazem sentido, face aos elementos constantes dos autos, afirma9oes do teor

daquela produzida pela arguida Uniself, que considera que a informaqao em causa
remete para dados historicos, o que, alegadamente, “contribui para a erosao do seu
caracter potencialmente redutor da incerteza” (cfr. § 384); o que nao se compreende
nem se aceita, visto que a AdC apreendeu, e as arguidas foram confrontadas, com
documentos comprovativos da troca de informaqao e da sua realizapao, para os

anos em que a mesma ocorreu. Resulta claramente que esta informaqao nao tinha
um caracter meramente historico ou comercialmente inocuo. Pelo contrario, era
fomecida regularmente e sempre com actualidade face aos eventos retratados,

permitindo as arguidas monitorizar o funcionamento do mercado e o

comportamento das suas concorrentes.

693. •j- j
v )

Por outro lado, as repetidas referencias ao regime legal das adjudicaqoes publicas

apresentadas pelas arguidas sao tambem descabidas, e bem assim, as necessidades
694.
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de contacto e de troca de informapoes entre as arguidas relativas a transmissao de

estabelecimentos (trespasse), no ambito de novas adjudica9des, de forma a

solucionar a transmissao dos contratos de trabalho.
Na Nota de Ilicitude nao se faz qualquer referencia a tais elementos enquanto prova
de infraeqao, decorrendo os mesmos do estrito cumprimento de obrigaqoes legais

das arguidas. O mesmo ocorrendo com a sua participaqao, enquanto impugnantes

ou contra-interessadas, nos multiplos procedimentos de impugnaqao contenciosa

desencadeados e no acesso a informaqao relevante que dal advira.

695.

Nenhuma destas fontes de informapao substitui a troca de informapoes agregada e

sistematizada nos termos em que era transmitida entre as diversas arguidas, nao
sendo sequer realista admitir, como alegado, v.g., pela arguida Trivalor, que estas

empresas pudessem participar em dezenas ou centenas de procedimentos concursais

em todo o territorio nacional com o proposito de obter informapao que, de qualquer

forma, irao receber das suas proprias concorrentes, graqa ao seu esquema de troca

de informaqoes.

696.

LiJ ESS

LC

Por outro lado, nao e verdade que as arguidas disponibilizassem esta informafao a
outros concorrentes, aos proprios adjudicantes ou atraves dos seus sitios de internet

ou publicafoes periodicas por si promovidas. Nao se identificam ai todos os
clientes, mas apenas aqueles mais representativos, nem o numerq de refeifoes
contratado e fomecido por cliente e respectivo prefo unitario, durafao do contrato
de fomecimento e identifica9ao do fomecedor anterior.

697. o
<
Cf. las

tc
U_J
J \

698. Atente-se, por exemplo, as defesas das arguidas Uniself e Trivalor, ambas

invocando a “gazeta” da arguida Eurest, uma publicaqao de caracter publicitario-
informativo editado por esta arguida, e a qual, segundo a referencia da arguida

Uniself (cfr. §§ 320 e segs.) divulgava “informaqao nao so relativa a acqoes

promovidas interna e extemamente pela empresa como tambem referente a novas
unidades abertas pela Eurest”.

699. Basta o mero cotejo de tais elementos, que a arguida Uniself entendeu juntar como
documento probatorio quando se lhe concedeu prazo para exercicio dos direitos de

audiqao e defesa, para verificar o quao descabidas sao as alegapoes que pretendem
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encontrar nesses elementos informaqoes sequer comparaveis as que eram

sistematicamente trocadas pelas arguidas.

Assim, o documento junto a fls. 49313, uma copia da referida “Gazeta” publicada

pela Eurest em 2003, apenas refere as“novas unidades Euresf\ apresentando para
o efeito as seguintes informaqoes:

“Est. Prisional da Carregueira

Ser. Sociais Min. Finangas IIGP

Continental Teves
Industria de Carnes Nobre

Louie
Hospital do Barreiro

IEFP 3 Unidades
Escola Aberta II
Camara Municipal do Porto (7 escolas)
Camara Municipal de Santo Tirso (2 escolas)”

Ora, nao se consegue vislumbrar em que medida a esparsa identificaqao daquelas

sem qualquer referenda aos concretos processos de adjudicaqao, as
datas em que ocorreram, ao numero de refeiqoes contratadas e ao seu preqo

unitario, a duraqao do contrato, as outras concorrentes no concreto processo de

adjudicaqao e as empresas, partidpantes ou nao na troca de informaqoes,
previamente adjudicadas e agora preteridas em favor de novo prestador — e sequer

comparavel a informaqao trocada entre as arguidas.

700.

«aLU
ctr

701.

entidades

tAa:.
cc
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Sendo que em tais elementos o tipo de informaqao em causa e apenas uma parcela

reduzida, quase negligenciavel, do conteudo de tais “gazetas”.
702.

Quando e o conjunto sistematizado destas informaqoes — e nao apenas, ou

exclusivamente, os elementos individuals em que as poderemos sintetizar — que

traduz a sua sensibilidade e relevancia comercial para as arguidas.

703.

Note-se que, tendo acesso as informaqoes intercambiadas entre si, cada uma das
arguidas tera acesso a um mananciai de informaqoes comerciais relativas a

actividade dos seus concorrentes que se revela fundamental para a deflniqao da

politica comercial individual de cada empresa (e que por isso, nao podera deixar de

704.
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ser por ele influenciado), sem necessidade de perscrutar por elementos ou

informa^oes absolutamente inuteis para este efeito ou de obrigar ao tratamento de

varios processos judiciais ou processos de contrata9ao publica para atingir o mesmo
desiderato .

E isto, sempre sem prejuizo de tais informa9des nao serem obtidas pela diligencia

ou iniciativa individual de cada arguida, mas tao-somente pela coopera9ao

reciproca entre elas estabelecida.

705.

Inexistindo este sistema de troca de informa9oes, as empresas arguidas envolvendo

maiores custos e maior dispersao de meios, atento o numero de fontes de

informa9ao, publicas e privadas, a que teria de recorrer, poderiam obter parte das

informa95es em causa nos presentes autos; mas tais encargos e incompletude foram
ultrapassados pelas arguidas pela implementa9ao de uma troca de informa9oes que

as coloca numa posi9§o de vantagem concorrencial em rela9ao as demais

concorrentes, e salvaguarda uma fonte de acesso fundamental para o conhecimento
do mercado onde operam: a informa9ao das restantes concorrentes, por estas

disponibilizadas a cada uma das empresas participantes no sistema de troca de

informa95es.

706.

IJJ
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o
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707. Por outro lado, esta afirma9ao nao e prejudicada pelo facto de as empresas
analisarem e processarem outras fontes de informa9ao: e licito do ponto de vista

concorrencial e saudavel do ponto de vista comercial, que as empresas concorrentes

num determinado mercado relevante procurem obter, pelos meios legitimos ao seu
dispor, o. maior numero de informa9oes possfveis sobre os seus concorrentes e

sobre a evolu9ao do mercado em que operam. Tal contribuira, decisivamente, para
a defini9ao autonoma e independente da postura comercial de cada empresa nesse
mercado.

CjL
i±3
!J )

%O que e inadmissfvel em termos jusconcorrenciais e que tais empresas procedam ao

intercambio de informaqoes relevantes para tal definiqao de postura comercial entre

si, necessariamente influenciando as respectivas politicas comerciais e

708.

Bastando para esse efeito cotejar os indices das “Gazetas” e os seus concretos conteudos, aportadas aos
autos, v.g., pela arguida Uniself para se concluir pela irrelevancia, no que ao conhecimento do mercado
respeita, das informa9oes nelas constantes (cff. fls. 49313 e segs.). Tais elementos, bem como outros de
natureza equivalente, foram igualmente juntos aos autos por outras arguidas no exercicio do seus direitos de
audi9ao e defesa.
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condicionando a concorrencia pelos prefos ou pelos segmentos de mercado

disputados.

E nao se alegue que, em ocasioes determinadas, tal influencia nao e demonstrada ou

demonstravel: e da natureza da infracqao por objecto ser independente da

verifica^ao de efeitos no mercado, ja que nao e possivel afirmar, pelas regras de

experiencia e da razoabilidade, que as empresas nao utilizem tais informafdes,
obtidas atraves das suas empresas concorrentes, na defini^ao da sua postura

comercial, diminuindo desta forma a incerteza quanto ao seu comportamento

futuro.

709:

Pelo contrario, mantendo-se activas no mesmo mercado relevante durante todo o
periodo temporal em que decorre o intercambio de informa9oes, e inevitavel a
conclusao de que as empresas envolvidas tiveram necessariamente em consideraqao

as informafoes trocadas com as empresas concorrentes na defini9ao da sua politica

comercial, uma vez que pela sua propria natureza, a informa9ao obtida toma-se

incidivel do processo de decisao e defini9ao da postura comercial da empresa que a
recebeu e/ou disponibilizou.
_ r

E o que a AdC conclui, nao so dos elementos documentais reunidos nos autos,
como do cotejo das declaraqoes reunidas nos autos dos representantes legais das
empresas arguidas, que nao so admitem tal troca de informa9ao, como os objectivos
da mesma.

710.

sss

711.

712. A testemunha declarou que “(•* •) relativamente aos
documentos apresentados, conhece os que sao da autoria da Surest. Tratam-se de

aberturas e /echos de clientes, por areas norte e sul que a Eurest ia tendo. Em
geral, eram tratados e trocados trimestralmente com as empresas referidas

participantes no acordo. Mais referiu que esta era uma pratica que existiu durante

varios anos3\

713. O Senhor na qualidade de Legal Representante da

Gertal declarou %..) que procura estar sempre informado da actividade [do]
sector, pedindo aos seus comerciais que disso o informem e supoe que os seus
comerdais comuniquem tais informaqoes, que sao conhecidas por serem publicas a

outras empresas, por uma questao de reciprocidade, desconhecendo, no entanto a
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forma como tal ocorrey dado que nao lida com isso. Existindo alguma informagao

sobre a empresa, supoe que tambem terao de dar alguma informagao a outras

empresas, dentro de uma logica de bench-[marking] entre as empresas actuantes
no sector”, cfr. fls. 16977

O Senhor , na qualidade de legal

representante da Itau “[a ] firmou desconhecer tal email enviado, relativamente ao

anexo afirmou que o mesmo se trata de um mapa de aberturas e /echos de clientes

do tipo dos elaboradospela direcqao comercial do ITAU (...)”
“Mats afirmou que da instrugdo ao Director Comercial, para

que a sua direcgao conhega as aberturas e encerramentos da concorrencia, de

modo a se inteirar qual a posigao que os concorrentes no mercado detem na altura

de elaboraqao do mapa, desconhecendo a forma pela qual tal instrugao sera

cumpridapelo director comerciaT\

714.

•re
O

•Z!O Senhor na qualidade de legal

representante da lea, nao teve duvidas em confirmar que o conjunto de documentos

em relaqao aos quais se pronunciou %..) corresponde a trocas de informagoes que

os comerciais trocam entre si para darem conta das unidades que abriram e
fecharam durante determinado periodo, e de alguma forma o progresso ou
retrocesso que tiveram em termos de numero de refeiqoesSendo que tais

documentos seriam trocados “(*..) no contexto supra referido, isto e, de os
comerciais das empresas terem por habito trocarem este tipo de informagoes para

facilitarem os seus trabalhosE que ate “[t]inha conhecimento que os comerciais
das empresas tinham tal pratica e nunca se opos a isso. Alias, tal pratica - o

«saber dos outros», se o mercado cresceu, ou nao cresceu, etc. - vem de tras e

existe desde que se recordd\ cfr. fls. 16605

715. LU
a-:
fjt.
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716. Quanto a empresa Sodexo, a Senhora , na
qualidade de legal representante da empresa esclareceu “(•* *) que tinha

conhecimento que os comerciais da Sodexho, no ambito de uma pratica

generalizada et consequentemente nao limitada apenas a Uniself trocavam entre si
as listagens de aberturas e de /echos de unidades enquanto instrumento de
avaliagao de mercado e concorrencia. E nesse contexto de pratica comercial
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generalizada que surge tal troca de informaqoes, da qua! tinha conhecimento”, cfr.
fls. 16540.

717. Em relaqao a Uniself, foi inquirido o Senhor o qual

confirmou, em rela9ao a tais documentos, que tal “(••*) constitui o tipo de

documentos que os varios comerciais trocam para saberem «quem e quem», a
evolugao no mercado, etc., para constituiqao de bases de dados. Esclareceu que os
comerciais da Uniself e de outras empresas vao trocando essas informaqoes para

irem conhecendo a evolugao do mercado

Quanto a empresa Trivalor, sao claros os elementos documentais que implicam as
arguidas Gertal e Itau na troca de informaqoes; ja os indicios quanto a participaqao
do senhor nao se revelam

suficientemente fortes para imputar ao mesmo a participaqao ou conhecimento da
troca de informaqoes em causa.

718.

:....
LLi
r/
rS

BBS719. Muito embora as explicaqoes apresentadas pela arguida Eurest quanto a motivaqao

da troca de mensagens de correio electronico entre o arguido e a testemunha

nao hajam sido apresentadas igualmente pela arguida

Trivalor, o facto e que a propria testemunha indica que a

troca de tal informa9ao tera ocorrido apenas naquela ocasiao.

Nestes termos, os elementos constantes dos autos nao permitem concluir, para alem

de qualquer duvida razoavel, pela implica9ao deste arguido na troca de informaqoes

comerciais entre as empresas arguidas.

O

«aa

•>

OJ
J )

720.

721. Em conclusao, e de acordo com as regras da experiencia relevantes para a
compreensao do funcionamento dos mercados, balizadas com as orientaqoes

jurisprudenciais relevantes nesta materia de que se dara conta infra, a AdC

considera que os factos em causa sao adequados ao preenchimento do tipo previsto

no artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, no que respeita as arguidas empresas e, no

que respeita aos arguidos membros dos orgaos sociais, ao preenchimento da

estatuiqao do artigo 47.°, n.° 3 da mesma lei, com excepqao do Senhor
, pelos motivos expostos.
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II.3.2. Conclusoes quanto a materia de facto no que respeita ao acordo entre

empresas

Para motivagao das conclusoes da AdC quanto aos factos relativos ao acordo entre

empresas, consideraram-se os depoimentos identificados supra, do requerente de

clemencia e das testemunhas corroborantes, nao tendo sido prestados nos autos

depoimentos contraditorios com os mesmos.

722.

Sublinha-se que, quando confrontados os funcionarios e representantes legais das

empresas arguidas com as declaragoes anteriores, o seu conteudo nao foi contestado

ou contraditado, tendo os declarantes invocado apenas o seu desconhecimento em

relagao aos factos alegados.

723.

Sao ainda considerados os elementos apreendidos nas sedes e/ou estabelecimentos

das empresas arguidas que se entendem como suficientemente indiciarios, quando

confrontados com a prova testemunhal reunida nos autos, para permitir concluir,

quanto ao universo de elementos probatorios recolhidos, e com razoavel grau de
seguranga, no sentido de dar os factos como provados.

724.

LU
it S3

r/

A AdC nao pode deixar de considerar, na apreciagao dos elementos de prova
constantes dos autos, e em primeiro lugar, o quadro de cooperagao e de confianga

reciproca destas empresas, retratada na troca de informagoes comerciais
sistematica, regular e ininterrupta por urn periodo de tempo prolongado.

725.
<
cc WSi
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726. Tais trocas de informagoes permitiram as empresas em causa, durante o periodo de

tempo em que decorreram, criar lagos de confianga susceptiveis de induzir uma
facilitagao da colusao, muito embora nao resultem dos autos quaisquer indicios que

indiquem que tais trocas de informagao ocorressem em preparagao ou por causa do

acordo entre as empresas.

Pelo contrario, resulta dos autos que a troca de informagoes antecedeu em varios

anos qualquer tipo de acordo entre as empresas, como o alegado pelo requerente de

clemencia e corroborado pelas demais testemunhas, tendo continuado
ininterruptamente mesmo depois de verificada a diluigao do referido acordo.

727.

Acresce, ainda, que, enquanto os contactos relativos ao acordo terao ocorrido

essencialmente entre os quadros superiores das empresas arguidas (ao nivel da
direcgao e/ou orgaos de administragao), a troca de informagoes se processava

728.
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essencialmente nos niveis intermedios destas empresas, entre fimcionarios dos

departamentos comerciais.

Para alem do quadro comportamental determinado pela confianfa reciproca entre as
empresas, resultam dos autos outros elementos indiciarios que, uma vez apreciados

globalmente, contribuem decisivamente para as conclusoes da AdC.

729.

730. Assim, no periodo compreendido entre 2000/2001 e ate ao final do ano de 2004 ou

principio do ano de 2005 (atendendo ao momento temporal em que decorreu o

procedimento de contratacjao do prestador dos servifos de restaurafao para o

Casino do Estoril), as empresas em causa acordaram, com o mecanismo de
preferences e compensafao descrito:

1. Respeitar os clientes de cada uma delas atraves de urn sistema de

preferences, pela qual seria sempre a empresa detentora da posi9ao

contratual a determinar o seu interesse na manutenfao desse cliente e as
cond^oes contratuais aplicadas, em especial o pre9o;

2. Complementar o sistema de preferences por um sistema de compensa9ao
mutua para situa9oes em que tal preference nao e

respeitada, assegurando assim que as empresas «preferentes» pudessem

sempre ser compensadas pela perda de clientes para outras empresas
participantes do acordo;

3. Assegurar a rentabilidade dos clientes adquiridos, atraves da possibilidade
da empresa “preferente” desencadear procedimentos de contrata9ao com

vista a modifica9ao das condipoes contratuais vigentes, beneficiando da
colaborapao das suas concorrentes.

As empresas arguidas pretendiam, com este acordo, por fim aos conflitos

comerciais existentes entre si, assegurando tanto a manuten9ao da sua carteira de

clientes como a sua rentabilidade, prevenindo comportamentos desviantes como
sendo a proposta de prepos “excessivamente baixos” ou “guerras de pre90s” entre
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732. Nesse acordo participaram os principals operadores do mercado, as arguidas Eurest,

Grupo Trivalor e Uniself, e ainda a Sodexo. A participapao das arguidas

Ica/Nordigal, nos termos aludidos pelo requerente de clemencia, nao e corroborada
pelas demais testemunhas, que asseveram a participapao daquelas outras arguidas.
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733. Este nucleo de operadores represents segundo as estimativas da AdC, uma quota

de mercado superior a 60 % do mercado nacional da restauragao colectiva.

Os objectivos das empresas participantes no acordo eram claros:
1. Garantir um nivel de pregos nao constrangido pelo jogo concorrencial que,

caso contrario, existiria entre as empresas em causa; e

2. Garantir a respectiva posigao relativa no mercado, isto e, a quota de

mercado de cada uma das empresas, no mercado da restauragao colectiva,

evitando situagoes de conflito entre as empresas.

O contexto economico e a propria estrutura do mercado relevante, bem como os

comportamentos das empresas participantes, geraram diversas perturbagoes no
funcionamento do acordo, o qual podera nao ter tido a efectividade pretendida pelas

arguidas, nem produzido inteiramente os efeitos de afectagao concorrencial
substancial em beneficio das mesmas, por elas pretendidos.

734.

735.

:r— — Io
736. As arguidas, nas respectivas defesas escritas, pretendem demonstrar a existencia de

concorrencia no mercado da restauragao colectiva, sublinhando a redugao

progressiva das respectivas margens de lucro e a contestagao das posigoes relativas

de mercado; tais afirmagoes, mais do que prejudicar as conclusoes da AdC quanto a

existencia do acordo, vem reforga-las, indicando claramente os motivos e

objectivos pelos quais estas empresas teriam interesse na participagao num acordo

com as caracteristicas do denunciado.
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737. O alargamento do acordo a operadores mais pequenos (mas, ainda assim, com uma

escala diferenciadora dos restantes operadores do mercado, significativamente mais

pequenos) nao logrou atenuar os conflitos comerciais — a “guerra de pregos” e os
“pregos excessivamente baixos” oferecidos por alguns dos operadores — o que

conduziu a dissolugao defmitiva de qualquer tipo de entendimento entre as
arguidas, com os objectivos previstos, aquando da adjudicagao da prestagao de

servigos de restauragao colectiva do Casino Estoril a arguida Eurest e nao a arguida

Trivalor, o que nao teria ocorrido — previsivelmente — caso os termos do acordo

fossem cumpridos.
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738. Confrontadas com tais conclusoes, e perante as provas constantes dos autos de

declarafoes e demais indicios documentais apreendidos nas respectivas sedes, as

arguidas pretendem demonstrar, em tennos relativamente equivalentes entre si, que:

A) Nao existiu qualquer acordo entre empresas;

B) A existir, o acordo nao teve a durafao ou o ambito determinado pela AdC;

C) Quanto a dura?ao ou ambito do acordo, as arguidas invocam as diversas

perturba<?oes no seu funcionamento, evidenciadas na Nota de Ilicitude, bem

como a manutenfao da concorrencia entre as arguidas, nao obstante o acordo,
durante a vigencia do mesmo, o que se veriflca pela apresenta9ao de pre£os

diferenciados e pela “conquista de clientes” que, a existir o acordo, nao se
- teria verificado;

D) Os efeitos do acordo no mercado relevante terao sido negligenciaveis ou

mesmo inexistentes.

739. Independentemente do que adiante se concluira, nao deixa de se sublinhar que as
alegafoes relativas a contestaijao da duragao ou ambito do acordo ou quanto aos
efeitos negligenciaveis, apenas sao atendiveis no que respeita ao montante da
san<?ao a aplicar. Recorde-se que as arguidas foi, neste sede, imputada uma pratica

restritiva da concorrencia consistindo num acordo entre empresas tendo por

objecto restringir a concorrencia no mercado nacional da restauragao colectiva.
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Vejam-se, em termos sucintos, as alegafoes das arguidas:

A) A arguida Eurest, na sua pronuncia escrita, considera que “a tese da AdC

relativa ao alegado acordo de partilha de clientes se encontra gravemente

prejudicada por erros factuais e interpretativos, decorrentes da existencia de

um nivel de prova insu/iciente e de um tratamento deficiente da prova

existente55 (cfr. § 3.3. da sua pronuncia escrita), concluindo sucintamente que

“a sua analise da duragao do alegado acordo de partilha de clientes nao e

convincente, particularmente porque a maioria da prova constante dos autos

milita no sentido de que a duragao de qualquer alegado acordo de partilha de

clientes foi inferior ao que a AdC invoca; o suposto acordo de partilha de

clientes nao pode ter sido tao abrangente como o que a tese da AdC defende ”

740. UJ
/ J

(cfr. § 3.5.).
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Para este efeito, considera a arguida, no desenvolvimento das suas teses, que o

acordo — que a AdC concluiu, na Nota de llicitude, ter tido irricio entre 2001

e 2002 e terminado em 2005, com a adjudica9ao do contrato do Casino do

“apenas poderia ter comegado

numa data nunca anterior a 2002” (cfr. § 3.17) e “nao poderia ter durado
para alem de 2004, o mais tardar” (cfr. § 3.10), ja que a proposta da Eurest a

adjudicaqao do Casino do Estoril foi apresentada em Dezembro de 2004,
alegando igualmente que“a Nota de Ilicitude inclui uma quantidade relevante

de prova demonstrativa de que no final de 2004, e certamente no decorrer de

2005, existia uma concorrencia intensa no mercado” (cfr. § 3.9 e

correspondente tabela elaborada pela arguida com base nos dados constantes

dos autos) e que a prova testemunhal condiz com tal periodo temporal.

Considera ainda que “a prova constante dos autos indica claramente que as
empresas arguidas e a Eurest em particular, muitas vezes concorreram
agressivamente umas com as outras durante o alegado periodo da infracgao.
Tal nao e consistente com a existencia de um qualquer acordo para a partilha
de clientes” (cfr. § 3.21), corroborado ainda pelo facto de“a AdC nao ter sido
capaz de retirar quaisquer conclusoes quanto a existencia do alegado acordo

de partilha de clientes relativamente a varios dos concursos por si

analisados” (cfr. § 3.23).

B) As arguidas lea e Nordigal comeqam por considerar que “da forma como sao
apresentados e de acordo com os fundamentos invocados, e inquestionavel

que um dos supostos illcitos sera sempre instrumental ao outro, isto e, a

alegada troca de informaqoes a ter existido era determinada pelo alegado

acordo celebrado pelas empresas. Ora, atenta a instrumentalidade, poder-se-

a dizer que um dos alegados illcitos - a troca de informagao senslvel -

sempre seria consumida pela existencia do outro - o acordo visando a

restrigao horizontal do tipo cartel para repartigao de clientela” (cfr. §§ 44 e
45 da pronuncia escrita da arguida lea, reproduzidos ipsis verbis nos §§ 43 e

44 da pronuncia escrita da arguida Nordigal).

No que respeita a comissao do acordo entre empresas,“da analise da posigao

dos concorrentes (...), nao se vislumbra que a arguida ICA tenhaparticipado
em qualquer acordo do tipo cartel, e muito menos tenha obtido qualquer

Estoril a Eurest, em detrimento da Gertal
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vantagem patrimonial extraordinaria (cff . § 230 da pronuncia escrita da

arguida lea, reproduzida ipsis verbis e mutatis mutandis no § 167 da pronuncia

escrita da arguida Nordigal), estribando-se nas seguintes considera?oes:

— No periodo de referenda, as arguidas perderam varios concursos nos
“locais em que estavam instaladas”;

— Ganhou novos contratos que haviam sido atribufdos a outros

concorrentes no passado;

— No mesmo periodo, a quota de mercado das arguidas vai sofrendo

altera9oes, facto que nao e consistente com qualquer acordo de preqos,

nem viu aumentados os seus ganhos;

— “A forte litigancia existente entre as empresas, no ambito dos

concursos publicos, e incompativel com a alegada tese de acordo
entre as empresas, quer para a troca de informaqao com vista a

repartir o mercado, quer para a constituiqao de um «cartel»” (cff. §
216 da pronuncia da arguida lea e § 180 da pronuncia da arguida

Nordigal).

— Entende ainda que, no que respeita a analise dos concursos publicos

constante da Nota de Ilicitude, “nao existem indicios relevantes para a

investigaqao (no caso dos hospitais), e os indicios economicos a nivel

dos efeitos no mercado da participaqao numa restriqao horizontal de

tipo cartel nao sao suficientemente consistentes'\ (cfr. § 225 da
pronuncia escrita da arguida lea e § 189 da pronuncia escrita da
arguida Nordigal).

— Finalmente, consideram que a prova produzida e manifestamente
insuficiente: apenas o requerente de clemencia atesta a participa9ao da

Ica/Nordigal no acordo e as restantes testemunhas nao confirmam tal
participa9ao.

C) A arguida Sodexo, na sua pronuncia escrita, contesta a existencia de um

acordo com base nos seguintes elementos:

— Falta de credibilidade das declara9oes do requerente de clemencia, em

especial por considerar que as mesmas nao sao corroboradas pelas
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declara9oes das restantes testemunhas ou pela prova documental junta

aos autos;

— As declara9oes das testemunhas ,

nao podem ser atendidas, por nao
serem juridicamente validas;

— A prova documental, por sua vez, nao e solida nem permite concluir

pela existencia de quaisquer indicios de um acordo, nos termos

propugnados pela AdC;

— Na sua analise juridico-economica da Nota de llicitude e dos factos em

que esta assenta, a arguida entende ainda nao ser logico ou racional
para um agente economico participar num acordo para beneflcio

exclusivo das empresas concorrentes, uma vez que nao se demonstrou

qualquer gatiho economico auferido pela arguida Sodexo;

— Finalmente, tanto os factos alegados pela arguida como pela sua
analise aos procedimentos de atribui9ao de presta9ao de serv^os
referidos na Nota de llicitude, a arguida entende nao se retirar dos

mesmos qualquer prova de concerta9ao, nem qualquer indicio que

permitisse a AdC deles extrair qualquer conclusao quanto a existencia
de um acordo entre empresas.

D) A arguida Trivalor, nas suas duas pronuncias escritas relatives a Nota de

llicitude, contestou a existencia de qualquer acordo entre as empresas

arguidas, tendo, entre diversos argumentos que sumariamente se apresentam,

realizado uma extensa analise dos procedimentos de contrata9ao referidos na

Nota de llicitude para ilustrar a amostra do ganho obtido pelas arguidas com a
referida pratica. A segunda pronuncia da Trivalor desenvolve exclusivamente
este ponto, pelo que a sua aprecia9ao pela AdC sera necessariamente
prejudicada pela nao considera9ao de tais procedimentos como prova

indicio — da existencia de um acordo entre empresas, como claramente

resulta da propria Nota de llicitude.

Assim, a arguida Trivalor elenca as diversas questoes que, na sua

argumenta9ao, invalidam ou impossibilitam as conclusoes expendidas pela

AdC quanto a existencia de um acordo entre empresas:
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-— As declara90es do requerente de clemencia e das testemunhas sao
contraditorias e inconsistentes, tanto no que respeita as empresas

participantes como na dura?ao do acordo;

— Alega que a AdC extrapolou o facto de os representantes das arguidas

se reunirem no ambito da sua associafao representativa — a AHRESP

—, bem como em “mesas de restaurantes” para dai concluir que em

tais reunioes se discutiriam questoes relacionadas com o acordo, ja

que nada consta das agendas de trabalho das referidas reunioes e que

os presentes em tais“conversas a que ninguem assistiu, alegadamente

mantidas em restaurantes”, afirmaram nada ter discutido nesse

sentido (cfr. § 466 e segs.);

— Refere ainda nao existir suporte documental que sustente

indiciariamente a existencia de qualquer acordo entre empresas.
Num capitulo extenso da sua pronuncia, a arguida Trivalor prossegue com a

indica9ao de “factos incompativeis com a alegada existencia de acordo”, que
sumariamente se indicam, explicitando o conteudo dos mesmos:

— “Ausencia de analise critica dos documentos dos autos (aberturas e

/echos/' e“As mudangas de concessionary ocorridas no periodo de

2000-2005 no periodo em analise (2000-2005X verificou-se urn

elevado numero de “unidades” que mudaram de Concessionario,

inclusivamente entre as empresas arguidas, o que contradiz o alegado

quanto a existencia de um acordo com o objectivo identificado;

— “Reclamagoes e recursos hierdrquicos55 e “Processos judiciais”:
sempre que alguma empresa do grupo Trivalor foi preterida num
concurso publico, “sempre recorreu as vias legais ao seu alcance
para fazer vingar a sua pretensao de prestagao do servigo em causa”
(cfr. § 486 e segs. e § 491 e segs.), pretendendo a arguida infirmar a

existencia de qualquer acordo entre empresas, entre as arguidas, pelo

elevado numero de litigios em que as mesmas estariam, directa ou

indirectamente envolvidas;

— “Ausencia de concursos publicos/anulagao de concursos por

iniciativa da entidade adjudicante”\ neste ponto (§ 504 e segs.), a
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arguida pretende valer-se do facto de serem as entidades publicas

adjudicantes a decidir se lan5am procedimentos de contratafao, seus
termos e dura9ao, identificando situafoes em que tais entidades
optaram por nao lan5ar qualquer procedimento concursal e proceder a

respectiva adjudica9ao por ajuste directo, tendo igualmente procedido

a anula9ao de concursos, o que na sua opiniao invalida utoda e

qualquer conclusao da AdC no sentido de que a permanencia de

determinado concessiondrio em determinada unidade tenha decorrido

de qualquer pretenso Acordo anti-concorrenciaC ;

— “Criterio de adjudicagao diverso do pregoa arguida Trivalor
entende que a AdC nao demonstrou como poderia o acordo fiincionar
quando o criterio pre5o nao fosse o unico ou mais relevante criterio de

adjudica5ao, considerando que “qualquer acordo com o conteudo
daquele que e configurado pelo beneficiario da clemencia e acolhido

pela AdC seria, no minimo, absurdo: e que sempre que o prego

constitui factor cuja relevancia e inferior a 50% para a decisao de

adjudicagao, qualquer acordo de prego seria inapto para a

prossecugao de qualquer resultado especifico na adjudicagao (cfr. §§

L/
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Nos §§ 550 a 791 a arguida Trivalor procura contestar ns “indicios” de

restri^o horizontal de tipo cartel entre as empresas arguidas indicados
na Nota de Ilicitude como fundamenta9ao da estimativa de ganhos

ilicito.

Finalmente, e com apoio num parecer que junta a sua resposta, a

arguida Trivalor entende que a AdC nao fundamentou as suas
conclusoes quanto aos ganhos ilicitos das arguidas, considerando que

ua realizagao de um teste estatistico apropriado mais facilmente

conduziria a conclusao de que nao ha indlcios solidos de pratica do

cartel e tao pouco parece apresentar poder discriminative para

concluir sobre as empresas que teriam beneficiado das praticas do

alegado carter (cfr. § 812).
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E) A arguida Uniself, nas suas duas oportunidades de pronuncia escrita quanto a

Nota de Ilicitude, apresenta igualmente urn conjunto de argumentos quanto a

infracfao que lhe e imputada, nos termos seguintes:

— Em primeiro lugar, a arguida entende que a prova testemunhal do

acordo nao e precisa nem concordante, ao contrario do concluido pela

AdC (§§ 449 a 475);

— Em segundo lugar, considera inexistir qualquer prova documental “[da

qual] se possa extralr a ideia de que entre as arguidas e, em especial,

entre a Uniself e as demais arguidas tivesse sido concluido um acordo

com as caracteristicas descritas nos autos” (off. § 476);

— Em terceiro lugar, conclui inexistir qualquer evidencia ou

demonstrafao economica da existencia do acordo de empresas,

considerando que para o efeito a analise realizada nos §§ 360 a 475 da

Nota de Ilicitude (para efeitos de estima?ao das vantagens para as
empresas infractoras como elemento de suporte do calculo da coima a
aplicar) “nao e todavia adequada a demonstrar a existencia de um

acordo de repartiqao de clientela e de fixaqao de preqos entre a

Uniself e as demais arguidas” (cfr. § 481);

— Para alem de nao reunir prova quanto a existencia do acordo, a arguida

Uniself verifica ainda, em quarto lugar, que a existencia de um acordo
e desmentida pela evidencia constante do processo e pelo

comportamento das arguidas (cfr. § 496 e segs.), bem como pelo facto
de o acordo entre empresas, tal como definido pela AdC, nao se

“coaduna[r] com as caracteristicas do mercado”, alegando para o

efeito as seguintes caracteristicas: i) “o produto em questao nao e

homogeneo, [pelo] que a concorrencia nao se desenvolve unicamente
em funqao do preqo, e que um acordo baseado na previa comunicaqao

dos preqos, como se alega na NIf seria manifestamente inutil para

coordenar o comportamento das empresas supostamente participantes

do acordoii) e “altamente questionavel, que [as empresas arguidas]

tenham estruturas de custos, escala ou niveis de eficiencia

semelhantes”\ iii) uainda que, sem conceder, existisse um acordo entre
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empresas representativas de cerca de 65% do mercado, as empresas

representativas dos restantes cerca de 35% poderiam sempre retirar

qualquer eficacia a suposta coordenagao de comportamento, bastando
para isso que se apresentassem a concurso com propostas mais
atractivas” (cfr. §§ 599 a 643);

Finalmente, a arguida Uniself conclui que o acordo entre empresas e

desmentido pela evolugao das quotas de mercado das empresas

participantes, pela evolugao das suas margens comerciais e, in fine, dos

proprios pregos praticados: i) ua mera constatagao de que a quota de

mercado conjunta das empresas participantes tera evoluido num
determinado periodo sem que outros elementos sejam definidos e

estabilizados, nao podera, em caso algum, permitir chegar as
conclusoes extraidas da NF\ ii) “a analise economica da AdC e,
quanto a este ponto, deficiente, nao apenas por nao efectuar uma

comparagao analitica entre a evolugao das margens num quadro de
cartel e a evolugao fora de um quadro de cartel, mas tambem por
ignorar as causas de flutuagoes nas margens imputando-as, quando
convem a conclusao que pretende sustentar a existencia ou nao de um

acordo entre concorrentes”\ iii) “o suposto acordo que a AdC pretende
demonstrar nao serve, pelos vistos, o proposito tipico dos acordos de

repartigao de clientela e de fixagao de pregos (...) Por outro lado, se
existisse entre as arguidas um acordo com as caracteristicas que a

AdC descreve, era normal que o prego tivesse sempre subido nos
segundos concursos, facto esse que era um pressuposto de
funcionamento do sistema alegadamente instituido. Como e manifesto,

tal subida nao ocorre (cfr. §§ 644 a 680).

Na sua pronuncia escrita complementar, a arguida Uniself desenvolve

essencialmente os seus argumentos expendidos a proposito da analise

economica das vantagens auferidas pelas empresas arguidas, nao
merecendo maior referenda nesta sede.

i-U
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•
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As alegagoes das arguidas devem ser apreciadas tendo em conta que todas elas

admitem — e ja o haviam admitido nos autos atraves dos respectivos representantes
_r

legais — ter trocado tais informa95es com as suas concorrentes. E igualmente

relevante, na considera9ao dos factos e indlcios tidos por suficientemente fortes,

precisos e concordantes, quanto a existencia de um acordo como o descrito na Nota
de Ilicitude e ja referido na presente decisao, levar em conta o contexto economico
em que se desenvolve a actividade comercial das empresas e o ambiente

concorrencial entre as mesmas, marcado pela elevada confian9a reclproca assente
na troca de informa9oes comerciais durante um periodo de tempo muito alargado.

741.

Devem igualmente tais alega9oes ser apreciadas a luz do que tern sido o
entendimento jurisprudencial sobre a infrac9ao prevista no artigo 81.° do Tratado

CE e no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, que necessariamente influencia a
experiencia e pratica decisorias da AdC.

742.

’ > •

743. Para melhor apreciagao, havera que ponderar, de seguida, os elementos trazidos aos
autos pelas declaragoes do requerente de dementia, pelas declaragoes das demais

testemunhas com conhecimento directo dos factos e, finalmente, os demais

elementos documentais indiciarios.

JJ
r --'
r S

i.Jr

11.3.2,1. Apreciagao da AdC quanto as declaragoes do requerente de clemencia cx

C£A generalidade das arguidas limita-se a sublinhar os elementos^contraditorios nas
declaragoes do requerente de clemencia, especulando interesses mediatos do

referido requerente nas alegagoes por si proferidas, e indicando as contradigoes ou
aparentes dissensoes entre as suas declaragoes e as declaragoes de outras
testemunhas nos presentes autos. A falta de suporte probatorio das alegagoes das

demais arguidas quanto a credibilidade do requerente de clemencia impede a sua

consideragao, por manifestamente infundadas ou especulativas.

744. ;11
• j )

745. As alega9oes da arguida Eurest quanto a credibilidade do requerente de clemencia
devem neste ponto ser especialmente ponderadas, atenta a qualidade do requerente

como representante legal da empresa arguida durante um periodo de tempo muito

alargado, tendo estado ligado a esta empresa desde 1986.

A arguida Eurest apresenta, na sua pronuncia escrita, um conjunto de argumentos

relativos as declara9oes prestadas pelo requerente de clemencia, confundindo
746.
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simultaneamente actividade probatoria com aprecia9§o da prova e, ainda,

misturando inexplicavelmente a oportunidade concedida as empresas arguidas de

contraditar o que contra elas existe nos autos com um qualquer pre-juizo da

Autoridade sobre a materia de facto (cfr. § 3.34 e segs.).

Do que e possivel retirar de tais alega9oes, verifica-se que:

— A arguida Eurest considera que os elementos juntos pelo requerente de

dementia nao suportam a existencia de um acordo entre as empresas
arguidas, referindo-se em especial a um documento designado “Relatorio

relativo ao Projecto de Analise de Rentabilidade Segmento das Unidades

Hospitalares”\

— Reclama ainda da citato das declara9oes do requerente relativas a uma
desloca9ao do Senhor a Portugal, em Junho de 2006, que

teria tido ocorrido contexto do despedimento do requerente de

imunidade pela Euresf\ atendendo as seguintes questoes:

“(i) No decorrer de 2006, a Eurest e o Grupo Compass tomaram
conhecimento de que o requerente de imunidade tinha agido em seria
violagao dos respectivos deveres, tendo em particular forjado documentos
com o proposito de obter beneficios adicionais no quadro da respectiva
pensao de reforma;

(ii) Em Setembro de 2006, foi tomada a decisao de iniciar um processo
disciplinar para investigar a gravidade dos factos que tinham chegado ao
conhecimento da Eurest, por forma a destituir imediatamente o requerente

de imunidade do cargo de Director-Geral da Eurest e para revogar as
procuraqoes de que o mesmo era beneficiario;
(iii) Este processo culminou em Janeiro de 2007 quando o contrato de

trabalho do requerente de imunidade chegou ao seu termo: o requerente de

imunidade era titular de um contrato de trabalho de seis meses renovaveis e

a Eurest decidiu nao o renovar;
(iv) Posteriormente, a Eurest apresentou queixa-crime contra o requerente

de imunidade junto do Ministerio Publico relativamente a carta forjada

concedendo beneficios adicionais no quadro da pensao de reforma do
requerente imunidade”, cfr. fls. 32196 e segs.

747.

.
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Considera ainda que a AdC retirou conclusoes indevidas das alegaqoes do

requerente de clemencia quanto as reuniSes tidas entre representantes da

arguida Eurest e representantes da arguida Trivalor;

Considera ter havido uma incorrecta apreciaqao da AdC quanto a troca de

mensagens de correio electronico de 29 de Julho de 2005, relativa a uma

reuniao a realizar entre o representante legal da arguida Eurest, Senhor

e o principal accionista da arguida Trivalor, o Senhor

Contesta o uso acntico das declaratyoes do Senhor
alegando que as “reunides regulares de um grupo restrito de directores”
(citaqao da arguida de um extracto das declarafoes do depoente) tinham por
objecto discutir um projecto do requerente de imunidade para adquirir a
empresa.

Para confirmar este projecto de aquisifao, a arguida Eurest junta duas

declarafoes assinadas pelo Senhor antigo Director de

Opera9oes para a Regiao Sul de Portugal, e actualmente Director-geral da

Eurest Portugal, e pela Senhora a Directora de Recursos

Humanos da Eurest. Em tais declaraqoes, e afirmado que:
a) O requerente de clemencia “comeqou a discutir a ideia do

projectado MBO (...) no primeiro trimestre de* 2006; tendo

abordado a Senhora sobre tal projecto em
Maio/Junho de 2006;

b) Era objectivo do requerente de clemencia “orquestrar uma ~

situagao que afectasse o valor de mercado da Eurest, de forma a

que os projectados compradores da empresa pudessem adquirir a

mesma por um preqo mais baixo”.

iJJ
rx %

O
; J

o
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748. A arguida Eurest considera ainda terem sido relevadas outras circunstancias
indicadas pelo requerente de clemencia, como as reunioes entre representantes da
arguida e outros representantes de empresas concorrentes, para se presumir que as
mesmas teriam tido um conteudo ilegitimo, e que a AdC nao teve em conta as
explicafoes apresentadas pelas arguidas, nem ter cumprido os seus deveres de
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investiga?ao “particularmente num contexto em que existiam testemunhas
adicionais que compareceram perante a AdC e as quais esta nao colocou as
questdes relevantes

A 22 de Janeiro de 2009, a arguida Eurest requereu nos autos o indeferimento do
requerimento de dispensa de coima do Senhor invocando

para o efeito, nomeadamente, a alegada omissao dos deveres de colabora?ao do

requerente e omissao da disponibiliza^o de toda a prova que tivesse em sua posse.

749.

Assim, estas alega?oes da arguida Eurest prendem-se simultaneamente com a
credibilidade das declaragoes do requerente de clemencia, com a actividade
probatoria da AdC e com questoes de aprecia9ao de prova, o que dificulta a

apreensao do teor concreto da posigao assumida pela arguida quanto a esta materia.

750.

Todavia, a arguida Eurest e absolutamente silenciosa quanto as declaragoes de
outras testemunhas com conhecimento directo dos factos por si alegados: o Senhor

, e a Senhora e o Senhor
todos eles antigos (os dois primeiros) funcionarios, e sendo que o terceiro

declarante era ainda fimcion6rio da empresa no momento da sua tomada de

declara?oes.

751.
c
z*

Dr/. as
LZ

V .J
• J

CCMais, aqueles sao, ou foram, funcionarios com posi9ao de destaque na organica

fiincional desta empresa: o Senhor e ex-Director

Financeiro, a Senhora e ex-Directora Comercial e o
Senhor era ainda, no momento da sua inquiri9ao, Director Operacional

da Regiao Norte.

752.
J7

_
'-

11J

Tal circunstancia nao podera deixar de ser devidamente apreciada, corao se vera
infra.

753.

754. Ao contrario do que as arguidas (nao apenas a Eurest) vem, continua e

repetidamente, alegar nas suas pronuncias escritas, a AdC nao deu indevida ou
infundada relevancia as declara^oes do requerente de clemencia, nem as

considerou, em momento algum, como uma verdade absoluta que caberia as
arguidas dirimir.

755. Outrossim, resulta das diversas diligencias de inquiri^ao realizadas com o Senhor
terem sido identificadas divergencias e contradi90es das suas
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declara9oes e os pontos nao corroborados por outra prova entretanto produzida, e

pedidos os esclarecimentos considerados adequados.

Por outro lado, a Nota de Ilicitude transcreve textualmente as declara9oes do
requerente de clemencia e de outras testemunhas, nao para que as arguidas as

configurem como conclusoes ou afirma9oes da propria AdC, o que nao se
compreende, uma vez que tais declara9oes sao citadas, com correspondente

atribu^ao ao depoente e as fls. dos autos de onde se retiraram: o que esta ai em

causa e oferecer as arguidas a mais ampla oportunidade de se pronunciarem sobre

os elementos relevantes constantes dos autos, o que foi feito.

756.

757. Seja pela apresenta9§o de elementos de contrad^ao seja pela apresenta9ao de

explica9oes altemativas, o contraditorio foi amplamente exercido pelas arguidas. E
tal resulta expressamente da pronuncia de defesa da arguida Eurest, no que respeita

as declara9oes do Senhor , do Senhor e da

jun9ao de elementos relativos a reunioes e outros encontros envolvendo o Senhor
e o Senhor actuais representantes legais da arguida.

•:C.

Li.!
rv'
rS

BE

Sendo que ambos os representantes tiveram ampla oportunidade, nas inquiries
para que foram convocados, de prestar os esclarecimentos que entenderam

relevantes, que constam dos autos, e que nao deixarao de ser relevados e

devidamente apreciados, perante a globalidade da prova em ,que assentam as

conclusoes da AdC.

758. O

at

Q:
LJ.J
'J ,

A arguida Eurest pretende descredibilizar os depoimentos do requerente de
clemencia, apresentando um conjunto de alega9oes circunstanciais relativas ao seu

comportamento enquanto Director-geral da empresa, pretendendo com isso atribuir
algum intuito 4tvingativo” ao seu requerimento e alega9oes.

759.

11
760. Diga-se desde ja que, mesmo que se admitisse, para efeitos de aprecia9ao da prova,

que o requerente de clemencia encetou a sua colabora9ao com a AdC, denunciando

e confessado a sua participa9ao numa pratica restritiva da concorrencia como uma
tentativa de retribu^ao ou vingan9a em rela9ao a sua antiga entidade empregadora,

ou por qualquer ressentimento que tenha em rela9ao a mesma, como e alegado pela
propria Eurest e por varias outras arguidas, como se verifica pelas inumeras
diligencias desencadeadas pelo servi9o instrutor, o requerimento de clemencia
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serviu, fundamentalmente, como a noticia de infracqao que permitiu a AdC

desenvolver as diligencias de prova e, com base nas mesmas, concluir pela

existencia das infrac9oes imputadas.

Ou seja, o requerimento de clemencia foi e e relevante na medida em que trouxe ao

conhecimento da AdC um conjunto de indicios — decorrentes da admissao de

participa^ao numa infracqao por parte de um ex-representante legal de uma

empresa que, a verificar-se, ser-lhe-ia igualmente imputada — que lhe permitiu
identificar as empresas participates, as pessoas singulares que teriam
conhecimento directo dos factos, e, com base em todos estes elementos, construir as

suas proprias conclusoes sobre a materia constante dos autos, assente numa

actividade de investiga^ao para cujo lan^amento foi fundamental o requerimento

apresentado pelo requerente de clemencia.
E que a qualificaqao dos factos e a prossecuqao da actividade probatoria que

permitiu reunir os elementos de prova em que se suporta a presente decisao e da

exclusiva competencia da AdC, que esta, para o efeito, munida das atribui9oes e

poderes legais necessaxios e adequados.

761.

762.
.......
U.J
r»'

rS
SB

Dai serem erradas as conclusoes da arguida Eurest expendidas no seu requerimento

de 22 de Janeiro de 2009: nem o requerente de clemencia se furtou a prestar os
esclarecimentos solicitados pela AdC, nem apresentou intepipestivamente
quaisquer elementos de prova relevantes que estivessem na sua posse. Bastara

atentar ao conteudo dos elementos juntos a sua pronuncia escrita para determinar
que os mesmos constam ja dos autos ou que, nao constando, sao absolutamente
irrelevantes enquanto prova ou indicio de praticas restritivas da concorrencia.

763.
tot.

-S

I
f i

764. Bern diferente sera, na medida em que sao apresentados findo o inquerito, a
aprecia^ao que deles fara a AdC para efeitos, nao de imputa^o de praticas as

arguidas, mas de valora^ao da colabora^ao do requerente de clemencia nos

presentes autos.

765. O que a arguida Eurest — e, bem assim, as demais co-arguidas

pretender escamotear e a relevancia da colaboragao do requerente de dispensa de

coima para o inicio e desenvolvimento da investiga^ao que conduziu a presente

decisao, e que tal elemento seria sempre de valorar positivamente em sede de

nao poderao
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decisao final, mesmo na inexistencia ou nao aplicagao de um regime especial de

dispensa ou atenuagao de coima.

Tendo-se confrontado as declaragoes do requerente de clemencia com as de outros

depoentes e com as produzidas por representantes legais das empresas co-arguidas,

reuniu-se prova que demonstra a existencia, nao de uma iirffacgao (o acordo

denunciado), mas sim de duas infracgoes jus-concorrenciais.

766.

767. Sendo com alguma estranheza que se retira das alegagoes das arguidas que a AdC

estaria, de alguma forma, condicionada pelas declaragoes do requerente de

clemencia, ou que havia concluido de forma acritica pela forte suspeita de infracgao

apenas com base nas suas declaragoes: resulta a exaustao da propria Ncta de

Ilicitude que as alegagoes do requerente de clemencia foram analisadas
criticamente, e que apenas na materia corroborada por outras testemunhas ou

elementos documentais foram relevadas para efeitos de imputag&o. u
4.'. saUJSe assim nao fosse, teria, de facto, a arguida Eurest razoes para reclamar um

tratamento altamente prejudicial para esta empresa, uma vez que ao inves de se

considerar apenas a Eurest Portugal para efeitos de imputa?ao, ter-se-ia imputado a
infracgao igualmente a Compass Group PLC, e, aos Senhores e

teria sido, desde logo, imputada uma infracfao ao artigo 47.°, n.° 3 da

Lei n.° 18/2003.

768. c-
v'

<c
KkG

;Y'_

•_.c.
• ! !

U )

769. Neste sentido, saem verdadeiramente prejudicadas as alega9oes da arguida Eurest,
que pretende ignorar o confronto de prova em que assentou a Nota de Ilicitude.

Bastara, para esse efeito, confrontar as declara9oes do requerente de clemencia na
fase de investigagao e a sua pronuncia escrita, com as conclusdes da AdC na Nota
de Ilicitude, para concluir, em especial no que respeita a arguida Eurest, que a AdC

desconsiderou muitas das alegagoes trazidas aos autos pelo requerente de

clemencia, por nao caber na sua competencia (caso das alegadas violagoes de

direitos laborais, sonegagao e destruigao de elementos, manipulagao de resultados

financeiros, entre outros) ou por concluir inexistir prova suficiente (caso da

participagao da Compass Group PLC na comissao do ilicito).

770.

/L

771. Quanto as alegafoes circunstanciais relativas ao comportamento do requerente de

clemencia, com o claro objectivo de prejudicar a sua credibilidade, nao foi
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produzida prova nos autos que as corrobore, senao duas declarafoes de dois actuais

funcionarios da Eurest

De facto, tais declarafoes sao juntas aos autos enquanto anexo (cfr. fls. 32293 e

segs.), a pronuncia escrita da arguida Eurest, em papel timbrado da propria

empresa; constituem, manifestamente, um suporte juridicamente fragil, uma mera

declarafao com um valor probatorio insignificante, nao deixando de se notar que,

tendo estas duas declarafoes sido produzidas pela defesa da arguida Eurest, esta

tenha optado por nao requerer quaisquer diligencias complementares de inquir^ao

quanto as mesmas pessoas, como seria seu direito.

772.

As declaraqoes sao proferidas por dois funcionarios da empresa Eurest: a senhora
Directora dos Recursos Humanos da Eurest, actualmente e a data dos

factos, e o Senhor a data dos factos, Director operacional da regiao

Sul e, actualmente, Director Geral da empresa Eurest.

773.

o

r S
Come^a por se sublinhar que nenhum dos declarantes procura, sequer, infirmar o

teor das declara9oes constantes dos autos, tanto do requerente de clemencia como

dos demais funcionarios da Eurest que as confinnaram, quando das declarafoes do

requerente de clemencia resulta que estas duas pessoas teriam conhecimento dos

factos, e seriam coniventes quanto a manuten9ao das referidas praticas.

774. s

J

'V' 'A.

'.LIQuanto ao teor das declara9oes, nao se pode deixar de concluir peto seu caracter

absolutamente especulativo, nao deixando de se referir que, de uma alegada

discussao relativa a aquisi9ao da Empresa pelo Senhor — que

tera mesmo sido discutida com o “Senhor Alain Dupuis, Group Managing Director
do grupo no qual a Eurest se insere, durante o segundo trimestre de 2006\
envolvendo o Director Geral, o Director Financeiro, a Directora Comercial, o

Director de Compras, o Director da Restaura9ao Publica, o Director de Compras e o

Director operacional da regiao Sul da empresa, que tera sido objecto de varias

reunioes — nao resulte um unico elemento documental que, minimamente,

corrobore tal afirma9ao: uma troca de mensagens de correio electronico interna,
uma manifesta9ao de interesse, um valor estimativo de compra, entre outros
elementos.

775.
'./ i
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Sendo certo que nao se disceme em que medida poderia um requerimento de

clemencia e uma eventual investigagao por parte da AdC representar uma

desvalorizagao da Eurest Portugal, de forma a permitir tal operagao de compra:
recorde-se que a Eurest Portugal nao e uma empresa cotada no mercado de acgoes e

o seu capital social e controlado integralmente pela Compass Group, uma das

maiores multinacionais do sector a nivel mundial.

776.

Por outro lado, a participagao da Eurest nos ilicitos em causa nao deixaria de ser

imputada, tambem, ao representante legal desta empresa desde 1987, precisamente
o requerente de clemencia, pelo que qualquer participagao futura deste numa
tentativa de compra da empresa, escudada numa investigagao da AdC e eventual

desvalorizagao da empresa, nao deixaria de ser prejudicada por tal constatagao.
Uma vez mais, tais elementos em nada prejudicam a credibilidade das declaragoes

do requerente de clemencia e a valoragao que delas se faz, tanto mais que esta se

prende numa analise critica e dirigida a sua corroboragao ou nao por outros

elementos probatorios.

777.

r;
i

o
778. Tambem as alegagoes relativas ao processo disciplinar promovido e a queixa-crime

apresentada contra o requerente de clemencia nao aparentam qualquer solidez que

conforme uma depreciagao das declaragoes do requerente de clemencia. «cw

;r-
779. Pelo contrario, se atentarmos a cautela que a arguida coloca na identificagao precisa

das datas em que determinados eventos ocorreram e na omissao da data em que tal
queixa-crime tera sido interposta, verificamos que a mesma surgiu na sequencia do

processo disciplinar, que “culminou em Janeiro de 2007 quando o contrato de

trabalho do requerente de imunidade chegou ao seu termO: o requerente de

imunidade era titular de um contrato de trabalho de seis meses renovaveis e a
Eurest decidiu nao o renovar. Posteriormente, a Eurest apresentou queixa-crime

contra o requerente de imunidade junto do Ministerio Publico relativamente a

carta forjada concedendo beneficios adicionais no quadro da pensao de reforma
do requerente imunidade

LiJ
{

780. Em paragrafo anterior ao que acabamos de citar, a arguida Eurest revela que tal
queixa-crime tera sido apresentada no “Verao de 2008” (cfr. § 3.1.)
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781. Nao deixa, por isso, de se referir a proximidade temporal da interposigao da queixa-
crime contra o Senhor , relativamente a factos que seriam,

alegadamente, do conhecimento da arguida Eurest desde o primeiro semestre de

2006 (cfr. fls. 32197), com as diligencias de busca e apreensao de documentos

realizadas nas suas instalagoes pela AdC, a 13 de Fevereiro de 2007 e com a
notificagao daNota de Ilicitude, em Setembro de 2008.

782. Sem por em causa a veracidade das alegagoes da arguida Eurest em sua defesa,
conclui-se que as mesmas nao sao suficientemente robustas nem se estribam em
elementos probatorios que permitam por em causa as motivates subjacentes as
afirmagoes do arguido , e assim a sua credibilidade.

Em primeiro lugar, porque as declaragoes do senhor e das

demais testemunhas constam de autos de declaragoes realizados ao abrigo dos
poderes de inquerito e inspecgao da AdC, e sao portanto um meio de prova
legalmente previsto, ao contrario dos depoimentos escritos de dois funcionarios da

empresa, com fungoes de direcgao, produzidas nos autos pela arguida Eurest.

783.
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784. Em segundo lugar, nas diversas vezes que o requerente de clemencia foi inquirido,
este mostrou-se consistente nas suas declaragSes e contido na sua expressao,
transmitindo os seus pontos de vista com clareza e sem contradigoes. A duragao do

seu mandato enquanto responsavel pela Eurest, o conhecimento demonstrado em

relagao ao funcionamento da empresa e dos mercados em que esta opera
contribuem para formar a convicgao da AdC na credibilidade das declaragoes do

requerente.
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Finalmente, porque as suas afirmafoes sao valoradas em confronto global com os
demais elementos de prova e indfcios recolhidos nos autos. E, em primeira linha,

com as declaragoes de tres outros funcionarios da Eurest, com conhecimento
directo dos factos, um dos quais ainda se manteve em fun9oes enquanto Director
operacional da Eurest, o Senhor depois da saida do Senhor

785.

786. Ora, nao so a arguida Eurest se escusa a infirmar ou mesmo apresentar justificaqoes
e explicaijoes altemativas para as declara9oes de tais funcionarios, como se socorre
delas para contestar, nao a existencia do acordo, mas sim:
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a) A duraqao do acordo,“porque a maioria da prova constante dos autos milita

no sentido de que a duraqao de qualquer alegado acordo de partilha de

clientes foi inferior ao que aAdC imoccC\ e

b) A abrangencia do acordo.

Assim, vistas as alegaqoes da arguida Eurest de fls. 32188 a 32193, verifica-se que

a mesma acaba por nao contestar materialmente a existencia de um acordo: contesta
os motivos subjacentes as declaraqoes do requerente de clemencia, ignorando o

feixe de indicios e provas que a AdC recolheu e que as corroboram, nao se
pronuncia quanto as declaraijoes de antigos e actuals altos funcionarios dirigentes

da empresa, que corroboram a existencia do acordo e os seus termos, e numa

analise economica que, nao obstante a sua valia ‘academica, e absolutamente
irrelevante para o presente processo, como melhor se explicara infra.

787.

Nestes termos, e independentemente do intuito ou animus do requerente de

clemencia na sua declaraqao e manifestaqao de vontade, verificamos que o teor

essencial das suas declaraqSes

corroborado por outras declaraqoes testemunhais (e, como se vera, por outros

indicios documentais que, apreciados a luz destas declaraqoes concordantes,

sufragam inexoravelmente a mesma conclusao), as quais, por sua vez, nao foram

contestadas pela arguida Eurest, antiga e actual empregadora de todos eles, sendo
portanto merecedoras de credibilidade quanto aos factos corroborados.

788.
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E tanto assim e que, se porventura se desconsiderassem as deciaraqoes do
requerente de clemencia, as conclusdes a que ora se chega nao seriam,
minimamente, alteradas ou prejudicadas, tal e o grau de corroborapao e de

concordancia que se retira das demais declaraqoes testemunhais constantes dos

autos.

789.

790. Pelo que decairao, por desconhecimento ou mera referenda nao consubstanciada
quanto a alegada insatisfaqao dos depoentes para com a sua empregadora, ou por

outros motivos espurios, as alegaqoes das demais arguidas quanto a credibilidade
das declaraqoes constantes dos autos.

791. As conclusdes a que a AdC chega, quanto aos factos trazidos ao seu conhecimento,

resultam, necessariamente, das diligencias probatorias e dos elementos de facto
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constantes dos autos, neles se suportando para a imputagao das infracgSes aos
agentes identificados.

II.3.2.2. Apreciagao da AdC quanto as declaragoes de outras testemunhas

Quanto as declaragoes constantes dos autos, obtidas na sequencia de diligencias de

inquirigao das testemunhas

, verifica-se que as arguidas limitam-se a invocar algumas

discrepancias no conteudo das suas declaragoes, em particular quando cotejadas

com as declaragdes do requerente de clemencia.

792.

Em especial, tais discrepancias verificar-se-iam relativamente a duragao do acordo

e as empresas participantes, uma vez que o teor do mesmo e corroborado por todas.
793.

Antes do mais, as alegagoes das arguidas nao podem ser atendidas na sua plenitude,
uma vez que pretendem desconhecer a propria natureza da prova testemunhal, onde
a testemunha e chamada a depor sobre factos de que tem conhecimento directo,

revelando as suas percepgoes sobre os mesmos e sendo influenciada pelas

por isso mesmo, cada testemunha
podera, sobre o mesmo facto, tecer consideragoes diversas, com base em
percepgoes distintas; nao sera por isso que o valor probatorio do seu depoimento e

inferior ou inatendivel —, e da propria natureza da prova testemunhal que varias
pessoas possam produzir, sobre o mesmo facto, declaragdes distintas ou representar

diversas configuragoes.

794.
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Outrossim, e ao apreciador da prova que compete determinar, do feixe de
declaragoes que lhe sao trazidas, os elementos fundamentais que permitam concluir,
por um lado, pela veracidade e credibilidade de cada depoimento e, por outro lado, A
pela conjugagao de declaragoes probatorias no sentido de dar como provados ^determinados factos e outros como nao provados, em particular quando dos factos
nao seja possivel obter prova directa.

795.

Verifica-se que o servigo instrutor procedeu a inquirigao de um numero muito

elevado de pessoas, pelo menos considerando o que tipicamente sucedera no ambito

de processos contra-ordenacionais: representantes legais, funcionarios e ex-
funcionarios das empresas arguidas, mim total de 22 diligencias de inquirigao.

796.
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E certo, como afirmam as arguidas, que a investigafao foi desencadeada apenas
com base nas declarafoes do requerente de clemencia, mas e precisamente esse o

proposito do regime da dispensa ou atenuafao especial de coima: incentivar actuais
ou antigos participantes em praticas restritivas da concorrencia a denunciar a sua
existencia e a facilitar a actividade probatoria da AdC, disponibilizando os meios de

prova que entenderem relevantes ou indicar a AdC aqueles de que tiverem

conhecimento.

797:

No ambito dos presentes autos, foi o que se verificou: um ex-gerente de uma das

empresas arguidas apresentou um requerimento de dispensa de coima, juntando

como elementos documentais uma declara^o subscrita por si e documentos da

arguida Eurest que entendeu como probatorios ou indiciarios e disponibilizou-se
para ser inquirido, o que se verificou. Nessa inquiri9ao, descreveu com minucia o
acordo, as pessoas que dele teriam conhecimento e as empresas participantes.

798,

U
E com base nesses elementos, a AdC passou a estar na posse das informafoes
necessarias para prosseuguir com as diligencias probatorias que por lei lhe sao

facultadas para o exercfcio da sua missao. Assim, foi em resultado da interven^ao
do requerente de clemencia que a AdC concluiu pela necessidade de realizafao das

diligencias de prova de que ja se deu conta.

799. LJ
rJL
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Mas, ao contrario do que e alegado pelas arguidas, a AdC nao ŝe guiou nem
orientou, exclusivamente, pelas indicafoes do requerente de clemencia, nao se

condicionou pelas suas eventuais pretensSes nem tomou como incontestaveis os
elementos por si apresentados. Tal decorre nao apenas da insuficiencia da prova •

documental por si submetida, como pela cautela que deve rodear a valora9ao das

declara9oes de alguem que, por via dessa mesma declara9ao, e caso se verifiquem /
as demais condi9oes do artigo 25.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 18/2003 (existencia de

indicios suflcientes de infrac9ao as regras da concorrencia), sera considerado como
co-arguido num processo contra-ordenacional, o que as demais arguidas nao

deixaram de sublinhar.

800. cC
uJ
: r\

0

801. Todavia, nem a Nota de Ilicitude nem a presente decisao assentam exclusivamente

— ou principalmente — nas declara5oes do requerente de clemencia ou na prova

por si apresentada: assentam, outrossim, nas conclusoes e aprecia9§o das
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inquiries realizadas a todas as pessoas ja referidas e nos elementos obtidos nas

sedes e estabelecimentos das arguidas, que permitiram a AdC definir o teor

corroborado e desconsiderar as alegafoes e outras referencias nao corroboradas,

sempre por referenda ao feixe de indicios e elementos, testemunhais e

documentais, que constam dos autos.

Para esse efeito, relevam as declarafoes de conhecimento directo dos factos das
testemunhas ,

802.

As declara?oes de embora corroborando o teor do alegado pelo

requerente de dementia, nao foram valoradas como elemento probatorio essencial,
uma vez que o declarante nao seria responsavel por contactos com outras empresas

arguidas ou, mesmo, pela operationaliza9§o do acordo a nivel da propria Eurest —
tanto resulta das suas declaracpoes e das declara9oes dos demais depoentes —,

concluindo-se que o mesmo teria conhecimento indirecto dos factos relativos ao

acordo, seu funcionamento e empresas participantes. Nao deixara, contudo, de se

sublinhar que o declarante atesta a existencia de discussoes intemas, no ambito da

Eurest Portugal, onde o acordo seria discutido pelos intervenientes directos,
discussoes de que esta testemunha nao deixaria de ter conhecimento directo.

803.

U.J S2
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Ja no que respeita a o seu conhecimento dos factos
decorre, nao da realiza9ao de contactos com as empresas concorrentes (que seriam

realizados exclusiva ou principalmente por e por
e, eventualmente, por ), mas sim da sua participa9ao

directa na operacionaIiza9ao, por parte da Eurest, do funcionamento do acordo: era

esta testemunha quem comunicava a e a os

pre90s que seriam apresentados pela Eurest a concurso, e seria a testemunha que

aqueles transmitiam a informa9ao sobre pre90s a praticar pelas empresas
concorrentes.

804. c.r._ *

U J
:/:

805. Nao participando directamente dos contactos directos com as empresas

concorrentes, a testemunha tinha conhecimento directo da

sua existencia e funcionamento, sendo uma pe9a fundamental, na Eurest, para a sua

operacionaliza9ao.
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Finalmente, os senhores e eram os

responsaveis pela realiza?ao dos contactos com as empresas concorrentes, ora

arguidas: ambos atestam a existencia do acordo, ambos atestam a realiza?ao de

contactos com representantes das empresas concorrentes em cumprimento desse

acordo (portanto, comunicando prec^os e recebendo das empresas concorrentes

informacjoes equivalentes para apresenta<jao de propostas a concurso de

adjudicantes publicos e privados).

806.

Sendo ainda funcionario da arguida Eurest (responsavel operacional

pela regiao Norte de Portugal) e sendo as demais testemunhas com conhecimento

directo ( e ), antigos funcionarios da

arguida Eurest, nao deixa de se sublinhar que esta arguida nao ensaiou sequer

infirmar a credibilidade ou veracidade das suas declarafoes, utilizando-as outrossim

para elencar alegadas inconsistencias das declara^oes do requerente de clemencia,

como ja referido.

807.
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Quando confrontadas outras potenciais testemunhas, bem como os representantes

legais das demais arguidas, nenhuma contraditou os factos e as alega9oes,

limitando-se a invocar o seu desconhecimento dos factos alegados. Nestes termos,

nao foram produzidos nos autos elementos probatorios suficientemente consistentes
para prejudicar o grau de concordancia verificado em rela<;ao as declara9oes que se
acabam de referir.

808.
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Ja na Nota de Ilicitude se havia concluido que, enquanto elemento de valora9ao das

declara9oes obtidas em auto, a existencia de vinculos actuais ou passados com as

empresas arguidas nao deixaria de ser levada em conta na aprecia9ao da prova

testemunhal: se, por um lado, temos um conjunto de antigos e actuais funcionarios

de uma das empresas supostamente participates num acordo de empresas que

confirmam a existencia desse acordo e que nao vem as suas declara9oes
contrariadas pela sua antiga (e actual) empregadora e, por outro, um conjunto de

outras testemunhas, alegadamente com envolvimento directo na comissao dos
factos e que se mantem ainda como funcionarias das empresas arguidas, que ao
inves de infirmaram tais declara9oes, se limitam a alegar o seu desconhecimento

dos factos, conclui-se que e manifestamente insuficiente para prejudicar a for9a

809.
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probatoria das declaraqoes de

e

810. Ou seja, uma vez reunidos estes elementos, verifica-se, incontestavelmente, ter

existido um acordo entre empresas, envolvendo as arguidas Eurest, Trivalor (Gertal

e Itau), Sodexo (anteriormente Lisrestal) e Uniself.

811. Em relaqao a arguida Ica/Nordigal, a falta de corroboraqao das declaraqoes do

requerente de clemencia nao permite concluir, definitivamente e para alem de uma

duvida razoavel decorrente da reuniao de um feixe de indicios concordantes, pela

sua participaqao no acordo.

II.3.2.3* Aprecia^ao da AdC quanto a outros elementos indiciarios indicados na Nota
de Ilicitude

812. Vistos os elementos considerados relevantes das declara<?oes testemunhais

constantes dos autos, verificam-se ainda outros elementos indiciarios, de natureza

documental, nos presentes autos.

"TL

BS

•:V

O
813. Os elementos constantes a fls. 1775 dos autos relativos a extractos obtidos da

aplica?ao informatica “Outlook” do computador pessoal do Senhor

indicam os nomes das pessoas referidas como colaboradores e interlocutores

deste declarante no ambito do “acordo com a concorrenciae tais contactos

guardados na aplica^ao “Outlook” identificam nao apenas o nome da pessoa, como

a empresa que representam ou para a qual trabalham (normalmente acompanhada

da referenda “concorrencia”), como e disponibilizado um conjunto de

possibilidades de contacto com as mesmas, incluindo o endere^o de correio

electronico, o numero de telefone de linha fixa e o numero de telefone movel.

O
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814. Nao obstante a propria arguida Eurest ter-se furtado a apresentar qualquer

explicaqao plausivel para o facto de um seu colaborador, Director Financeiro da

empresa, ter acesso aos contactos pessoais de responsaveis das empresas arguidas, a
AdC nao pode deixar de considerar tal elemento a Iuz do que o proprio Senhor

depoe quanto aos contactos por si realizados no ambito do acordo.

815. Assim, e mesmo que nao seja interdito ou ilegal para uma empresa ter os contactos

dos funcionarios ou colaboradores de empresas concorrentes, este elemento e
considerado um indicio, insuficiente isoladamente mas, quando conjugado com as
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declaraqoes constantes dos autos, revelador de ocasioes de concertaqao frequentes

entre um responsavel da arguida Eurest e os responsaveis das restantes arguidas ai

identificadas, a saber, a Trivalor, a Sodexo e a Uniself: e razoavel concluir que

quando um director financeiro de uma empresa dispSe de endereqos de correio
electronico e de numeros de telefone movel dos responsaveis de outras empresas,

aquele possa contactar com estes de forma expedita e sem quaisquer filtragens, o
que ultrapassa o mero ambito de contacto ou relacionamento formal entre empresas

concorrentes.

Tais provas de contactos surgem igualmente dos elementos probatorios constantes
dos autos: a fls. 11, uma copia de uma mensagem de correio electronico

representando a possibilidade de uma reuniao entre o representante legal da Eurest,

senhor , e o Senhor identificado como principal
accionista da arguida Trivalor, no qual se refere que uLe Directeur de Eurest
Portugal a cree des problemes en offrant des conditions economiquement

inacceptables lors des appels d’offres. a decide de reagir et sa societe a

adopte une attitude agressive envers Eurest. Pour lui, aujourd’hui, le probleme
devrait etre resold

816.
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817: Nota-se que em tal documento e indicado o contacto telefonico da segunda

residencia do Senhor , e as horas a partir das quais este pode ser
>

contactado na sua residencia habitual, sem que se fome9a o respectivo contacto

telefonico. Muito embora nao resultem dos autos outros elementos indiciadores da

participa9ao destas pessoas na comissao dos ilicitos em causa, esta troca de
mensagens de correio electronico indicia a existencia de contactos, a rnvel pessoal,
entre responsaveis (por determina9ao legal ou controlo economico), de empresas

concorrentes.
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818: Por outro lado, mesmo que se alegue que tal prova documental e referente a um

periodo posterior ao termo do acordo de empresas imputado, ela nao afasta a

provavel existencia de contactos anteriores e reforqa o ambiente de confianqa

reciproco existente entre as empresas, propicio ao desenvolvimento de iniciativas
de colusao anti-concorrencial.
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A fls. 2743-2744 e 2752, retiram-se as seguintes expressoes de um memorando

intemo da arguida Sodexo e que esta arguida veio alegar na sua defesa escrita nao
se tratar senao de “comentarios, muitas vezes vagos e genericos, sem qualquer tipo

de instruqoes ou comandos de ordem clara e expressa” (cff. § 689 da defesa

escrita): «prendre contacte avec ICA et Nordigal pour comprendre ce qu 3Us font

???? Et reagir en fonction et pas seul (...)». «Nous n'avons pas interet a ce que la
guerre des prix continue. Etre done ouverts a des discussions avec les principaux

concurrents. Voir ce qui se passe entre Certal et Eurest (guerre ?) Si les 3 gros

restent en guerre, cela n }empechepas d'avoir discussions avec lespetits... ».

819.

A fls. 2752, num documento datado de 19 de Marfo de 2004, retiram-se as
seguintes expressoes: «attaque de Nordigal a conditions economiques

incomprehensibles (+/- 15% < a nos prix). Voir comment nous pouvons reagir a
cette nouvelle attaque: dumping? (voir avocat) ; contact avec ICA ?; Contacts avec
confreres attaques egalement pour front commune.

820.

..y
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Y'"821. Tais expressoes, constantes de documentos datados de 28 de Setembro de 2003 e de

19 de Mar£0 de 2004 (repetindo informa?oes de um documento datado do mes de

Fevereiro desse ano), sao consistentes com a existencia de um acordo colusivo

entre as empresas referenciadas, quando conffontadas com as declarafoes
constantes dos autos, que dao conta da existencia de um acordo êntre as empresas
arguidas.
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E sao tambem concordantes com as declara5oes, tanto do requerente de clemencia
como de outros depoentes, pelas quais o acordo, que teria por fmalidade assegurar

as empresas as respectivas carteiras de clientes, sofreria diversas crises no seu

funcionamento: o que explica a guerra de preqos entre os principais operadores
desde 2003, bem como o alargamento do acordo aos operadores mais pequenos, e

finalmente, a sua diluiqao pela manutenqao da concorrencia e nao cumprimento dos
termos acordados, no principio de 2005.

822.

E seriam sempre concordantes com a existencia de circunstancias pelas quais as
empresas em causa procuravam resolver os seus diferendos atraves de mecanismos
de concertaqao, o que se compreende a luz do quadro de confianqa reciproca

estabelecido pela troca de informaqoes comerciais.

823.
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Sendo certo que tal concordance e verificada sem que, para o efeito, os declarantes
tenham sido confrontados, nas suas inquiries, com os documentos ora referidos, o

que reforfa positivamente a valora9ao que dos mesmos havera a retirar.

824.

Por outro lado, resulta dos autos, e conforme descrito tanto na presente Decisao

como na Nota de Ilicitude, que os representantes das arguidas se reuniram em

diversas ocasioes: ha prova da representafao das arguidas Ica/Nordigal, Trivalor e

Uniself na comissao do sector “Restaurafao Colectiva”; ha prova de reunifies,

agendadas e/ou realizadas, entre a representante da arguida Sodexo e representantes

das arguidas lea e Nordigal para discussao de problemas comerciais relativos ao

funcionamento do mercado, documentos que apenas debilmente foram contestados

pelas mesmas; ha prova de reunioes entre responsaveis da arguida Eurest e

responsaveis da arguida Trivalor; ha prova de que os responsaveis da arguida

Trivalor e da arguida Eurest discutiram questfies relativas ao comportamento

comercial das empresas respectivas.

825.

-t
(

j
ss

r^Estes elementos, cuja contestafao pelas arguidas em causa nao e senao debil e

inconsequente, nao poe em causa a conclusao fundamental que se retira dos

mesmos: o facto, nao contestado, de que os responsaveis destas empresas reuniam-
se e encontravam-se, em ocasioes ou por motivos, nao de convivio social, mas para
discussao de questoes relativas ao sector em geral ou de questoes comerciais em

particular, envolvendo as empresas respectivas.

826. o
)
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827. Nao resulta da Nota de Ilicitude, nem term de resultar, ao contrario do que e

alegado pelas arguidas, que tais elementos demonstrem que nas referidas reunides

se tenha, de facto, discutido o acordo ou o posicionamento concorrencial
arguidas. Demonstram apenas que existiram reunifies entre os responsaveis das
empresas, e que tais reunifies tiveram, com elevada probabilidade, por objecto a

resolu^ao de problemas relativos a “conduta inaceitavel” de uma empresa face a

outra, ou para a resolu9ao de diferendos comerciais entre si; constituent assim, um

indicio forte da existencia de ocasioes em que os representantes das arguidas se

reuniam, e que tais reunifies nao teriam um conteudo social ou recreativo, mas sim

comercial.

das
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Tais indicios, se isoladamente considerados, poderiam ser insuficientes ou escassos
para demonstrar, por si so, a existencia de urn acordo entre as empresas arguidas;

todavia, se apreciados globalmente os indicios resultantes de documentos obtidos
nas sedes das empresas arguidas, que dao conta da existencia de contactos e de

tentativas de resolufao de “guerras de press’5 entre as concorrentes, os indicios que

dao conta da existencia ou normalidade de reunifies entre os seus responsaveis, bem

como das declarafoes do requerente de clemencia e das testemunhas ouvidas
durante o inquerito, conclui-se existir um feixe de factos provados e elementos

indiciarios suficientemente graves, precisos e concordantes para sustentar uma
decisao final da AdC quanto a existencia de um acordo entre as empresas ora
arguidas.

828.

IL3.2.4. Aprecia^ao dos argumentos das arguidas e conclusoes da AdC quanto a

existencia de um acordo entre empresas

829. Analisados na sua globalidade, os elementos decorrentes de prova testemunhal, das
declara90es do requerente de clemencia e dos demais elementos documentais

elencados constituem um feixe de indicios graves, precisos e concordantes da

participafao das arguidas Eurest, Sodexo, Trivalor e Uniself num acordo pelo qual

pretenderam limitar a concorrencia entre si, garantindo reciprocamente as
respectivas carteiras de clientes e assegurando, por essa via, a manuten9ao dos
pre90s ou evitando a concorrencia pelo pre9o em rela9ao a tais clientes.
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830: A mesma conclusao nao e possivel em rela9ao a arguida Ica/Nordigal, uma vez que
as declara9oes dos depoentes sao, quanto a participa9ao especifica desta empresa,
pouco consistentes e sem suporte nos demais indicios mobilizados para sustenta9ao
da decisao.

Admite-se, ainda, que a delimita9ao concreta da dura9ao do acordo pauta-se por um

elemento de menor especifica9ao, atenta a natureza informal do acordo, e as

caracteristicas da prova testemunhal. Todavia, nem dai se podera retirar uma

qualquer menos-valia probatoria: os elementos do tipo — a existencia do acordo, os

seus objectivos e as empresas participantes — estao ja consolidados e
definitivamente demonstrados, com um grau de suficiencia razoavel para concluir
pela aplica9ao de uma san9ao.

831.
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832. Ja a dura^ao do acordo, sendo urn elemento relevante em especial na determina^ao

da coima concreta a aplicar as arguidas, nao deixa de ser uma referenda que, na
inexistencia de elementos documentais datados, podera ser mais ou menos voluvel.

833. Nesta medida, sendo razoavel supor que o acordo tenha tido uma duratpao superior

ao referido na Nota de Ilicitude, a AdC pugna pela dura?ao do mesmo considerando

os parametros temporais que reunem maior consenso entre os declarantes: 2001

como ano provavel em que esse acordo tera sido firmado, e Dezembro de 2004

como data da ultima tentativa de execu<jao do mesmo, com a apresenta^ao das

propostas concorrentes da Gertal e da Eurest ao concurso lan^ado pelo Casino do

Estoril e a adjudica^ao e celebra^ao do contrato de presta^ao de servi^os com a
Eurest em Janeiro de 2005, em detrimento da Gertal enquanto empresa incumbente.

834. Nao podemos ignorar que este acordo era informal, nao tendo sido formalizado ou
reduzido a escrito em qualquer documento, e os contactos entre as empresas

arguidas realizavam-se, neste ambito, por via telefonica, tal como indicado pelo

requerente de clemencia e confirmado pela testemunha :

tal e, afinal, o que se espera de um acordo com objectivo restritivo da concorrencia,
em que as participantes tentarao, sempre, ocultar a sua existencia e eliminar
qualquer indicio da sua celebrapao ou negocia9ao. Dai que a delimita^ao da
dura^ao do acordo esteja sempre dependente, pelo menos em parte, da memoria

s-
daqueles que nele participaram.
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835. Por outro lado, convira tambem sublinhar que a investigate da AdC concluiu pela

existencia de duas infraepoes distintas, sendo que uma delas — a troca de

informa9oes comerciais
documentais constantes dos autos demonstram que a troca de informa9oes

decorreria normal e sistematicamente desde 1998, nao sendo de excluir, como
resulta de diversos autos de inquiriqao, que esta pratica fosse mesmo anterior a tal

data.

e muito anterior ao acordo. Ora, os elementos

Finalmente, nao e igualmente de excluir que as declara95es testemunhais pudessem

confimdir, em termos de dura9ao da infrac9ao, a participapao das empresas em

ambas as infrac9oes. Tanto e o que resulta das declarapoes das testemunhas

e , para quem a troca de informa9oes

836.
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era, simultaneamente, pratica habitual e corrente do sector, e uma caracteristica da

confianpa reciproca existente entre as empresas arguidas que duraria ha varios anos.

Assirn, se em rela^ao a troca de informafoes. existe prova documental suficiente

quanto a dura^ao da infrac^ao no periodo de 1998 a 2007 (com os ultimos

elementos a serem comunicados ja em Janeiro de 2007, previamente as buscas

realizadas pela AdC em Fevereiro desse ano), quanto ao acordo, a prova dos autos

permite concluir que este estaria a ser executado em 2001 ( ,

e concordam neste ponto, embora com

imprecisoes necessariamente decorrentes do recurso exclusivo a memoria), e teria

terminado no principio de 2005, com a adjudicapao do contrato do Casino do

Estoril a Eurest (em Janeiro de 2005).

837.

Nestes termos, entende a AdC que, sem prejuizo de o acordo poder ter sido
celebrado em momento anterior, este estaria a ser executados em 2001, e manteve-
se ate a adjudicapao do contrato de fomecimento do Casino Estoril a Eurest em
detrimento da Trivalor, momento em que se verifica um incumprimento, a todos os
titulos definitivo, do acordo e a sua dissolupao.

838. -r

S3rZ

}839. Quanto a efectiva execu9ao do acordo, as declara9oes sao tambem concordantes no

sentido da existencia de perturba9oes e conflitos permanentes entre os participantes:

tais factores explicariam os periodos temporais identificados pelas diversas

mas adequam-se a

conclusao da existencia de um claro entendimento que vigorou entre as empresas
' participantes desde 2001 a 2005, embora com perfodos .de maior on menor

intensidade no cumprimento.

I.J..

LU

testemunhas — 2001 a 2003, e 2003 a 2004, por exemplo

840. Nao se trata, pois, de concluir pela existencia de duas ou mais infracpoes distintas,
enquanto dois ou mais acordos distintos, mas sim pela existencia de um unico

acordo, compreendido como um entendimento reciproco entre as diversas empresas
definindo um piano de actuapao concreto, com objectivos restritivos da

concorrencia especxficos e que foi assistindo, ao longo da sua vigencia, a periodos
de maior ou menor incumprimento pelas participantes do mesmo, consoante o grau

de respeito pelas obrigapoes dele decorrentes e sua execupao.
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enquanto entendimento entre empresas concorrentes definindo um

piano de actuaqao concreto no mercado em que todas operam com vista a garantia

dos contratos adquiridos e a compensaqao dos clientes eventualmente perdidos —
foi celebrado entre empresas que detem, conjuntamente, uma quota de mercado

superior a 60%, tendo por objectivo limitar a concorrencia entre si e visando

assegurar as respectivas quotas de mercado.

841. Este acordo

As caracteristicas do mercado, alegadas por algumas das arguidas, muito embora

podendo ser relevantes para a manutenqao do acordo ou para a realizaqao efectiva

dos objectivos por ele pretendidos, nao podem ser relevadas quanto a demonstraqao

da existencia de um acordo e dos seus objectivos — e presunqao da respectiva

adequaqao a produqao dos efeitos pretendidos — mas tao-somente na aprecia9ao da

gravidade dos eventuais efeitos (e nao, sublinhe-se, da gravidade do proprio acordo

enquanto infracqao concorrencial por objecto), e demais elementos relevantes para
a determina9ao da coima concreta a aplicar.

842.

r f

LLi
r.il s

843. Sao igualmente de desconsiderar as alega9oes — fundamentadas em extensos

elementos documentais juntos aos autos pela generalidade das arguidas — relativas
a existencia de um elevado grau de litigancia entre estas empresas, enquanto factor
impeditivo (ou demonstrador da inexistencia) de um acordo entre empresas. Tais
alega9oes, alias, sao incompreensfveis a luz da pratica regular e sistematica de

?

intercambio de informa9oes que estas arguidas mantiveram entre si durante um

periodo de tempo muito alargado e que demonstram, para alem de qualquer duvida,

que as empresas em causa tinham um relacionamento assente numa base de

confian9a reciproca.

KA

UJ

844. Pelo contrario, a existencia de um grau de litigancia elevada em nada impede a
conclusao a que se chega quanto a existencia de um acordo, refor9ando-a ate quanto

a existencia de factores que favoreceriam entendimentos ou mecanismos de

coopera9ao entre as arguidas; acrescera ainda que o acesso aos tribunais, sendo um

direito fundamental que aqui nao se discute, e aparentemente exercido de forma
sistematica e regular, quase mecanica, pelas arguidas na generalidade dos
procedimentos concursais em que participam, como resulta das copias das pe9as
processuais por elas juntas aos autos e dos repetitorios de reclama9oes, contesta9oes
e outros expedientes procedimentais elencados nas suas pronuncias escritas (cfr., i «
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pronuncia escrita da arguida Trivalor), nao sendo a manuten9ao de tais

expedientes impeditiva ou prejudicial a existencia ou celebra^ao de um acordo

entre empresas nos termos ora configurados.

V ov-&' >

E sera nesse sentido que devem ser apreciadas e ponderadas e, finalmente,

desatendidas as alegaqoes trazidas aos autos pelas arguidas nas suas respostas

escritas, relativas a inviabilidade do acordo, atendendo a estrutura do mercado (caso
da Uniself), ou ao facto de que este acordo, a ter existido, nao impediu a

concorrencia entre as empresas ou que certos clientes tenham de facto sido
disputados entre si (casos da Eurest, Trivalor e Sodexo),

845.

846. Tais ulega9oes nao prejudicam a demonstraqao, apoiada nos elementos de prova

referidos, da existencia de um acordo e dos seus objectivos, independentemente do
grau de participafao individual, do sucesso da execu<?ao ou das vicissitudes de que
tenha padecido.

"71
L-J847. O mesmo se diga relativamente as alega9oes das arguidas quanto a pretensa

inoperabilidade do acordo atendendo ao poder da entidade adjudicante (que

determinaria quando e em que cond^oes iniciava procedimentos de contratafao,
podendo sempre optar por adjudicafoes directas), as anulafoes de procedimentos

concursais e op<?ao por adjudica^ao directa e, finalmente, ao facto de o pre<?o nao

ser o factor exclusivo na determinafao do prestador de servigo.

O'

ij

«0*

Q:I
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Tais argumentos em nada prejudicam a conclusao chegada quanto a existencia de

um acordo entre empresas com os objectivos pretendidos e ja demonstrados:
garantia de manuten9ao dos contratos ja adquiridos e compensa9ao pelos

clientes/unidades eventualmente perdidos, ou seja, assegurar a estabilidade da

clientela de cada empresa participante no acordo.

848.

Ao contrario do que as arguidas pretendem argumentar, o acordo nao tinha por
objectivo imediato a fixa9ao de pre9os no mercado, mas sim a garantia da carteira
de clientes de cada arguida, com a previsao de um mecanismo de compensa9ao em

caso de perda de contratos. Todavia, resulta da propria natureza e explica9ao do

funcionamento do acordo que o principio da estabilidade de clientela seria

garantido pela comunica9ao, entre as arguidas, dos pre9os a praticar pela

incumbente, garantindo assim que as concorrentes nao iriam apresentar pre9os mais

849.
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baixos do que os propostos, o que constitui necessariamente uma pratica de fixagao

de pregos.

Finalmente, mesmo que o prego nao seja o factor exclusivo ou determinante na
contratagao dos servigos em causa — o que nao resulta dos autos, ja que nos

concursos invocados pelas arguidas, o factor prego e normalmente o factor
individual com maior peso relativo na decisao de adjudicagao, mesmo que o seu

peso relativo seja inferior a soma dos demais factores de ponderagao — nada

justifica que as arguidas celebrem um acordo que tenha por objectivo garantir a

estabilidade da clientela e fixar os pregos praticados pelas empresas que

representam 60% da oferta no mercado relevante.

850t

Tal acordo seria perfeitamente compati'vel com a actuagao das arguidas no mercado
relevante onde, mais do que o prego unitario por refeigao, por exemplo, importara o
numero de refeigoes efectivamente contratadas. E seria sempre adequado, conforme

revelado nas declaragoes das quais se extrai a existencia de um acordo, a
possibilidade de uma qualquer empresa pretender forgar a renegociagao de
contratos em vigor, convidando uma entidade adjudicante a renegociar condigoes

contratuais ou desencadear procedimentos concursais nos quais as demais arguidas

participantes no acordo apresentariam pregos mais elevados do que os apresentados

pela arguida incumbente.

851.
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Como tal, a apreciagao dos argumentos apresentados pelas arguidas dara por

demonstrada a existencia de um acordo, muito embora pretendendo as arguidas tao-
somente contestar a sua gravidade ou duragao, por referencia a pretensos efeitos
negligenciaveis no mercado ou inoperancia do mesmo num mercado com as

caracteristicas do mercado relevante em concreto.

852.

853• De igual sorte, a conclusao quanto a existencia de um acordo nao e prejudicada

pelo seu pretenso incumprimento, em especial nas ocasioes alegadas pelas arguidas

em que se verifica, na duragao do mesmo, a perda de contratos de umas arguidas

para outras, o que relevara somente para a verijficagao de cumprimento pontual das
obrigagoes decorrentes do mesmo, mas nao para a demonstragao da sua existencia.
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III, Do Direito

III.l. Das infrac^oes cometidas pelas sociedades arguidas

As sociedades Eurest, Ica/Nordigal, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself

incorreram em duas praticas restritivas da concorrencia, na modalidade de uma
pratica concertada e de um acordo entre empresas, ambas previstas no artigo 4.°, n.°
l, da Lei n.° 18/2003.

854.

III.l .1. Das praticas concertadas entre as sociedades

IIL1.1.1. Defini^ao de pratica concertada

855. A pratica concertada entre empresas, aplicando-se aos casos em que nao ha uma
conven9§o propriamente dita entre as empresas em causa, abrange todas as formas

de coopera9§o informal entre empresas, atraves das quais as mesmas
conscientemente substituem os riscos da concorrencia pela cooperaqao pratica entre

elas.

•rf
LJ
U J ana
s

856. Sendo o artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, a exemplo do sucedido com o artigo 2.° do

revogado Decreto-Lei n.° 371/93, fortemente inspirado no actual artigo 81.° do

TCE, a jurisprudencia comunitaria nao pode deixar de constituir um elemento
auxiliar para a interpretaqao destas normas nacionais.

o

o

ito
s&x

:.cNesse sentido, jurisprudencia comunitaria, assente e sempre reiterada, e a de que:
u64. Embora o artigo [8L°] faga a distingao entre 'pratica concertada ' e 'acordos

entre empresas’ on ‘decisoes de associagdes de empresas e com a preocupagao
de apreender, nas proibigoes deste artigo, uma forma de coordenagao entre
empresas que, sem se ter desenvolvido ate a celebragdo de uma convengao

propriamente dita, substitui conscientemente uma cooperagao pratica entre elas
aos riscos da concorrencia.

65. Pela sua propria natureza, a pratica concertada nao reune assim todos os
elementos de um acordo, podendo todavia resultar, nomeadamente, de uma
coordenagao que se manifesto pelo comportamento dos participantes.

66. Embora um paralelismo de comportamento nao possa, por si so, identificar

uma pratica concertada, e contudo susceptivel de constituir um indicio serio da

mesma quando alcanga condigdes de concorrencia que nao correspondem as

857. : i
: .

00
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condigdes normals do mercado, tendo em consideragao a natureza dos produtos, a

importancia e o numero de empresas e o volume do referido mercado.

67. Tal e nomeadamente o caso quando o comportamento paralelo e susceptivel de

permitir aos interessados a procura de um equilibrio dos pregos a um nivel
diferente daquele que teria resultado da concorrencia, e ainda a cristalizagao de

situagoes adquiridas em detrimento da efectiva liberdade de circulagao dos

produtos no mercado comum e da livre escolha pelos consumidores dos seus
fornecedores.

68. A questao de saber se existe concertagao neste caso apenas pode, por
conseguinte, ser apreciada correctamente se os indlcios invocados pela decisao
impugnada forem considerados nao isoladamente, mas no seu conjunto, tendo em

conta as caracterlsticas do mercado dos produtos em causa” .

A pratica concertada nao supoe necessariamente uma manifestagao de vontade

claramente expressa, mas simplesmente uma coordena<jao de facto das estrategias

comerciais das empresas. Os requisitos exigidos para que tenhamos uma pratica

concertada entre empresas sao a existencia de contactos, directos ou indirectos,
mesmo sem a elaborafao de um qualquer piano, desde que esses contactos tenham

por efeito restringir a concorrencia.

858. -t
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859. Ora, ha restrigao da concorrencia quando sao eliminadas as incertezas quanto aos
comportamentos futuros no mercado dos concorrentes. LLJ

CTI

860. E tambem quanto a esse aspecto, tanto constitui jurisprudencia comunitaria assente

e sempre reiterada:
‘772 A SU e a CSM sustentam que, pressupondo a nogao de praticas
concertadas’ um piano e o objectivo de eliminar antecipadamente a incerteza
relativa ao comportamento futuro dos concorrentes, nao basta a consciencia que os
interessados possam reciprocamente ter sobre o caracter paralelo ou
complementar das suas respectivas decisdes, sob pena de condenar qualquer
tentativa de uma empresa de reagir tao inteligentemente quanto possivel a
actuagao do concorrente.

23 jVide Acordao do TJCE, Imperial Chemical Industries (ICI) vs. Comissao, de 14 de Julho de 1972, no Proc.
IL°48/69.
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173. Os criterios de coordenagao e de cooperagdo estabelecidos pela

jurisprudence do Tribunal, longe de exigir a elaboragao de um verdadeiro

‘piano’, devem ser entendidos a luz da concepgao inerente as disposigdes do

Tratado relativas a concorrencia e segundo a qual qualquer operador economico
deve determinar de maneira autonoma a politico que pretende seguir no mercado
comum,, incluindo a escolha dos destinatarios das suas ofertas e das suas vendas.

174. Se e exacto que esta exigencia de autonomia nao exclui o direito dos
operadores economicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento
conhecido ou previsto dos seus concorrentes, opoe-se todavia rigorosamente a

qualquer estabelecimento de contactos directo ou indirecto entre tais operadores

que tenha por objectivo ou efeito quer influenciar o comportamento no mercado de

um concorrente actual ou potencial, quer revelar a tal concorrente o
comportamento que se decidiu ou se pretende seguir por si proprio no mercado.
175. Resulta dos documentos citados que existem contactos entre as recorrentes e
que estas tiveram precisamente como objectivo eliminar antecipadamente a
incerteza relativa ao comportamento fiuturo dos seus concorrentes.
176. Portanto, o argumento das recorrentes improcede” .

III.1.1.2. Elementos do tipo

(...)
. ... ...
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861. A proibifao do artigo 4.°> n.° 1, da Lei n,° 18/2003 abrange a pratica concertada

entre empresas.

862. Uma pratica concertada entre empresas implica a verifica9ao de quatro elementos, a
saber: o contacto entre empresas, a coopera9ao como forma de suprimir o grau de

incerteza que existiria no mercado sem o contacto entre empresas, a reciprocidade
de comportamentos das empresas e uma restriqao de forma sensivel da
concorrencia no todo ou em parte do mercado nacionaL

863* No caso vertente, a pratica concertada consistiu no seguinte:

a) Uma troca de informa9oes;

b) Um condicionamento da propria estrategia de mercado de cada uma das

empresas com base na troca de informa9oes;

c) Uma reciprocidade de comportamentos das empresas que participavam
na troca de informaqoes;

LLi

24 Cf. Acordao do Tribunal de Justiga de 16 de Fevereiro de 1975, nos Procs. Apensos n.os 40 a 48/73, 50/73,
54 a 56/73, 111/73, 113 e 114/73, Suiker Unie e outros vs. Comissao.
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d) Urn efeito de restrifao de forma sensivel da concorrencia entre

empresas no mercado relevante.

III.1.1.3. Tipo objectivo

864. O tipo objectivo integra, pois, o conceito de empresa como agente da infrac^ao, a

definiqao do mercado relevante, quer em termos geograficos quer em termos de

produto ou serv^o, a troca de informa^oes, o condicionamento das estrategias de

mercadop, o alinhamento de comportamentos e o efeito de restri^ao de forma

sensivel da concorrencia entre empresas no mercado relevante.

III.l.1.3.1. Conceito de empresa

865: Diferentemente do que sucede no ambito comunitario, a Lei n.° 18/2003 contem
uma defmiqao do conceito de “empresa” para efeito do Direito Nacional da

Concorrencia. Nos termos do artigo 2.°:
“7 — Considera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que
exerga uma actividade economica que consista na oferta de bens ou servigos num
determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de

funcionamento.
2 — Considera-se como uma unica empresa o conjunto de empresas que, embora

juridicamente distintas, constituem uma unidade economica ou que mantem entre si

lagos de interdependence ou subordinagao decorrentes dos direitos on poderes

enumerados no n ° 1 do artigo 10.a>\

Esta nofao legal de empresa funda-se na nofao comunitaiia, de genese

jurisprudencial, o que justifica urn recurso interpretative a tal jurisprudencia, e tem
reflexos na extensao do campo de aplica9ao dos artigos 4.°, 6.° e 7.° da Lei n.°
18/2003, afastando-se do conceito juridico de empresa assente no aspecto
organizacional que considera como empresa “uma organizagao unitaria de
elementos pessoais, materials e imateriais, ligados a um sujeito juridicamente

autdnomo e prosseguindo, de forma duravel, um fim economico determinado ” .

- ;*!'
•J
UJ 3S

CL..rs
Q

o

i.S..

„>
Cil
UJ

i

866.

Por actividade economica, neste sentido, entende-se a produ9ao e a distribu^ao de

bens e tambem a presta9ao de servi90s. Porem, para haver essa actividade

867.

25 * * •Este conceito "‘juridico” de empresa foi ainda utilizado pelo TJCE, que posteriormente o abandonou em
prol de um conceito economico de empresa (cf. Acordao do TJCE, Mannesman, de 13 de Julho 1962, Proc.
n.° 19/61).
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economica nao e necessario que a entidade que a pratica se mova por fins
lucrativos.

Duas sociedades juridicamente distintas podem constituir, para efeitos dos artigos

4.°, 6.° e 7.° da Lei n.° 18/2003, bem como para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do

TCE, uma so empresa, tendo o legislador portugues nao somente acolhido a

doutrina da enterprise entity, como, no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18/2003, optado

por presumir ipso iure a unidade economica de empresas sempre que entre

entidades juridicamente distintas se verifique qualquer uma das situa9oes previstas

no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 18/2003, e que se referem aos casos em que, entre

duas ou mais empresas, se verifica a deten?ao, directa ou indirecta:

868.

a) De uma participate maioritaria no capital da(s) outra(s);

b) De mais de metade dos votos;
•.jc) Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do orgao de

administrate ou de fiscaliza^ao;
: \ i sss

o
O'd)Do poder de gerir os negocios da empresa.

UDevem ser consideradas empresas, para efeitos de subsungao da pratica concertada

no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, as seguintes: Eurest, Uniself, Trivalor
(Gertal e Itau), Ica/Nordigal e Sodexo. Nao se suscitam questoes quanto a natureza

empresarial das mesmas, nem quanto ao preenchimento do requisito da unidade

economica no caso das arguidas Trivalor e Ica/Nordigal, conforme ja decidido
supra (cfr. § 408 e segs.).

869.
CC im

:

£

U i

III.l .1.3.2. Mercado relevante

870. O conceito de mercado relevante tern, no ambito jusconcorrencial, uma dupla

dimensao ou sentido: a dimensao material ou mercado relevante do produto ou

servi9o e a dimensao geografica ou mercado relevante geografico.

III.l.I.3.2.I. O mercado relevante do produto ou servi9o

871. As empresas em causa dedicam-se total ou parcialmente a presta9ao de serv^os
relacionados com o fomecimento de refei9oes em restaura9ao, designadamente

colectiva, quer no ambito do denominado “catering”, quer no ambito da gestao e

explora9ao de espa90s de terceiros para restaura9ao colectiva.
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O produto ou serviqo em causa no presente processo reconduz-se ao fomecimento
de refeifoes e prestafao de servifos associados e/ou conexos na gestao e explora?ao

de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espaqos localizados, por exemplo,

em hospitals, escolas, prisoes, empresas, estaqoes de servifo e outros equipamentos

equivalentes, no ambito da restauraqao colectiva.

872.

873. Analisada a pratica decisoria comunitaria existente, verifica-se que a Comissao
Europeia teve ja oportunidade de proceder a definiqao de mercados relevantes que

pudessem estar em causa no sector da restaurafao, podendo identificar-se, pelo

menos, dois mercados relevantes em termos de produto ou serviqo.

874. Em primeiro lugar, a Comissao Europeia identifies o mercado relativo a

preparapao, fomecimento e entrega de servipos de refeipoes e bebidas em
instalapoes de clientes que tenham optado por contratar extemamente os mesmos.

875. Este mercado, pela Comissao denominado de “contract foodservice”, respeita

aqueles clientes que sao distintos dos consumidores fmais. Isto e, clientes sao
aqueles com quern a empresa fomecedora de tais servipos possui uma relapao

contratual e consumidores fmais sao aqueles que, nas instalapoes dos clientes,
adquirem as refeipoes e bebidas assim fomecidas.

LU
Lit
C£

JJJ

-1*

4»ror.Este mercado relaciona-se com o fomecimento de refeifoes e presta<jao de servifos
associados e/ou conexos na gestao e explorafao de refeitorios, cantinas ou

restaurantes ou outros espa^os localizados, por exemplo, em hospitals, escolas,

prisoes, empresas, esta9des de servi9o, etc., no ambito da restaura9ao colectiva.

876.

LU

877. O estabelecimento da rela9ao contratual entre os clientes (por exemplo,

universidades, prisoes, hospitais, etc.) e a empresa fomecedora de tais serv^os e,

geralmente, antecedido pela abertura de um procedimento de tipo concursal

(publico ou privado).

878. Em segundo lugar, a Comissao identifica ainda um outro mercado denominado de

“concession foodservice”, que respeita a concessao da explora9ao do fomecimento

de servi90s de refei9§o em transportes (aeroportos, esta9oes ferroviarias, etc.),
centros de lazer e/ou desporto (teatros, cinemas, etc.) ou em areas de comercio

retalhista (lojas, centros comerciais, etc.).
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A AdC adopta tal definigao de mercados, igualmente concordando, pelas razoes
expostas nas Decisoes comunitarias, com a nao consideragao e inclusao nestes dois

mercados dos servigos que se caracterizam pelo recurso a sistemas automaticos de

distribuigao de produtos alimentares, geralmente denominados de vending.

879.

Finalmente, atendendo aos factos descritos, as praticas que constituem objecto do

presente processo contra-ordenacional incidiram sobre o mercado designado da

“restauragao colectiva”, ou seja, relativo aos servigos de fomecimento de refeigSes
em instalagoes de clientes que tenham optado por contratar tais servigos a empresas

extemas e prestagao de servigos associados e/ou conexos na gestao e exploragao de

refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espagos localizados, por exemplo, em
hospitais, escolas, prisoes, empresas, estagoes de servigo e equipamentos

equivalentes.

880.

' i

Do que resulta, nos termos supra expostos, que as praticas incidem no primeiro dos

dois mercados descritos, o qual, para este efeito, se designara de mercado da
ccrestauragao colectiva”.

88L (...)

L.U ss

cr..
^ I

IIL1.1,3,2.1.1. A procura

A procura e composta pelas empresas e demais entidades, publicas ou privadas, que
necessitam ou pretendem, por razoes legais, contratuais, estatutarias ou comerciais,

embora acessorias ao seu objecto principal, fomecer refeigoes ou servigos de

restauragao aos seus utentes, utilizadores ou consumidores que serao, para este

efeito, os consumidores finais, os quais, normalmente, se encontram nas suas
instalagoes por outras razoes ou com outros objectivos que nao o mero consumo
dessas refeigoes.

882. •-X

cs

III.1.1.3.2.1.2. Aoferta

A oferta corresponde a actividade desenvolvida pelas empresas fomecedoras de fĵ883.
refeifoes e com capacidade para a prestafao de servi9os de gestao e exploragao de

refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa9os, no ambito da restaura9ao

colectiva.

884. As empresas arguidas encontram-se aptas a fomecer refei9oes e a prestar serv^os
de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa90s, no
ambito da restaura9ao colectiva, encontrando-se em directa concorrencia entre elas.
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III.1.13*2*2. O mercado relevante geografico

885. Cuidando-se de averiguar a area geografica em que as empresas intervem na

procura e na oferta dos produtos relevantes, ou seja, na procura e na oferta de

refeifoes e serv^os de gestao e explorafao de refeitorios, cantinas ou restaurantes
ou outros espafos no ambito da restaurafao colectiva, deve analisar-se a area
geografica onde as condifoes de concorrencia sao suficientemente homogeneas de

forma a distinguir a mesma de outras areas geograficas onde tais condifoes da

concorrencia sejam diferentes.

886,. In casu, as condiyoes de comercializafao do produto ou servifo, na optica da

procura por parte de entidades publicas, ajudam a defmicjSo de tal area geografica:

as regras de contrata9ao publica que presidem ou presidiam aos procedimentos de

aquisi9ao abertos pelas diversas entidades publicas, todas elas localizadas em

territorio national, formam um quadro legislativo e administrativo de ambito
nacional homogeneo que permitem a considera9ao do territorio nacional como a

dimensao geografica relevante neste processo.

•i

ID
1-"

r S
SSia;

J
887. Por outro lado, e ja na optica da procura por parte de entidades privadas do produto

ou servifo, nao se anteveem diferentes condi9oes de concorrencia consoante o
concreto local ou regiao ao longo do territorio nacional que se devam aqui

considerar.

* art

L-J
Ji

888. Ja numa optica da oferta do produto ou servi90 relevante, verifica-se que a mesma
se apresenta com uma implanta9ao em todo o territorio nacional, ao longo do qual

encontra condi9oes de concorrencia homogeneas.

889L Nao existem barreiras, administrativas, legais ou de qualquer outro tipo que

impe9am uma actual ou potencial ac9ao das arguidas na totalidade da extensao do

territorio nacional, podendo qualquer uma delas, actual ou potencialmente, agir na
totalidade da extensao do territorio nacional, oferecendo refei9oes e serv^os de

gestao e explora9§o de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou outros espa9os no

ambito da restaura9ao colectiva.
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890. Sendo que a Comissao Europeia, na sua defln^ao de mercados relevantes e

conforme ja referido, igualmente entende que os mercados em questao sao de

ambito national.

111.1*1.3.3. O elemento da troca de informa^oes

Segundo a jurisprudencia comunitaria, “qualquer operador economico deve

determinar de maneira autonoma a politica que pretende seguir no mercado”. A
mesma jurisprudencia opoe-se terminantemente “[...] a qualquer estabelecimento

de contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que tenha por objecto ou
por efeito conduzir a condigoes de concorrencia que nao correspondam as
condigdes normals do mercado em causa”26.

891.

892. Resulta ainda da jurisprudencia comunitaria e da pratica decisoria da Comissao

Europeia que a troca de informafoes:
- Individualizada (por empresa);— Pormenorizada (enunciando produtos e suas especificidades);

- Frequente;

- Actualizada;

- Sobre pre90s;

- “Mesmo quando o mercado em causa nao e um mercado oligopolista
27 *

fortemente concentrado” ,
Reveste a forma de um sistema de intercambio de informafoes que colide
objectivamente com as normas jusconcorrenciais.

• i-

SE
r •

O

an
UJ
'J :

893. Assim, a pratica concertada de troca de informafoes individualizadas, contendo
dados de pormenor sobre pregos praticados pelas empresas concorrentes, constitui,
de per si, uma pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

894. A divulgagao destas informagoes sera sempre susceptivel de permitir as empresas

concorrentes que operam no mercado relevante que conhegam as estrategias dos

26 Acordao do TPI, de 15 de Setembro de 1998, European Night Services (ENS), Proc. Apensos n.os T-374,
375, 384 e 388/94, Colectanea 11-03141, considerando 82 e 83.
27 Vide Acordao do TPI, de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl AG vs. Comissao das Comunidades
Europeias, Proc. n.° C-194/9, considerando 86.
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concorrentes, em manifesta contradigao com a teleologia subjacente as normas
jusconcorrenciais ja invocadas .

895. Quanto ao requisite da frequencia da troca de informagoes, sublinhe-se que serve

para acentuar o caracter anti-concorrencial deste tipo de conduta, particularmente

quando a frequencia da troca de informagoes leva a uma constante actualizagao da

mesma.

Assim, “o intercambio regular e frequente de informafoes relativas ao

funcionamento do mercado tem como efeito a revelagdo periodica ao conjunto de

concorrentes, das posigoes no mercado e das estrategias dos diferentes
concorrentes

896.

„29

No caso dos presentes autos, a natureza sistematica da troca de informagoes, a sua
regularidade e abrangencia permitia as arguidas definirem claramente a sua politica
comercial, tendo em conta a evolugao das respectivas concorrentes e, com um grau

de previsibilidade superior ao que existiria caso nao se verificasse tal troca de

informagoes, a sua evolugao futura.

897:

J

i.JJ
ZK

CJC

898. Alem do mais, “a exigencia de autonomia da politica de qualquer operador
econdmicOy que e inerente as disposigoes do Tratado relativas a concorrencia,
opoe-se rigorosamente a qualquer contacto directo ou potencial [...] que possa
influenciar o comportamento no mercado de um concorrente actual ou potencial ou
desvendar a tal concorrente comportamento que ele proprio decidiu ou planeia ter
no mercado [...]’>30.

O

art

JJ

0]899. Acresce que uma pratica concertada de troca de informagoes nao cria uma situagao

de transparencia acrescida no mercado relevante que beneficie tanto as empresas
envolvidas nessa troca de informagoes como as demais empresas no mercado e,

acima de tudo, o consumidor final.

900.. Ao inves, trata-se de um sistema de troca de informagoes que permite as empresas
arguidas -e apenas a elas- controlar os pregos praticados e a evolugao do mercado

r

da restauragao colectiva, onde elas constituem mais de 60 % da oferta. E, como tal,

28 Acdrdao do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd vs. Comissdo das Comunidades Europeias,
Proc. n.° T-35/92.
29 Acdrdao do TPI, de 27 de Outubro de 1994.
20 Idem,§291.
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uma “transparencia” meramente interna, privada, com proveito exclusivo das
empresas envolvidas, da qual ficam excluidas tanto as empresas nao participates

j f

na conduta em causa como os proprios consumidores ,

901. Deve referir~se que o facto de o mercado relevante ser relativamente pouco

concentrado, atento o numero elevado de empresas do lado da oferta, nao permite

justificar qualquer sistema de troca de informac^oes relativa a pre90s entre as

empresas, uma vez que do mesmo nao resultava qualquer beneficio para os

consumidores que tenha sido demonstrado pelas arguidas.

Quanto a materia probatoria constante dos autos e dada como assente pela AdC,
precisa e concordante, tanto documental como confirmada por depoimentos de

testemunhas e representantes legais das empresas envolvidas, demonstra-se que os

representantes destas empresas encontravam-se com regularidade, a nivel da

associafao representativa do sector, associafao a que todas pertenciam, e em
especial no ambito restrito das comissoes ou grupos de restaura^o colectiva, como
foi declarado por varias testemunhas e co-arguidos, bem como no ambito de

discussoes relativas a converges colectivas de trabalho (cfr. § 477, 552, 612 e 613,
supra).

902.

* c

aa
r s
KJ

‘ J

Demonstrou-se igualmente que representantes de tais arguidas se reuniam
regularmente noutros ambitos, em restaurantes e ocasioes claramente identificadas

nos autos (cfr. § 600, supra).

903. *0

•J.J
J ,

904. E que, independentemente do real e concrete conteudo de tais encontros, pelo

raenos uma representante legal de uma das empresas arguidas, considerou como
normal e regular, que os representantes das empresas se encontrassem para resolver
problemas relativos a postura comercial das empresas concorrentes (cfr. § 819 e

820, supra)

905. Dos autos decorre ainda claramente que, pelo menos desde 1998 e ate 2007, as

arguidas trocaram entre si informa9ao comercial senslvel, o que e atestado pela

documentaipao encontrada nas instala9oes das empresas, para alem de ter sido

expressamente confirmado por varios dos representantes legais inquiridos e pela

31 rAcordao do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd vs. Comissdo das Comunidades Europeias,
Proc. n,° T-35/92, considerando 51.
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generalidade das testemunhas inquiridas, sendo que tal troca de informapoes era
considerada, por todos os envolvidos, como uma pratica generalizada, que se

prolongava temporalmente neste mercado e que contribuia para cada uma destas

empresas melhor conhecer tanto o mercado como a sua posipao relativa face as suas
concorrentes (cfr. § 480 e segs., supra).

906. Esta troca de informapoes foi confirmada pelas arguidas nas respectivas pronuncias

escritas, contestando somente a natureza sensivel da informapao trocada (cfr. § 660
e 661, supra).

Atentos os factos supra, nao se podera concluir no caso concreto que se esta numa
situapao normal de concorrencia, nao sendo justificavel, objectivamente, que
empresas concorrentes procedam, ao longo do tempo, & implementapao de um

sistema de troca de informapao comercial entre si, com detalhes relativos aos
nomes de clientes, numero de refeipoes contratadas, distribuipao geografica,

anterior fomecedor e, no caso de perda do cliente, fomecedor actual e que

permitem, inclusivamente, as empresas envolvidas, calcular com acrescido grau de

certeza as posipdes relativas de cada uma no mercado relevante, o que de outra
forma nao poderiam, razoavelmente, conseguir (cfr. § 490, 668 e segs., supra).

907:

asLU

o
< ;

• J
* L

908. Informapao essa que, a luz do seu conteudo, nao podera deixar de se considerar
como informapao sensivel e segredo de negocio relativo ao nucleo fundamental da

actividade das empresas envolvidas em tal sistema de intercambio de informapoes.

>
Cr:

De facto, constitui pratica decisoria assente, no ambito de aplicapao dos artigos 81.°
e 82.° do Tratado CE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho e,
consequentemente, de superior relevancia para a determinapao do que seja

compreendido na nopao de informapao sensivel ou de “segredo de negocio” das

empresas, que:

“Se a divulgagao de informagoes acerca da actividade de uma empresa for

susceptivel de a lesar gravemente, tais informagoes constituem segredos comerciais
[ ]. Como exemplos deste tipo de informagoes podem citar-se: informagoes

tecnicas e/ou financeiras relativas ao saberfazer, metodos de cdlculo dos custos,
segredos e processos de produgao, fontes de abastecimento, quantidades

909.

32 Acordao de 18 de Setembro de 1996, Proc. n.° T-353/94, Postbank NV vs.Comissao, Col. 1996, p. 11-921,
ponto 87.
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produzidas e vendidas, quotas de mercado, listagens de clientes e de distribuidores,

estrategia comercial, estruturas de custos e de preqos e politico de vendas de uma

empresd55 — Cf. § 18 da Comunica9ao da Comissao relativa as regras de acesso ao
processo nos casos de aplica^ao dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, artigos 53.°,
54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho33.

910. Da prova documental e testemunhal junta aos autos resulta a existencia de um

sistema de intercambio de informaijao relativa a identifica9ao de clientes, sua
distribu^ao geografica, quantidades vendidas e/ou produzidas, e que, em situa9ao

normal de funcionamento regular da concorrencia, seriam por estas empresas
classificaveis como “segredos de negocio”.

Verifica-se, portanto, que existia neste mercado, pelo menos ate a interven9ao da

AdC em Fevereiro de 2007, um ambiente de confian9a mutua entre as empresas
arguidas que nao se compatibiliza com a existencia, entre si, de uma concorrencia

livre e nao falseada.

91L

u
!2.J
C:'
r S

Tal intercambio e anti-concorrencial, facilitando o alinhamento de comportamentos

das empresas e a sua interdependencia, em prejufzo da concorrencia. De facto, as
empresas usavam a informa9ao relativa a cada empresa para obterem um panorama
da posi9ao de cada uma no mercado relevante, o que Ihes permitia determinar a
respectiva quota de mercado e as margens comerciais. Ora, o intercambio de

informa9oes relativas ao funcionamento do mercado, com a periodicidade e detalhe
da troca de informa9oes, tern como efeito revelar aos diversos concorrentes as suas
posi9oes no mercado bem como as suas estrategias comerciais, suprimindo o grau

de incerteza que existiria no mercado sem essa troca de informa9ao, em claro
desfavor da concorrencia.

912.
(

Cu
LLJ

III.1.1.3.4. O elemento do condicionamento das proprias estrategias de mercado

913. Tal pratica das arguidas servia para avaliarem o seu posicionamento individual no

mercado relevante e para monitorizarem sistematicamente o seguinte(cfr. § 655 a

658 e 684 a 686, supra)'.

• O numero de clientes (“unidades”) perten9a de cada uma das empresas
arguidas;

33 JOUE n.° C 325/7, de 22.12.2005.
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• As unidades “ganhas e perdidas” por cada uma das empresas, em cada

momento temporal;

• O numero de refei^oes adjudicadas, ou a cargo de cada uma delas;

• O volume de negocios assim gerado por cada uma das empresas,

permitindo-lhes, com cruzamento de outras informaqoes publicamente

disponiveis ou acessiveis atraves de bases de dados especializadas,

determinar as suas quotas de mercado e margens comerciais;

• O posicionamento de cada empresa no mercado, nao apenas em termos de

quota de mercado, mas tambem de maior ou menor agressividade

comercial, aferindo, em cada momento temporal, quais os clientes

“perdidos” ou “conquistados” por cada empresa;

• O comportamento das empresas concorrentes fora do sistema de difusao de
informaqao, uma vez que, tambem a identidade dos clientes/unidades

perdidas ou conquistadas a outras empresas concorrentes e o seu numero de

refei9des era objecto de troca de informa^o entre as empresas arguidas.
......
LLS
cC
CL.
/•"'i

914. Os comportamentos das arguidas substituiram os riscos da concorrencia pela
cooperaqao pr&tica entre elas e reduziram substancialmente a incerteza quanto aos

seus comportamentos futures no mercado, assegurando urn grau de transparency

que, de outre modo, nao seria possivel neste mercado, e que apenas vem favorecer

as empresas participantes em tal sistema de troca de informa9oes, excluindo de tal

intercambio outras empresas concorrentes e os consumidores.

•• \

- c

rs
„>
cc:
aJm

IILl.1,3,5* A reciprocidade de comportamentos

A conduta das empresas arguidas caracteriza-se, ainda, por uma efectiva
reciprocidade de comportamentos, ja que cada uma das arguidas fomece as demais
empresas participantes na pratica concertada a informaqao sensivel elencada supra,

delas recebendo informa^o da mesma natureza (cfr. § 501 e segs., supra).

915,

916. Por consequencia, a pratica das arguidas permite a todas tirar vantagem no mercado

relevante.

917. Todas as empresas arguidas, de posse da informaqao sensivel, e em virtude da
reciprocidade dos seus comprotamentos, estao assim em condifoes de antecipar o

comportamento das demais no mercado relevante, o que so seria possivel de manter
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como sistema se todas tirassem vantagem da troca de informaqoes (cfr. § 490, 659,

668 e segs., supra).

IIL1.1.3.6, O elemento da restri^ao de forma sensfvel da concorrencia no mercado
relevante

A criaqao e a implementaqao do identificado sistema de troca de informaqoes

contribuiu para reduzir a incerteza com que as empresas do sector operariam no

mercado caso tal troca de informaqoes nao existisse, repercutindo-se essa perda de
incerteza no nivel de pre90S praticados pelas empresas do sector e demais
elementos fundamentals da respectiva politica comercial, que nao poderia deixar de

ser definida e executada com base nas informaqSesque as arguidas trocavam,

regular e sistematicamente, entre si (cfr., o § 659, supra).

918.

A restriqao da concorrencia tern de ser sensivel, nos termos do art. 4.°, n.° 1, da Lei
n.° 18/2003.

919.
CJ
LLJ
,or.
r/920. Ora, o conjunto das empresas em causa detem uma quota do mercado muito

relevante - superior a 60%, concentrado em apenas cinco empresas alem de que
sao as maiores e as mais antigas empresas a operar neste mercado (cfr. § 451 a 479,

supra).

as

cc
In casu, atento o facto de as empresas arguidas participantes no acordo

representarem pelo menos 60% do mercado da prestafao de servitpos de
fomecimento das refei9oes e servifos de gestao e explora^ao de refeitorios, cantinas

ou restaurantes ou outros espafos no ambito da restauragao colectiva, verifica-se
tambem que a pratica concertada entre estas empresas se estende a todo o territorio
nacional (cfr. § 871 e segs., infra).

921.
O'I

Esta quota de mercado, aliada ao tipo de informagao em causa, ao grau de
sistematizagao e regularidade, ao perlodo temporal durante o qual a pratica

decorreu e ao mercado relevante (do produto e geografico), conclui-se que esta
conduta constitui uma restricao sensivel a concorrencia.

922.

923. Tal restrigao afere-se "no todo ou em parte do mercado nacional" , no que respeita

ao n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.
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No presente processo, verifica-se que as arguidas concorrem entre si em todo o

mercado national, tendo ambas as infracgoes um claro ambito de aplicagao

national, em termos territoriais: a troca de informagoes abrange todos os contratos

e “unidades” adquiridas ou perdidas por cada arguida, em Portugal, nos anos de

1998 a 2007, e permitia a cada uma delas, atenta a natureza sistematica e regular de

tal intercambio, ter uma clara nogao do funcionamento do mercado e da politics

comercial e opgoes de cada uma das suas concorrentes, necessariamente adequando
e conformando o seu comportamento no mesmo mercado considerando tais
informagoes.

924.

IILl.1,4. Tipo subjectivo

925. As arguidas Eurest, Ica/Nordigal, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself agiram

de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da infracgao que lhes e imputada.
•' i

926. Considerando os factos supradescritos e o conjunto de elementos de prova precisos

e concordantes que se encontra junto aos autos, as arguidas cometeram tal infracgao

a titulo de dolo, tendo representado e querido a pratica concertada. Como tal,
agiram com dolo directo, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do Codigo Penal,
aplicavel subsidiariamente.

i j
:.H.-
i2..i
cs. aar /

uu

a:927. De facto, a troca de informagoes regular so pode existir no contexto de uma
actuagao dolosa. A conduta nunca poderia resultar de uma falta de cuidado ou
desatengao das arguidas.

M

Li..!
' J :

111.1.1.5. Ilicitude

928. As condutas das arguidas preenchem todos os elementos ti'picos da pratica
concertada entre empresas, enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo

4 ° da Lei n.° 18/2003, pelo que sao ilicitas, nao se verificando quaisquer causas de

exclusao da ilicitude, tambem ditas de justificaqao do facto.

111.1.1.6. Culpa

929. Nos termos do artigo 9 ° do RGCOC, aplicavel por forqa do artigo 22.°, n.° 1, da Lei
n.° 18/2003, age com culpa quem actua com consciencia da ilicitude do facto ou
quando o erro sobre a ilicitude lhe for censuravel.
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As arguidas nao podiam deixar de conhecer as obrigaydes que lhes incumbem a luz

do Direito da Concorrencia, pelas quais qualquer operador economico deve

determinar de maneira autonoma a politica que pretende seguir no mercado,

incluindo a escolha dos destinatarios das suas ofertas e das suas vendas.

930.

931. Todas as arguidas participaram na troca de informayoes comerciais sensiveis, tendo

perfeita consciencia da substituiyao dos riscos da concorrencia por uma concertayao

e cooperayao reciprocas, o que restringe a concorrencia e e proibido por lei.

III.1.2. Do acordo entre as empresas

III.1.2.1. Definiyao de acordo

A noyao ou conceito de acordo e uma noyao ampla que abarca “convengdes pelas

quais duas ou mais empresas organizam os seus comportamentos no mercado, seja

atraves de um contrato propriamente dito? seja de uma maneira simplesmente
verbal. Assim, as suas formas [as das convenyoes] sao indiferentes”3*, nao se
confinando, sequer, as meras situayoes de contratos criadores de obrigayoes

juridicas. Outrossim, o facto de o acordo escrito nao estar assinado nao releva .

932.

a
v—•*

pc

G

o933. Uma outra consequencia da adopyao de uma concepyao ampla de acordo e a de que

a qualificayao e a forma que as partes deem ao acordo e irrelevante. cC
zc \g*
'

III.1.2.2. Elementos do tipo
' JJ

O n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 proibe os acordos entre empresas, as
decisoes de associates de empresas e as praticas concertadas entre empresas,
qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir, de forma sensfvel, a concorrencia no todo ou em parte
do territorio nacional.

934.

Esta norma apresenta-se assim, e no que ao piano jurldico estritamente nacional

respeita, como a correspondente ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE que declara

como:

“[...] incompattveis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre

empresas, todas as decisoes de associaqoes de empresas e todas as praticas

concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comercio entre os Estados-

935.

34 Ac6rdao do TJCE, Tepea, de 20 de Junho 1978, Proc. n.“ 28/77, Colectanea p. 1391.
33 Decisao da Comissao Europeia n.° 79/934/CEE ( BP Kemi — DDSF), de 5 Setembro 1979.
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membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorrencia no mercado comum”.

936. O proprio artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, tal como o artigo 81 ° Tratado CE, fomece

uma lista exemplificativa, nao taxativa, de situates abrangidas por estas

proibifoes.

Da letra dos normativos em causa infere-se a existencia de varios requisitos para
que urn acordo se traduza numa pratica proibida. Tais requisitos consistem no
seguinte:

937.

a) Um concurso de vontades entre empresas;

b) Que tenha por objecto ou por efeito impedir, restringir ou falsear a

concorrencia;

c) De forma sensivel;

d) No mercado nacional, no todo ou em parte (ou no mercado comum).
BZSex'.ffl.1.2.3. Tipo objectivo

938. O tipo objectivo integra, pois, o conceito de empresa como agente da infraesao36, a

defini9ao do mercado relevante, quer em termos geograficos quer em termos de
*2n

produto ou serviqo , o acordo e o objecto ou o efeito de impedimento, de restrifao
ou de falseamento, de forma sensivel, da concorrencia entre empresas no mercado

relevante.
939. Quanto ao conceito de empresa como agente da inftactjao, bem como quanto a

definifao do mercado relevante vale tudo quanto ficou dito a proposito do

preenchimento do tipo da infrac9ao anterior.
III.1.2.3.1. Da verifica9ao do acordo
940. Da prova precisa e concordante junta aos autos, designadamente do requerimento

de clemencia, contendo uma confissao detalhada da comissao de factos que
preenchem o tipo contra-ordenacional previsto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003(cfr. § 2 e 545 e segs., supra), das declara95es concordantes de testemunhas

com interven9ao nessa comissao e com conhecimento directo dos factos (cfr. § 570
e segs., supra) e dos demais elementos indidarios (cfr. § 597 e segs., supra) resulta

at

- /

UJ
!J'>

l
}

36 Ja tratado a prop6sito da infrac^ao anterior (cfr. § 865 e segs., supra)
37 Ja tratado a proposito da infrac^ao anterior (cfr. § 871 e segs., supra)
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que as arguidas Eurest, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself sao autoras de um

acordo entre empresas com o objectivo de impedir, restringir ou falsear, de forma

sensivel, a concorrencia no mercado da presta9ao de serv^os de fomecimento de

refei9oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes

ou outros espa90s no ambito do sector da restaura9ao colectiva, o qual inclui as

cantinas e refeitorios de estabelecimentos prisionais, escolares e hospitalares, entre
outros.

No que respeita a no9§o de acordo, e como ja aqui expendido, o concurso de

vontades que o caracteriza nao tern de manifestar-se por via de um contrato formal,

valido e vinculativo, nos termos gerais de Direito Civil, sendo a sua forma ou tipo

irrelevantes para efeitos de qualifica9ao a luz da proibi9ao do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003. Pode mesmo, nesta sede, ser um acordo oral, um acordo de cavalheiros ou

um mero entendimento entre empresas concorrentes, com vista a defini9ao de um
o

comportamento ou conduta no mesmo mercado em que operem .

941.

•-T
i )

ssm\—942. O acordo em causa nos presentes autos enquadra-se na categoria de acordos
horizontais, ou seja, acordos estabelecidos entre empresas que actuam ao mesmo
nivel da cadeia de produ9ao ou distribu^ao e sao, por isso, concorrentes no mesmo

mercado, bastando que o entendimento entre as partes estabele9a um quadro geral

de actua9ao para se concluir que, por essa via, as empresas envolvidas abdicaram

necessariamente da conforma9ao independente da sua conduta no mercado.

J

» :

52* ass*

Q:
UJ

943. Cite-se aqui a Decisao Polipropileno, da Comissao Europeia, para se concluir pela
existencia de um acordo sempre que “as partes chegam a um consenso sobre um
piano que limita ou e susceptivel de limitar a sua liberdade comercial atraves da

f

determinagao de linhas de acgao mutuas ou de abstengao no mercado„39

944. Da prova constante dos autos, resulta que o “consenso sobre um piano que limita

ou e susceptivel de limitar a sua liberdade comercial atraves da determinagao de

linhas de acgao mutuas ou de abstengao no mercado”, estabelecido entre as
arguidas Eurest, Sodexo, Uniself e Trivalor, tinha por objectivo garantir a

38 Cf. Acordaos do TJCE Tepea BV vs. Comissao, Proc. n.° 28/77, col. 1978; ACF Chemiefarma NV vs.
Comissao, Proc. n.° 41/69, col. 1970 e Decisao da Comissao Europeia SSI, de 15 de Julho de 1982, Proc. n.°
IV/29.525 e 30.000.
39 Decisao da Comissao, de 23 de Abril de 1986, Proc. n.° IV/31.149.
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estabilidade dos clientes das empresas participantes e, assim, das respectivas quotas

de mercado, assegurando a preferencia das mesmas em relafao aos seus clientes.

Dos autos nao results prova suficiente para permitir concluir pela participaqao das

arguidas lea e Nordigal nesta inffacqao, uma vez que as afirma9oes do requerente

de dementia nao sao suficientemente corroboradas pela restante prova constante

dos autos.

945.

946. Cumulativamente, o acordo permitia igualmente as empresas nele participantes

impor pre9os aos seus clientes que, se o jogo da concorrencia decorresse
normalmente, nao o poderiam fazer, atraves da facilidade negocialmente prevista

que assegurava a empresa preferente, caso pretendesse renegociar as cond^oes
contratuais vigentes com os seus clientes, poder contar com a coopera9ao das suas
concorrentes no sentido de apresentarem condiqoes globalmente mais desfavoraveis
do que a preferente. o

: : i947. Este acordo era particularmente sofisticado na sua aplicaqao, uma vez que nao

impedia as arguidas de concorrerem efectivamente em rela9ao a “novos” clientes,
i.e., clientes em que nenhuma das empresas fosse ja a entidade adjudicada para a
prestaqao de servi90s de restaura9§o colectiva, nem tinha por objectivo imediato
impedir que uma empresa nao participante no acordo pudesse apresentar condi9oes
mais favoraveis perante um cliente, uma vez que o objectivo seria sempre assegurar

as empresas incumbentes que estas nao perderiam clientes para as suas principais

concorrentes no mesmo mercado.

-s as

rc

;U
'J *

948. Tais objectivos, podendo parecer relativamente limitados no seu escopo, devem ser

compreendidos a luz da estrutura do mercado em que operam.

949. Sendo um mercado relativamente atomizado em termos absolutos de empresas

onde operam dezenas de empresas —, o mercado da restauraqao

colectiva apresenta igualmente caracteristicas oligopolisticas, ao concentrar num
numero muito reduzido de empresas do lado da oferta — no caso, as cinco arguidas

nos presentes autos — mais de 60% da quota de mercado.

intervenientes

950. Estas empresas, ora arguidas, tern capacidade economica e recursos para operar em

todos os sectores da restauraqao colectiva, e publica, em todo o territorio nacional;
por outro lado, sao empresas com tradi9ao e antiguidade no sector a nivel nacional,
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ou representantes nacionais de grandes multinacionais especializadas no mercado

relevante, caso da Eurest e da Sodexo; tern, assim caracteristicas quantitativas e

qualitativas diferenciadoras da generalidade das empresas que compoem a oferta no

mercado relevante, muitas vezes empresas de pequena dimensao, abrangendo areas
territorials reduzidas e sectores ou tipos de clientes limitados, encontrando-se assim

num nivel concorrencial distinto das demais empresas que operam no sector, sendo

reconhecidas como tal pelas entidades que compoem a procura no sector: o numero
de funcionarios, os investimentos em infra-estruturas e forma9ao humana, bem

como o numero muito elevado de concursos ou procedimentos de adjudicafao em

que participam e os clientes que disputam, constituem factores de diferenciafao
que, directa ou indirectamente, tambem sao invocados pelas proprias arguidas nas

suas respostas escritas e que atestam bem esta realidade (cfr. § 451 a 479, supra).

Este acordo ilicito era assegurado pela existencia de um mecanismo de

compensa^o/sanfao, sempre que, por qualquer motivo, a empresa preferente fosse

preterida em favor de outra concorrente participante do acordo, constituindo-se esta

na obriga9ao de transferir um cliente/contrato de identico valor ao anteriormente
perdido (cfr. § 545 e segs., supra).

952. E indiferente que as arguidas tenham de facto procedido a compensa9ao reciproca

por todos e quaisquer contratos que as incumbentes hajam perdido para outras

participantes no acordo, uma vez que o objecto restritivo verifica-se na concerta9ao
com vista a um objectivo anti-concorrencial, conformado por um piano de actua9ao
objectivamente adequado a esse fim.

951.
L.tJ./ SSI

i ;o
x. -

or (o«a

CJL
J. j

!J i

953. O acordo foi estabelecido, num primeiro momento, e de acordo com a prova

constante dos autos, em 2001, entre as arguidas Eurest, Trivalor (Gertal e Itau) e

Uniself (cfr., v.g., § 550, supra), tendo posteriormente sido alargado a arguida

Sodexo, o que tera ocorrido em 2003 (cfr. § 434, supra) e, de acordo com os
depoimentos concordantes de vdrias pessoas com conhecimento directo dos factos,
tera cessado em 2005, com a adjudica9ao, em Janeiro desse ano, do contrato do

Casino do Estoril a arguida Eurest (cfr. § 579).

954. Tal resulta claramente dos depoimentos do requerente de clemSncia (cfr. § 545 e

segs., supra ), corroborados pelos depoimentos de testemunhas que, intervindo na
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execu9ao do acordo em nome e por conta da arguida Eurest, tinham conhecimento

directo dos factos (cfr. § 570 e segs., supra).

Sendo que, no presente processo, foram particularmente valorados os depoimentos
concordantes com o requerimento de clemencia, nao apenas das testemunhas que,

nao obstante terem conhecimento directo dos factos, ja nao tinham qualquer rela9§o

funcional ou vinculo com as empresas arguidas (no caso, com a Eurest Portugal)

(cfr. § 545 e segs.), como tambem, e com particular destaque, os depoimentos da

testemunha Senhor o qual, tendo conhecimento directo dos factos,

encontrava-se ainda funcionalmente vinculado a Eurest Portugal, enquanto sua

entidade empregadora, no momento da sua inquir^ao (cfr. § 586).

955.

Tais depoimentos, incluindo as declara9oes do requerente de clemencia constituem

prova directa que permite estabelecer com elevado grau de exactidao as concretas
empresas, representadas por pessoas determinadas, que conclmram o acordo com o
objectivo de restringir a concorrencia no mercado relevante.

956.

:(-— *i

..Li
ns

De facto, a AdC nao se socorreu apenas — ou sequer principalmente
produzida nos autos pelo requerente de clemencia, mas serviu-se dela para, no
ambito da sua actividade probatoria, produzir os meios de prova adequados a

demonstra9ao do acordo.

957. da prova O

'"' i

u
•- C
cc twas

UJ958. Ora, o que se verifica nos presentes autos e que o teor essencial das declara9oes do
requerente de clemencia, a saber: i) a existencia de um acordo entre empresas no
mercado da restaura9ao colectiva; ii) o objectivo do acordo para garantia da

estabilidade da clientela; Hi) a defini9ao de um mecanismo de compensa9ao por
clientes perdidos entre as participantes; iv) a forma de execu9ao do acordo, foram

integralmente corroborados pelas declara9oes de tres testemunhas, duas delas,

respectivamente, antigo director financeiro (cfr. § 570, supra) e antiga directora

comercial da Eurest (cfr. § 593, supra),e a terceira, o ainda director operacional da
regiao norte de Portugal, tambem da arguida Eurest (cfr. § 586, supra ).

959. Onde as declara9oes do requerente de clemencia encontram menor confirma9ao e
no universo de empresas participantes e na dura9ao do acordo.

960. Quanto as empresas participantes, nenhuma testemunha corrobora as afirma95es
daquele quanto a participa9§o da arguida Ica/Nordigal na celebra9ao ou execu9§o
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do acordo, nao existindo outros elementos indiciarios que permitam, com razoavel

grau de seguranfa, ultrapassar tal obice.

Quanto a durasao do acordo, o requerente de dementia procurou sempre afirmar
que a sua intervenqao no acordo teria terminado em 2003 (cfr. § 428, supra).Mas,
mesmo assim, retiramos das suas afirmaqoes o reconhecimento de que este acordo

teria continuado para alem de 2003, a saber: “[q ]uestionado sobre se pod[ia]
assegurar que o Dr apos 2003 nao manteve contactos com
concorrentes, respondeu que tem a certeza e o conhecimento que os manteve [...] e

recorda-se que o Dr. teve contactos com os concorrentes no ambito do
acordo quanto, pelo menos, a situaqoes especificas que pode identificar, a saber, os
concursos relativos aos clientes Casino do Estoril em 2005; Covina em 2004 ou
2005; a Unilever em 2005” (cfr. § 551, supra).

961.

. -r
962. Mas tais incoerencias nao prejudicam a demonstrate da existencia do acordo e

respectivos objectivos, participantes e durato.
!
.....
l-.Ll
u:
r- S

963. Quando tais dados sao atestados com base nos demais elementos probatorios juntos
aos autos (cfr. § 940, supra), e obtido um quadro factual suficientemente

demonstrativo da existencia de um acordo entre as empresas Eurest, Sodexo,

Trivalor e Uniself, que tera durado entre 2001 e 2005, com o objectivo de assegurar

a estabilidade da clientela de cada empresa em relaqao as.suas concorrentes
directas.

Cj

..'I'

OL

u.J

964. A verificaqao de algumas situaqoes, referidas pelos declarantes mas nao precisadas

(cfr. § 550, supra), no decurso deste periodo temporal, em que as condi9oes do

acordo nao foram, eventualmente, cumpridas pelas partes nao contribui para uma

diferente qualificaqao do mesmo ou para uma diferente considerato do periodo

temporal pelo qual vigorou.

(

A~ I ..

965. Pelo contrario, permitem compreender que, nao obstante o intento claramente anti-
concorrencial do acordo, os incentivos para o incumprimento eram igualmente

fortes, o que corresponde, afinal, a logica normal de funcionamento de um acordo

horizontal como o identificado nos autos.

\
\
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111.1.2.3.2« Do objecto ou efeito do acordo

966. Outro requisite) de aplica<yao do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e o de que o

acordo tenha por objecto ou como efeito impedir, restringir ou falsear a

concorrencia. Tanto o n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, como o n.° 1 do artigo

81.° do Tratado CE fomecem, nas suas alineas a) a g) e a) a e)9 respectivamente,

exemplos de situa?oes em que se verifica esse objectivo ou efeito em rela^o a

concorrencia.

Deste modo, tanto se podera atender ao objectivo que presidiu ao acordo entre

empresas, quanto ao resultado deste.
967.

De facto, ter “por objecto ou como efeito” significa que nao se trata de requisites

cumulativos, mas sim altemativos. A proposito, enquanto elemento coadjutor da

interpreta?ao deste requisito, cite-se o Acordao do Tribunal de Primeira Instancia

de 19 de Mar90 de 200340:
‘\S\egundo jurisprudence constante, um acordo que tenha por objecto restringir a

concorrencia integra o ambito do artigo 8L°, n.° 1, CE, sem que seja necessdrio

atender aos sens efeitos (v., designadamente, acordao do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissao, T-143/89; Colect., p. II-
917, n.° 30, confirmado por acordao do Tribunal de Justiqa de 17 de Julho de
1997, Ferriere Nord/Comissao, C-219/95 P, Colect , p. 1-4411, n 0S.J 4 e 15). Por
conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo 2° do
Regulamento n.° 1017/68, mesmo que os seus termos nao tenham, na pratica, sido
respeitados (acordao do Tribunal de Justiqa de 11 de Julho de 1989, Belasco e

oJComissao, 246/86, Colect., p. 2117, n ° 15f\

968.

.-.r

LiJ
BBS3

C -So

<:(
C.C—i

LLJ

969. Tendo em conta o caracter disjuntivo da expressao“por objecto ou como efeito”, a

AdC esta dispensada de provar os efeitos concretos sobre a concorrencia que o
acordo ou a pratica concertada produziu em concreto, bastando, para que o tipo se
encontre preenchido, que a infrac?ao tenha, por si so, aptidao para restringir a

concorrencia41.

40 CMA e outros vs.Comissao, Proc. n.° T-213/00, considerando 183.
41 Veja-se, a este proposito, entre outros, a Sentenfa do 2.° Juizo do Tribunal de Comercio de Lisboa, de 2 de
Maio de 2007, proferido no §mbito do Proc. n.° 965/06.9TYLSB.
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970. Uma infracfao “por objecto’\ no domfnio especifico do direito da concorrencia, e

aquela que, sem necessidade de qualquer tipo de constata£ao ulterior, tem por

objectivo a restrifao da concorrencia.

Estao em causa comportamentos que, pelo seu conteudo, afectam intrinsecamente

as bases essenciais do jogo concorrencial. De acordo com a Comunicagao da

Comissao uOrientagoes relativas a aplicagao do n ° 3 do artigo 8L° do Tratado”42,
trata-se — as inffac^es por objecto a que alude o n.° 1 do artigo 81,° do TCE
(equivalente ao n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003) — de “restrigdes que, a luz

dos objectivos prosseguidos pelas regras comunitarias da concorrencia, tem um

elevado potencial em termos de efeitos negativos na concorrencia e relativamente
as quais nao e necessdrio [...] demonstrar os seus efeitos concretos no mercado

Acrescenta-se que esta puni^ao da conduta antecipadamente aos seus efeitos se
baseia “na natureza grave da restrigao e na experiencia que demonstra ser

provavel que as restrigoes da concorrencia por objecto tenham efeitos negativos no
mercado e contrariem os objectivos das regras comunitarias da concorrencia”.

97L

=:r
L )

LLi
C'Z
CCo
: )

E3S

Os efeitos restritivos da concorrencia no mercado podem nao se ter verificado ou,

como sucede no caso concreto, tendo-se verificado, nao tem de ser demonstrados
para que o tipo se encontre preenchido43.

972.
O

C..C
v*

973. Sobre“impedir, restringir ou falsear” a concorrencia, considera-se que impedir ou
restringir signifies respectivamente, excluir total ou parcialmente a concorrencia e

que falsear e um conceito amplo que abrange as duas situafoes anteriores e outras
as quais aquelas nao se aplicariam.

974. Impoe-se a conclusao de que os acordos de troca de informaijao comercial sensfvel, Q
sobre pre9os e outras condifoes comerciais praticadas, cabem, por inteiro, no
campo de aplicagao do objectivo de“impedir, restringir ou falsear” a concorrencia.

fv
iiJ
LA

/

/U
975. Este acordo e anti-concorrencial: num mercado concoiTencial cada agente

economico deve determinar livre e autonomamente o seu comportamento no

mercado, nao sendo admissivel que as empresas recorram a expedientes como os
descritos para impedir a concorrencia entre si ou relativamente a terceiros, atraves

42 JO C101, de 27.4.2004, p. 97 segs.
43 Neste sentido, cf. Acordaos do TJCE Sandoz Prodotti Farmaceutici, Proc. n.° C-277/87 e do TPI Ferriere
Nord,Proc. n.°T-143/89.
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de mecanismos claros de coordena9§o comportamental, sendo injustificavel

quando, como se verifica no caso concrete, estao em causa acordos ou

compromissos relativos a fixa9§o de pre9os, de combina9ao de propostas em
procedimentos concursais, controlo de quotas de mercado e divisao ou repart^ao de

mercados pela atribui9§o ou “reserva preferential” de clientes, o que configura um

verdadeiro pacto de nao-agressao e carteliza9ao entre as empresas participantes.

976. No periodo compreendido entre 2001 e o principio de 2005, as empresas em causa

acordaram (cfr. § 553, 554, 575, 589 e 594, supra):

a) Respeitar os clientes de cada uma delas atraves de um sistema de preferences

e de estabilidade da clientela, pela qual seria sempre a empresa detentora da

posi9ao contratual a determinar o seu interesse na manuten9ao desse cliente e

as cond^oes contratuais aplicadas, em especial o pre9o;

b) Complementar o sistema de preferences por um sistema de compensa9ao

mutua para situa9oes em que tal preferencia nao e — ou nao pode ser —
respeitada, assegurando assim que as empresas <cpreferentes” pudessem

sempre ser compensadas pela perda de clientes para outras empresas
participantes do acordo;

c) Assegurar a rentabilidade dos clientes adquiridos, atraves da possibilidade de
a empresa “preferente” desencadear procedimentos de contrata9ao com vista a

modifica9ao das condi95es contratuais vigentes, beneficiando da"colabora9ao
das suas concorrentes.

-•1'
u—UJ
csl ss

CJ

o

cc

CL.
UJ
•:/

977. Visando tais empresas, com este acordo, alcazar os seguintes objectivos (cfr. §
730 e segs.):

a) Garantir um nivel de pre90s nao constrangido pelo jogo concorrencial que,

caso contrario, existiria entre as empresas em causa;

b) Garantir a respectiva posi9ao relativa no mercado, isto e, a quota de mercado

de cada uma das empresas, no mercado da restaura9ao colectiva, evitando

situa9oes de conflito entre as mesmas.

978. Demonstrando-se a existencia de um acordo que tern por objectivo garantir a

estabilidade dos clientes e assegurar a possibilidade de as empresas incumbentes
renegociarem os seus contratos sem recearem a concorrencia directa dos maiores
operadores no mesmo mercado relevante, do mesmo passo flea demonstrado o
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objecto restritivo da concorrencia e a aptidao para lesar o bem juridico

“concorrencia” atraves do comportamento das arguidas.

III.1.2.3.3. Da restri^ao da concorrencia de forma sensivel

A restrifao da concorrencia so releva se for ude forma sensivelNao somente o
conjunto das empresas em causa detem uma quota do mercado muito relevante —
superior a 60%, concentrado em apenas cinco empresas
mais antigas empresas a operar neste mercado (cfr. § 451 a 479, supra).

979.

, como sao as maiores e

Atento o tipo de infracijao em causa, os objectivos claramente anti-concorrenciais
que lhe sao inerentes, o periodo temporal durante o qual esta decorreu e o mercado
relevante - do produto e geografico - afectados, e a sua adequafao a produ9&o de

efeitos anti-concorrenciais, em especial no que respeita a restr^ao da concorrencia
e partilha de clientes das empresas envolvidas, conclui-se que esta conduta constitui

necessariamente uma restrifao sensivel a concorrencia.

980.

I
...

iJJ
a-:anSeja como for, sempre que a restri^ao da concorrencia em funfao do acordo

ultrapassar o limiar do negligenciavel, o mesmo deve ser proibido.
981. iss

o

ouAssim, sao desde logo proibidos os acordos entre empresas, independentemente dos

efeitos, se os mesmos tiverem um objecto anticoncorrencial como, por exemplo, a
reparti^ao de mercados ou de clientes, a limitafao da produ^ao ou das vendas e a

j ^ ’•jfixa9ao de pre9os , ja que os mesmos se presumem, de per si, nao negligenciaveis.

982.
•'C

>
r~’ »**

:1J
W ,

983. No piano comunitario, atente-se, a este proposito, na Comunica9ao da Comissao

relativa aos acordos de pequena importancia que nao restringem sensivelmente a
concorrencia, nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE {de minimis )45 , na
qual se estabelece o seguinte:

“7. A Comissao considera que os acordos entre empresas que afectam o comercio

entre os Estados-Membros nao restringem sensivelmente a concorrencia na

acepqao do n ° 1 do artigo 81.° quando:
a) A quota de mercado agregada das partes no acordo nao ultrapassar 10 % em

qualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordoy quando este for

<

44 Acordao do TJCE, de 8 de Julho de 1999, Anic Partecipazioni SpAy Proc. n.° C-49/92 P, ColectaneaI-
04125.
45 JO C 368, de 22.12.2001.
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concluido entre empresas que sejam concorrentes efectivos ou potenciais em

qualquer desses mercados (acordos entre concorrentes); ou
b) A quota de mercado de cada uma das partes no acordo nao ultrapassar 15 % em

qualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando este for

concluido entre empresas que nao sejam concorrentes efectivos nem potenciais em

qualquer desses mercados (acordos entre nao concorrentesf\

984. Mas tais considerafoes nao poderao deixar de ser compaginadas com as seguintes

excep^oes:
“ii. Os pontos 7, 8 e 9 nao sao aplicaveis aos acordos que contenham quaisquer

das seguintes restriqoes graves:
1. Relativamente a acordos entre empresas concorrentes, tais como definidos no
ponto 7, restriqoes que, directa ou indirectamente, isoladamente ou em combinaqao

com outros factores que sejam controlados pelas partes, tenham por objecto:

a) A fixaqdo de preqos de venda de produtos a terceiros;
b) A limitaqao da produqao ou das vendas;

c) A repartiqao de mercados ou de clientes.

f

LL5
a::
c-/ou
o
•-J
,:r3. Relativamente a acordos concluidos entre concorrentes como deftnido no ponto

7, quando operam, para efeitos do acordo em questdo, a diferentes niveis da cadeia
->

de produqao ou distribuiqao, qualquer das restriqoes graves enunciadas nos pontos

1 e 2 supra”

IIL1»2.3,4. A restr^ao da concorrencia no todo ou em parte do mercado nacional

cc

\ i \

O':

A restri9ao da concorrencia afere-se “no todo ou em parte do mercado nacional ”,

no que ao n.° 1 do artigo 4 ° da Lei n.° 18/2003 respeita.

985.

986. Tanto sendo o resultado de uma analise das condiqoes da concorrencia do lado da

procura, bem como, caso necessario, da estrutura da oferta.

987. No presente processo, verifica-se que as arguidas concorrem entre si em todo o

mercado nacional, tendo o acordo um claro ambito de aplicaqao nacional, em
termos territoriais. O acordo, vigorando entre 2001 e 2005 (e, para a Sodexo, so

apos 2003), visava garantir as participantes a estabilidade da sua clientela e a
implementafao de mecanismos de compensagao para as situaqoes em que,
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independentemente do cumprimento do acordo, o principio da estabilidade nao
fosse respeitado (cfr. § 553, 554, 575, 589 e 594, supra).

III.1.2.4. Tipo subjectivo

As arguidas Eurest, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself, ao celebrarem o

acordo, agiram de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da infrac9ao que

lhes e imputada, que consiste num comportamento tipificado no n.° 1 do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003, enquanto acordo entre empresas com objecto restritivo da

concorrencia.

988.

Considerando os factos supradescritos, e o conjunto de elementos de prova precisos

e concordantes que se encontram junto aos autos, as arguidas Eurest, Sodexo,

Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself cometeram tal infrac9ao a titulo de dolo, tendo

representado e querido a pratica da mesma. Como tal, agiram as arguidas com dolo
directo.

989.

•;f

J

UJ
990. Todas as arguidas participaram no acordo, tendo perfeita consciencia da

substitu^ao dos riscos da concorrencia por um entendimento respeitante a sua

conduta no mercado, visando e pretendendo os resultados de tal coopera9ao ilicita,

a qual e adequada a prejudicar o bem juridico tutelado pelas regras de defesa da

concorrencia.

xl

O

CL: I»

LLiIII.1.2.6. Ilicitude

991. As condutas das arguidas preenchem todos os elementos tipicos do acordo,

enquanto pratica proibida, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, pelo

que sao ilicitas, nao se verificando quaisquer causas de exclusao da ilicitude ou de
justifica9ao do facto.

A verifica9ao do poder de mercado exercido pela procura ou a concorrencia
potencial de outras empresas no mesmo mercado relevante nao podem constituir

causas de justifica9ao de acordos restritivos da concorrencia, ou factores de

atenua9ao da gravidade da conduta, quando esta e claramente adequada a prejudicar

gravemente a concorrencia no mercado relevante.

992.
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993. Os acordos restritivos da concorrencia, pelos quais empresas concorrentes

pretendam fixar pre^os, partilhar mercados ou clientes, nao sao, pela sua propria

natureza, susceptfveis de beneficiar de qualquer tipo de justificaqao.

III.1.2.6. Culpa

Nos tertnos do artigo 9.° do RGCOC, aplicavel por forqa do artigo 22.°, n.° 1, da Lei
n.° 18/2003, age com culpa quem actua com consciencia da ilicitude do facto ou

quando o erro sobre a ilicitude lhe for censuravel.

994.

As arguidas nao podiam deixar de conhecer as obrigaqoes que lhes incumbem a luz

do Direito da Concorrencia, pelas quais qualquer operador economico deve

dcterminar de maneira autonoma a politica que pretende seguir no mercado,

incluindo a escolha dos destinatarios das suas ofertas e das suas vendas.

995.

Ademais, a falta de consciencia da ilicitude nunca seria admissivel no caso

concreto: as arguidas sao empresas com um historico de actuaqao no mercado,
tendo ou devendo ter perfeita consciencia dos principios que regem a actuaqao dos
agentes economicos em qualquer mercado.

996.
u
-z:L.L.J

3S
rZ
O

O
}997. Portanto, as arguidas actuaram, ao longo do tempo, com consciencia perfeita e

esclarecida de que os seus comportamentos violavam as regras da concorrencia e de

que, como tal, eram ilicitos.
Csl

m.
cc:
UJ

III.1.3. Da lei aplicavel

998. Atentos os factos supradescritos e o conjunto de elementos de prova precisos e

concordantes que se encontram juntos aos autos, verifica-se que as infracqoes

jusconcorrenciais das arguidas terao tido inicio, pelo menos, em 1998 e

mantiveram-se de forma ininterrupta ate 2007 (ate 2005, no caso do acordo), pelo

que os comportamentos ilicitos das arguidas serao analisados a luz do regime

sancionatorio da Lei n.° 18/2003, enquanto duas infracqoes praticadas a titulo

permanente. A-
Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003:

“Sao proibidos os acordos entre empresas, as decisoes de associates de empresas
e as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam,

que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma

999.
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sensivel a concorrencia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente

os que se traduzam em:
a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os preqos de compra ou de venda ou

interferir na sua determinaqao pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;
b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condiqoes de transacqao

efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo economico;

c) Limitar ou controlar a produqao, a distribuiqao, o desenvolvimento tecnico ou
os investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;
e) Aplicar, de forma sistemaiica ou ocasional, condiqoes discriminatory de

preqo ou outras relativamente aprestaqoes equivalentes;
f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestaqao

de serviqos;
g) Subordinar a celebraqao de contratos a aceitaqao de obrigaqoes suplementares

que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, nao tenham ligaqao com
o objecto desses contratos

1000. A Lei n.° 18/2003, que aprovou o novo regime juridico da concorrencia, revogou o

Decreto-Lei n.° 371/93, tendo entrado em vigor no 5.° dia apos a sua publica9ao,

com excep9ao das Regioes Autonomas da Madeira e dos A9ores, onde entrou em
vigor no 15.° dia apos a sua publica9ao — cf. n.° 1 do artigo 59.° da Lei n.° 18/2003
e n.os 2 e 3 do. artigo 2.° da Lei n.° 74/98, de 11 de Novembro.

LU
ssa
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.rC
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100L O n.° 1 do artigo 2.° do referido Decreto-Lei n.° 371/93 estatuia o seguinte:

“Sao proibidos os acordos e praticas concertadas entre empresas e as decisoes de

associaqoes de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorrencia no todo ou em
parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:
a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os preqos de compra ou de venda ou

interferir na sua determinaqao pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;
b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condiqoes de transacqao

efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo economico;
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c) Limitar ou controlar a produqao, a distribuigao, o desenvolvimento tecnico ou
os investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condigoes discriminatory de

prego ou outras relativamente a prestagoes equivalentes;
f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestagao

de servigos;
g) Subordinar a celebragao de contratos a aceitagao de obrigagoes

suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, nao
tenham ligagao com o objecto desses contratos

1002. Nos termos do n.os 1 e 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,

naredac9ao resultante da Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro:

“7 — A punigao da contra-ordenagao e determinada pela lei vigente no momento
da pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende.

2 — Se a lei vigente ao tempo da pratica do facto for posteriormente modificada,

aplicar-se-d a lei mais favordvel ao arguido, salvo se este jd tiver sido condenado
por decisao definitiva ou transitada em julgado e jd executadd\

L '..

LU
* SSfi

L

1003. Os dois diplomas legais relativos ao regime de defesa da concorrencia mantiveram
a tipifica9ao dos acordos e praticas concertadas entre empresas como praticas

restritivas da concorrencia puniveis como contra-ordenai^oes, nos termos neles
previstos.

C.C

UJ

1004. No que respeita aos regimes sancionatorios previstos nos referidos diplomas legais,

devera, se for caso disso, ter lugar a aplica^ao daquele que resulte mais favoravel
para o arguido em processo contra-ordenacional, em conformidade com o principio
da aplica9§o da lei mais favoravel que rege a sucessao das leis no tempo em sede de

direito contra-ordenacional.

1005. Convira aqui explicitar que, conforme resulta da Nota de Ilicitude, as arguidas sao

imputadas duas praticas restritivas da concorrencia, ambas qualificadas como

infrac9oes permanentes.

1006. Quanto a qualifica9ao de uma inffac9ao como permanente, come9a-se por referir
que e aquela em que o delito nao esta concluido com a simples verifica9ao do tipo,
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antes se mantendo pela vontade delituosa do autor tanto tempo quanto aquele pelo

qual subsiste o estado antijuridico por ele criado.

1007, No caso de contra-ordenafao permanente, se a sua pratica se tiver iniciado na

vigencia da lei antiga mas prosseguir na lei nova, sendo que o acto ilicito ja era

punido pela lei antiga, ela cai no ambito de aplica9ao da lei nova, ainda que esta

ultima seja mais gravosa: isto porque a infrac^ao permanente se verifica ainda no

momento da sua cessacjao.

1008. As contra-ordenafoes permanentes cuja pratica se iniciou na vigencia da lei antiga e

prossegue na vigencia da lei nova aplica-se sempre a lei nova, ainda que mais
gravosa, uma vez que a resolu9ao de praticar o ilicito (a vontade do agente em

praticar a infrac9ao), bem como a propria pratica do ilicito, se mantem, como e,

alias, sublinhado pelo Tribunal da Rela9ao de Lisboa46:

“Importa assim concluir que estamos perante um ilicito contra-ordenacional
permanente, existindo uma conduta anti-juridica mantida [ao longo] do tempo ou
seja, o momento da consumagao perdura no tempo, e enquanto dura essa
permanencia, o agente encontra-se a cometer a infracgdo. [...]. Ou seja,

perdurando no tempo a consumagao da infracgdo, a mesma deve ser punida ainda

que mais severamente a luz da lei nova”.

L.J

r S

1009. E pacificamente aceite a qualifica9ao como permanentes das infrac9oes
anticoncorrenciais consubstanciadas em formas ilicitas de coopera9ao empresarial
nas situa9oes em que, tendo sido praticado um acto inicial dessa natureza restritivo

• da concorrencia, os respectivos intervenientes nao se dissociaram ou afastaram dos
termos desse mesmo acto restritivo, omitindo dessa forma o dever de fazer cessar a

situa9ao antijuridica criada, o que equivale, nessa medida, a uma forma de

consuma9ao que se prolonga no tempo.

• :

'./ )

1010. Ora, se sao qualificadas como permanentes as infrac9oes em que o elemento de

dura9ao se consubstancia numa mera omissao do dever de fazer cessar o acto

antijuridico, por maioria de razao se deve qualificar como permanente uma

infrac9ao em que a manuten9ao desse estado antijuridico e confirmada pela

exterioriza9ao ciclica de actos, como sucede no presente processo. Veja-se, a este

46 Ac6rdao de 5 de Dezembro de 2007, Ordem dos Medicos/AdC e outros, Proc. n.° 5352/07, 9.a Sec9ao.

264



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

Em , 29/12/2009

52157
'=3

V*
AUTORIDADEDACONCORR^NCIA

proposito, a qualificagao dada a uma pratica concertada (prevista no n.° 1 do artigo

4.° da Lei n.° 18/2003) pelo Tribunal de Comercio de Lisboa47:

“A contra-ordenaqao aqui prevista apresenta-se como urn ilicito nao de natureza
instantanea mas sim de natureza permanente; a sua execuqao e a consumaqao

perduram no tempo: a uma primeira fase, que compreende toda a conduta do
agente ate ao aparecimento do evento, segue-se uma segunda fase que perdura no
tempo ate que o agente cumpra o dever de fazer cessar o estado antijuridico

causado. A violaqao do bem juridico prolonga-se no tempo enquanto perdura a

resoluqao criminosa, isto e, a execuqao persiste no tempo porque o agente

voluntariamente mantem a situaqao antijuridica”.

1011. No presente caso, temos uma compressao do bem juridico que se prolonga no

tempo, atraves das duas infrac9des: uma pratica concertada, levada a cabo entre as
arguidas entre, pelo menos, 1998 e 2007, tempo durante o qual a acqao tipica - o

intercambio de informafoes comerciais sensiveis - se manteve, e um acordo entre

empresas, levado a cabo pelas arguidas entre, pelo menos, 2001 e Dezembro de

2004.

:r

a.*-..
LU
ClC S3a:
O

1012. Em conjfirma9ao da qualifica9ao de tais factos como infrac9ao permanente,

verifica-se, na Nota de Ilicitude e na presente Decisao, a descri9ao de todos os
factos demonstratives de ambas as ac9oes ilicitas e sua dura9ao no tempo, estando

perfeitamente mencionada e documentada a sequencia de actos que representam a

troca de informa9oes comerciais sensiveis (cfr. § 647 e segs.) e demonstrada a

existencia do acordo e sua dura9ao (cfr. § 722 e segs.).

<r
zr.

LU•J )

in.1.4. Do concurso de normas e da sua contrapos^ao ao concurso de infrac9oes

1013. O concurso aparente ou de normas conceme a convergencia de duas ou mais

normas sobre uma situa9ao de facto e consiste na determina9ao, em razao do
r

objecto do processo, da norma efectivamente aplicavel ao caso. E aplicavel uma so
norma porque, em virtude das rela9oes que entre elas existem, as normas
concorrentes sao incompatfveis na sua aplica9ao ao caso concreto. 0 concurso
aparente ou de normas e, no entanto, um verdadeiro concurso, a par do chamado

i

A Sentenga do 2 ° Jui'zo do Tribunal de Comercio de Lisboa, de 2 de Maio de 2007, Proc. n.°
965/06.9TYLSB.
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concuiso efectivo ou de iniracfoes, razao por que nao estamos dispensados de

analisar e subsumir os factos nos diversos tipos aplicaveis, antes de decidir a final

se somente uma delas e aplicavel.

1014. Foi o que fizemos nos artigos anteriores. Trata-se agora de saber se as arguidas

devem ser punidas por pratica concertada e por acordo, enquanto praticas proibidas,
ou se, nas circunstancias concretas, somente e aplicavel uma das qualificafoes

normativas.

III.1.4.L Do concurso aparente entre a pratica concertada e o acordo

1015. Embora o artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003 fa$a a distinfao entre as “praticas

concertadas entre empresas” e os “acordos entre empresas”, ainda assim cabe dizer
que o acordo nao e incompatfvel de facto com a pratica concertada, antes podendo

acrescer a esta.

1016. Subjaz a punito das praticas concertadas entre empresas um duplo proposito: por

um lado, sancionar formas de colusao anticoncorrencial mais subtis do que os
acordos, ja que, nao reunindo todos os elementos constitutivos do acordo,

escapariam a punifao se nao fossem especialmente previstas e, por outro lado, punir
comportamentos paralelos com efeitos anticoncorrenciais que nao poderiam
explicar-se senao pela existencia de concertafao.

L.:.j
Ci'.

G

o
{.J

a:
UJ1017. As arguidas Eurest, Ica/Nordigal, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself

cometeram uma pratica concertada subsumivel na previsao do artigo 4.°, n.° 1, da

Lei n.° 18/2003 (cff. § 925 a 928, supra).

1018. As arguidas Eurest, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself estabeleceram um

acordo entre si subsumivel, igualmente, na previsao do artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.°

18/2003, nao resultando dos autos prova bastante para se concluir pela participate

da arguida Ica/Nordigal neste acordo (cff. § 988 a 997, supra).

1019. Assim sendo, o comportamento da arguida Ica/Nordigal e punivel, enquanto pratica

concertada, pelo artigo 43.°, n.° 1, alinea a), da lei n.° 18/2003.

1020. Os comportamentos das arguidas Eurest, Sodexo, Trivalor (Gertal e Itau) e Uniself
sao puniveis, separadamente, enquanto acordo, pelo mesmo artigo 43.°, n.° 1, alinea
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a)9 da Lei n.° 18/2003, sendo consumida a pratica concertada entre empresas,

segundo o principio lex consumens derogat consumtae.

IIL1.5. Determina?ao da coima

III.1.5.1. Medida legal da coima

102L Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, alfnea a), da Lei n.° 18/2003, a viola^ao do

disposto no artigo 4.° constitui contra-ordenaq&o punivel com coima que nao pode

exceder, para cada uma das empresas parte na infracsao, 10% do volume de

negocios no ultimo ano.

III.1.5.2. Criterios de determina^ao da coima

1022. No artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, estabelece-se que, na determinagao do montante
da coima, deverao ser tidos em conta os seguintes criterios:

a) A gravidade da inffacqao para a manutenqao de uma concorrencia efectiva no
mercado nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em

consequencia da infracqao;

c) O caracter reiterado ou ocasional da infracqao;

d) O grau de participaqao na infracqao;
e) A colaboraqao prestada a Autoridade ate ao termo do procedimento

5-
administrativo;

J) O comportamento do infractor na eliminaqao das praticas proibidas e na
reparaqao dos prejuizos causados a concorrencia.

III.1.5.2J. Da gravidade das infrac^oes

:
*- i
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1023. Nos termos de jurisprudence constante, a apreciaqao da gravidade de uma

inffac^ao jusconcorrencial devera ser realizada tendo em conta, em particular, a
natureza das restriqoes concorrenciais em causa48.

1024. A primeira infracqao, no presente processo, traduz-se num intercambio de

informaqoes sensiveis, com o efeito de restringir, de forma sensivel, a concorrencia

no mercado relevante.

48 Cf. Acordaos do TPI SCK e FNK vs. Comissdo, Procs. n.os T-213/95 e T-18/96, Col. 11-1739, e
jurisprud£ncia ai citada.
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1025. E muito grave a inffacqao cometida pelas arguidas, uma vez que com a mesma

criaram um mecanismo de cooperaqao, restrito as empresas participantes em tal

sistema de troca de informa^oes, que substituiu a incerteza normal quanto a conduta

de empresas concorrentes no mereado, afectando amplamente o bom

funcionamento do mercado.

1026. De facto, verifica-se que as empresas em causa sao as maiores e as mais arreigadas

no mercado relevante e que a infraoyao abrange todo o territorio nacional (cfr. §
451 a 479, supra), afectando tanto entidades adjudicantes dos sectores da saude e

educaqao (cfr. § 550, supra), entre outros, como entidades adjudicantes privadas

(cfr. § 551 , supra).

1027. Alem de que a inffac^ao foi cometida permanentemente durante, pelo menos, nove

anos (cfr. § 998, supra).
x

1028. A segunda infraeqao, no presente processo, traduz-se num acordo que implementou
um sistema que garantia, a cada empresa participante, a manutenqao dos
respectivos clientes e a compensaqao, pelas suas concorrentes, caso tal preferencia

nao fosse respeitada.
/

1029. E, igualmente, muito grave esta infraojao, pois trata-se de uma restriqao horizontal,
um acordo entre empresas concorrentes com o objectivo da repartiqao de mercados
e clientele monitorizaqao dos comportamentos das empresas" concorrentes,

coordenaqao de condutas no mercado e fixaqao de pre^os, ameaqando fortemente o

funcionamento do mercado49.

u
LLJ sss
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1030. Nos termos da jurisprudence comunitaria,“as infraegdes que consistam na fixagao

de pregos e na repartigao de mercados [...] devem ser consideradas

particularmente graves pois comportam uma interference directa nos parametros

essenciais da concorrencia no mercado em causa7,50. /

1031. 0 TPI aperfeisoou, para este efeito, a no<jao de infraeqao anticoncorrencial muito
grave no seu aresto de 9 de Julho de 200351, pelo qual concluiu, inter alia> que a

49 Cf , por exemplo, as Orienta$oes da Comissao Europeia para o c&lculo das coimas, JO n.° C 009 de
14.L1998, P.0003-0005.
50 Cf. Ac6rdSo Thyssen Stahl vs.Comissao das Comunidades Europeias, Proc. C-194/9.
51 Cf. Archer Daniels Midland Company/Archer Daniels Midland Ingredients vs. Comissao, Proc. n.° T-
224/00, Col. 11-2597.
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qualifica9ao de uma infrac?ao como muito grave nao depende do efeito de .

encerramento do mercado ou do efeito de elimina^o da concorrencia. De facto, os

acordos horizontal relativos a fixa9§o de pre9os, repart^ao de mercados e clientes

atentam contra o bom funcionamento do mercado, independentemente dos efeitos

restritivos que se verifiquem, ou mesmo na sua inexistencia, o que permite

qualifica-los de muito graves.

1032. Com o acordo celebrado, as arguidas pretendiam assegurar a estabilidade da sua
clientela, para o efeito fixando os pre90s que apresentariam em caso de concurso ou
convite a apresenta9ao de propostas, salvaguardando a empresa incumbente que

teria, assim, o direito de preferencia em rela9ao as demais participantes (cfir. § 553,

554, 575, 589 e 594, supra).

1033. Esta infrac9ao cometida pelas arguidas e, pelo exposto, qualificada como uma

infrac9ao muito grave.
LLiIILL5.2.2, Das vantagens para as empresas infractoras e do dano economico

produzido pelas infrac9oes
DL m

1034. Quanto a pratica concertada, e bom de ver que as empresas retiraram vantagens da

mesma, permitindo-se, por esta via, reduzir a incerteza quanto ao comportamento

futuro das suas concorrentes, alterando assim as cond^oes concorrenciais no
mercado, pelo aumento da transparency quanto a conduta comerciai de cada uma

das empresas participantes, em seu exclusivo beneficio e em detrimento dos demais
concorrentes e consumidores.

O
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1035. Quanto ao acordo, com objecto restritivo da concorrencia, ja identificado e apurado

(cfr. § 966 e segs., supra) , pos em causa o bom funcionamento do mercado.

1036. Uma das caracteristicas desta pratica reside na protec9ao dos seus membros

defronte da exposto plena as for9as de mercado, reduzindo as pressoes para
controlar custos e inovar. Refira-se que esta infrac9ao, identificada nos presentes

autos (cfr. § 925 a 928, supra), e objectivamente anticoncorrencial, nao sendo por

isso necessario averiguar os seus efeitos para que o preenchimento do tipo previsto

no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 se verifique.

1037. Nao obstante, nao se ignora a utilidade da quantifica9ao, mesmo que feita por

estimativa, da ordem de grandeza dos efeitos prejudiciais a economia decorrentes
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da infrac9ao, bem como das vantagens que, com base em regras de experiencia e

assentes em modelos de analise economica, se estima terem sido auferidas pelas
arguidas por causa da infrac9ao.

1038. Nesse sentido, a AdC procurou, com base nos elementos recolhidos junto de um

conjunto de 17 hospitais e 4 direc9oes regionais de educa9ao, determinar, por um

lado, se em tais sectores existiram, ao longo do periodo que abrange ambas as

infrac9oes (entre 1998 e 2007), elementos que, a luz da prova ja realizada nos

autos, permitissem concluir, com razoabilidade, pela verifica9ao concreta de efeitos
restritivos da concorrencia. Ou seja, tendo provado a existencia de um acordo

horizontal, de tipo cartel, a AdC procurou ainda elementos, de caracter economico,

que pudessem ser, em termos de experiencia sedimentada, reflexo das praticas

ilicitas ja demonstradas.
i.

1039. Para esse efeito, junta-se como anexo a presente decisao (Anexo I) — e dela

fazendo parte integrante — a analise economico-financeira dos elementos
solicitados no presente processo para suportar a quantifica?ao por estimativa das
vantagens auferidas pelas arguidas participantes no acordo horizontal.

LLI
Q-:
; /

o
r*

oo1040. Neste ponto, e conveniente recordar que a generalidade das arguidas procurou
infirmar as conclusSes da AdC, tentando contestar individualmente cada concurso
ou procedimento analisado ou demonstrar, nos mesmos, explica9oes altemativas

para os indfcios de restr^oes a concorrencia verificados (cfr. § 740, supra)..

•rf

CC fcSSA£3

u.
LLJ

1041. Tais argumentos sao prejudicados, todavia, por partirem de uma premissa comum
as arguidas,-mas errada: a de que tais procedimentos teriam servido para a AdC

concluir pela existencia de infrac9ao as regras da concorrencia, fundamentando a
Nota de Ilicitude notificada as arguidas, o que nao e verdade.

1042. Nem os elementos fomecidos pelos hospitais e direc9oes regionais de educa9ao

constituem prova da infrac9ao, nem os mesmos foram utilizados na prova dos

factos, mas apenas para estimar, atraves da sua demonstra9ao quantitativa, a ordem
de grandeza das vantagens obtidas pelas arguidas, no preenchimento de um dos

criterios de determina9ao da coima a aplicar em concreto.
)
i

1043. Do ponto de vista da aplicapao das regras da concorrencia, tal quantificapao — se

pertinente, enquanto elemento coadjuvante na determina5ao do montante concreto
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da coima aplicavel — nao e obrigatoria, uma vez que as vantagens a que se refere o

artigo 44.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 18/2003, tanto poderao decorrer de eventuais

acrescimos de natureza patrimonial ou monetaria como das alteraqoes das

condi9oes concorrenciais no mercado relevante (por exemplo, a diminuifao do

risco assumido no exercicio de qualquer actividade economica). No presente
processo, as altera9oes das condi9oes concorrenciais sao extraidas da propria

natureza do acordado e dos objectivos do acordo quanto a reparti9ao de clientes.
1044. Outrossim, sera sempre de sublinhar que a determina9ao concreta e incontestavel de

tais vantagens quantitativas nem sempre e facil ou clara. No entanto, para o intentar
e necessario comparar a situa9ao no mercado relevante durante a vigencia do

acordo, com aquela que existiria num hipotetico mercado competitivo, o que

corresponded, na analise econdmica, a uma situa9ao de referenda contrafactual.
•—L.1045. Nao obstante, convira sublinhar que tal situa9ao e meramente hipotetica, devendo-

se apreciar em que medida as situa9oes indiciarias de restri9oes a concorrencia

verificadas na pratica podem ou devem ser reconduzidas a tal hipotese.
/

1046. E pois este o proposito

presentes autos: a detec9ao e quantifica9ao da estimativa dos resultados economico-
financeiros da <ccarteliza9ao55.

< )

c-' 3a
*V

r

e limites — da analise economica realizada pela AdC nos
)

;x.
CJ£1047. Para este efeito, num primeiro momento, optou-se por, de entre as varias areas e

sectores onde se verificam concursos publicos, sele.ccionar duas de maior
importancia ou relevancia em termos de volume de contrata9ao e dispersao

territorial, que se considera reunir uma amostra robusta e suficientemente
representativa da procura: o mercado da presta9ao de serv^os de saude,

representada pelas unidades prestadoras de serv^os com maior dimensao, dispersao

territorial (ou seja, cobertura populacional) e capacidade financeira, e o sector da

educa9ao publica, esta representada pelas direc9oes regionals de educa9ao que

abrangem todo o territorio nacional e que sao responsaveis pela centraliza9ao da

informa9ao relativa aos procedimentos de contrata9ao e selec9ao dos prestadores de

servi90s de restaura9ao nas unidades de ensino por si tuteladas.

1048. Perante tal amostra e respectivas conclusoes, as arguidas limitam-se, nas
respectivas pronuncias escritas (cff. § 740, supra), a contestar individualmente as
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conclusdes indicadas para os resultados verificados em cada procedimento

individual analisado e a contestar o modelo utilizado pela AdC, sem no entanto

apresentar altemativas relevantes em temios de comparafao contrafactual que

pudessem infirmar as conclusdes da AdC, em especial no que respeita a ordem de

grandeza das vantagens obtidas pelas arguidas.

1049> As respectivas promincias escritas, as arguidas Trivalor e Eurest acresceram dois

relatorios periciais relativos a analise economica realizada na Nota de llicitude: um
parecer subscrito pelo Professor Fernando Branco, junto pela Trivalor, designado
44Parecer sobre a analise economica constante na Nota de llicitude PRC 02/07 da

Autoridade da Concorrencia” (cfr. fls. 48768 e segs. dos autos) e um parecer da

consultora intemacional Law and Economics Consulting Group, subscrito pelos

Professores Rosa Abrantes-Metz, Jorge Padilla e Nadine Watson, junto pela Eurest,
designado “Avaliagao das alegagdes contidas na Nota de llicitude relativamente a

praticas concertadas, cartelizagao e ganhos ilicitos obtidos pela Euresf * (cfr. fls.

32264 e segs. dos autos).

\ i

±J
CJ::ccc
f \

1050. Nas suas conclusoes, o Professor Fernando Branco opina o seguinte:

“A analise dos concursos reportada na Nota de llicitude nao tern poder

discriminative para concluir sobre a eventual pratica do alegado cartel, nao

sendo por isso possivel dela retirar as conclusdes que na nota sao
reportadas;
LLA analise economica de modelos habitualmente utilizados para
compreender mercados de oligopolio, captando elementos relevantes do

mercado da restauraqao colectiva, conduz a conclusao de que, com a

constituigao de um cartel, diminui a quota de mercado conjunta das
empresas integrantes do cartel, ao inves do subjacente a analise reportada

pela Autoridade da Concorrencia;
44 A consideragao explicita da flutuagao historica da margem comercial,

essencialmente ignorada na analise reportada na Nota de llicitude, que leve

em conta alguns factores que a possam ter condicionado seria necessaria

para que qualquer conclusao com alguma validade possa ser obtidd\

a)
a.

a:
LL:

b)

c)
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1051. Nao obstante o indiscutivel merito academico do parecer em causa, a AdC entende
que nao acrescenta qualquer consideragao relevante para a analise contrafactual
empreendida ou para a sua contestagao.

1052. Desde logo, recorda-se que a analise economica desenvolvida no ambito do

presente processo nao visa demonstrar uma infracgao por efeito, procurando antes,

tendo como pressuposto a existencia — ja provada — de um cartel, determinar a

existencia de indicios de caracter economico que possam, com elevado grau de

razoabilidade, ser o reflexo das praticas ilicitas ja verificadas.

1053. Quanto as conclusoes do parecer, sempre sera de referir que a cartelizagao e,

naturalmente, facilitada num mercado onde se verifique um numero reduzido de
operadores economicos. Num mercado com as caracteristicas do da restauragao

colectiva, com muitos operadores, verifica-se uma clara diferenciagao entre os

maiores operadores, que terao o poder suficiente para afastar os concorrentes de

menor dimensao da maioria dos concursos em que participem.

•:r
{J

L:.J
r£ k 6=2

1054. De facto, por diversas razoes inerentes ao tipo e natureza da prestagao de servigos

em causa, os operadores mais pequenos podem nao ter as condigoes de

fomecimento de grandes entidades adjudicantes (ou de varias simultaneamente),

bem como de entrada nesses mesmos procedimentos de adjudicagao da prestagao
de servigos, muito embora concorram no mesmo mercado relevante.

Ou
o
«.-r
a:

iota

UJ

1055. Poder-se-a, assim, verificar uma situa^ao em que existem, num mercado relevante,

dois tipos de operadores, tendo os operadores de menor dimensao, me-smo em

condi9oes normais de concorrencia, maiores dificuldades de contestar os clientes de

maior dimensao, em toda ou em parte da extensao geografica do mercado. Da

existencia prolongada de um acordo restritivo da concorrencia entre os maiores
operadores, resultara, pois, o agravamento dessas dificuldades. Tal acordo acabara
tambem por inevitavelmente afastar, paulatinamente, os menores operadores dos
clientes de maior dimensao. Reside ai, na situate contrafactual apresentada pela

AdC, uma explica9ao razoavel para o facto de o conjunto das empresas envolvidas,

em decorrencia das infrac9oes (incluindo a pratica concertada de troca de
informa9oes), ter ganho quota de mercado, ao inves do que tipicamente poderia

suceder nos modelos economicos sugeridos pelo parecer em analise.
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1056. Em segundo lugar, uma das consequents tfpicas da cartelizafao traduz-se na
protec^ao das empresas participantes deffonte da expos^ao plena as forfas de

mercado, reduzindo assim as pressoes para controlar custos e aumentar a inovafao,

o que pode conduzir a efeitos pemiciosos na determina9§o concreta da flutua9ao

das margens comerciais em causa.Todavia, como referido, o que se pretende e, tao-
somente, identificar, com suficiente grau de razoabilidade, uma estimativa da
sobremaxgem obtida nas transac9oes eventualmente afectadas pela infrac9ao

identiflcada.

1051\ For conseguinte, existindo prova que demonstra uma infrac9ao jusconcorrencial,

toma-se legftimo a AdC pressupor que, uma vez detectada uma sobremargem face a
um cenario contrafactual de pre-cartel e pos-cartel, a mesma se possa explicar pela

existencia de tal infrac9ao, e nao (tambem ou exclusivamente) por for9a de outros

cen&ios. x
u

1058. O parecer da consultora LECG faz o seguinte enquadramento e critica a andlise
realizada pela AdC:

UA metodologia usada pela AdC no estudo dos efeitos do alegado cartel
parece ter como base a hipotese de que o aumento observado nas quotas de

mercado dos participantes no alegado cartel entre 1997 e 2004 foi o

resultado de comportamento ilicito por parte das empresas envolvidas. De

forma semelhante, a Ndl assume que o aumento modesto da margem
comercial destas empresas verificado para o conjunto durante o periodo
acima referido e tambem o resultado da infracqao relativ.a a partilha de

clientes. Baseada nestes pressupostos, a Ndl conclui que a infracqao relativa

a partilha de clientes teve um efeito significativo no mercado e calcula assim

os ganhos ilicitos correspondentes.
“[...] nao e obvia a razaopela qual a AdC escolheu basear a sua analise na
evoluqao das margens comerciais. A pratica corrente para estabelecer a

existencia de acordos colusivos e o estudo da evoluqao dos preqos e a
reacqao desses preqos a alteraqoes de custos

UJcc
rs
o
\ /a)
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b)

1059. Preliminarmente, importa sublinhar que este parecer tera sido solicitado pela
arguida Eurest para “avaliar a prova e os documentos apresentados na Ndl
segundo uma perspectiva economica. Em particular, foi pedida a LECG (i) a
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avaliagdo da metodologia utilizada na Ndl para a determinagao dos efeitos do

alegado cartel, e (ii) a avaliagdo da consistencia da prova relativa as duas
infracgoes" (cf. § 3 do parecer).

1060. Uma vez mais, salienta-se que a analise economica desenvolvida na Nota de

Ilicitude para o presente processo nao visa demonstrar, nem servir de suporte a
demonstragao, de qualquer uma das infracgoes provadas e imputadas as arguidas,

mas apenas e tao-somente apresentar uma estimativa quantitativa, assente numa

analise contrafactual hipotetica, tendo por base uma amostra representativa de dois
segmentos do mercado relevante, dos danos causados pela pratica e das vantagens

auferidas pelas arguidas.

1061. Quanto a analise da LECG, reiteramos que a existencia de um cartel traduz-se em

geral na protecgao dos seus membros perante a exposigao plena as forgas de

mercado, reduzindo as pressoes para controlo dos custos de produgao e incremento

da inovagao. i-U a
r.-:1062. O parecer junto pela arguida Eurest afirma que os pregos reais se mantiveram

relativamente inalterados no periodo em analise, o que parece servir para
demonstrar a inexistencia de vantagens trazidas pelo acordo. Mas a analise das
margens comerciais releva para fins de determinagao das vantagens auferidas pelas
arguidas, em especial quando se trata de um mercado relevante caracterizado por

uma diferenga substancial entre o volume de negocios, aferido pelas vendas e

prestagoes de servigos realizadas em determinado ano economico, e a margem

bruta. Ou seja, caso o acordo horizontal, mesmo perante uma evolugao de prego
tendencialmente decrescente, permita um aumento ou manutengao da margem

bruta, sera por esse factor que melhor se podera apreciar a vantagem auferida pela

participante no acordo. Como tal, sera relativamente indiferente, para fins de

determinagao das vantagens obtidas concluir, como o parecer junto pela arguida

Eurest, que os pregos reais mantiveram-se relativamente inalterados no periodo em

analise.

O

rv-
J.J
y:

1063. Nestes termos, nao foram apresentados pelas arguidas argumentos que permitam
contestar a analise contrafactual realizada pela AdC ou prejudicar as estimativas
apresentadas quanto as vantagens auferidas pelas participantes no acordo, tendo
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estas simplesmente enveredado por estrategias de justifica9ao ou desculpabiIiza9ao
das praticas em causa.

1064\ Relativamente aos hospitals, apresentamos sucintamente as conclusoes da AdC:

S'rtuagoes de mcerleza elou
com indicias d6beisCasos de indicios detectados

Periodo em causa Empresas beneficiadas Empresas envolvidas Empresas envolvidasErrtidade Localidade

Centro Hospitalar do Alto Minho Eurest Eurest. Gertal, llau e UnisellViana do Castelo Oesde 2002 a 2004

Euresl. Gertal, Itau e Uniself Lisreslal / SodexhoHospital Infante D. Pedro Aveiro Desde 2001 a 2003 ITAU

Cenlro Hospitalarde Coimbra Em 2004 Eurest. Gertal. itau e UniseltCoimbra Eurest

Hospital dos Capuchos (C.H. Lisboa Central) Lisreslal / Sodexho e ICALisboa Desde 2000 a 2002 Eurest Eurest. Gertal. Itau e Unisell

Hospital de D.“ EsiefAnia (C.H. Lisboa Central) Lisreslal / Sodexho e ICAOesde 1993 a 2004 ITAU Euresl, Gertal , Itau e UniseltLisboa

Eurest, Gertal. Itau e UniselfHospital de S.* Marta (C.H. Lisboa Cenlral) Lfeboa Oesde 1996 a 2002 Uniself e ITAU

Hospital Garcia de Orta Lisreslal / Sodexho e ICAAlrnada Desde 1996 a 2004 Euresl. Gertal. llau e UniselfEuresl

Hospital Distrital de Faro Desde 1996 a 1999 Eurest, Gertal. Itau e UniseltFaro Gertal

Todo o lerrrtdrio
continental

Eurest.Gertal.llau e
UniselfCenSrio consolidado Eurest.Gertal. Itau e Uniself Lisreslal / Sodexho e ICADesde 1998 a 2004

Fonte: AdC

-T1065. Relativamente as Direc9oes Regionais de Educa9ao, os resultados de uma forma
sintetica sao os seguintes:

i - i

r S
Sitnag fles de incerteza e/ou

com indicios d«jeisCasos de indicios detectados
/

Entidade Periodo em causa Empresas beneficiadas Empresas envolvidas Empresas envolvidasRegiAo ooNordigal. ICA e Lisrestal J
Sodexho.Direc^o Regional de EducofSo do Norte (DREN) Euresl. Gertal, Itau e UniselfNorte Oesde 1997 a 2005 Eurest, Gertal. Itau e Uniself

Direc^ao Regional de EducagAo do Cenlro (DREC) Desde 1997 a 2004 ITAU e Eurest Eurest Gertal. llau e Uniself Nordigal e ICACentro a: baa

!_D
-:./ i

>
Direc$3o Regional de Educagao do Alenlejo (DREA) Oesde 1998 a 2003 Gertal Eurest. Gertal. llau e Uniself Nordigal e ICAAlenlejo

Todo 0 territiric
continental

Nordigal, ICA e Lisrestal /
Sodexho.CenArio consolidado Euresl, Gertal, Kau e UnisellDesde 1999 a 20DS Eurest.Gertal, Kau e Uniself

Fonte: AdC

Na sequencia da analise efectuada e conforme explicitado nos pontos anteriores
(cfr. § 1034 e segs.), verifica-se que, no que conceme as empresas Gertal (Grupo

Trivalor), Itau (Grupo Trivalor), Eurest e Uniself, detectam-se, pela estabilidade da

clientela verificada no periodo de referenda, efeitos da existencia de uma restrirjao

horizontal de tipo cartel para repart^ao de clientela, num periodo considerado

relevante para o processo colusivo envolvendo as arguidas (considerando o periodo

temporal desde 1997 ate 2005).

1066.

i
1

i
i

!

No caso das empresas Sodexo, lea e Nordigal (Grupo Ica/Nordigal), os indicios
economicos, a nivel de efeitos no mercado, da sua participate numa restrh^ao

1067.
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horizontal de tipo cartel para repartigao de clientela nao sao suficientemente

consistentes. Recorde-se, neste tocante, que a Sodexo e a empresa com menor quota

de mercado de todas participantes, tendo aderido ao acordo somente em 2003.
Quanto a Ica/Nordigal, como ja referido, nao resulta dos autos prova suficiente para

prosseguir com a imputagao desta infracgao a empresa.

1068. Finalmente, quanto ao beneficio economico estimado que estas empresas obtiveram

pela sua participagao no acordo, havera que comparar entre o que as empresas terao

ganho no periodo de vigencia do mesmo e o que teriam auferido, durante esse
mesmo periodo, caso o acordo nao tivesse existido.

1069. No respeitante aos pressupostos da analise economico-financeira empregue para

determinar os ganhos decorrentes da participagao em cartel, a AdC considera os
seguintes:

a) Todos os segmentos no ambito da restauragao colectiva (empresas, educagao,

saude, prisoes, etc.);
b) Todos os clientes no ambito da restauragao colectiva;
c) Margem comercial, bem como outros indicadores para todo o periodo do

cartel, por comparagao com o periodo posterior e o periodo precedente;

d) Todo o territorio nacional;
e) O periodo de analise esta compreendido entre os anos de 1997 e o ano de 2004:

considera-se, nestes termos, todo o processo colusivo que envolve as empresas
arguidas (as duas infracgoes em causa, no periodo total por elas abrangido) e o

ultimo ano em que terao ocorrido efectivamente actos de execugao do acordo,
o ano de 2004 (no caso, a tentativa de contacto da Trivalor com a Surest por
ocasiao da apresentagao de propostas ao Casino do Estoril).

•r

* i.
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1070. Finalmente, considerando a natureza contrafactual da estimativa realizada,

necessariamente sustentada em observagoes hipoteticas assentes na presungao de
que os ganhos obtidos no periodo em que se verifica a colusao sao causalmente
reflexo desta, na ausencia de melhor explicagao altemativa, a AdC apresenta

resultados intencionalmente conservadores no respeitante ao eventual ganho ilicito

auferido pelos participantes no acordo em causa e ao impacto adverso para os

consumidores.
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1071. Nao havendo qualquer divulgaqao oficial ou publicaqao que permita aferir as

quotas de mercado de cada uma das empresas arguidas, estimar-se-a a mesma de

acordo com o volume de vendas de cada empresa no mercado das refeiqoes e

services de gestao e exploraqao de refeitorios, cantinas, restaurantes ou outros

espaqos no ambito da restauraqao colectiva.

1072. Refira-se ainda, que este exercicio estaria disponivel para as proprias empresas
arguidas, uma vez que o sistema de intercambio de informacoes por elas

implantado permitia a cada empresa determinar, com elevado grau de seguranqa, as

quotas de mercado das suas concorrentes, o que alias e corroborado por um dos

representantes legais de uma das empresas arguidas.

1073. Assim, recordando o que ja foi referido supra{cfr. § 479, supra), a AdC estima que
as quotas de mercado das empresas arguidas sejam as seguintes:

LLi
rS
crl

1995 1997 2004 20062000
Empresas

Vendas
(Euros.QOQ)

Vendas
(Euros.000)

Vendas
(Euros.QOQ)

Vendas
(Euros.QOQ)

Vendas
(Euros.QOQ) %% % % las%

Gertal 20,0%

11.9%

40.351 48.719 20,6%

28.047 11.8%

71.992 19,4 % 93.634 103.997 20,0%18,9%

12,7% O35.098 9,4% 55.920ITAU 27.035 64.497 12,4%
; )

Grupo Trivalor 16Q.494 32.5%67.366 76.766 32,4% 107.090 28,8% 149.554 32,0%31.6%

Eurest 41.309 17,5% 99.368 21,2% 92.798 17.9%33.285 15.6% 78.711 21,2%

Uniself 43.553 8.4%5.4% 17.907 7.6% 26.676 7,2% 38.391 8,2%11.591 • J
Usrestal / Sodexho 9.234 13.295 2,3% 12.762 2.3%4.802 2.3% 2.3% 10.431 2,3%

ICA 17.354 3.7%

3.3%

18.310 3,5%11.163 5,2% 11.924 5.0% 18.162 4,9% a-: m
Nordigal 6.343 1,7% 13.667 2.6%3.345 1.6% 3.961 1,7% 15.496

31.977 6,2%Grupo ICA / Nordigal 6,8%14.508 15.885 6,7% 24.505 8,6% 32.850 7,0%
Of161.101 247.413 349.584 67,3%Subtotal 131.572 333.45861.7% 66 ,6% 71,3%68,1% ; ! :

Serv. Portugal 0.0% J' :7.500 3,5% 14.000 5,9% 0.0% 0.0%

Solnave 2.500 1.2% 3.500 1,5% 9.000 2,4% 12.500 2.7% 12.300 2,4%

Totalis 5.100 1,0%2.500 1,2% 1,4% 4.500 1,2% 4.500 1,0%3.400

Serunion 7.900 1.7%1.800 0,5% 8.600 1.7%0.0% 0 ,0%

Narest 1.900 0.4% 2.500 0,5%0.0% 0.0% 0,0%

Subtotal 12.500 20.900 15.300 26.800 5,7% 28.500 5,5%5,9% B.8% 4,1%

107.692 23,0%Outras empresas 108.937 29,3% 141.016 27,2%69.228 32,5% 54.699 23,1%

TOTAL 236.700 467.950213.300 100,0% 519.100 100,0%100,0% 371.650 100,0%100,0%

Fonte: AdC
r

1074. E ainda sabido que a cartelizaijao dos mercados e potencialmente mais facil quando

o numero de operadores nesse mercado e reduzido. Refira-se que, mesmo num

mercado que conte com muitos operadores, os maiores poderao ter o poder

suficiente para, mediante um acordo, cartelizar o mercado, uma vez que os mais

pequenos nao estarao em cond^oes de ser fornecedores dos grandes clientes,
especialmente de concorrer em concursos de fomecimento a grandes clientes.

:
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1075. Tal parece ocorrer no caso em analise, onde se verifica um grau de concentrapao

elevada no mercado, ja que as empresas participantes no acordo sub judice

representam pelo menos 60% da oferta.

1076. Verifica-se ainda que, no caso em analise todas as empresas arguidas oferecem
produtos identicos ou com elevado grau de substituibilidade, o que favorece a
manutenpao com exito de um acordo com a natureza do estabelecido.

1077. Conforme ja mencionado, os acordos horizontais restritivos da concorrencia,

genericamente designados de cartels, prejudicam os consumidores e apresentam

efeitos pemiciosos sobre a eficiencia economica, os quais nao sao faceis de detectar

e, sobretudo, de quantificar.

1078. No entanto, comparando a situapao no mercado, sob a vigencia do acordo, com
aquela que existiria num hipotetico mercado competitive, a AdC apresenta, no

Anexo I a presente decisao, a quantificapao da estimativa de ganhos a dois m'veis:

No que respeita a sobremargem comercial auferida pelos participantes
no acordo;

No ganho de quota de mercado obtida pelos participantes.

rf

L‘J
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1079. Assim, no que respeita as empresas em que se detecta indicios economico-

flnanceiros dos efeitos da participa^ao no acordo identificado nos autos (as arguidas

Trivalor, Eurest e Uniself), sao estimados os seguintes ganhos:

A) Quanto ao Grupo Trivalor (Gertal e Itau), a AdC quantificou um montante de
ganhos economicos ilicitos para as empresas de 15.967.276,00.

B) Quanto a Eurest, a AdC quantificou um montante de ganhos economicos

ilicitos para a arguida de 136.033.481,00.

C) No que respeita a Uniself, a estimativa aponta para um montante de ganhos

economicos ilicitos para a arguida de 20.629.420,00.

cc

or
! : i

Ui

1080. Nestes termos, considera-se, enquanto estimativa global dos ganhos ilicitos

auferidos pelas empresas arguidas, um resultado final de vantagens directamente

incorridas pela participaqao no acordo de 172.630.135,00.

1081. Podera eventualmente ser invocado que, no que respeita aos ganhos de margem e

quota de mercado ilicitos estimados, ganhos esses auferidos pelas empresas em
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resultado de participafao num acordo restritivo da concorrencia, existira uma parte

que se devera apenas a decisoes e actos de gestao.

1082. Em nossa opiniao, ainda que tal possa ter lugar, nao dcixara de ser um efeito
minoritario, atentas as notorias diferenfas de resultados verificados nos periodos

imediatamente anteriores e posteriores ao periodo em que tera vigorado o acordo.

1083. Finalmente, sempre sera de referir que os valores apontados, que correspondem a

uma estimativa assente numa hipotese de verifica9ao das vantagens auferidas pelas
arguidas durante a colusao, tendo por compara?ao a situafao imediatamente

anterior e posterior ao periodo identificado nos autos como constituindo o que

abrange ambas as infracfoes, permitem concluir que as infracfoes em causa
permitiram as empresas obter vantagens economicamente relevantes.

IIL1.5.2.3. Do caracter reiterado ou ocasional das infrac^oes <
u1084. Todas as arguidas revelaram resolufoes firmes na pratica das infracfoes cometidas,

sendo as mesmas praticadas de forma reiterada, a tftulo permanente, entre 1998 e

2007.

-UJ
oL 2flg

•V'

( }

o1085. Por consequencia, o alargado periodo temporal das infracfoes deve ser tornado em

considerafao na determinafao da medida das coimas aplicaveis a cada uma das
arguidas.

DC
•••••—i

UJ
HI.1.5.2.4. Do grau de participa^ao nas infrac95es •ji

1086. As arguidas actuaram como autoras das infrac^oes.

1087. Quanto ao grau de participa9ao nas infrac9oes, e preciso distinguir as seguintes

situa9oes:

- Dos autos resulta prova suficiente da participa9ao das arguidas Eurest, f
Ica/Nordigal, Sodexo, Trivalor e Uniself na pratica concerta (cfr. § 966 e segs.,
supra)',

Dos autos nao resulta prova suficiente para incluir a Ica/Nordigal no acordo entre

empresas (cfr. § 811, supra):
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- Dos autos resulta que, num primeiro momento, o acordo foi estabelecido, em

2001, entre as arguidas Eurest, Trivalor e Uniself, tendo posteriormente sido
alargado a arguida Sodexo, o que ocorreu em 2003 (cfr. § 434 e segs. e 550 e segs.).

1088. Tais diferen^as sao relevantes para o grau de participa<;ao nas infrac9oes e, por

consequencia, para a determinate da coima.

III.1.5.2.5. Da colaborafao prestada a AdC ate ao termo do procedimento

administrativo

1089. A pondera?ao da colabora9§o prestada a Autoridade ate ao termo do procedimento

administrativo foi introduzida pelo legislador em resultado de clara inspira9ao na

tendSncia que se tern vindo a generalizar na Uniao Europeia e em varios dos seus
Estados-Membros para a consagra9§o? ao nlvel da determina9ao das coimas

aplicaveis por viola9ao das regras de concorrencia, de medidas positivas que
incentivem os autores da infrac9ao a cooperar com as autoridades, seja assumindo

voluntariamente a sua participa9§o na inffac9§o, seja fomecendo provas da pratica e

dos respectivos autores e elementos constitutivos.

,:f

f--i J J
cx:
CL
/—.

Cssas

(

1090. No ambito do presente processo, nenhuma das arguidas colaborou com a AdC em
termos que possam ser reconhecidos como circunstancia atenuante, designadamente

por nao terem oferecido informa9oes e provas para alem da mera colabora9§o com
a Autoridade como resposta aos pedidos de elementos e informates, enquanto
cumprimento do dever estabelecido no artigo 18.° da Lei n.°18/2003.

*

u
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IIL1«S,2.6. Do comportamento das arguidas na elimina9ao das praticas proibidas e na

repara9§o dos prejuizos causados a concorrencia

1091. Do conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontra junto
aos autos, resulta que nenhuma das arguidas adoptou qualquer comportamento

tendente a elimina9ao das praticas proibidas ou a repara9ao dos prejuizos causados
a concorrencia.

III. 1.5.2/7. Outras circunstancias relevantes

1092. Quanto as empresas arguidas, nao ha outras circunstancias relevantes a atender,
enquanto elementos de atenua9ao ou de agrava9ao da gravidade da conduta
verificada.
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III. I.5.2.8. Volume de negocios

1093. Analisado em concreto, e considerando que a todas as arguidas e imputada uma

inftac9ao subsumivel no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, o limite maximo da coima,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003, corresponde a

10% do volume de negocios agregado anual de cada uma das empresas arguidas.

1094. Com base nos Relatorios e Contas ou documentos equivalentes juntos aos autos,

fomecidos pelas arguidas, e em rela9ao ao ano de 2006(cfr. fls. 17691, 18262,

18824, 20256, 19545, 20330 e 21080), verifica-se que:

— A arguida Eurest realizou um volume de negocios de 130.193.665,24 (cento e

trinta milhoes, cento e noventa e tres mil, seiscentos e sessenta e cinco euros e vinte

e quatro cSntimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a 13.019.366,52
(treze milhoes, dezanove mil trezentos e sessenta e seis euros e cinquenta e dois
centimos).

-r

iU
,'V* ss

Assim, conclui-se pela aplica9ao a arguida de uma coima no valor de

5.207.746,61 (cinco milhoes, duzentos e sete mil, setencentos e quarenta e seis

euros e sessenta e um centimos) pela pratica de 1 (uma) infrac9ao ao disposto no n,°
1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

a
a:
O
O'
O
:

•:T
a_

ta

A sociedade Gertal realizou um volume de negocios de 104.970.432,00 (cento e
>

quatro milhoes, novecentos e setenta mil, quatrocentos e trinta e dois euros), pelo
que 10% de tal montante corresponde a 10.497.043,20 (dez milhoes, quatrocentos
e noventa e sete mil e quarenta e tres euros e vinte centimos); a sociedade Itau
realizou um volume de negocios de 64.496.723,00 (sessenta e quatro milhoes,

quatrocentos e noventa e seis mil, setecentos e vinte e tres euros), pelo que 10% de
tal montante corresponde a 6.449.672,30 (seis milhoes, quatrocentos e quarenta e

.
nove mil, seiscentos e setenta e dois euros e trinta centimos);

or:
LLJ
!J )

s )

A empresa arguida Trivalor, consolidando os volumes de negocios das sociedades

Gertal e Itau, realizou um volume de negocios de 169.467.155,00 (cento e
sessenta e nove milhoes, quatrocentos e sessenta e sete mil, cento e cinquenta e

cinco euros), pelo que 10% de tal montante corresponde a 16.946.715,43

(dezasseis milhoes, novecentos e quarenta e seis mil, setecentos e quinze euros e

quarenta e tres centimos).

i

;

I
!
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Assim, conclui-se pela aplicapao a arguida de uma coima no valor de

6.778.686,20 (seis milhoes, setecentos e setenta e oito mil, seiscentos e oitenta e

seis euros e vinte centimos) pela pratica de 1 (uma) infracijao ao disposto no n.° 1

do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

— A arguida Uniself realizou um volume de negocios de 43.553.120,84 (quarenta e

tres milhoes, quinhentos e cinquenta e tres mil, cento e vinte euros e oitenta e

quatro centimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a 4.355.312,08
(quatro milhoes, trezentos e cinquenta e cinco mil, trezentos e doze euros e oito

centimos).

Assim, conclui-se pela aplicaqao a arguida de uma coima no valor de 6

1.742.124,83 (um milhao setecentos e quarenta e dois mil, cento e vinte e quatro

euros e oitenta e tres centimos), pela pratica de 1 (uma) infracqao ao disposto no n.°
1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003;

' 4

LUA sociedade lea realizou um volume de negocios de 18.052.406,95 (dezoito
milhoes, cinquenta e dois mil, quatrocentos e seis euros e noventa e cinco

centimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a 1.805.240,69 (um milhao

oitocentos e cinco, mil duzentos e quarenta euros e sessenta e nove centimos); a
sociedade Nordigal realizou um volume de negocios de 13.666.986,55 (treze

milhoes, seiscentos e sessenta e seis mil, novecentos e oitenta 6 seis euros e

cinquenta e cinco centimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a

1.366.698,65 (um milhao, trezentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e oito

euros e sessenta e cinco centimos).

D:
r /

o

o
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A empresa arguida Ica/Nordigal realizou um volume de negocios de

31.719,393,50 (trinta e um milhoes, setecentos e dezanove mil, trezentos e noventa

e tres euros e cinquenta centimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a

3.171.939,35 (tres milhoes, cento e setenta e um mil, novecentos e trinta e nove

euros e trinta e cinco centimos).

a

Assim, conclui-se pela aplicapao a arguida de uma coima no valor de 6 634.387,87

(seiscentos e trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e sete euros e oitenta e sete

centimos), pela pratica de 1 (uma) infrac9ao ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da

Lei n.° 18/2003;
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— A arguida Sodexo realizou um volume de negocios de 12.762.062,83 (doze

milhoes, setecentos e sessenta e dois mil, sessenta e dois euros e oitenta e tres

centimos), pelo que 10% de tal montante corresponde a 1.276.206,28 (um milhao,

duzentos e setenta e seis mil, duzentos e seis euros e vinte e oito centimos).

Assim, conclui-se pela aplica9ao a arguida de uma coima no valor de 357.337,76
(trezentos e cinquenta e sete mil, trezentos e trinta e sete e setenta e seis centimos),
pela pratica de 1 (uma) infrac^o ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003;

1095. Foram considerados, para determina9ao da coima concretamente aplicavel:

— O desvalor da ac9ao e o desvalor do resultado, a intensidade da realiza9ao tipica e

as exigencias de preven9ao geral, quer positiva quer negativa;

Que a preven9ao geral positiva ou de reafirma9ao das expectativas sociais violadas
e decisiva para transmitir aos agentes economicos a confiar^a num ordenamento
concorrencial seguro e modemo, capaz de promover o funcionamento eficiente dos

mercados, no qual as praticas restritivas da concorrencia nao sao admitidas e, assim

que detectadas, sao severamente punidas;

o
LU

BBS

u.

CL

o
r.-r— Que a preven9ao geral negativa ou de intimida9ao revela-se de particular

importancia quando se conclui, como nos presentes autos, que dia agentes

economicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos

tutelados pelas regras da concorrencia.

!JL

cc
1_U
U )

III.2. O comportamento dos legais representantes das arguidas e suas
responsabilidades face ao disposto no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003

1096. Considerando os factos supradescritos, e o conjunto de elementos de prova precisos

e concordantes que se encontram juntos aos autos , verifica-se a existencia de prova

nos autos que demonstra que os seguintes titulares do orgao de administra9ao das
empresas arguidas conheciam a pratica da infrac9ao consistente na troca de

informa9oes comerciais sensiveis entre as empresas arguidas, tendo declarado tal

conhecimento nos autos e referido a sua conivencia com a mesma(cfr. § 711 e

segs.):
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1. Presidente do Conselho de

Administrate da Itau, em nome proprio ou em representa^ao da Trivalor,

desde, pelo menos, 1995 ;

2. , administradora da Sodexo desde 2003 ;

3. Presidente do Conselho de Administrate da

Gertal, em nome proprio ou em representa^ao da Trivalor, desde, pelo menos,

199554;
4. , administrador da Nordigal e da lea

desde pelo menos, 199355;

5. , gerente da Eurest Portugal ate 200656,
6. , socio-gerente da Uniself'desde a sua constituigao57.

1097. Os referidos titulares foram identificados nos autos, atraves da prova reunida e da

sua apreciagao pela AdC, como tendo conhecimento directo das infraegoes, o que
se comprovou na sua inquirigao directa relativamente a troca de informagoes

comerciais, reconhecida e aceite pela generalidade dos arguidos como uma pratica

comercial corrente no sector. Em contrapartida, dos autos e da prova que foi

recolhida na investigagao do presente processo, nao resultaram elementos

suficientes para permitir um juizo de indiciagao de outros titulares dos orgaos de

administragao das empresas arguidas quanto ao eventual conhecimento que

pudessem ter de tais praticas restritivas da concorrdncia.

A
'

LU ESS
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1098. Nos termos do n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003:

“Os titulares do orgao de administragao das pessoas colectivas e entidades

equiparadas incorrem na sangao prevista para o autor, especialmente atenuada,
quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infraegao, nao adoptem as

medidas adequadas para Ihe por termo imediatamente, a nao ser que sangao mats

grave Ihe caiba por forga de outra disposigao legal”.

C\

III.2.1. Tipo objectivo

52 Cf. fls. 18348.
53 Cf. fls. 20913.
54 Cf. fls. 18358.
55 Cf. fls. 20283 e 19419.
56 Cf. fls. 17159.
57 Cf. fls. 20035.
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1099. Os factos que constituent contra-ordenaqoes a luz do regime juridico da defesa da

concorrencia podem ser imputados a pessoas singulares e a pessoas colcctivas,
prevendo o citado n.° 3 daquela disposiqao a responsabilidade dos titulares dos

orgaos de administrafao das empresas arguidas, no caso em que a pratica dessa

infrac^ao fosse, ou devesse ser, do seu conhecimento, e quando nao tenham

adoptado as medidas adequadas para lhe por termo imediatamente. A referida
responsabilidade e cominada com a san^ao prevista para o autor, especialmente

atenuada, excepto se outra sanfao mais grave lhes couber por for9a de outra

disposi^ao legal.

1100. Esta infrac^ao corresponded a uma omissao pura: trata-se de uma infrac?ao
autonoma (punida a titulo de dolo ou negligencia, como decorre do artigo 43.°, n.° 6
da Lei n.° 18/2003), que se traduz, para os membros dos orgaos de administrafao
das empresas que tenham estado envolvidas na comissao de infracfoes ao artigo 4.°,
6.° ou 7.° da Lei da Concorrencia (ou artigos 81.° e 82.° do Tratado CE), na puni9ao
da viola9§o do dever funcional de adoptar as medidas adequadas a por termo a
praticas restritivas da concorrencia.

<•

U
• L U
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U

o
<

1101. Ora, “[a] contra-ordenagao em questao e indiferente a verificaqao de qualquer

evento, no sentido de resultado, pois o preenchimento do respectivo tipo esgota-se
com a realizaqao de uma omissao, nao contemplando a necessidade> de produqao

de um resultado. As infracqoes de omissao pura, como e o caso, consumam-se
juridicamente pela omissao, sem que sejam necessdrias consequencias para as

c o
tomar perfeitas” .

a MK
Q:

hi
tu

1102. Para que a referida conduta, ou omissao de conduta seja punivel, e necessario

verificar, simultaneamente, o conhecimento da pratica (ou o dever de

conhecimento) e a omissao de quaisquer actos ou condutas adequadas a por termo

imediato a mesma.

1103. Nestes termos, sao os arguidos autores, individualmente, de um ilicito contra-
ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, por terem

conhecimento directo e pessoal da pratica ilicita de intercambio de informa9oes

58 Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justi^a, de 21 de Fevereiro de 2007, no Proc. n.° 06P4552.
No mesmo sentido, por todos, cf. Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justi^a, de 21 de Mar^o de 2007, no
Proc. n.° 06P4079.
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sensiveis entre a Eurest, Gertal, Itau, Uniself, lea, Nordigal e Sodexo e nao terem
adoptado qualquer diligencia ou medida tendente ao seu termo imediato (cfr. § 711

e segs., supra).

1104. Verificou-se que todos tinham conhecimento directo e individual da existencia de

troca de informa^des sensiveis entre as empresas, tendo todos, a excep?ao de

(cfr. § 714, supra) ), expressamente admitido o

seu conhecimento e conivencia em relafao a existencia da troca de informafoes
comerciais entre as empresas arguidas (cfr. § 711 e segs., supra).

1105. Dos autos nao resulta prova que permita a mesma conclusao em rela^ao ao arguido

, a quem havia sido imputada iden,tica infrac^ao, a
luz da aprecia?ao da AdC das declarators do declarante

(cfr. § 511, supra) e das explicates apresentadas pela arguida Eurest relativamente
a tal troca de informates (cfr. § 512, supra), que demonstram a relativa

insuficiencia da prova para o preenchimento do tipo previsto no artigo 47.°, n.° 3,
quanto a este arguido.

ESE
LiJ
C;:'
rv'
5

1106. Resulta dos autos que a troca de informates manteve-se ininterruptamente, pelo

menos, ate a realiza^ao das diligSncias de buscas e apreensao de documentos
desencadeadas pela AdC em Fevereiro de 2007 (cfr. § 502, supra).

O
< Sa»
.'V'

1107. Nenhum dos legais representantes das empresas arguidas atras referidas adoptou

qualquer diligencia ou medida tendente a por termo imediato a pratica ilicita

identificada entre as suas representadas.

LJJ
j' s

1108. Ficou, portanto, demonstrado que os arguidos tiveram oportunidade de fazer cessar

a pratica e omitiram esse dever, preenchendo assim os elementos constitutivos do

tipo previsto na disposit0 do artigo 47.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003.

1109. Nao resulta dos autos prova suficiente que demonstre a participa?ao individual e

directa dos arguidos na celebra<jao e execu^ao do acordo entre empresas com um

grau de razoabilidade suficiente para lhes imputar igual infract0 a titulo de

conhecimento ou dever de conhecimento do acordo entre as empresas e omissao do

dever de lhe por termo imediatamente.

1110. O requerente de clemencia, no seu requerimento de dispensa de coima e

declarates juntas aos autos, nao admitiu conhecer a troca de informatcs. De
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facto, tanto o requerimento de dispensa ou atenuagao de coima, como as
declaragoes que prestou nos autos respeitam, exclusivamente, a celebragao do

acordo entre empresas, omitindo quaisquer referencias quanto a troca de
informagoes (cfr. § 427 e segs. ).

1111. Nao obstante, atendendo a que tal troca de informagoes era do conhecimento tanto

da Directora Comercial como do Director Administrative e Financeiro da empresa

(cfr. § 514 e 516, supra) o requerente de clemencia nao poderia deixar de conhecer

que a mesma era praticada, considerando o perfodo temporal em causa, a

quantidade de informagao trocada e a sua utilizagao interna para efeitos de
defmigao da cc-nduta comercial da empresa. Nestes termos, o requerente de

clemencia deveria ter conhecimento da pratica e omitiu o dever de lhe por termo,

uma vez que esta se manteve, ininterruptamente, durante o periodo das suas
fungoes. •::.r

c.:..III.2.2. Tipo subjectivo tjj
05
Cxi
O1112. Considerando os factos supradescritos, e o conjunto de elementos de prova precisos

e concordantes que se encontram juntos aos autos, verifica-se que os arguidos, a
excepgao de (em relagao a quern nao foi reunida

essa prova), tinham conhecimento directo da pratica ilicita de troca de informagoes,

tendo-se igualmente demonstrado a referida troca de informagoes e a consciencia -
decorrente dos proprios autos de inquirigao — dos objectivos anticoncorrenciais de
tais trocas de informagao (cfr. § 513 e segs., e 713 e segs., supra).

<
CL

CL

1113. Outrossim, resulta dos respectivos autos de inquirigao o seu conhecimento da
pratica, enquanto comportamento recorrente das empresas ao longo do tempo; das

suas declaragoes, conclui-se que, para os arguidos, tal pratica era habitual e

recorrente no mercado, nao podendo estes precisar concretamente a data em que tal
troca de informagoes se havia iniciado (cfr., v.g.,§ 715, supra). No caso da arguida

, administradora da Sodexo desde 2003, as suas declaragoes vao no

sentido da conflrmagao da existencia de troca de informagoes, anteriores a sua
nomeagao para o orgao de administragao daquela empresa, e a constatagao da

relativa normalidade com que tais informagoes eram trocadas entre as empresas

arguidas (cfr. § 716, supra).
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1114• Nao resulta que os mesmos arguidos tenham dado instn^oes concretas quanto a

forma, tempo e modo da troca de informa9oes, a qual se processaria geralmente

entre os departamentos ou unidades comerciais de cada cmpresa arguida, nao se

podendo concluir que os arguidos tenham tido interven9ao directa na mesma.

1115. Nos termos do artigo 14.° do Codigo Penal, age com dolo quem, representando um

facto que preenche um tipo de crime, actua com inten9ao de o realizar, constituindo
o dolo directo no conhecimento e vontade de realiza9ao dos factos que preenchem o

tipo (elementos cognitivo e volitivo do dolo).
1116. Na Nota de Ilicitude notificada aos arguidos, comunicou-se-lhes que“a infracgao e

imputada as pessoas vindas de referir a titulo de dolo, embora se deva referir que a

negligencia epunivel, nos termos do n.° 6 do artigo 43.° da Lei 18/2003, de 11 de

Junho
<

1117. Apreciadas as provas e os factos constitutivos do tipo sub judice, verifica-se que os

arguidos omitiram, intencionalmente, o seu dever de por termo a pratica concertada,
nao se demonstrando, todavia, terem sido os responsaveis pela sua implementa9ao,

defm^ao de parametros e execufao quotidiana.

u
os

IU
.cs:
o

o
1118. Assim sendo, estao preenchidos os requisitos que permitem concluir pela

imputa9ao de tal infrac9ao a titulo de dolo.
'rr I
cc
r S
! : t111.23. Ilicitude

1119. Nao ha causas de exclusao da ilicitude, pelo que os factos praticados sao ilicitos.

in.2.4. Culpa

1120. 0 quadro de factos que se da por estabelecido quanto ao conhecimento da pratica
concertada pelos arguidos demonstra a censurabilidade da omissao dos deveres de

conduta adequados a por termo a praticas restritivas da concorrencia, em especial

quando consideradas as empresas em causa, a sua experiencia e longevidade no

mercado, bem como as respectivas dimensoes organizacionais e estruturas

funcionais.

1121. No caso dos presentes autos, a omissao do dever relaciona-se ainda com o contexto
professional especifico dos arguidos e a sua qualidade de administradores.

IIL2.5. Consmna^o e dura^o da infrac9ao
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1122. O conhecimento das praticas restritivas da concorrencia pelos titulares dos orgaos

de administragao das empresas comitentes e a omissao de conduta adequada a por

fim imediato a tais praticas constitui ilicito contra-ordenacional desde a entrada em

vigor da Lei n.° 18/2003, tendo perdurado ate 2007.

III.2.6. Dcterminagao da coima

1123. Nos termos do artigo 47.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, a coima a aplicar aos titulares
dos orgaos de administrate sera aferida pela coima aplicavel a empresa,

especialmente atenuada.

1124. Para determinate da coima concretamente aplicavel, havera ainda que considerar:

A) O desvalor da aegao e do resultado, a intensidade do mesmo e as exigencias de

prevengao, geral e especial, que no caso se impoem com particular relevancia,

tratando-se da punigao de responsaveis de empresa que, conhecendo e

admitindo conhecer uma pratica anticoncorrencial, omitem qualquer conduta

adequada a por-lhe termo imediato, o que, de outra forma, teria evitado ou

eliminado uma pratica restritiva da concorrencia muito grave.
B) Que, nos presentes autos, os arguidos demonstraram elevada insensibilidade

aos bens juridicos tutelados pelas regras da concorrencia, mesmo quando, a
partir de 2003, a omissao de deveres de conduta apropriados a p6r termo a
praticas restritivas da concorrencia por parte de membros dos orgaos de

administragao de empresas envolvidas passou a ser uma infraegao autonoma.
C) A elevada gravidade da infraegao cometida pelas empresas, que se manteve

mesmo apos 2003, em resultado da omissao dos deveres de conduta dos
arguidos.

1125. Assim, considerando que aos arguidos a seguir identificados e imputada uma
infraegao subsumivel no artigo 47.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, e consideradas as

coimas aplicaveis a cada uma das empresas pela troca de informagoes comerciais
sensiveis:

1. Ao arguido , Presidente do Conselho
de Administragao da Itau, e aplicada uma coima no valor de 5.000,00 (cinco

mil euros), pela pratica de 1 (uma) infraegao ao disposto no n.° 3 do artigo 47.°
da Lei n.°18/2003;
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2. A arguida , administradora da Sodexo, e

aplicada uma coima no valor de 3.500,00 (tres mil e quinhentos_euros), pela

pratica de 1 (uma) infract0 ao disposto no n.° 3 do artigo 47.° da Lei n.°

18/2003;

3. Ao arguido , Presidente do Conselho de

Administrate da Gertal, e aplicada uma coima no valor de 5.000,00 (cinco
mil euros), pela pratica de 1 (uma) infracto ao disposto no n.° 3 do artigo 47.°

da Lei n.° 18/2003;
4. Ao arguido , administrador da Nordigal

e da lea, e aplicada uma coima no valor de 2.500,00 (dois mil e quinhentos

euros), pela pratica de 1 (uma) infraojao ao disposto no n.° 3 do artigo 47.° da

Lei n.° 18/2003;

5. Ao arguido , socio-gerente da Uniself, e aplicada uma
coima no valor de 5.000,00 (cinco mil euros), pela pratica de 1 (uma)

infracijao ao disposto no n.° 3 do artigo 47 ° da Lei n.° 18/2003.

•rf—-1u
III
LiJ

crS.

IILZ7. Estatuto do requerente de clemencia !*

n
1126. Quanto ao requerente de clemencia, apreciadas as provas e os factos constitutivos

do tipo sub judice, resulta que a sua conduta preenche o tipo previsto no artigo 47.°,
n.° 3, da Lei n.° 18/2003, por conhecimento directo das duas praticas restritivas da

concorrencia envolvendo a arguida Eurest.
>

LC
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‘S':

11271 Com efeito, o requerente de clemencia admitiu, perante a AdC, o conhecimento do

acordo, concluindo-se, ademais, que o mesmo nao poderia deixar de conhecer a / v

pratica concertada de troca de informaqoes, o que determinaria a punibilidade da ' C
respectiva conduta.

1128. Nao obstante, verifica-se que foi atraves da denuncia subscrita pelo requerente de

clemencia, no seu requerimento de 1 de Fevereiro de 2007 (fls. 4 e segs. dos autos),

que a AdC tomou conhecimento da existencia de um acordo restritivo da

concorrencia entre diversas empresas do sector da restauraqao colectiva, e foi

graqas ao mesmo que se deu inicio ao inquerito contra-ordenacional e se
desenvolveram as diligencias probatorias adequadas, nao so a concluir pela
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verifica9ao de tal pratica como pela determina9ao de prova suficiente de uma

segunda pratica restritiva, nao denunciada.

1129. Acresce que o requerente de clemencia forneceu igualmente a AdC informa9oes e

elementos que permitiram a identifica9ao das empresas envolvidas e das pessoas

que, devido as suas fun9oes operacionais, melhor poderiam esclarecer a AdC e

corroborar as suas declara9oes, bem como a existencia das praticas

anticoncorrenciais em causa nos presentes autos.

1130. Assim, conclui-se que a colabora9ao do requerente de clemencia preenche os
requisites constantes do artigo 4.° da Lei n.° 39/2006, aplicavel ex vi do artigo 8.°,
n.° 2, do mesmo diploma legal.

1131. Devera, ainda, para os presentes efeitos, ter-se em conta os objectivos do legislador
na defin^ao de um regime de dispensa de coima, conjugando a dificuldade de

obten9ao de prova de praticas anti-concorrenciais com a necessidade de criar um

sistema de incentivos apropriados a por termo as praticas anti-concorrenciais e a

sua denuncia junto da AdC e, bem assim, ter presente que a colabora9ao das

empresas e demais envolvidos na comissao de praticas restritivas da concorrencia e

fundamental para a sua detec9ao e puni9ao.

-
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Ct.1132. Nestes termos, e pela aplica9ao conjugada dos artigos 8.°, n.° 2, e 4.° da Lei n.°

39/2006, conclui-se pela dispensa da coima que seria aplicada ao arguido

, atendendo a relevancia das informa9des e elementos constantes do

seu requerimento de dispensa de coima, a sua admissao de comissao do ilicito, a

sua colaboragao activa no inquerito e, bem assim, a necessaria valora9ao da sua
iniciativa em apresentar uma exposi9ao suficientemente indiciadora da existencia

de praticas restritivas da concorrencia que permitiu a AdC, no exercicio dos seus

poderes e prossecu9ao das suas atribui9oes, desenvolver as diligencias necessarias a

conclusao dos presentes autos.
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IV. DECISAO

Primeiro

A arguida Eurest, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar e

executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou

falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti^ao de clientela no mercado das

refei9oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou

outros espa90s no ambito da restaura9ao colectiva, cometeu duas infrac9oes muito graves

ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima no valor de

5.207.746,61 (cinco milhoes, duzentos e sete mil, setencentos e quarenta e seis euros e

sessenta e um centimos).

Segundo

A arguida Trivalor (Gertal/Itau), ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e

ao celebrar e executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti9ao de clientela no
mercado das refei9oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou

restaurantes ou outros espa9os no ambito da restaura9ao colectiva, cometeu duas infrac9oes
muito graves ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima

no valor 6.778.686,20 (seis milhoes, setecentos e setenta e oito mil, seiscentos e oitenta e
Jr

seis euros e vinte centimos).
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Terceiro

A arguida Uniself, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar e

executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou
falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da repart^ao de clientela no mercado das

refei9oes e serv^os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou

outros espa9os no ambito da restaura9§o colectiva, cometeu duas infrac9oes muito graves

ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima no valor de

1.742.124,83 (um milhao setecentos e quarenta e dois mil, cento e vinte e quatro euros e

oitenta e tres centimos).

Quarto
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A arguida Ica/Nordigal, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis com o

objecto e o efeito de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorrencia no

mercado das refei9oes e servi9os de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou

restaurantes ou outros espa90S no ambito da restaura9ao colectiva, cometeu uma infrac9ao

muito grave ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima

no valor de 634.387,87 (seiscentos e trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e sete euros e

oitenta e sete centimos).

Quinto

A arguida Sodexo, ao participar num intercambio de informa9oes sensiveis e ao celebrar e

executar um acordo entre empresas com o objecto e o efeito de impedir, restringir ou

falsear, de forma sensivel, a concorrencia atraves da reparti9ao de clientela no mercado das

refei9oes e servifos de gestao e explora9ao de refeitorios, cantinas ou restaurantes ou
outros espa90s no ambito da restaura9ao colectiva, cometeu duas infrac9oes muito graves

ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, aplicando-se uma coima no valor de

357.337,76 (trezentos e cinquenta e sete mil, trezentos e trinta e sete e setenta e seis

centimos).

jJJ
O-cx:o

a

Sexto , 'i'
ta

Cx.Os comportamentos do arguido , gerente da Eurest
>

Portugal ate 2006, consubstanciam um ilicito contra-ordenacional previsto e punido no n.°

3 do artigo 47.° da Lei n.° 18/2003, dispensando-se o mesmo da aplica9ao de qualquer

san9ao, nos termos e para os efeitos dos artigos 8.°, n.° 2, e 4.° da Lei n.° 39/2006.

U..i
W )

Setimo

Os comportamentos da arguida , administradora da

Sodexo desde 2003, consubstanciam um ilicito contra-ordenacional previsto e punido no
n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, aplicando-se, atendendo a gravidade da infrac9§o e

culpa do agente, uma coima no valor de 3.500,00 (tres mil e quinhentos euros). •:

Oitavo

Os comportamentos do arguido , administrador da
Ica/Nordigal desde, pelo menos, 1995, consubstanciam um ilicito contra-ordenacional
previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, aplicando-se, atendendo a
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gravidade da infrac9ao e culpa do agente, uma coima no valor de 2.500,00 (dois mil e

quinhentos euros).

Nono

Os comportamentos do arguido , socio-gerente da Uniself desde a

constituifao da empresa, consubstanciam um ilicito contra-ordenacional previsto e punido

no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, aplicando-se, atendendo a gravidade da infrac9ao e

culpa do agente, uma coima no valor de 5.000,00 (cinco mil euros).

Decimo

Os comportamentos do arguido , Presidente do

Conselho de Administra9ao da Itau (Trivalor) desde, pelo menos, 1995, consubstanciam
um ilicito contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003,
aplicando-se, atendendo a gravidade da infrac9ao e culpa do agente, uma coima no valor de

5.000,00 (cinco mil euros).
<
f \

-UJ t SEEcc
Decimo Primeiro a:.

r'

O
Os comportamentos do arguido , Presidente do Conselho de

Administra9ao da Gertal (Trivalor) desde, pelo menos, 1995, consubstanciam um ilicito

contra-ordenacional previsto e punido no n.° 3 do artigo 47.° da Lei 18/2003, aplicando-se,

atendendo a gravidade da infracqao e culpa do agente, uma coima no valor de 5.000,00
(cinco mil euros).

C.—/'I

o
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ZiL fust
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Decimo Segundo .

A titulo de san9ao acessoria, por a gravidade das praticas o justificar e ao abrigo do artigo
45.° da Lei n.° 18/2003, ordena-se as empresas arguidas que fa9am publicar, no prazo de 20

(vinte) dias uteis a contar da data em que a presente decisao se tome definitiva ou transite
em julgado, extracto da presente decisao na II.a Serie do Diario da Republica e a parte

decisoria, nos termos e conforme copia que Ihes sera comunicada, num jomal de expansao
nacional, com expressa men9ao a san9ao aplicada aos administradores, quando aplicavel.

A

i

.
i
!

Decimo Terceiro
.

Nos termos do disposto do n.° 2 do artigo 92.° e no n.° 2 do artigo 94 °, ambos do RGCOC,

e fixado em 6 250,00 (duzentos e cinquenta euros) o montante das custas a suportar por

cada uma das pessoas singulares arguidas no presente processo, e em 2.500,00 (dois mil

:
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e quinhentos euros) o montante das custas a suportar por cada uma das empresas arguidas

no presente processo.

D6cimo Quarto

Adverte-se as arguidas, nos termos do artigo 59.° do RGCOC, que:

a) A presente condena£ao toma-se defmitiva e exequivel se nao for judicialmente

impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCOC.

b) Em caso de impugnagao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiencia ou, caso
nenhuma das arguidas, o Ministerio Publico ou a AdC a tanto se oponham, mediante
simples despacho.

c) Tomando-se definitiva ou transitada em julgado a presente decisao, a coima aplicada

devera ser paga no prazo maximo de dez dias a contar do dia em que esta se tome

defmitiva ou transite em julgado.
d) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado

por escrito a Autoridade da Concorrencia.

•t— ••«4
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Lisboa, de Dezembro de 2009 O

<
O Conselho da Autoridade da Concorrencia

e£
IJJ
C/I

<K/~

Manuel Sebastiao

Presidente

aime Andrez Joao E. S. Noronha

Vogal Vogal
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1* Introdu^ao

O caso em analise tem por objecto uma das praticas mais restritivas da concorrencia, o

acordo de cartel. Esta pratica poe em causa o bom funcionamento do mercado,

prejudicando os consumidores e originando efeitos nocivos sobre a eficiencia economica.

Uma das caracteristicas desta pratica, e a protecqao dos seus membros da exposiqao plena

cis forfas de mercado, reduzindo as pressoes para controlar custos e inovar. Daqui resultam

efeitos pemiciosos, afectando adversamente a eficiencia na economia de mercado. Refira-
se, ainda, que a infracqao identificada nos presentes autos e objectivamente anti-
concorrencial, nao sendo por isso necessario averiguar dos seus efeitos para que o

preenchimento do tipo previsto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE e do n.° 1 do artigo

4.° da Lei n.° 18/2003 se verifique. Nao obstante, a AdC procedera a tal exercicio como
forma de demonstrar os ganhos ilfcitos que estas empresas obtiveram por via de tal pratica.

* i.

u
-LU ssoiDe salientar que nao e facil quantificar estes efeitos. No entanto, para o intentar e

necessario comparar a situaqao vigente no mercado sob o cartel, com aquela que existiria
f

num hipotetico mercado competitivo. E pois este o proposito da presente analise. Sendo

intencionalmente conservadores, no respeitante ao ganho ilicito auferido pelos membros do
cartel em causa e impacto adverso para os consumidores, optaremos pela melhor

estimativa.

<
cc

UJ
ir ,

Assim, pretende-se detectar e quantificar os resultados economico-financeiros resultantes

da “cartelizaqao”, assim como, os efeitos que dai resultam.

2. Metodologia

Para este efeito, num primeiro momento, optamos por, de entre as varias areas possiveis

onde se verificam concursos publicos, seleccionar as duas mais importantes, em termos de

volume de contrataqao e dispersao territorial, que se consideram reunir uma amostra

robusta e suficientemente representativa da procura deste mercado, isto e:
Saude (Hospitais);
Educaqao (Direcqoes Regionais de Educaqao).

(i)

(ii)

Relativamente aos concursos publicos na area da saude, tendo subjacente a preocupaqao da

escolha de hospitais ao Iongo de todo o territorio continental e nao deixando de abarcar

2
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hospitals de diferentes dimensoes, nao obstante subjazer a preocupafao de incluir na

amostra os maiores, seleccionamos a seguinte amostra, a qual entende-se ser
suficientemente representativa para os propositos em causa:

Centro Hospitalar do Alto Minho - Viana do Castelo - fls. 21795 e

segs.;

Hospital de Sao Marcos-Braga- fls. 217651;

Hospital de Santo Antonio-Porto- fls. 22569 e segs.;
Hospital de Sao Joao-Porto - fls. 21682;
Hospital Infante D. Pedro-Aveiro - fls. 21700 e segs.;

Centro Hospitalar de Coimbra-Coimbra-fls. 21870 e segs.;

Hospitals da Universidade de Coimbra-Coimbra-fls. 21759 e segs.;
Hospital de Santo Andre-Leiria - fls. 21770 e segs.;

Hospital Amato Lusitano-Castelo Branco-fls. 25325 e segs.;
Hospital dos Capuchos (Centro Hosp. de Lisboa Central) - Lisboa - fls.
25342 e segs.;
Hospital de D.a EstefSnia (Centro Hosp. de Lisboa Central) - Lisboa -
fls. 25342 e segs.;
Hospital de Sao Jose (Centro Hosp. de Lisboa Central) - Lisboa — fls.
25342 e segs.;

(xiii) Hospital de Santa Marta (Centro Hosp. de Lisboa Central) — Lisboa -
fls. 25342 e segs.;

•~s
(xiv) Hospital de Santa Maria-Lisboa - fls. 23629 e segs.;

Hospital Garcia de Oita-Almada-fls. 24560 e segs.;
t

(xvi) Hospital do Espirito Santo-Evora-fls. 22083 e segs.;

(xvii) Hospital Distrital de Faro-Faro- fls. 22450 e segs.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)
(ix) O'

(x)
saf \ \

a:
LC
O(xi)

(xii) rr
sw

111
UJ
'J *

(XV)

No que respeita aos concursos publicos na area da educafao, tendo subjacente igualmente

uma preocupafao de abarcar todo o territorio continental, seleccionamos a seguinte

amostra, a qual entendemos ser representativa para os propositos em causa:

A entidade em causa e responsavel pelo seu proprio servi$o de prepara^ao e fomecimento de refeigoes, nao
sendo por isso relevante para a analise dos efeitos do cartel.
2 Esta entidade nao disponibilizou os pre$os apresentados pelas diversas empresas que se apresentaram ao
fomecimento de servi^os de refei$oes ao longo do periodo em analise, pelo que o seu caso nao sera relevado.
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Direc9ao Regional de Educa9ao do Norte (DREN)- fls. 22698 e segs.;

Direc9ao Regional de Educa9ao do Centro (DREC)-fls. 23207 e segs.;
Direc9ao Regional de Educa9ao do Algarve (DREAL) - fls. 30124 e

segs.3 ;

Direojao Regional de Educa^o do Alentejo (DREA) - fls. 23935 e
segs.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Pretendeu-se, atraves de uma analise detalhada, concurso a concurso, e para cada uma das
entidades seleccionadas da amostra referida, detectar os indlcios resultantes da carteliza9ao

ja demonstrada, no que respeita a apresenta9ao de propostas por cada uma das empresas
concorrentes aos concursos publieos lan9ados.

3. Verifica?ao de indicios de restri?ao horizontal de tipo cartel para reparti^ao de

clientela

;•»

•-U4r.’*
S3

rv
O

A.l. Concursos publieos na area da Saude
O
JA.1.1, Centro Hospitalar do Alto Minho - Viana do Castelo

<r
zc ii©Quanto ao Centro Hospitalar do Alto Minho, analisaram-se os concursos publieos lanfados

no periodo compreendido entre 1995 e 2007:
>rs>

iTi

[}

3 A informa^ao prestada pela DREAL d relativa apenas aos anos de 1995 e 1996, nao sendo por isso objecto
de analise.’

, \
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Entidade: Centro Hospital do Alto Minho E.P.E. - VIANA DO CASTELO A partir de Setembro de 2004

A partir de 2004 (120 meses - 10 anos)Att 2001 2002 a 2004 (36 meses)PERlODO

Produgdo pripria. N.°10/02 N.°05/04CONCURSO

Pre$odo
Voocador

Meffior
pre^o

Pro$odo
Vencedor

MeBiorProgodo
Vencedor

Mefior Vencedor Dif.sa Vencedor Dif.9aVencedor Dif.ga pre^oprepo

37,7944,15 44,15 EUREST 37,79EUREST 0,00

Biros Euros

Outros precos: Outros prepos:
GERTALGERTAL 47,63

ITAU 48,00 ITAU
EUREST EUREST 37,79

UNISELF 48,28 UNISELF 50,23

Lisrestal / Sodexho Lisrestal / Sodexho
ICA ICA

NORDIGAL NORDIGAL 36,99 Melhor pro^o

Criterio de adiuflcacao:Crit6rio de adtudcacgo:

vanos
PRE^O =60%

Ao mais baixo prefo.

Nota:prefo agregado do conjunto das refeigoes dttrias. Nota: pre?o agregado do conjunto das releigdes diarias.

Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.

As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:

Entidade: Centro Hospital do Alto Minho E.P.E. - VIANA DO CASTELO A partir de Setembro de 2004

PERIODO 2002 a 2004 (36 meses) A partir de 2004 (120 meses - 10 anos)At§ 2001

Produpao pripria. N.°10/02 N.°05/04CONCURSO

VencedorVencedor Vencedor
.-v

EUREST EUREST

Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.

No que respeita ao Centro Hospitalar do Alto Minho em Viana do Castelo, no periodo
compreendido entre 2002 e 2004, quer no que respeita ao concurso publico lan9ado para o

periodo apos Setembro de 2004, detecta-se, pela via dos pre90s apresentados a concurso
pelas varias empresas, desde 2002 ate 2004 a restrhjao horizontal de tipo cartel para

repart^ao de clientela, cujo beneficiario tera sido a empresa Eurest, estando envolvidas as
empresas Gertal, Itau e Uniself, uma vez que nesse periodo verifica-se, consistentemente,
que a Eurest apresentou um pre90 significativamente inferior ao dos demais concorrentes,

5
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enquanto estes apresentavam pre<?os proximos entre si (Eurest: 44,15, enquanto que o
pre^o dos demais concorrentes oscilava entre 48,28 e 47,62).

No concurso lanfado com efeitos apos Setembro de 2004 verifica-se que, embora nao
tendo ganho o concurso, a empresa Nordigal concorreu com um prego mais baixo. Tal

podera significar o seu nao envolvimento num presumivel cartel com a empresa Eurest

nesse momento, confirmando as diversas declarafoes do requerente de clemencia quanto

ao envolvimento desta empresa no cartel.

A.1.2. Hospital de Santo Antonio-Porto

Quanto ao Hospital de Santo Antonio, no Porto, analisaram-se os concursos publicos

lan9ados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:

Entidade:Hospital Geral de S.° Ant6nk> - PORTO

PStiOOO Ate Julho de 2002 Jul. 2002 a Dez.2002 2003 2004

Produc&o prdpria. Ajustedirecto. Ajuste direclo.coMCURao N '4/96

Prato do
Veneedor

Pre^o do
Veneedor

Melhor
preco

P rev© do
Veneedor

Melhor
preto

Pretodo
Veneedor

Melhor
prego

Melhor
preto

Dif^a Ditfa Otf.$aVeneedor VeneedorVeneedor Veneedor Dtf-ta
ITAU 2208.927 2.113.526 95.400 1.727.109fTAU 1-847.655 1.847.665 0 ITAU 1.727.109 0

Euros Euroe Euros
Ouhos prpfo<;Outros orecos: Outros precos

GERTAL 2799.334 GERTAL GERTAL
fTAU fTAU 1.647.665 ITAU2.208.927 1.727.109

2.799334 EUREST
UNISELF

EUREST EUREST

UNISELF 2.627.458 UNISELF

m&mUsrestal / Sodexho Melhor preco Usrestal / Sodexho Usrestal / Sodexho
ICA ICA ICA
NORDIGAL NORDIGAL NORDIGAL

Proto GERTAL = Preto EUREST
Criteria de ad|udieae4o‘

Vflrios

PRECO = 20%

PERtODO 20072005 2006

Ajuste directo.Ajuste dirccto. N.--V96CONCURSO

Pretodo
Veneedor

Melhor
preyo

Pretodo
Venoedor

Melhor
preyo

Pretodo
Veneedor

Melhor
preto

Dit-ta VeneedorVeneedor Veneedor DiLta Dtf-ta
i1

ITAU 1.727.109 0 fTAU 1255.067 51.286 ITAU1.727.109 1203.611 1292.749 1.292.749 0

Euros Euros Euros
Outros pretos Oulros precos: Outros preyos:

GERTAL GERTAL 1.330.641 GERTAL
ITAU 1.727.109 fTAU

EUREST
1255.097 ITAU 1292.749

EUREST 1273.690 EUREST
UNISELF UNISELF UNISELF1302.069
Usrestal / Sodexho Usrestal / Sodexho Usrestal / Sodexho
ICA ICA ICA

NORDIGAL Melhor preto NORDIGALNORDIGAL

Criterlo de adiudicacflo:

VArtos
PREQO = 50%

Fonte: AdC, informa^oes fomecidas pela entidade.
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Entidade:Hospital Geral de S.° Antdnio - PORTO

2DOSPEHJODO AW: Julho de 2002 Jul.2002 a Dez.2002 2003a 2005 2007

Produ$ao pr&pria. Ajuste directo. Ajuste directo.N.a4/36N.*4/96CONCURS©

Venccdor Vcncedor Vencedar Vcncedor Vcncedor

iH wm* .

j •* N. i
(TAU " : ? / ? ’M*d-

••itAU , ITAU
.:•

Fonte: AdC, informafoes fomecidas pela entidade.

No caso do concurso lanfado para o periodo compreendido entre Julho de 2002 e

Dezembro de 2002, trata-se do primeiro concurso publico lanfado apos o cenario desde

sempre existente no hospital, isto e, de “produfao propria”. O vencedor do concurso foi a
erapresa ITAU, verificando-se que o pre?o mais baixo - nao constituindo este o unico

criterio de decisao neste procedimento - apresentado pela empresa “Lisrestal / Sodexho”
diferir do pre<?o da empresa vencedora em menos de 5%.

«- 5.
iPor se tratar do primeiro concurso lanfado pelo hospital, nao nos e posslvel tecer qualquer

juizo definitivo sobre os indfcios de restrifao horizontal de tipo cartel para repartifao de

clientela que surgem neste ambito, embora seja relevante que nesta ocasiao, enquanto a

Itau, que se mantera como fomecedora ate 2007, apresenta um prefo de 2.208.927,00, as

empresas arguidas Gertal e Eurest apresentaram o mesmo prefo entre si, de 2.799.344,00
e a Uniself apresenta o preqo de 2.827.458,00. Ou seja, estas tres arguidas apresentam
um pre90 superior em 20% ao pre^o apresentado pela Itau, embora como uma diferenfa de

apenas 1% entre si, o que sugere a existencia de um acordo previo a apresentado das suas

propostas, que visaria atribuir esta concessao a Itau.

LU a 22(X
r/

o
{ !

<c
01o: as

>
GL
LU
Lr;

*. ’

No concurso lan9ado para o ano de 2006, verifica-se que, embora nao tendo ganho o
concurso, a empresa Nordigal concorreu com um pre90 mais baixo, o que decorrera do fim
do cartel, como referido, em finais de 2004, prindpios de 2005.

A.1.3.Hospital de Sao Joao-Porto

No que respeita ao Hospital de Sao Joao na cidade do Porto, nada ha a analisar. Na

verdade, as refe^oes servidas neste hospital foram ate ao ano 2000 preparadas pelos

proprios servi90s do hospital e a partir dai atraves de ajuste directo foi concedida a uma

entidade fomecedora externa (“SUCH”).

i

*/
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A.1.4. Hospital Infante D. Pedro -Aveiro

Quanto ao Hospital Infante D. Pedro, em Aveiro, foram analisados os concursos publicos

lanfados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:

Entidade: Hospital Infante D. Pedro - AVEIRO Periodo n3o compatavel com sequmles

rtWooo 2001 2003 / 2006 2006 / 2008Att 2000

Pro0o93o pi6pria . N.* igoooV2txnM.*1S00Q3/700 ) N.» i9occfi«oaaCOMCUIIO

PiUO do
V«re«dor

Pre^o do
Voncedor

Molhor
P«5<5

do
Vencedoi

Pre^o do
V«nt*dor

0il.9»Dll.?* Dif.t* veoeodorDif.f* Vencedor Melhor pro^o Vrnesdof Melhor prefo Melhor pre?oVtrador

fTAU 1.066 365 1.038.365 O'101.-133.660 101.438.660 a 1.230.670 1.250.670 0 ITAUITAU

Eiiiot EurosEscudosCKIM»
Otffos precor:OiArot mecps: Oulroi oreiot*

GERTAL 1.16X604106.464.965 1.321.813 GERTAL
ITAU
EUREST

GERTAL
fTAU 101.438.660 TTAU 1.088.3651 230.670

EUREST
UNISELF

171.882.545 EUREST 1 290,403 1.097.954

UNISELF
LitresUI / Sodexho

120.144 .685 UNISELF 1.334,197

Larcstal / Sodexho Lhieslxl / Sodexho

1.433.990 ICA1CAICA

NORDIGALNORDIGAl NOROlGAL

Cnltrio Oe xdiudlc-icAo:Qjrfrrodr xtfiutfcjcio: Cnltrio de xdiixlicacio:

VSriosVJrlot Vin'oi

Fonte: AdC, informaqoes fomecidas pela entidade.

As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes: >s-
•Li-i as ssEntidade: Hospital Infante D. Pedro - AVEIRO
o'
OPERlODO 2006 / 2008AI6 2000 2001 2003 / 2006 u

N.s19000572003Produ$ao pr6pria. N ° 19000372001 N.9 190005/2003CONCURSO o
(Veneedor Vcncedor Veneedor Vcncedor

y/ i- : mmm VG.
Csl m
.>
CC

Jr i_LJFonte: AdC, informaqoes fomecidas pela entidade* •ji

No periodo compreendido entre 2002 e 2006, bem como no concurso publico lan?ado para
o ano de 2001, e no concurso para o periodo de 2003 a 2006, detectam-se, pela via dos
preqos apresentados a concurso pelas varias empresas, indicios de restriqao horizontal de

tipo cartel para repartiqao de clientela, cujo beneficiario tera sido aparentemente a empresa

ITAU, participando tambem a Gertal, Eurest e Uniself.

No concurso lanqado para o periodo compreendido entre 2006 e 2008, a empresa
vencedora foi novamente a ITAU, apresentando igualmente o melhor preqo.

De facto, quando analisados os dados dos procedimentos em analise, conclui-se que a
empresa Itau e sempre a concorrente que apresenta os melhores preqos. E se em 2001, a

diferenqa de preqos para as suas concorrentes oscila entre os 40% para a Eurest e os 5%
para a Gertal, o que indica uma grande disparidade de preqos entre as diversas empresas,

i

8



Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA 52202

Em, 29/12/2009 <APRC 02/07 ANEXO
AUTORIDADEDACONCORR&NCIA

em 2003, essa diferen?a esbate-se, passando a apresentar uma diferenfa de prefects de 20%

para a Eurest e de 5% para a Gertal. Em 2003, no segundo procedimento de fomecimento

desse ano, tal distin9ao e ainda mais reduzida: se a Itau apresenta sempre o melhor pre<?o, a

diferenfa para os seus concorrentes oscila entre os 7% para a Gertal e 1% para a Eurest, o

que mais uma vez indicia a existencia de um acordo previo no sentido de garantir a
prevalencia da Itau nos procedimentos de fomecimento de refei9oes a esta entidade.

A.1.5. Centro Hospitalar de Coimbra -Coimbra

Quanto ao Centro Hospitalar de Coimbra, foram analisados os concursos publicos lan9ados

no perfodo compreendido entre 1995 e 2007:

Entidade:Centro Hospitalar de COIMBRA

Fomocimcoto do Hospital Geral

PERlOOO At* 2001 2002 2003 2004

Nio dlipomo* da Intotma^o N." 17002/30Q2 N.*17001/2004A^Ufto dhftto.COWCt/RSO

r.:i*Pfajo do
Vancador

Prac ® do
Vancador

Pftto do
Vancador

Molhor
p>o;o

ProCo do
Vanoador

MeIhoe
P »*

Melhor
prago

Mflhcr
pragoVcnccdM Dif.ga Voncedor VancedofDif.pi Dlf.p* Dif.patf «l £*dor

•U..J sss
Cxi
r/

EUREST 1.092.345 EUREST I.13S.924 1.135.824 1.181.3191.092.345 0 0 SUCH 1.161.319 0

Escrjdo* Euros Euros Euros
‘w'uPugg*oracos:Outre* pracos; OulroS piftdoi:

1.180.576 GERTAL i.seMsaGERTAL GERTAL —r*1.202.351 1.347.121(TAU

EUREST
ITAU ITAU

1.092.345 EUREST
UNISELF

1.235.Q35 ;EUREST
1.374.641UNISELF 1.102.185 UNISELF i JUsroSUI / SodoahoUaroslAl / Sodoxho lisroojl / Sodesho

<1.301.360ICA ICA ICA

NORDIGALNORDIGAL NORDIGAL 53
S*£cc

C«j*rja do ediudlcacio:Crfrtrio do adiudurio: fv:
LLI

Virloi
PREIJO « 40%
HOTA:membra*doEIHIIaprasenliNimMpragos

btliodn proto do EUREST(ertartar airauMils).

Varies

PRECQ 40»

2006PERlOOO 2006 2007

N.*17002/2005 Ajutt* direct ®. Ajusio diracto.coucunso
Pis;odo
Vancedor

Prago do
Vane* dor

Melhor
prcgo

Prago do
Vencador

Molhor
prof ®

Molhor
l»oto

Vcncedor Oir.f* Oilfa Vencedor Dll.ptVencedor

EUREST 1.102.347 EUREST 1.102.147 1.102347 0 EUREST 1.0S6.S54 01.102.147 1,056.554

Euros Euro*Euros
Quire*orecos: Outrot pracos: Outre* procov.

GERTAL 1.07D.I63 Melhor prat® GERTAL GERTAL
ITAU

EUREST
1.15S.607 ITAU

EUREST
ITAU

1.102.347 EUREST
UNISELF 1374.641 UNISELF UNISELF

Lruostol / SodexhoUsrestal / Sodozho 1.170/360 LnresLit / Sodexho

ICA ICAICA

NORDIGALNORDIGAL NORDIGAL

Cru4rio do odiudicailo.

Verio*
PRE90 •

;
i

Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade. I
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Entidade:Centro Hospitalar d*COIMBRA

Fomeclmcnto floHospital Pedlllflca

PCJStODO 2004Ala 200« 20032002

Nia diipornoi da (nfamufia directo. A^urtaAacla.K* 170C£V2<W2COMCUIBO
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470296 rTAU
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an«ftdu»ft.
V*Ho«
PREQO- 40*

20064 2007

Agregodo com MatamldAda eorrarto

Pro(o no
V4nc«dor

Mdhcr
P>*Ca

Voncodor OK.ta

0

Euros
D«AM CftMl*.

GERTAL

ITAU
EUREST
UNISELF
LKroOl I Sonata

< ;ICA
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LLJ
crT
OLFonte: AdC, informa50es fomecidas pela entidade.

\*

As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes: C.J

-rEntidade:Centro Hospitalar de COIMBRA
a:Fornecimento do Hospital PedUitrico

rji
• *

PERIODO At£ 2001 2002 2003 e 2004 2005,a 2007

Nao dispomos de
informa9ao

Agregado com Matemidade
Qissaya BarretoAjuste directo.U.° 17003/2002CONCURSO

VencedorVencedor Vencedor Vencedor

SUCH SUCH

Fonte: AdC, informaijoes fomecidas pela entidade.

Entidade:Centro Hospitalar de COIMBRA

Inctui Hospital PediStricoFornecimento da Matemidade Bissaya Barreto

PERJODO At£ 2001 20072003 e 2004 2005 20062002

Nao dispomos de
informa;ao N.°17003/2005 Ajuste directo.CONCURSO Ajuste directo. N» 17003/2005N.°17004/2002

mmiH®mwrn
Vencedor Vencedor VencedorVencedorVencedor Vencedor

NORDIGALSUCH NORDIGALSUCH EUREST

Fonte: AdC, informa5oes fomecidas pela entidade.
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No que respeita ao Centro Hospitalar de Coimbra a analise tera em conta os tres sub-
centros de que se compoe o Centro Hospitalar de Coimbra, a saber:

Hospital Geral;
Hospital Pediatrico;

(iii) Matemidade Bissaya Barreto.

(i)
(ii)

Como nota initial, ha que referir o facto de ate ao ano de 2001, nao ser possivel efectuar

qualquer analise, atendendo a que nao nos foram disponibilizados dados relativamente a

esse periodo.

(i) Hospital Geral

No que respeita ao concurso publico lanfado para o ano de 2002, e a empresa Eurest a
vencedora do concurso, apresentando um melhor pre^o, sendo que no concurso seguinte

(2003), a concessao e novamente concedida a Eurest, mas desta feita, por ajuste directo. . •(

K..‘Em 2004, o concurso e ganho pela empresa SUCH. Neste concurso detectam-se, pela via

dos pre90s apresentados a concurso pelas varias empresas, indicios de restrifao horizontal

de tipo cartel para repartifao de clientela, cujo beneficiario seria (caso nao tivesse existido
uma melhor proposta por parte de um “outsider” ao cartel), a Eurest, participando a Itau,

Gertal e Uniself, e lea, que se apresentou a concurso em 2004. De facto, entre as arguidas,

verifica-se que a Eurest foi a empresa que, sucessivamente, apresentou o prefo mais baixo.

.U m
‘S

oO
o
rr

4»— /

or:u. j
!./ /

No concurso lan9ado para o ano seguinte (2005), concurso esse novamente ganho pela
Eurest, verifica-se por parte da Gertal uma proposta de pre90 abaixo do apresentado pela
Eurest. Tal e coerente com a prova testemunhal constante dos autos, de acordo com a qual,
em 2005, o cartel ja nao se encontra em efectividade.

(ii) Hospital Pediatrico

No que respeita ao sub-centro Hospital Pediatrico nada ha a referir, uma vez que a empresa

fomecedora de serv^os foi durante todo o periodo em analise a empresa SUCH.

(iii) Matemidade Bissaya Barreto

No que respeita ao sub-centro Matemidade Bissaya Barreto, ate ao concurso de 2005 nada

ha a referir, uma vez que a empresa fomecedora de serv^os durante todo esse periodo foi a
empresa SUCH. No concurso para 2005 e a empresa Eurest a vencedora, apresentando o

melhor pre90 a concurso.
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Em 2006, a empresa vencedora e a Nordigal, sendo o segundo melhor prefo apresentado, o
da Eurest. Em 2007, a concessao e adjudicada novamente a Nordigal, mas atraves de ajuste

directo.

Assim, em 2004 detectam-se, pela via dos prefos apresentados a concurso pelas varias

empresas, indicios de restr^ao horizontal de tipo cartel para repartifao de clientela, cujo

beneficiario seria a Eurest, caso nao tivesse existido uma melhor proposta por parte de um

“outsider” ao cartel. De facto, entre as arguidas, verifica-se que a Eurest foi a empresa que,

sucessivamente, apresentou o pre?o mais baixo, sendo que em 2005 a Gertal apresenta uma

proposta de pre(?o abaixo do apresentado pela Eurest, o que e coerente com a prova

testemunhal constante dos autos, de acordo com a qual, em 2005, o cartel ja nao se

encontrava em efectividade.

A.1.6. Hospitais da Universidade de Coimbra - Coimbra
•rf

Quanto aos Hospitais da Universidade de Coimbra, foram analisados os concursos publicos

lanfados no periodo compreendido entre 1995 e 2007: LiJ
r'
rS

3

Entidade:Hospitais da Universidade de Coimbra - COIMBRA

OPERIODO At6 Nov.1698 Desde Dez.1998 r

CCProdU9ao pr6pria. Ajuste directo.CONCURSO F*

mm v-Pre$o do
Vencedor

Melhor
pre?o

Melhor
prefo

Preco do
Vencedorm VencedorVencedor Dif.sa% i CC

i*.is UJwtk4 SUCH

Ponte; AdC, informafoes fomecidas pela entidade.

No que respeita aos Hospitais da Universidade de Coimbra nada ha a analisar, uma vez que
as refei9oes servidas neste hospital foram ate Novembro de 1998 preparadas pelos proprios

servi90s do hospital e a partir dai, atraves de ajuste directo. Tal presta9ao de servifos foi

concedida a uma entidade fomecedora externa (“SUCH”).

A-1.7. Hospital de S.° Andre-Leiria

Quanto ao Hospital de S.° Andre, em Leiria, foram analisados os concursos publicos

lan9ados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:
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Entidado: Hospital 4« S •Andr* - LE'RIA

icx»r
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iex.air.ooo OCRTAl 147.700.000oenTAi.

•TA \>
euecsr
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146 031.700
r 03 .»40.000fXAU
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Uiiviur / latfaiAa
tCA

MOROiOAl

234470.1M 147.31Q.37C
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Vancador
P/««o <7o
Vio<idor

P'ltt d«
V«ftOador

Pf*«o no
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OCRTAL
ITAU
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oRijeir.
UHMIII / 3©d**ru»

ICA

MO"WOAL

237.QQS.S07 1.100.000

210.710.030 laxtjoo
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7CRIO0O 2003 2004 3000 2000

AJu»t« dlfMto. AJuata oin?ctt>. M •0001 A05 Aju« r« dJricio.COMCUMO

mmi pf^o da do
VRnwdor

P»*co do
Vinoodor

Pr*«|odo
Vantodor M^hOrpfoCO OILQO fe**lher QC4COv.n«.dor MalKor (tf.po Dl(.C« 4«iKor pr«KO Oiuo
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oca TAL
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«***• ? V 1.140.333
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*
:Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.
* -T
v u>

As empresas fomecedoras desta entidade foram as seguintes: >.-~i

>
;: «Entidade: Hospital de S.° Andrd - LEIRIA
'./ •

PERJOOO 2005 2006 e 20071095 1996 1997 1998 a 2000 2001 2002 a 2004

Ajuste directo. Ajuste directo.Ajuste directo.N.°1/95 N.®1/5ERV./97 M.® 0001AOSCONCURSO N.® 8/SERV./96 Nt® 1/2001

am VcncedorVcncedor Vcncedormm Vcnccdor Vencedor Vencoder Vcnccdor Vonccdor

HaSimmm.aunt®liilmm
>

EURESTNUTRIREST NUTRIREST EUREST
••

Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.

Em 1997, o concurso publico lan9ado foi ganho pela empresa Eurest apresentando esta o
melhor de todos os pre90S. No periodo compreendido entre 1998 e 2000, a empresa

prestadora de servipos de restaurapao colectiva ao Hospital de Santo Andre conlinuou a ser

a Eurest, mas desta feita atraves de ajuste directo. Tal faz com que nao seja possfvel para

este periodo urn juizo firme quanto a indicios pela via dos prepos apresentados a concurso

pelas varias empresas, relativamente a restri9ao horizontal de tipo cartel para repartipao de

clientela.

:
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No concurso para o ano de 2001 apenas duas empresas se apresentam a concurso: a Eurest
e a Uniself. O concurso e ganho por esta ultima que apresenta o melhor preijo. Em 2002,

2003 e 2004, permanece a empresa Uniself, mas atraves de ajuste directo. No concurso
para o ano de 2005, concorrem as empresas Uniself, Itau e lea, sendo novamente a
vencedora a Uniself, empresa que concorre com o melhor pre?o. Em 2006 e 2007,

permanece a mesma empresa, mas por via do ajuste directo.

No que respeita aos concursos publicos lanfados pelo Hospital de Santo Andre no periodo

compreendido entre 1995 e 2007 nao e possivel uma aferi?ao, pela via dos pre90S

apresentados a concurso pelas varias empresas, relativamente a existencia de uma restr^ao
horizontal de tipo cartel para reparti9§o de clientela.

A.1.8. -Hospital Amato Lusitano -Castelo Branco

Quanto ao Hospital Amato Lusitano, em Castelo branco, foram analisados os concursos
publicos lampados no periodo compreendido entre 1995 e 2007: U

UJ XS&
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Fonte: AdC, informatoes fomecidas pela entidade.
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As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:

Entidade:Hospital Amato Lusitano - CASTELO BRANCO

PERIODO 1999 a 2002 2004 a 20071996 1997 1998 2003

Ajuste directo. Ajuste directo.Ajuste directo. N.° 180Q01/2003N.°12/96/30 N.°1/97/30CONCURSO

VencedorVencedor Vencedor Vencedor Vencedor Vencedor

HHIimSSBm
• -VGERTAL (ate Abril) +

SUCH
j.

NUTRIREST GERTAL EUREST

Fonte: AdC, informafoes fomecidas pela entidade.

No concurso publico lan9ado pelo Hospital Amato Lusitano, para o ano de 2003, apenas
duas empresas apresentaram propostas: a empresa Eurest e a empresa Uniself. A vencedora
e a Uniself, empresa que apresenta um pre?o mais competitivo. No periodo compreendido

entre 2004 e 2007 (ultimo ano analisado), permanece a empresa Uniself, mas por via do
ajuste directo, pelo que nao e possivel aferir, no periodo compreendido entre 1995 e 2007,
um resultado claro quanto a existencia de indicios, pela via dos pre?os apresentados a
concurso pelas varias empresas, relativamente a restri^ao horizontal de tipo cartel para
reparti9§o de clientela.

U
LLS

BSBB

CC
O
U

UM

A.1.9. Hospital dos Capuchos (Centro Hosp. de Lisboa Central)-Lisboa
C£f> OJ

Quanto ao Hospital dos Capuchos, em Lisboa, foram analisados os concursos publicos

lansados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:

•Ji
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EnUdade:Hospital dos Capuctios-USBOA JCentro Hospita-'ardeU»bM Central)
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Fonte: AdC, informafoes fomecidas pela entidade.
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As empresas fomecedoras desta entidade, ao longo do tempo, foram as seguintes:

CONCURSO AMIIADO
MUO HOSPfTAJ.Entidade: Hospital dos Capochos - LJSBOA (Centro Hosp'rtalar de Lisboa Central)

1995 e 1996 (at£
Maio)

1996 (a!6
Dezembro)

20oo (at*
Dezembro)1999 e 2000 (at4 Abril) 2002 2002 a 2007FMIOOO 1997e 1998 2001

N.® 1-C-OOOS/OO N.°1-C-C007/01Ajuste Directo N * 3-3-2916^5 Ajuste Directo N.°1-C-O002/99 Ajuste DirectoCONCURSO Ajuste Directo

Voicedor Vencedar VencedorVencedor Vencedor Veneedo* Vencedor Vencedor

EUFiEsf i. ?•
-A

SUREST
:V

EUREST - EUREST EUREST.EUREST'‘ EURESTICA
• • V V-

Fonte: AdC, informaipoes fomecidas pela entidade.

No concurso publico lan9ado pelo Hospital dos Capuchos para o ano de 2000 (de Abril a

Dezembro), a vencedora foi a empresa Eurest, empresa que apresentou o segundo melhor

prefo. No concurso para o ano 2001, apenas se apresentam a concurso as empresas: Eurest,
Itau e lea. A vencedora e a empresa Eurest, que apresentou o melhor dos prefos. No ano de

2002 repete-se identico cenario, com as mesmas empresas a concurso e de forma

recorrente, a Eurest apresenta o prefo mais competitive. A partir de 2002 e ate 2007
(ultimo ano analisado), permanece a empresa Eurest, mas mediante ajuste directo. U

UJ
r.L
r<'

5353

Assim, para o periodo compreendido entre 2001 e 2002, detectam-se, pela via dos pre^os

apresentados a concurso pelas varias empresas, indicios da existencia de uma restric^ao

horizontal de tipo cartel para reparti9ao de clientela, cujo beneficiario foi a empresa Eurest,
tendo participado as empresas Eurest, Itau, Gertal, Uniself, LisrestalVSodexho e lea.

0u
».*.o
<
CL

A.1.10. Hospital de D.a Estefania (Centro Hospitalar de Lisboa Central) -
Lisboa

Cil
!

nr

Quanto ao Hospital de Dona Estefania, foram analisados os procedimentos e concursos
publicos lan?ados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:

A) Aiustes directos
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Enb'dade:Hospital de 0.* Estetlnla - LISBOA (CentroHospitalar de Lisboa Central)
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B) Concursos publicos

Entiaatfe:Hospital D-*Esiefi/ila -LISBOA (Centro Hospitilarde Lisboa Central)
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As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:

A) Ajustes directos

Entidade: Hospital de D.a Estefania - LISBOA (Centro Hospitalar de Lisboa Central)

PERiODO 1999 a 20071997 e 19981995 e 1996

Ajuste Directo Ajuste DirectoAjuste DirectoCONCURSO

Vencedor VencedorVencedor

. !

ITAULisrestal / SodexhoTAU

Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.

B) Concursos publicos

t-
Entidade: Hospital de D.a Estefania - LISBOA (Centro Hospitalar de Lisboa Central)

{ ;

20001996 1998PERlODO 1995 1997 1999 LU

r -?N.01-6.057/99 N.61-6.599/2000N.°3-4.014/97 N.° 1-6.091/98N.°3-4.001/95 N *3-4.001/95CONCURSO orn
VencedorVencedor Vencedor Vencedor VencedorVencedor

vJLisrestal / Sodexho ITAU Lisrestal t SodexhoEUREST Lisrestal / Sodexho ITAU i j

-L
a

PERIOOO 20052001 2002 2003 2004

U.
UJConcurso Anulado N.°1-6.0312/2004N3o H5 Concurso N.°3-6.0417/2002 N.°1-6.0312/2004CONCURSO

Wt
2 Vencedor Vencedor VencedorVencedor Vencedorm(TS I?

Lisrestal / Sodexho ITAUITAU

Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.

No caso do Hospital de Dona Estefania, verifica-se em simultaneo a existencia de

concessSes atraves de ajuste directo e atraves de concurso publico, todavia, para efeitos da

amostragem realizada, apenas estara em causa a analise destes ultimos.

No concurso publico langado pelo Hospital de Dona Estefania para o ano de 1995, a

vencedora foi a empresa Eurest, nao obstante o prego mais competitivo tenha sido o

apresentado pela Lisrestal/Sodexho. Em 1996 e a empresa Lisrestal/Sodexho a vencedora
do concurso, apresentando novamente o melhor dos pregos a concurso. Em 1997 repete-se
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o cenario, novamente a Lisrestal/Sodexho apresenta o melhor dos pre^os e vence o

concurso.

No que respeita ao ano de 1998, o cenario sofre uma alterafao. A vencedora do concurso
foi a Itau, empresa que apresenta o melhor dos preqos. Nesse ano, o pre^o levado a

concurso pela Lisrestal/Sodexho e apenas o terceiro melhor. Em 1999, a empresa

vencedora sera novamente a Itau, mas neste ano a empresa Lisrestal/Sodexho procura
competir atraves do pre^o e apresenta um pre<?o melhor que o apresentado pela Itau. Nao
obstante, todos os demais membros do cartel, as empresas Gertal, Eurest e Uniself,
concorrem com preqos acima dos apresentados pela Itau.

No ano 2000 apenas concorrem duas empresas: Itau e Lisrestal/Sodexho. Esta ultima

apresenta novamente o pre90 mais competitive e desta vez, e a vencedora do concurso. Em
2001 nao ocorre qualquer concurso publico, subentendendo-se que permanece a empresa

Lisrestal/Sodexho. No ano de 2002, tal como em 2000, apenas concorrem duas empresas:

Itau e Lisrestal / Sodexho. Esta ultima, mais uma vez, apresenta o pre<?o mais competitive e
e a vencedora do concurso.

i :•
»-.r.„

'JJrs
liC

BE

o
Em 2003 o concurso e anulado pelo Hospital, pelo que se subentende que permanece a

empresa Lisrestal/Sodexho como fomecedora. Relativamente ao ano de 2004, apenas
concorrem as empresas: Itau, Uniself e lea. A empresa Lisrestal / Sodexho, nao obstante o

seu historico de fomecimento a esta entidade, nao se apresenta a concurso. A empresa Itau
vence, apresentando o melhor dos pre?os de entre as tres empresas. Em 2005 o cenario
repete-se exactamente nos mesmos moldes.

xj-
Li

BfcJcc

UJ
LT;

Assim, para o periodo compreendido entre 1998 e 2004, detectam-se, pela via dos pre<pos
apresentados a concurso pelas varias empresas, pelo facto de terem, sucessivamente,
apresentado pre90s inferiores aos prefos apresentados pela Itau, indfeios de cartel, com o
objectivo de repartifao de clientela. O beneficiario desta carteliza9ao, no ambito do sistema

de garantia de preferencias ja descrito, e para a entidade em analise, foi a empresa Itau.

A.1.11.Hospital de Sao Jose (Centro Hospitalar de Lisboa Central)-Lisboa

Quanto ao Hospital de Sao Jose, em Lisboa, foram analisados os concursos publicos
lan9ados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:
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Enridoda:Hospital do Sao Jos* -USBOA (Centro Hospitaler do Lisboa Contra!)
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Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.

t

As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:
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Enhdade: Hospital dc Sio Jose - LISBOA (Centro HospUaUr de Lisboa Central)
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Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.

No caso dos concursos publicos lan9ados pelo Hospital de Sao Jose, verifica-se que desde

1995 (inicio do periodo analisado) ate ao ano de 2002, a unica empresa a apresentar-se a
concurso foi a empresa lea Trata-se de uma situa^ao que nao se nos afigura

compreensivel, em cond^oes concorrenciais normais.

No ano de 2003, para alem da lea, apresenta-se a concurso a empresa Uniself. A empresa
lea concorre com um pre9o mais competitivo e foi a vencedora. A partir de 2003 e ate
2007 (ultimo ano analisado) permanece a empresa lea, mas mediante ajuste directo. • V

f }

No que respeita aos concursos publicos lan9ados pelo Hospital de Sao Jose no periodo

compreendido entre 1995 e 2007, nao sera despiciendo determinar nesta situa9ao uma das

manifesta9oes do mecanismo de garantia de clientela previsto no acordo supra descrito

entre estas empresas, uma vez que nao pode ser considerado normal, no ambito do

funcionamento de um mercado minimamente concorrencial que, durante todo o periodo de

tempo analisado, apenas duas empresas se apresentem a concurso, e apenas uma, no
periodo de 13 anos, seja a fomecedora contratada.
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A,l.12. Hospital de Santa Marta (Centro Hospitalar de Lisboa Central) -

Lisboa

Quanto ao Hospital de Santa Marta, foram analisados os concursos publicos lan9ados no

periodo compreendido entre 1995 e 2007:
i

i
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Fonte: AdC, informa^oes fomecidas pela entidade.

As empresas fornecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:

EnMdade:HoiplLil de S.*Marta -USBOA (Centro Hospllalaf de Lisboa Central)

podcoo 2002 (at* Abr(l) 2002 art 20071995 1996 1993 20001997 1999 2001

Ajuste Direct oC0UCUR4O N*i«.l71«* N.‘ W.164795 tt'3«Jtn/9S N.*M.1BW97 7d.*M.1T6« Ajuil* Dlloclo N.*l* 178798 A)urv> CHlKIO

fiS
Vine*dot V.neMoi Voncodor VmctcorViKtdai V«*K*<3or VincKld Vonodor Varx«aw

UNISELF ITAU UNISELF UNISELf ITAU ITAUITAU ITAU

Fonte: AdC, informa^oes fomecidas pela entidade.
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Em 1999, apesax da empresa Uniself apresentar o mais baixo dos pregos no concurso, a

vencedora do mesmo foi a empresa Itau. De referir ainda que, a empresa Lisrestal/Sodexho
tambem concorreu com um prego mais competitivo em comparagao com a empresa

vencedora. No ano de 2000 a exploragao e concedida novamente a empresa Itau, mas

atraves de ajuste directo.

Ja no ano de 2001 apenas as empresas Itau e lea concorrem. O prego mais baixo e

apresentado pela Itau e e ela a vencedora do concurso. A empresa Itau mantem-se ate Abril
de 2002 atraves de ajuste directo para esse perfodo de 2002. A partir de 2002 e ate 2007
(ultimo ano analisado) a exploragao sera entregue a empresa lea atraves de ajuste directo.

Assim, para o perfodo compreendido entre 1998 e 2002, detectam-se pela via dos pregos
apresentados a concurso pelas varias empresas, indfcios de restrigao horizontal de tipo

cartel para repartigao de clientela, cujos beneficiarios terao sido, segundo tudo leva a crer,
num primeiro momento a empresa Uniself e posteriormente a empresa Itau.

! ' i
rS
C:C

A.1.13. Hospital Garcia de Orta — Almada i !

oQuanto ao Hospital Garcia de Orta, em Almada, foram analisados os concursos publicos
langados no perfodo compreendido entre 1995 e 2007:

v
_

V

rs
M

>ccEntidade: Hospital Garcia de Orta - ALMADA

LLJ
fEPlOOO 2007, 2008 « 2009199S,1996 e 1997 1998.1999 « 2000 2002, 2003 e 2004

N *1 / 1995 N.* 3 / 1998 N’8 / 1 / 001 / 20© R*0/1/001 / 2007CONCURSO

Prrfo do
Veneedor

PieCO do
Vincedor

Milhor
prtfo

Milhor
pi«?o

Pr*to do
Voneidor

Helhcr Pltfo do
V» nc*dor

MilhorVmt»dN 011.(1Wf.ca Dir.91 Vincedor 011.(1 VtncrdofVtnctdoi

M:tfci EURESTEUREST 14.112.450 EUREST 242.499795 182.021.629 162.021.629 0 189.922 179.692 1073014.112.450 0 242.499.795 0 EUREST

Escudos Euros (mental)Escudos Escudos
Oulios orccos: Qulros orecos OuHoiprtCOi: OuVos preoos:

GERTAL 19.588.050 ceflrw. GERTALGERTA1 263.582.560 aITAU ie.379.750 ITAU 280.346.207 ITAU ITAU

EUREST
UNISELF

EUREST EUREST
UMSEIF

14.112.450 242.499.795 EUREST
UNISELF
Usreital /Sodexho

162.021,629 189.922
19.366749 2S5.232.8Z01UNISEIF

Usrtslal / Sodexho 18.325.350 (Liucital / Sodexho Ibrestol / Sodexho
ICA 175.692 Mrihc/ prefo

Milhor prepo
ICA ICAICA

KOROGAL N0R01GAL

NOTA EURESTUMCAEMPRESA ACONCORRER

NOROIGAl NORCHGAL 184.425

A"Chlerio de adiudicacJio- Qtojr adiudicacio: Criteria de adiudicacio: Criteriode «1imftcac3o:

Vino* Vitlos VariosVirio*

Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.

As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:
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Entidade:Hospital Garcia de Orta - ALMADA

PERlODO 1995, 1996 e 1997 1998, 1999 © 2000 2002, 2003 e 2004 2007. 2008 e 2009

N.°8 / 1 / 001 / 2007N.°1 /1995 N.° 3 / 1998 N.c 8 / 1 / 001 / 2002CONCURSO

VencodorVencadorVencedor Vencedor

"
• ' f -; ’•

EUREST
•«-:

- EUREST EURESTEUREST
•*.*S3

Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.

No primeiro concurso analisado, o qual cobre o trienio de 1995, 1996 e 1997, a empresa
vencedora foi a Eurest, sendo a empresa que apresentou o prego mais competitive a
concurso. No concurso publico langado para o trienio seguinte (1998, 1999 e 2000), de
entre as empresas que concorreram, a Eurest voltou a apresentar o melhor dos pregos, De

referir que, a empresa Lisrestal/Sodexho desta vez nao se apresentou ao concurso.

No que respeita ao ano 2001, nao nos foi dada qualquer indicagao, pelo que se presume

que a explorag2o se tera mantido com a empresa Eurest. Para o concurso cobrindo o trienio
de 2002, 2003 e 2004, jd so a empresa Eurest se apresentou a concurso, tendo-lhe

naturalmente sido mais uma vez concedida a exploragao.

U
E231.L.J

CC

U
.«*

Finalmente, no que respeita ao concurso para os anos de 2007, 2008 e 2009, apresentam

propostas as empresas: Eurest, lea e Nordigal. Apesar de as duas ultimas terem concorrido
com melhores pregos, a empresa vencedora foi a Eurest.

<• s

-amtocc
s

!j
_
|

t/ iVerificam-se, portanto, para o periodo compreendido entre 1998 e 2004, e pela via dos
pregos apresentados a concurso pelas varias empresas, indicios de cartelizagao com
objeedvos de repartigao de clientela, com beneficio directo para a empresa Eurest, e na

qual participam Eurest, Gertal, Itau e Uniself

A.1.14. Hospital do Espirito Santo - Evora
r

Quanto ao Hospital do Espirito Santo, em Evora, foram analisados os concursos publicos

lancados no periodo compreendido entre 1995 e 2007:
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Entidade:Hospital do Espirito Santo EP.E. - £voRA

Ala Abrfl 2001 OttsdeAbifl 2001 at*2002 200* » 200$MAJOOO 2003

PrtxJjjio ^raprU. Ajutl* dlracto.AJijrU tfirrdg. H-*190021/2003concwuo

mm V«IKI*9
Pm» do
V«nci4or

Utlhor
pf»to

PlTfO dO
Vtocodofp"»{0

Pr«fodo
VcMcdor

Hrihos
p«VC

U.lhof

P*»70
Oit-t* V*nc*dojVtncrdol Oif.f * V«ncrdor VncHgrm

$34,141 694.141 N0R0IGAJ.SOCH NOfiDIGAL 0

EurosCures
Oub»> aitcin:

CERTAL 1.467.720
J.716.603ITAO

EUREST
UN15EI.F
liireilil / SodorSo

1CA 3.024.179

NORTHGAL 694.141

Virfo*
PRE^O- 60%

PtatoCO 2007

CONOJU0 N.“ I9001V2007

Mtlhor
J> S°

Preto do
V<nc<doiI V«nt*dor Oif.f «

NORWCAl 1.073.1« 1.073.1« 0

Euros
Qutim crocus:

CEATAL I 'KitS

1TAU 1.112.136
1.267.350EURE3T

IWSEtF
A.

1.196JJ39 —SuLivtslil / Sodoxlio 1.177.428

IGA 1.134.456

Criino d >1/McielK
1.073.106 ill

r\‘"

r/
Viiiol
PAE<JO- 60»

f 1

\Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade. i

o
As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes: i 5

r' •

zcEntidade:Hospital do Espirito Santo E.P.E.* ^VORA

PERiODO Al* Abril 2001 Desde Abril 2001 at* 2002 2003 2004 a 2006 2007
J-J

Produce prdpria. Aj'uste directo. Ajuste directo. N.» 19001372007N * 190027/20030ONCUR5O

S®§ VencedorVcncedor Venccdor Vtnwdor Vencedorjl!§MK
*

NORDieAL NORDIGALSUCH NORDIGAL..V

Fonte: AdC, informa90es fomecidas pela entidade.

Da analise aos concursos publicos lan9ados pelo Hospital do Espirito Santo, verifica-se
que, desde 2003, os mesmos sao adjudicados a Nordigal, a qual apresenta sempre um preqo
substancialmente inferior ao das demais concorrentes, podendo dai inferir-se, a luz dos

demais elementos de prova precisos e concordantes juntos aos autos, que esta empresa teria

conheciraento previo das cond^oes oferecidas pelas suas empresas concorrentes, ou
poderia com razoabilidade antecipa-las.
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A.1.15.Hospital Distrital de Faro-Faro

Quanto ao Hospital Distrital de Faro, foram analisados os concursos publicos lamjados no

periodo compreendido entre 1995 e 2007:

Entidade:Hospital Distritalde Faro

PtRioDO 1997 19981995 1996

N.M2/97 Inlormafici n3o disponivelN.M/95 N*4/96CDNCVRSO

Prego do
Vencedor

Prego do
Vencedor

Melhoi
preco

Prefo do
Vencedor

Melhor
prefo

Prego do
Vencedor

Melhor
prego

Mdhor
precoVencedor OH.ga VencedorDlf.fa Dir.ga Dir.gaVencedor Vencedor

0.00 0,00J.038.537 1.098.537 0.00 ITAU 1.038.609 1.038.809 0.00 GERTAL 1.180.955 1.180.955SUREST

OulKM Crpr.n';-Oulros Q<fCOS: Duiros precos:
j 1.180.95sGERTAL

ITAU
GERTAL GERTALI.S63.G51 1.114.787

1.294.248ITAU ITAU1.133.710 1.038.809

SUREST
UNISELF

1.243 2236UREST 1.090.537 1.103.562 SUREST
UNISELF
Uirestal / Sodexho

UNISELF

Uirestal / Sodexho Uirestal / Sodexho
1CA 1.785.467ICA 1 288.753 ICA 1.069.B40

NORDIGAL NORDICAL NORDIGAL
Crfltfio de adiudlcacAo: Crildrio de adiudicac3o: Crctirio de adiudicacio:
Virion Virion Virios

1999PtRlODO 2000 2001 2002

u.nm AJuilc DIredo AJu*l» Dir*do AJuite dieCIOCONCURSO

ti Prtfo do
Vencedor

Prego do
Vencedor

Melhor
preco

Prego do
Ventedoi

Melhor
preco

Prego do
Vencedor

Melhor
preco

Melhor
prego Dlt.fa VencedorOll-ca Vencedor Dlf. faVencedor DltfO Vencedor

cfGERTAL2.370.733 0.00 2.422.992 0.00GER7AL 1.451.535 1.451.535 0.00 GERTAL 1.446514 1.446.514 0.00 GERTAL 2.370.733 2422.992

Nets: montanl* Qua H-ibou poi po (10*9.
Oiri/on preco?'.

Not>:monUnta qua icabou per jar paao (ttal).
Polios precot:Qutios cucos: Oulroj precos:

.sSfftJV *\ *V

RAU
EUREST
UNiSELF
Uiteslal I Sodexho

ITAU
EUREST
UNISELF

S-x 1.451535 2370.733 2422.9921.446514 (JJ
Q£
CX1
O

ESiITAUITAU 1524.876
EUREST
UNISELF

EUREST 1567.277
1.555.306UNISELF'

Livests) /Sodexho Uvestat I SodexhoLi*reMol / Sodexho \:
ICA 1.691.039 ICA ICA ICA

NORDIGAL NORDIGAL NORDIGAL
Ctitirio de adtudicacio:
Virios

NORDIGAL
KJCril^ilo de adrodrc3c3o: CrSirio de adiudicacio:Criliriodc adjudicacio:

Virios IVirios Virios 1

2005 2005PTRjOOO 2003 2004
L.

MUConeurto Anulado Ajuite OirertoAJusie DlredoAJi/ste OirertoCONCURSO ccPrego do
Vencedor

Pf«fo do
Vencedor

Melhor
prefo

Ptego do
Vencedor

Melhor
prepo

Melhor
prego

Prego do
Vencedor

Melhor
precoVencedor Vencedor Vencedor Dir.faDlf. fa Vencedor Dlf.ca Dlf.«4

%ms a:
sjJ

0.002.785.706 0.00 GERTAL 2341.989 2341.989GERTAL 2.4S7.147 24S7.147 0,00 GERTAL 2785.706 O.COI
Nota:roonbnto que acaboupoi jar [ago {(*1).Nob:monline quaacaboupgr jaipigo Ileal). Noo:monbi4a qua oeaboupoi laip&oo (roil).

i f )Prepo GERTAL =
Melhor Prego «=

1.756.656 :

1.439.946 Da EureitOoiio*; pfecos* Oulr&t pyfrc&S’ Outfos OfeCOfc
.GERTAL
ITAU

GERTAL
ITAU

GERTAL '

ITAU
EUREST
UNISELF
LjJictlaJ I Sodexho

2785.7062.4S7.147 2341.989????? .

EURESTEUREST
UNISELF
Uvesial I Sodexho

UNISELF

Livesiai / Sodexho
ICAICA ICA

NOROIGALNORDIGAL
CTrtiilo de adiudicacio:
Virios

NOROIGAL
Crilerio de adfudcacio:CrH^n'o de adiudicacAo:
ViriosVaries

PERiOOO 2006 (1.* Semestre) 2006 (2.® Scmestre) 2007

N.*3$f20C6 N.*39/2006 Ajusle DlredoCONCURSOm Prefo do
Vencedor

PrefO do
Vencedor

PrefO do
Vencedor

Melhor
preco

Melhor
pre^o

Melhor
prego Dir.faDlf.fa Vencedor Dlt.ca VencedorVeneedoi

706.765 717.853 717.853 O.CO GERTAL 1.766.183 1.766.183 0.00GERTAL 706.765 0.00 GERTAL

Oulrol piocns:Oulros piecos: Quiros

f 1.766.183GERTAL 706.765 GERTAL
ITAU

GERTAL717 853
RAU ITAU

EUREST EUREST EUREST944.034 B40.S8B

748 646UNISELF UNISELF

Usieslal r Sodexho
UNISELF736.481

UVestal / Sodexho Lisreslal / Sodexho
ICA ICA959.380 ICA

NORDIGAL NORDIGAL NORDIGAL910,298 929.479
Ontario de 3diudieac3o~ Crilerio de adindieacio: CT&crio de adhjdicacilo:

ViriosVarios Virios

Fonte: AdC, informasoes fomecidas pela entidade.
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As empresas fomecedoras desta entidade ao longo do tempo foram as seguintes:

Entidade:Hospital Dirtrttsl d» Faro

T
2006{!.*

Semcitre)
2005(1.*

SematieJ
2005HBJODO 19K 2001 2002 »1« 2004 2005 20071907 19S9 20001996 1919

Inforwagloi\lg Cwcmo
Anulido AliffliOIlKUCQNCVUO HIM H‘lraa VHHOIKU IfucuHIHIO AJuibOlrxto M.*W200BW.*13/»7 M.TWBS a.-vaxn N.1TCS0S

::A-
:;V

y; . - .V

? .
GEOTN. MHTAl. CEHTM. (XRTAL -EUREST G£*rr*L : GERTALfTAU u *:• .V: .v:

Fonte: AdC, informaqoes fomecidas pela entidade.

No que diz respeito ao concurso publico lanqado pelo Hospital Distrital de Faro para o ano
de 1995, a vencedora foi a Eurest, empresa que apresentou o preqo mais competitive. Em
1996 a vencedora foi a ITAU, empresa que apresentou a concurso o preqo mais baixo. Em
1997 o preqo a concurso mais competitivo e o da Gertal, sendo-lhe concedida a exploraqao
em disputa.

Relativamente ao ano de 1998, nao existe qualquer informaqao disponivel. Em 1999 e a

Gertal a vencedora do concurso, apresentando o mais baixo dos preqos. No periodo
compreendido entre 2000 e 2005, a exploraqao do Hospital foi concedida por via de ajuste

directo. Em 2006 a Gertal vence o concurso publico lanqado, tendo apresentado o melhor
preqo. Em 2007 e-lhe concedida a exploraqao atraves de ajuste directo.

-T

ssaLU -O.
c_<
O

o
Assim, para o periodo compreendido entre 1998 e 1999, detectam-se pela via dos pre<?os
apresentados a concurso pelas varias empresas, indfeios de restr^ao horizontal de tipo
cartel para repart^ao de clientela, cujo beneficiario tera sido a empresa Gertal, tendo

participado as empresas Gertal, Itau, Eurest e Uniself. De facto, uma vez mais se verifica

uma situaejao em que, em dez anos, se mantem apenas uma empresa fomecedora, sendo
que sempre que a entidade adquirente procede a abertura de procedimentos publicos de
adjudica^o - pos 1998 - a Gertal apresenta sempre pre<;os mais baixos do que aqueles

oferecidos pelas suas empresas concorrentes.

cf
D:-•

or
J 5

A.2. Concursos Publicos na area da Educa^ao

A.2.1. Direc^ao Regional de Educa^ao do Norte (DREN)

Quanto a DREN, foram analisados os concursos publicos lan<?ados no periodo

compreendido entre 1995 e 2007, em tabela anexa (cff. Anexo I)
i

Relativamente a totalidade dos grupos escolares, objecto de concurso, apresentamos

seguidamente as nossas conclusoes:
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Situagoes de incertoia e/ou
com indicios d6beisCases de indicios dotoctados

Grupo escolar Empresas envotvidas Empresas envotvidasPoriodo em causa Empresas boneficiadas

Eurest,Gertal, llau e Uniself ICAA Desde 1998 a 2005 Gertal

Euresi, Gertal, Itau e Uniself Lisrestal / Sodexho e ICAB Desde 1997 a 2005 ITAU

C Desde 1998 a 2005 Euresi e Uniself Eurest,Gertal, Itau e Uniself Nordigal e ICA

D Eurest,Gertal, llau e UniselfDesde 1997 a 2005 NordigalGerta)

NordigalEurest e Uniself Euresl, Gertal, llau e UniselfE Oesde 1998 a 2005

F Euresl, Gertal, llaue Uniself NordigalDesde 1998 a 2005 Eurest e Uniself

Nordigal, ICA e Lisrestal I
Sodoxho.

CenArlo
consolidado Eurest, Gertal, Itau © UniselfDesde 1997 a 2005 Eurest, Gertal, Itau e Uniself

Fonte: AdC, iitforxna^oes fomecidas pela entidade.

Para o periodo compreendido entre 1997 e 2005, detectam-se, pela via dos preijos

apresentados a concurso pelas varias empresas, indicios de restri9ao horizontal de tipo

cartel para repart^ao de clientela, cujos beneficiarios foram as empresas: Gertal, Itau,

Eurest e Uniself. As empresas que presumivelmente participaram no acordo foram
portanto: Gertal, Itau, Eurest e Uniself (cfr. Anexo I). 7

Li.i m

No que respeita a participa^ao das empresas Nordigal, lea e Lisrestal/Sodexho, os indicios

resultantes da analise sao refor9ados pela restante prova constante dos autos.
O
:

A.2.2. Direc9ao Regional de Educa9ao do Centro (DREC)

Quanto a DREC, foram analisados os concursos publicos lan9ados no periodo

compreendido entre 1995 e 2007: CC•>
,1J
i f )

Enlidade:DirecfJo Regional de Educa^ao do Centro (DREC)

pefilooo SeL1996 a Jun.lSST SeLl997 a Jun.1998 SeLlS9B aJim.1999 SeL1999 a Jun.ZOOO

CONCURSO

Picfo do
Veitredor

Melhor
prejo

Melhor
prepo

Prtfo do
Vencedor

M*lh«
pmfa

Prtfo do
Vencedor

M«lhor
prepo

Prtfo do
Vtnctdoi

cfluPO
ESCOLAR Vencedar Dif-fd VencedorOif.fA Vencedor Oit.fi Vcncedor

Grupo ilnico ITAU 279.00 277.50 ITAU 314.20 ITAU ITAU 341.1X31.50 314.20 0.00 324.80 341.00
OOCLor*n." 1 0.000.00 0.00

Lolt a*2 0,00 0.000.00 0,00

NAO EX1STEM DADOS DISPONlVElS
GRUPO ONICQ

ExurfotEwudaeEscudo* nGRUPO UNICOGRUPO UNCO GRUPO UNICO Qirtfos ftfecflyOufro*:orecov QjiHaiuiiAcfli:
GER7AL GERTAL

ITAU

EUREST
UNISELF

354.00279.50 GERTAi. 322,30 GERTAL

rITAU 341.00279.00 ITAU 31420 ITAU
EUREST

324.80
EUREST 293.60 EUREST 356.00324.00
UNISELF 283.50 UNISELF

Lbrtittl / Sodexho

325.29 UNISELF

I Sodexho

357.00
LrvcSta! / Sodexho Us«esLnl I Sodexho

ICA ICA ICA ICA

NORDIGAL NORDIGAL NORClGALNORDIGAL

Ouirat empresas

Cnteoo 6c adiudicacao-

Z77.SO Mtlhorpitfo

Cifr&rio de sdivrdicacao:io:
QuiCdede,prepo « merilo lecnico.
PRECO = 30%

Ouilidade.pr*fo e merilo lecnico.
PREQO* 4C*i

Oualrdade,prtfo merilo lecnico.
PRECO - 30»

QiulkUde. pref o e merilo leenieo.
PRECO - 40%
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Entidade:Direcg3o Regional de Educa^So do Centro (DREC)

Ptftjcco ScL200O a Jun.2001 SeL2001a Ju/i.2002 Set 2002 aJun.2003 S«t2003 a Jun.2004

CONCURIO M.« 1/DASOE/20G3N.*l/DASDE/2000 N.* t /T3ASOEf2DOt N_*1/DASDE/2002

GAUPO
ESCOLAR

Prepo do
Vencedor

Melhor
prete

Pi«{oflo
Vencedor

Mdhor
P««o

Pn{o do
Vencedor

Methcr
prtco

Preso do
Vencedor

Melhor
presoVencedor Vencedor Vencedor DH.f*DiLpa Vencedor Oif.pa Dll.(a

Gnjpo Unico SUREST 0.00* EUREST 0,00 SUREST 1J8322.50 322.50 1.79 1.79 1.79 1.79 EllREST 1.82 0,030.00
Cole ra.* 1 0.00 0.00 0.000.00
Ld* n.*2 0,000.00 0.00 0.00

EUT»fund C<mEviirim (wn

GRUPO liUKO GRUPO UNICD GRUPO UH1C0GRUPO UN1CO Oulros precoy.Outfox nrocos:Ojjtw txeccn: Oulroscitcw:

GERTAL GERTAL GERTAL365,00 1,82 GERTAL 2.282.10 2.10
ITAU

SUREST'

UWSELF

2.30335.00 1.67 2,08ITAU ITAU 2.06 ITAU

EURESTEUREST
UNISELF

1.79 1,821.61 EUREST

UNISELF
Livcslal / Sodeiho

322.50 1.79
366.50 UNISELF

Lsreslal/ Sodeiho

2.(X 2.402.04l.W
UsresttlJ Sodexho Usrnlalf Sodexho

ICA 427.07 2.14 2.182.13 ICA ICA 2.14 ICA

NORDIGAL NORDIGAL 1.87 WOR0IGAL
Ctilfrtod* adiudicadlo:
Qualidide,prcfo e meriio ifcnico.
PRECO - 30%

*.8T NORDIGAL

Cnrfnode adiwfcoo3o:
Quilidsde.pre foe. mfrtto ifcnlco.

PRESO * 30%

1.79 Melhor pr<[0

Cnrfrig de adiudicacao:
Oiulidade, prcfo < meriio If cnlco.
PRE£D - 30%

Qualidade.prefo e mime teenies.
PRE1JO' 30%

Entidade: Direcgao Regional de Educagao do Centro (DREC)

PERJODO Set.2004 a Jun.2005 Set.2005 a Jun.2006 Set.200$ a Jun.2007

N * VDASDB2004 N.s 1/DASDE/2005 N.c 1/DASDE/2006CONCURSO

Preso do
Vencedor

Melhor
preso

Melhor
preso

Preso do
Vencedor

Melhor
preso

prego do
Vencedor

GRUPO
ESCOLAR Vencedor Dlf.ja Dif.sa Drf.gaVencedor Vencedor

Grupo Unlco NORDIGAL 0,00 GERTAL 1,39 0.001,7S 1.75 1,39 0,00
• •

Lolen.°1 ITAU 1.43 1.430.00 0.00 0.00
Lole n.0 2 0,00 0.00 1.48NORDIGAL 1,48 0,00 OJ B3

Euros Euros Euros

rSGRUPO UNICO GRUPO UNIGO LQTE N.1Oulros orecos: Outros precos; Oulros precos:

oxGERTAL GERTAL

ITAU .. - ‘V
EUREST

1,681.89 1.39
*."t ••

ITAU 1.95 ITAU 1.431,40

EUREST 1.77 EUREST 1.511,58

7 *
UNISELF 1.91 UNISELF 1.69 UNISELF
llsreslal / Sodexho Lisrestal / Sodexho Lisrests! / Sodexho

;rICA 2,12 ICA 1.85 ICA 1.49
JNOROIGAL

• >*.
. I * ».- 1.75 NORDIGAL 1.72 NORDIGAL 1.40 S

I.•— —
LOTH N.°2 Oulros orecos:

LC21.68GERTAL

ITAU
EUREST
UNISELF
Lisresial / Sodexho

UJ1,54
U"i1.51

ICA 1,49

NORDIGAL 1,40

Criterio de adiudicacao: Crit^riode adiudicacao:
Qualtdade,preso e «n4riiol^cnico.
PREQO = 30%

Criterio de adiudicacao:
Qualidade,preso e m4rito ticnico.
PREgo = 30%

PREgo

Fonte: AdC, informa9oes fomecidas pela entidade.
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As empresas fomecedoras destas entidades ao longo do tempo foram as seguintes:

EntM*de:Direc^io R*gk>n*J 4« Educagao doCcnlro (DREC)

5*4.1997 *
Jon.1998

StllMH
Jun.1999

S*L19S9 *
JunJOOO

ScUODOl
JunJOOt

s*oaoi s
Wun.2W2

S*U002 »
JiuUOOJ

S«t-20Ma
JunJOOS

5*0905 »
JunJOOl

R13IM a
Ji*000?

S.CT93I J
Jun.1997

5*4.2003*
JonJOWPtatooo

H* iiOASW/TOt H’ 1<H4S0 /J0® w Mot&cxmxH.’ Vt«ce/2W0 K* 1©ASO&»« N.* 1AJ*SD©7WJ H* VOA5CE«OO«ceacuaio

CauPO
acmu V*nc*<lo» Vtnc*dor V«ne*dor VcneiOorV«n**<J©f V«nc*def Venerator Vtondor V*ne*«lof VcfKWlOt Vtnctdol

raiHBMB 'EURESi'••
'

V. -Smmmwmm EUREsf '..- EUF^sf;- ‘ - VgUResfChoouvs NORDIGAL GERTAL

ITAULOtn'l

NORDIGALLett iv* 2

Fonte: AdC, informagoes fomecidas pela entidade.

Relativamente aos concursos piiblicos langados pela Direcgao Regional de Educagao do

Centro (DREC), no periodo compreendido entre 1996 e 2007, parecem denotar-se tres
cenarios distintos:

1. Periodo entre Setembro de 1996 e Junho de 2000:

Ao longo do periodo em analise, apesar de em qualquer dos quatro concursos
anuais, se terem apresentado as empresas Itau, Gertal, Eurest e Uniself, em nenhum

dos concursos a Itau deixou de concorrer com o prego mais baixo, garantindo a

concessao da exploragao do fomecimento de refeigoes a Direcgao Regional de
Educagao do Centro (DREC).

c
L-J
C.S

ESC

rs
O
~ ~r

o
j

2. Periodo entre Setembro de 2000 e Junho de 2004 -tre
i fctaw

Neste periodo seguinte de quatro anos, a situagao repete-se mas, neste caso, em

beneficio da empresa Eurest. As mesmas quatro empresas apresentam-se a todos os
concursos, mas neste segundo periodo acompanhadas das empresas lea e Nordigal.

Em 2003, a empresa Nordigal concorre mesmo com um pre<?o mais competitive

face ao pre90 da Eurest.

QL
LU
;/i

3. Periodo posterior a Setembro de 2004

Nos concursos posteriores a Setembro de 2004, deixam de se verificar quaisquer
indicios de assinalar. No concurso para o ano lectivo 2004/2005 e a Nordigal a

vencedora, no ano seguinte a Gertal e no ano lectivo 2006/2007 a exploragao da

Direcgao Regional de Educagao do Centro (DREC) sera partilhada entre a Itau e a

Nordigal.

Assim, para o periodo compreendido entre 1997 e 2004 conclui-se pela existencia de claros

indicios de restrigao horizontal de tipo cartel para repartigao de clientela, cartelizagao essa
/
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que beneficiou, num primeiro momento, a empresa Itau e num segundo momento, a

empresa Euxest, tendo envolvido a participa9ao da Gertal, Itau, Eurest e Uniself.

A.2.3. Direc^ao Regional de Educa^ao do Alentejo (DREA)

Quanto a DREA, foram analisados os concursos publicos lan9ados no perlodo

compreendido entre 1995 e 2007, em tabela anexa (cfr. Anexo IV).

Relativamente a totalidade dos grupos escolares, objecto de concurso, apresentamos

seguidamente as nossas conclusoes:

Situates de incerteza e/ou
com indicios d£beis

Cases de indicios detectados

Empresas envolvidasGnipo escolar Periodo em causa Empresas beneficiadas Empresas envolvidas

Nao se detectam indicios suficientemente consislentesA

Eurest,Gertal, Itau e Uniself Nordiga! e ICAB Desde 1998 a 2002 Gertal

Nao se detectam indicios suficientemente consislentesC
.. .-y.

Nao se detectam indiebs suficientemente consislentesD RESLLi
zs'
Z.C
O

Nao se detectam indicios suficientemente consislentesE

F Nao se detectam indicios suficientemente consislentes

\Eurest,Gertal.Itau e Uniself Nordigal e ICAG Desde 2000 a 2003 Gertal

H Eurest,Gertal, Itau e UniselfDesde 1998 a 2001 Gertal r
iCenSrio

consoiidado Nordigal e ICADesde 1998 a 2003 Eurest,Gertal,Itau e UniselfGertal

CC
Fonte: AdC, informacoes fomecidas pela entidade.

or.
UJ
L f iPara o periodo compreendido entre 1998 e 2003 detectam-se pela via dos pre<;os

apresentados a concurso pelas varias empresas, claros indicios de cartelizafao para

repartiijao de clientela, cujo beneficiario tera sido aparentemente a empresa Gertal. sendo

que as empresas participates terao sido a Gertal, Itau, Eurest e Uniself (cfr. Anexo III).

A.3. Conclusao quanto aos resultados verificados

De entre a amostra analisada, sao os seguintes os hospitais em rela?ao aos quais, pelos

motivos oportunamente apontados, nao foi possivel chegar a conclusoes relevantes para a
investiga?ao em cursor

(i) Hospital de Sao Marcos-Braga;

Hospital de Sao Antonio-Porto;

Hospital de Sao Joao-Porto;

(ii)
(iii)
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(iv) Hospitais da Universidade de Coimbra-Coimbra;

Hospital de Sao Andre — Leiria;

Hospital Amato Lusitano -Castelo Branco;
Hospital de Sao Jose (Centro Hosp. de Lisboa Central)- Lisboa;

Hospital de Santa Maria-Lisboa;
f

Hospital do Espirito Santo -Evora.

(v)

(vi)

(vil)

(viii)
(ix)

No entanto, e fundamental realgar que no que respeita a estes hospitals, apesar de nao

podermos retirar indicios relevantes para a investigagao, tao-pouco em nenhum caso,

chegamos a indicios em contrario, i.e, que permitem concluir pela nao veracidade das

demais provas constantes dos autos.

Relativamente aqueles hospitais em que foi possfvel chegar a indicios relevantes para a

investigagao em curso, os resultados duma forma sintetica sao:
-:*r
:* iSltuag6es de Incerteza e/ou

Com indfdos d4belsCasos de Indicios detsctados
Z....

asLii
ry'
r S

En&dade Empresas beneficladas Empresas cnvolvldaslocalidade Perlodo em causa Empresas cnvolvldas

Centro Hospitalar do Alto Minho Viana do Caslclo Desde 2002 a 2004 Eurest, Gertal. Itau e UnisellEurest

Hospital Infante O. Pedro Desde 2007 a 2003 Eurest Gertal. Itau e Uniself lisrcslal l SodexhoAvero ITAU r ;

Eurest Eurest Gertal. Itau c UniseKCentro Hospitalar de Coimbra Coimbra Em 2004

Hospital dos Capuchos (C.H. Lisboa Central) Lisboa Desde 2000 a 2002 Eurest Eurest. Gertal, Itau e Uniself Lisrestal /Sodexho e ICA
sLisrestal / Sodexho e ICA :Hospital de DEslef &nia (C.H.Lisboa Central) Desde 7998 a 2004 Eurest Gertal. Itau e UniselfLisboa ITAU

: s
Hospital deS." Mana (C.H. Lisboa Central) Uniself e ITAU Eurest Gertal. liau e Uniselftisboa Desde 7998 a 2002

Hospital Garcia de Orta Desde 1998a 2004 Eurest Eurest Gertal, Itau e Uniself Usrestal /Sodexho e ICAAlmada
mHospital Distrilal de Faro Desde 1998 a 1999 Eurest Gertal. Itau e UniselfFaro Gertal

Todo o terriidrlo
continental

Eurest, Gertal, Itau e
Unisetf Lisrestal / Sodexho e ICACenarto consolidado Oesde1998 a 2004 Eurest Gertal, Itau e Uniself

L:J

‘•SiFonte: AdC

Relativamente as Direcgoes Regionais de Educagao, no que respeita aos indicios relevantes

para a investigagao em curso, os resultados de uma forma sintetica sao:

Situagoes de fncerteza e/ou
com indicios debeisCasos de Indicios detectados

Periodo em
causa

Empresas
beneflciadas Empresas envolvidasEmpresas envolvidasEntidade Regiao

Nordigal. ICA e Lisrestal /
Sodexho.

Desde 1997 a
2005

Eurest. Gertal. Itau e
Uniself

Eurest, Gertal. Ilau e
UniselfOlrecgSo Regional de Educagao do Norte (DREN) Norte

Desde 1997 a
2004

Eurest, Gertal, Ilau e
UniselfDirecgao Regional de Educagao do Centro (DREC) Nordigafe ICACentro ITAU e Eurest

Direcgao Regional de Educagao de Lisboa e Vale do
Tejo (DRELVT)

Lisboa e Vale do
Tejo

Desde 1998 a
2004

Eurest, Gertal, Ilau e
UniselfEurest

Eurest, Gertal. Ilau e
Uniself

Desde 1998 a
2003 Nordigal e ICAOirecgao Regional de Educagao do Aientejo (DREA) Alenlejo Gertal

Nordigal, ICA e Lisrestal /
Sodexho.

Todo o lerrifOrio
continental

Desde 1997 a
2005

Eurest, Gertal, Itau e
Uniseif

Eurest,Gertal, Ilau e
UniselfCerririo consolidado

Fonte: AdC
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Na sequencia da analise efectuada e conforme explicitado nos pontos anteriores, em sintese

ha a concluir que, no que conceme as empresas: (i) Gertal (Grupo Trivalor), (ii) Itau
(Grupo Trivalor), (iii) Eurest, e (iv) Uniself, detectam-se efeitos da existencia de uxna
restrigao horizontal de tipo cartel para repartigao de clientela (desde 1997 ate 2004),

corroborando a consistente prova juridica nos autos do processo.

No caso das empresas: (i) Lisrestal/Sodexho (ii) lea e Nordigal (Grupo Ica/Nordigal), os

indicios economicos a nivel de efeitos no mercado da sua participagao numa restrigao

horizontal de tipo cartel para repartigao de clientela nao sao suficientemente consistentes,
para que per se possam provar a participagao no cartel, o que nao coloca em crise

nenhumas das demais. provas directas constantes dos autos quanto a participagao destas
r

arguidas no cartel identificado.

4. Quantificagao da estimativa das vantagens obtidas pelas arguidas
BEIU

Verificados, claramente, na axnostra seleccionada pela AdC, efeitos economicos

decorrentes da pratica restritiva das empresas arguidas, havera que procurar estimar, ainda,
os eventuais ganhos que estas empresas possam ter obtido pela sua participagao em tal

cartel.

r /

i

O
i j

:X
Cel

ixat

No respeitante aos pressupostos da analise economico-financeira emprqgue para
determinar os ganhos decorrentes da participagao em cartel, a AdC considera os seguintes:

>
LU
•:..n

Sao considerados todos os segmentos no ambito da restauragao colectiva

(empresas, ed'ucagao, saude, prisoes, etc.); ' -

a)

b) Sao considerados todos os clientes no ambito da restauragao colectiva;
/1

C) As situa9oes pontuais de intermitencia no cartel nao comprometem a analise a

efectuar, uma vez que o que esta em causa e a analise em termos de margem

comercial, bem como, de outros indicadores para todo o periodo do cartel por

compara^ao com o periodo posterior e o periodo precedente;

d) O cartel sera considerado como abrangendo todo o territorio nacional;

O periodo de vigencia do acordo, para efeitos da presente analise economica, estara
compreendido entre os anos de 1997 e 2004.

e)

35



Certrfico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA 52229

Em, 29/12/2009

PRC 02/07 ANEXO
AUTORIDADEDACONCORRENCIA

Uma vez mais reitera-se que, sendo intencionalmente conservadores no respeitante ao

eventual ganho ilicito auferido pelos membros do cartel em causa e impacto adverso para

os consumidores, optaremos pela melhor estimativa.

Nao havendo qualquer divulga9§o oficial ou publica^o que permita aferir das quotas de

mercado de cada uma das empresas envolvidas no cartel, estimar-se-a a mesma de acordo

com o volume de vendas de cada empresa no mercado das refei?oes e serv^os de gestao e

explorafao de refeitorios, cantinas, restaurantes ou outros espafos no ambito da

restaura^o colectiva.

Reflra-se ainda, que este exerdcio estaria disponivel para as proprias empresas

participantes do cartel, uma vez que o sislema de intercambio de informasoes por elas
implantado permitia a cada empresa determinar, com elevado grau de seguran9a, as quotas
de mercado das suas concorrentes, o que alias e corroborado por um dos representantes

legais de uma das empresas arguidas. <
:

*7
E£UJAssim, a AdC estima que as quotas de mercado das empresas envolvidas no cartel sejam as

seguintes:

a

Ou
\

L ’

~ i

cc
•>

11 i
2004 20061995 1997 2000 i ' i

Empresas
Vendas

(Euros.000)
Vendas

(Euros.000)
Vendas

(Euros.000)
Vendas

(Euros.000)
Vendas

(Euros.000)
% %% % %

Gerta! 93.634 20.0%

55.920 11 ,9%'
103.997 20.0%40.351 18.9%

12.7%

48.719 20,6%

11 ,8%

71.992 19.4%

9,4% 64.497 12,4%ITAU 28.04727.035 35.098

Grupo Trivaior 168.494 32.5%67.386 31,6% 76.766 149.5S4 32,0%32,4% 107.090 28,8%

92.798 17,9%Euresl 17,5% 78.711 99.368 21 ,2%33.285 41.309 21,2%15,6%

UniseJf 11.591 26.676 8,2% 43.553 8,4%5,4% 17.907 7.6% 7.2% 38.391

Lisreslal / Sodexho 13.295 2,3% 12.762 2.3%4.802 2.3% 9.234 2,3% 10.431 2.3%

ICA 17.354 3.7% 18.310 3,5%11.163 5,2%

3.345 1.6%

11.924 5.0% 18.162 4.9%

Norcfigal 13.667 2,6%1 ,7% 15.496 3,3%3.961 1,7% 6.343

Grupo /CA / Nordigal 32.850 7.0% 31.977 6,2%6,8% 15.885 24.505 8.6%14.508 6.7%

Subtotal 247.413 349.584 67,3%131.572 66,6% 333.458 71,3%161.10161,7% 68,1%

Serv. Portugal 0.0% 0.0%7.500 3,5% 14.000 5.9% 0,0%

Solnave 12.500 2.7% 12.300 2.4%2.500 1.2% 3.500 9.000 2.4%1.5%

Totalis 4.500 1.0% 5.100 1.0%3.400 1,4% 4.500 1 ,2%2.500 1,2%

Serunion 8.600 1.7%0,0% 0,5% 7.900 1,7%0,0% 1.800

2.500 0.5%Narest 0,0% 1.900 0,4%0,0% 0,0%
i

Subtotal 12.500 20.900 15.300 4.1% 28.500 5,5%8.8% 26.800 5,7%5,9%

141.016 27,2%Outras empresas 107.692 23,0%69.228 32,5% 54.699 23,1% 108.937 29,3%
519.100 100,0%TOTAL 23S.700 371.650 467.950 100,0%213.300 100,0%100,0% 100,0%

Fonte: AdC
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E ainda sabido que a carteliza9ao dos mercados e potencialmente mais facil quando o

numero de operadores nesse mercado e reduzido. Refira-se que, mesmo num mercado que
conte com muitos operadores, os maiores poderao ter o poder suficiente para mediante
acordo cartelizar o mercado, uma vez que os mais pequenos nao estarao em condi^oes de

ser fomecedores dos grandes clientes, especialmente de concorrer em concursos de

fomecimento a grandes clientes. Tal parece ocorrer no caso em analise, onde se verifica

um grau relevante de concentra^o no mercado.

Estima-se que os participantes no acordo sub judice - cinco empresas - representem, por
si, pelo menos 60% no mercado das refei9oes e serv^os de gestao e explora9ao de

refeitorios, cantinas, restaurantes ou outros espa90s no ambito da restaura9ao colectiva.

Verifica-se ainda que, no caso em analise, todos os membros do cartel oferecem produtos

identicos ou com elevado grau de substituibilidade, o que favorece a manuten9ao, com
exito,de um acordo com a natureza do estabelecido.

5..

SS

'1:..
(V

Se considerarmos apenas o cartel das empresas Eurest, Itau e Gertal (Trivalor), e Uniself,
ja que estas empresas, de acordo com a prova constante dos autos e na sequencia da

identifica9ao dos efeitos da pratica a nivel da amostragem anterior, fizeram parte desde o
initio no mesmo, mantendo-se ate ao termo da sua vigencia, com um grau de participa9ao
intenso e permanente, poderemos chegar as seguintes conclusoes:

Ou
V.

;

m

Li.
UJ
U i

A) Quota de Mercado

Em termos de quotas de mercado o panorama e o seguinte:

1936 2003 20061995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005

59%Cartel excepto Sodexho 53% 51% 57% 64% 61% 59%57% 55% 62% 63% 63%

/LisreststSodexho 2% 3% 3% 3% 2% 4% 3% 3%4% 2% 2% 2%

Outras empresas 45% 36% 35% 36% 38% 39%46% 39% 42% 40% 34% 33%

MERCADO TOTAL 100%100% 100% 100% 100% 100%100% 100% 100% 100% 100% 100%

O que, em termos graficos, traduz-se no seguinte:
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Fonte: AdC

Legenda:

A = Infcio do periodo referido pela testemunha como periodo do

cartel.

B = Final do periodo referido pela testemunha como periodo do
cartel. i

•L.Li
cr:Relativamente ao conjunto das empresas integrates do cartel (excepto a

Lisrestal/Sodexho) e no que respeita a quota de mercado, em 1996 esta situava-se em 51%,
chegando a uma quota maxima de 64% em 2003. No ultimo ano do cartel (2004), a quota

de mercado cifra-se em 61%. Tal significa que, para o conjunto das empresas integrates

do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho), o acordo permitiu um ganho de 10% de quota de

mercado.

sa

csl

...y
A:.ou
<
—i

Cd
: ; i

Apos o final conhecido do acordo (2004/2005), a quota de mercado reduziu-se para 59%,

muito provavelmente com tendencia para continuar a decair, dada a previsivel pressao

concorrencial existente no novo cenario.

Assim, em termos de quota de mercado, relativamente ao conjunto das empresas
integrates do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho), verificam-se claros ganhos economicos
em resultado do cartel, desde 1997 ate 2004.

B) Margem Comercial (%)

Em termos de margem comercial, em percentagem sobre as vendas, o panorama estimado
agregado e o seguinte:
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Fonte: AdC

Legenda:

A = Inlcio do periodo referido pela testemunha como periodo do

cartel.

B = Final do periodo referido pela testemunha como periodo do

cartel.

r{

U
j;r„.
UJ Z xZSio::
r-/oRelativamente ao conjunto das empresas integrantes do cartel (excepto a

Lisrestal/Sodexho) e no que respeita a percentagem da margem comercial, em 1996 esta
situava-se nos 6,39% (periodo anterior ao do cartel).

o
4t

S l@fc;

Em 1997 (ja com indfcios de existencia do cartel) a margem foi de 8,11%. No ultimo ano
do cartel (2004), a margem e de 7,50%.

r£
iXJ

Apos o final conhecido do acordo (2004), a quota de mercado reduziu-se para 3,03%,

abaixo da margem praticada em 1995.

Assim, em termos de margem comercial (%), relativamente ao conjunto das empresas

integrantes do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho), detectam-se claros indicios, desde

1997 ate 2004, de ganhos economicos para as empresas participantes no cartel.

C) Margem Comercial (%) agregada por periodos

Os calculos agregados para a margem comercial das empresas sao os seguintes:
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Pen°do COM indicios de presumivel cartelwarn Agregado 2005 aVENDAS 2006

225.310.896Vendas 596.683.360

Agregado 1995 a rfaew&MafeV Agregado 2005 a
1996 A? 2006MARGEM COMERClALfEurosl

Margem Comercial {Euros) 14.953.467 26.104.720
' sF ’i’•

MARGEM COMERCIAL (%)

Agregado-1997 a.'”! Agregado 2005 a
2006

Agregado 1995 a
1996

Margem Comercial (%) 4,37%6,64%

Fonte: AdC

A representative) grafica da tabela anterior apresenta-se de seguida:

LLJ 39
;1Ars
\ i

LJ
t;

f
, /Fonte: AdC <

UOJ

Constata-se que, no periodo anterior aquele que e apontado como o do infcio do cartel, o

conjunto das empresas integrantes do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho) operava com
uma margem comercial de 6,64%, atingindo no periodo apontado como o do cartel uma
margem comercial agregada de 7,19%.

E de real9ar o facto da margem agregada no periodo posterior ao do final conhecido do

cartel (2005 e 2006) ter caido para 4,37% (3,03% em 2006).

!: :

C-A

Assim, ainda em termos de margem comercial (%), relativamente ao conjunto das

empresas integrantes do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho), detectam-se claros indicios,
desde 1997 ate 2004, de ganhos economicos para as empresas participantes no cartel.

D) Margem Comercial por refei^ao

Os calculos agregados para a margem comercial por refeifao sao os seguintes:
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Empresa:
MERCADO:Restaurag3o Coleciiva

|.-. ; v-'-qPertodo COM indldos dc presumed cartelAGREGADO CARTEL (excepto USRESTAL t SODEXHO)

Indicador: Margem Comercial porRefeicSo

' -46.9il.iH1 ..52:3K:45]|^r-5W;6S0

^91.5.535 ‘i$&&.85.4 61.603.219 .65.516.888 /7.1>48:6^0 SjeSS&oip

^ MM.. V »1, -A
1»> &vy6

2005 200619961995

SBMargem Comercial (Euros)
N.° refeigoes

9.245.237
96.916.099

7.725.850
34.965.349

16.859.483
87.704.617

7.227.617
35.949.805

*•.pro,26 - v • &«» 0,10MC porrefeig5o 0,22 0,190.20

- SV. -260b.'
v-%;

• 2002;.:. *. v
• am: %..:/1997.'> 1999• •K1996 •:.20p3 20051995 1996 •2001 2006

;•

2,35%Taxa anual irjflagao (INE) 3,86%4.03% 2,27% ; 2,49% 2.60%3,39% 3,26% 1*2% 3,76% 3,35%

. •2004":- 1997 ; 20021995 •2003 20061996 1998 2000 2001 20051999
:

0,26 * 0,26MC porrefeig&o (real) 0,24 0,22 0.19 0,090*1 0.21 0*4 0,25 0,170.19

Fonte: AdC

Se procedermos a analise da evolugao da margem comercial por refeigao, conforme 0

quadro anterior, chegaremos as seguintes conclusoes:

An&Jise Nominal -tTx.Med.
Cresc. Anual
2006 / 2005

Tx. M6d.
Cresc.
Anual

Tx. M6d. Cresc.
Anual 1996 /

1995

Tx. M6d.
Cresc. Anual
2004 / 1997

< !

SBMargem Comercial (Euros)
N.° refeigdes

-6,45%

2.82%
10.05%
9,74%

-45,16%
10,50%

1,65%
9,71%

LiJ
CL

0,29%-9,01% •50,38%MC por refeigao -7,35%

UAnalise Real —r*

COM cartel SEM cartel
\Tx.M6d.

Cresc.
Anual

Tx. M4d. Cresc.
Anual 1996 /

1995

Tx. M6d.
Cresc. Anual
2004 / 1997

Tx. M6d.
Cresc. Anual
2006 / 2005 <

0,42% -50,43%MC por refeirpao (real) -7,24% -8,45%

:•Fonte: AdC >

•JJ

Verifica-se que, no periodo apontado como incluindo a vigencia do cartel, o conjunto das

empresas integrantes do mesmo (excepto a Lisrestal/Sodexho), apresentou uma taxa de

crescimento anual da margem por refeifao de 0,29% em termos nominais e de 0,42% em

termos reais.

No periodo posterior aquele que e apontado como o periodo do cartel (2005 e 2006), essa
taxa media de crescimento foi fortemente negativa, de -50,38% em termos nominais e -

*

50,43% em termos reais.

Mais uma vez, em termos de margem por refeipao, relativamente ao conjunto das empresas
integrantes do cartel (excepto a Lisrestal/Sodexho), detectam-se claros indicios, pelo

menos desde 1997 ate 2004, de ganhos economicos substanciais para as Empresas em

resultado da sua participapao no cartel.
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4.1. Conclusao quanto as vantagens auferidas pelas empresas arguidas

Em resultado do exposto, verifica-se que, das participantes no cartel, e para alem de toda a

prova circunstancial e directa ja produzida, existe um conjunto de empresas que aufere

ganhos economicos substanciais decorrentes do cartel:

(i) GERTAL;

Itau;

(iii) EUREST;

(iv) UNISELF.

(ii)

Verifica-se, igualmente, que estamos perante indicios economico-financeiros de ganhos

economicos para a Lisrestal/Sodexho em resultado da sua participate num cartel,

substancialmente reforfados pela prova constante dos autos.

Finalmente, da amostra feita pela AdC e da estimativa produzida, nao e possivel verificar
de forma robusta a existencia de ganhos economicos para as empresas lea e Nordigal.

UJ S3
. *r\

r V

Havera ainda que referir, a titulo final, que as estimativas ora apresentadas representam um

calculo conservador dos ganhos ilicitos obtidos pelas empresas participantes, cuja

relevancia e legalmente imposta enquanto criterio aferidor da medida da coima, e nao, no
caso de uma infrac^ao por objecto, de preenchimento do tipo legal aplicavel. Pelo que o

facto de, em tres casos-Lisrestal/Sodexho, lea e Nordigal -nao se poder concluir, per se,
pela obtenfao de ganhos ilicitos decorrentes da participate do cartel, nao e suficiente para
igualmente concluir pela nao participate de tais empresas no cartel.

Ou
-a

*»iC.C

Cfl
UJ

Faltara, apenas, estimar quantitativamente os ganhos ilicitos auferidos pelas empresas que

participaram no cartel.

Conforme ja mencionado, os carteis prejudicam os consumidores e apresentam efeitos

pemiciosos sobre a eficiencia economica, os quais nao sao faceis de detectar e sobretudo,

de quantificar. No entanto, comparando a situa^ao vigente no mercado, sob o suposto

cartel, com aquela que existiria num hipotetico mercado competitivo, sera possivel

quantificar dois efeitos, a saber:

Sobre margem comercial beneficiada pelos membros do cartel;

Ganho de quota de mercado obtida pelos membros do cartel.

(i)
(ii)
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\

Relativamente a margem comercial faz sentido ainda considerar que, pelo menos em parte,

tambem as restantes empresas no mercado beneficiaram do aumento de margem ocorrido

(pelo que, implicitamente, este cartel promoveu um aumento generalizado de prefos).

Assim, no que respeita as empresas em que se detectam fortes indicios economico-
financeiros desde 1997 ate 2004, estima-se o seguinte ganho economico directo em
resultado do cartel:

I -Grupo Trivalor (empresas Gertal e Itau, valores agregados)

Montante ApuradoEuros

(i) Quota de mercado 0

(ii) Margem Comercial % 15.967.276

TOTAL 15.967.276

•V

U.iA estimativa aponta para um montante de ganhos economicos ilicitos para as empresas

Gertal e Itau de 15.967.276,004
EUcc

rS

o
*(

II -EUREST

~:C
Euros Montante Apurado

LiJ
(i) Quota de mercado 109.861.710 V )

(ii) Margem Comercial % 26.171.772

TOTAL 136.033.481

A estimativa aponta para um montante de ganhos economicos ilicitos para a Eurest de

136.033.481,00.

Ill - UNISELF

4 No periodo em referenda, estima-se nSo se ter verificado qualquer ganho economico para a Trivalor a nivel
de quota de mercado, que se mantem, em media, inalterada.
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Euros Montante Apurado

(i) Quota de mercado 13.859.332

(ii) Margem Comercial % 6.770.088

20.629.420TOTAL

A estimativa aponta para um montante de ganhos economicos ilicitos para a Uniself de

20.629.420,00.

Nestes termos, uma estimativa conservadora global dos ganhos ilicitos auferidos pelas

empresas participantes do cartel, permite conciuir por um resultado final de vantagens

directamente incorridas pela participacpao no cartel para estas de empresas de

172.630.135,00.
.<
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ANEXOI

Entldada: Dlreccfto Regional de Educacflo do Norte fDREM>
Jan.1098 -
Jun.1998

3at.1007 -
Daz.1967

Jan.1006 -
Jun.1008

8et.2000 -
Dez.2000

Jan.1998 -
Jun.1998

Sot. 1995
Da2.1fi95

8flt,1990.
Daz.1090

Jan.1997 -
Jun.1907

Set.1996 -
Daz.1998

jan.1999 -
Jun.1999

Set.1999 -
Dez.1999

Jan.2000 •
Jun.2000

Jan.2001 -
Jun.2001

Jan.2002 -
Jun.2002

Set.2002 -
Dez.2002

Jan,2003 >

Jun.2003
8et.2004 •
Dez,20D4

Jan.2006 •
Jun.2000

Sat. 1996
Daz. 1996

Set2001 -
Daz,2001

Sat.2003
Dez.2000

Jan.2004 -
Jun.2004

Jan.2005 -
Jun.2005

8et.2005 -
Dez.2006

Jan.2007 •
Jun.2007

PCKIODO

N.® 1/ 00
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N,® 2 / 97
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N.® 4/06
Prorrogagfto
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ProrrogagSo
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N.®1/ 2002
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ProrrogagSoN.° 6 / 95 N.°1 / 96 N.® 2 / 97 N.°1 / 98 N,® 1 / 99 N.® 1 / 2000 N.® 1 / 2003 N.« 1 / 2005COMCUMO N.® 4/06 N.® 1 / 2001 N.® 1 / 2002 N.® 1 / 2004 N.® 1 / 2006 N,® 1/ 2007
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ANEX0 3

Entldado:DireccSo Regional de Educacao do Alentelo (DREA)

PERIODO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007
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Certifico que esta fotocopia corresponde ao
original e que , ao parecer nao oferece duvida
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

Em, 29/12/2009
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