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ENQUADRAMENTO

Entre 19 de janeiro e 1 de marco de 2024, a AdC submeteu a consulta publica o Estudo
“Concorréncia e mobilidade elétrica em Portugal” (em versdo preliminar). No Estudo, a AdC
identificou barreiras passiveis de comprometer o desenvolvimento e a expansdo de uma rede
de mobilidade elétrica com cobertura adequada, eficiente e competitiva e apresentou sete
recomendacdes ao Governo e aos Municipios.

No ambito da consulta publica, a AdC recebeu 183 contributos:, dos seguintes interessados,
cuja participacdo no procedimento a AdC agradece, reconhecendo o seu significativo valor
positivo para o debate:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

159 consumidores ou associa¢des de consumidores: 156 consumidores individuais, a
UVE - Associacdo de Utilizadores de Veiculos Elétricos (UVE), a Associacao para a
Moderniza¢do da Mobilidade Eléctrica (AMME) e a Associacao Portuguesa para a Defesa
do Consumidor - DECO (DECO);

15 entidades do setor da mobilidade elétrica:

a entidade gestora da rede de mobilidade elétrica (EGME): a Mobi.E, S.A.
(Mobi.E);

— cinco operadores de pontos de carregamento de veiculos (OPC): a Charging
Together, S.L. (Iberdrola | BP Pulse), a Endesa Energia, S.A. - Sucursal em Portugal
(Endesa), a WOWPIug, Lda. (WOWPIug), a Helexia Il Energy Services, Lda. (Helexia)
e a Mota-Engil Renewing, S.A. (Renewing); e

— seis comercializadores de eletricidade para a mobilidade elétrica (CEME) (e,
consequentemente, OPC): a Muvext, S.A. (miio), a Iberdrola Clientes Portugal, Lda.
(Iberdrola), a Galp Energia, S.G.P.S., S.A. (Galp), a Elergone Energia, S.A. (Elergone),
a EDP Comercial - Comercializacdao de Energia, S.A. (EDP Comercial) e a Evio -
Electrical Mobility, S.A. (Evio); e

— trés entidades de outros tipos: a Tesla, Inc. (Tesla), a Associagdo Portuguesa de
Operadores e Comercializadores de Mobilidade Elétrica (APOCME) e a AVERE - The
European Association for Electromobility (AVERE);

duas entidades do setor elétrico: a E-Redes - Distribuicdo de Eletricidade, S.A. (E-
Redes) e a Associacdo Portuguesa de Energias Renovaveis (APREN);

duas entidades de outros setores: a Associacdo de Instituicbes de Crédito
Especializado (ASFAC) e a EMEL - Empresa Municipal de Mobilidade e Estacionamento de
Lisboa, E.M., S.A. (EMEL); e

cinco entidades publicas: a Entidade Nacional para o Setor Energético, E.P.E. (ENSE), a
Associacdo Nacional de Municipios Portugueses (ANMP), a Camara Municipal de
Odivelas, a Direcdo-Geral do Consumidor (DGC) e o Instituto da Mobilidade e dos
Transportes, I.P. (IMT).

Em 15 de marco de 2024, a Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) enviou a
AdC o seu parecer a versao do Estudo submetida a consulta publica, nos termos do n° 3 do
artigo 61° da Lei n® 19/2012.

' Doravante designado “Estudo”.
2 Doravante designados “Contributos”.
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COMENTARIOS GERAIS

De um modo geral, os contributos destacaram a importancia e a oportunidade do Estudo,
bem como o seu caracter abrangente. Os contributos destacaram, ainda, que a larga maioria
das recomendag¢des apresentadas no Estudo é passivel de promover a concorréncia e a
eficiéncia no setor e, desse modo, o desenvolvimento e a expansdo de uma rede de mobilidade
elétrica com cobertura adequada, eficiente e competitiva.

A ERSE considerou que o regime juridico da mobilidade elétrica, estabelecido pelo
Decreto-Lei n° 39/2010, deve ser objeto de uma revisao abrangente, nomeadamente de
forma a acomodar o Regulamento (UE) 2023/1804: e a evolugao verificada no setor nos ultimos
anos. Nesse sentido, a ERSE referiu que “[0] acompanhamento do setor da mobilidade elétrica nas
suas diversas vertentes é essencial”.

A DGC considerou que a plena e atempada implementacdo do Regulamento (UE)
2023/1804 pode colmatar algumas das dificuldades verificadas, no momento presente, no
setor, nomeadamente ao nivel do acesso a rede, do custo incorrido pelos consumidores e dos
pagamentos.

A DECO informou sobre diversas comunicagdes de consumidores que evidenciam algumas
das dificuldades sentidas pelos consumidores, nomeadamente relativas: (i) ao custo das
operacbes de carregamento de veiculos a suportar pelos consumidores# (ii) aos modos de
pagamento disponibilizados nos pontos de carregamento acessiveis ao publicos; e (iii) a
cobertura da rede de mobilidade elétricas.

Il. COMENTARIOS DE CONSUMIDORES INDIVIDUAIS

8.

Dos 156 contributos recebidos de consumidores individuais, 135 (86,54%) subscreveram a
posicdo da AMME sobre o Estudo, dos quais seis também incluem outras considera¢ges. Como
tal, para efeitos de abreviacdo, a seccdo IV apenas faz referéncia ao contributo da AMME,
devendo essas referéncias ser entendidas como referéncias, igualmente, aos contributos dos
135 consumidores em causa.

Dos 27 contributos de consumidores individuais que nao fizeram referéncia a posicao da
AMME sobre o Estudo ou que, tendo feito referéncia a mesma, apresentaram comentarios
adicionais a essa posicao:

(i} cerca de 63% consideraram que o modelo organizativo da mobilidade elétrica em
vigor inviabiliza a integracdo da rede nacional com as restantes redes europeias,
constituindo uma barreira a entrada e/ou a expansao de operadores (tendo sido feitas
referéncias a Tesla e a lonity, GmbH - Sucursal em Portugal), com prejuizos para os
consumidores ao nivel da simplicidade da estrutura tarifaria, do conhecimento do custo
total do carregamento e das ofertas e funcionalidades disponibilizadas;

(il cerca de 52% realcaram a imprevisibilidade do custo de uma sessdao de
carregamento e a complexidade da estrutura tarifaria como barreiras a adogao de
solu¢bes de mobilidade elétrica;

3 Relativo a criacdo de uma infraestrutura para combustiveis alternativos.

4Em particular, a “[ilncerteza” sobre o custo, a “[iimpossibilidade de comparagdo dos pre¢os[,] que inviabiliza a liberdade de escolha
do ponto de carregamento em fungdo do respetivo custo de utilizagéo", e o “[aJtraso no envio das faturas aos consumidores, por
parte dos CEME".

5 Em particular, a “[aJuséncia de pontos de carregamento com terminais e/ou dispositivos utilizados para servicos de pagamento
(impossibilidade de pagar com cartbes de débito/crédito)".

¢ Em particular, a “[ilnsuficiéncia de pontos de carregamento (com a agravante da assinalada assimetria geogrdfica na cobertura da

rede)".
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(iii)

(iv)

(vi)
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cerca de 41% defenderam a integracao das figuras OPC e CEME, por simplificar o
modelo organizativo, contribuir para a entrada e a expansao de operadores a operar no
espaco europeu, possibilitar o alargamento das ofertas retalhistas disponibilizadas e
permitir a simplificagdo da estrutura tarifaria retalhista e, desse modo, o aumento da
comparabilidade dos pregos e da previsibilidade do custo dos carregamentos;

cerca de 19% consideraram positiva a possibilidade de pagamento através de
leitores de cartdes bancarios em todos os pontos de acesso publico;

cerca de 11% defenderam um modelo que, possibilitando a comercializacdao de
energia pelos OPC, preveja a possibilidade de integracao da autoproducao pelos
OPC de energias de fontes renovaveis nos carregamentos de veiculos; e

cerca de 11% alertaram para a insuficiente cobertura e/ou capacidade da rede de
mobilidade elétrica, em particular nas autoestradas.

10. Dos mesmos 27 contributos, 5 abordaram as seguintes questdes, ndo mencionadas em
qualquer outro contributo:

(i)

(ii)
(iii)

a necessidade de afericao da possibilidade de coexisténcia de diferentes OPC nas areas
de servigo das autoestradas;

a necessidade de refor¢o dos incentivos publicos a aquisicdo de veiculos elétricos;

a ocorréncia de erros na fatura¢do dos consumos de energia para a mobilidade elétrica,
possivelmente decorrentes, em particular, de imprecisao na medi¢do dos consumos;

a necessidade de refor¢o dos lugares de estacionamento dedicados ao carregamento de
veiculos; e

a necessidade de simplificagdo do procedimento associado a instalagdo de pontos de
carregamento em espagos privados de acesso privativo.

IV. COMENTARIOS AS RECOMENDACOES APRESENTADAS NO ESTUDO

11.  Os contributos recebidos pela AdC no ambito da consulta publica incluem comentarios
especificos sobre as recomendacg8es apresentadas no Estudo. Nas seccdes IV.1 a IV.7IV.6.3, é
apresentado um resumo desses comentarios, bem como a respetiva posi¢ao da AdC.

12. Varios contributos recebidos pela AdC incluem comentarios que associaram a uma determinada
recomendacdo, mas que respeitam, de forma primordial, a outra(s) recomendacdo(des). Como
tal, o presente documento aborda os comentarios em causa nas sec¢des referentes a(s)
recomendacdo(des) as quais respeitam de forma primordial.

IV.1. Recomendacgdo 1 | Versao submetida a consulta publica

Promover a simplificacado do modo de pagamento nos pontos de carregamento acessiveis
ao publico. O Regulamento (UE) 2023/1804, em particular as suas normas que estabelecem
obrigacbes dos OPC associadas aos carregamentos numa base ad-hoc, deve ser plena e
atempadamente implementado.

IV.1.1. Contributos recebidos

13. A ERSE considerou que “[a] venda direta do servico de carregamento pelo OPC ao
[consumidor] parece ser a forma mais facil e adequada de implementar o modelo previsto
pelo [Regulamento (UE) 2023/1804] para o carregamento na modalidade ad hoc”. De acordo
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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com a ERSE, esse modelo “reflete-se numa obrigagéo sobre o OPC [...] quanto a disponibilizacéo de
meios de pagamento na infraestrutura fisica do ponto de carregamento”.

Adicionalmente, a ERSE entendeu que essa prestacao do servico de carregamento de
veiculos pelos OPC “deve ser uma op¢do para os pontos de carregamento de acesso publico”,
devendo o OPC “assegurar sempre a interoperabilidade dos pontos de carregamento no que
respeita a sistemas e plataformas de pagamento”. A ERSE fundamentou essa posi¢ao com o facto
de a opgao em causa “permitlir: (i)] a utilizacéo de energia produzida localmente ou a participagéo
dos pontos de carregamento na oferta de servicos de flexibilidade aos operadores das redes,
considerando a simplificacGo que oferece ao modelo comerciall; e (ii)] o alinhamento dos vdrios
custos e condicdes de prestacdo do servico, num pacote de servicos de carregamento coerente e
comercialmente atrativo”.

A generalidade dos interessados que participaram na consulta publica manifestaram-se
favoraveis a recomendacao.

A Mobi.E defendeu a alteragdo do Decreto-Lei n° 39/2010 no sentido de passar a refletir as
obrigacdes dos OPC associadas aos carregamentos numa base ad-hoc estabelecidas pelo
Regulamento (UE) 2023/1804, nomeadamente passando a prever o estabelecimento de
relacdes comerciais entre os OPC e os CEME.

A EMEL considerou ser necessario especificar as entidades as quais os OPC devem
contratar o fornecimento de energia elétrica para efeitos de carregamentos numa base
ad-hoc, tendo alertado para a desvantagem negocial dos OPC de menor dimensdo face a
entidades do setor elétrico.

A APOCME, a EDP Comercial e a Elergone consideraram que os carregamentos numa base
ad-hoc adotados, até ao momento presente, em Portugal nao cumprem todos os
requisitos definidos no Regulamento (UE) 2023/1804. Em particular, esses carregamentos: (i)
exigiriam a celebracao de um contrato (pontual) entre os consumidores e um CEME e, como tal,
seriam operacionalizados através da prestacdo do servigo pelos OPC aos consumidores; e (ii)
em alguns casos, exigiriam que os consumidores efetuassem um registo, ainda que breve.

A EDP Comercial suscitou dividas sobre a implementacao, no contexto do quadro legal e
regulamentar aplicavel a mobilidade elétrica em vigor, das normas constantes do
Regulamento (UE) 2023/1804 relativas aos carregamentos numa base ad-hoc. Essas duvidas
versam sobre as seguintes matérias: (i) entidade responsavel pela faturacdo do servico aos
consumidores; (ii) natureza juridica da relacdo entre os OPC e os CEME caso ambos sejam a
mesma entidade; e (iii) aplicagdo das tarifas da EGME.

A UVE defendeu “[a] verticalizacdio da relagdo OPC e CEME (denominado de parceiro) para
carregamento com pagamento local”, cuja operacionaliza¢do passaria:

(i) pela“tarifa local do posto, que agrega(ria]l todos os custos (OPC + CEME + Tarifas e impostos)
e [seria] disponibilizad[a] ao UVE para pagamento imediato [...], sem contrato associado”; e

(i) por uma “parceria OPC/CEME, exclusivamente para os casos de pagamento local no posto
(ad hoc), devendo o OPC escolher [entre a] rela¢cGo com o UVE [ser] assumida pelo OPC [ou]
mant[er]-se no CEME [...] (exemplo atual nos pagamentos ad-hoc)".

De acordo com a UVE, “[essals solucbes [...] permitem uma atualizagéo coerente e funcional do
modelo de mobilidade elétrica, mantendo [...] uma forte componente de concorréncia e estimulo de
inovac@o”.

No que respeita a abrangéncia da recomendacdao, a AMME, a Cdmara Municipal de
Odivelas e a DECO consideraram que o pagamento de carregamentos de veiculos através
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23.

24.

25.

26.
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de leitores de cartdes de pagamento deveria ser disponibilizado de forma mais
abrangente do que o Regulamento (UE) 2023/1804 prevé. Em particular, esse modo de
pagamento deveria ser disponibilizado: (i) em todos os espacos nos quais estejam instalados
varios pontos de carregamento normais, de acordo com a AMME; e (ii) em todos os pontos de
carregamento acessiveis ao publico, de acordo com a Camara Municipal de Odivelas e a DECO.

A DECO referiu, ainda, que a sua posicdo encontra-se alinhada com a posicao do Comité
Econémico e Social Europeu (CESE)’ sobre a matéria em causa, nos termos da qual “[t]ém de
estar disponiveis leitores de cartbes de pagamento para todos os pagamentos ad hoc"s. Também de
acordo com a DECO, esse modo de pagamento “permitird ao consumidor conhecer o custo do
carregamento no préprio momento e simplificard os procedimentos”, mitigando duas dificuldades
dos consumidores relacionadas com o carregamento de veiculos, para além de atenuar o
impacto da “pouca literacia digital” verificada em “muitos” consumidores.

A APOCME alertou que a disponibilizacdo de carregamentos numa base ad hoc, em
particular cujo pagamento possa ser efetuado através de terminais e/ou dispositivos
utilizados para servigos de pagamento, ira traduzir-se em maiores investimento e custos
operacionais. No entendimento da APOCME, o aumento de investimento e custos, que
“inevitavelmente ver-se-[a] refletid[o] nos precos finais aos utilizadores”, ndo trara beneficios
significativos aos consumidores, uma vez que: (i) “[o]s utilizadores de veiculos elétricos tém um
perfil predominantemente tecnolégico, demonstrando grande facilidade na utilizagdo de
smartphones e aplica¢bes”; e (ii) “as alternativas jd disponibilizadas pelos comercializadores (cartbes
fisicos e contratos com pré e pés pagamento), ja garantem a fdcil e simples utilizacdo da rede de
pontos de carregamento”.

No mesmo sentido, a miio alertou para os custos associados a instalacao de um terminal
de pagamento automatico (TPA) nos pontos de carregamento, que considerou superarem
0s custos associados a utilizacdo de dispositivos que permitam opera¢des de pagamento que
geram um cédigo de resposta rapida (codigo QR).

Por sua vez, a AMME destacou que a disponibilizacao de pagamentos através de leitores
de cartdes de pagamento nao exige a instalagao de um equipamento em cada ponto de
carregamento, uma vez que existem equipamentos que podem ser utilizados para processar
0s pagamentos de diversos pontos de carregamento.

IV.1.2. Posicdo da AdC

27.

28.

Aimplementacdo das normas do Regulamento (UE) 2023/1804 que estabelecem obrigac6es dos
OPC associadas aos carregamentos numa base ad-hoc suscitou diversas questdes.

Realca-se a posicao da ERSE, nos termos da qual a implementacao dessas disposi¢des do
Regulamento (UE) 2023/1804 deve passar pela possibilidade de os OPC disponibilizarem o
servico retalhista de carregamento de veiculos, que a ERSE considerou que seria benéfica, a
varios niveis, para os consumidores. Essa possibilidade exige a altera¢do do quadro legal e
regulamentar aplicavel a mobilidade elétrica.

7 O CESE é um 6rgdo consultivo da Unido Europeia (UE) que emite pareceres dirigidos as outras instituicdes da UE,
nomeadamente a Comissdo Europeia, ao Conselho Europeu e ao Parlamento Europeu. O CESE é composto por representantes
de organizacdes de trabalhadores e de empregadores e de outros grupos de interesse.

8 Ver Parecer do CESE sobre a proposta de regulamento europeu relativo a criagdo de uma infraestrutura para combustiveis
alternativos e que revoga a Diretiva 2014/94/UE e sobre a comunicacdo da CE intitulada “Plano de execucdo estratégica para

definir um conjunto de acbes complementares em apoio da implantagdo célere de uma infraestrutura para combustiveis alternativos”,
de 09.12.2021.
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Os custos inerentes a implementacao da recomendacao suscitaram preocupac¢ao em dois
contributos.

A esse respeito, destaca-se que, conceptualmente, na estrutura de custos dos OPC, os
custos subjacentes a instalacao dos terminais e/ou dispositivos utilizados para servicos
de pagamento nao se afiguram significativos vis-d-vis os custos de instalagdo de pontos
de carregamento.

Acresce que a integracdo na rede de mobilidade elétrica de pontos de carregamento com
esses terminais e/ou dispositivos acessiveis é expectavel melhorar a experiéncia dos
utilizadores de veiculos elétricos.

De facto, o beneficio para os consumidores decorrente da disponibilidade de um modo de
pagamento mais acessivel para a generalidade dos consumidores, como através de cartdes
bancarios, é expectavel ser consideravel, designadamente ao nivel do momento de
conhecimento do custo dos carregamentos e dos procedimentos necessarios para realizar essas
operacgoes.

Adicionalmente, uma maior adogao de veiculos elétricos passard, em principio, por utilizadores
com menor literacia tecnolégicas, ao contrario da perspetiva da APOCME. Nesse sentido, mesmo
que os utilizadores de veiculos elétricos possam, no momento presente, ter um nivel médio de
literacia elevado, é expectavel que esse nivel diminua a medida que aumenta a disseminagdo
dos veiculos elétricos.

Ademais, a recomendac¢do ndo obsta a que continuem a ser disponibilizados aos consumidores
os atuais modos de pagamento, como os cartdes fisicos e as aplica¢des digitais dos CEME.

IV.1.3. Conclusao

35.

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado manter a
Recomendacgao 1, dirigida ao Governo, nos termos submetidos a consulta publica.

Recomendacdio 1 | ao Governo

Promover a simplificacdo do modo de pagamento nos pontos de carregamento acessiveis
ao publico. O Regulamento (UE) 2023/1804, em particular as suas normas que estabelecem
obrigacBes dos OPC associadas aos carregamentos numa base ad-hoc, deve ser plena e
atempadamente implementado.

IV.2. Recomendacgdo 2 | Versao submetida a consulta publica

Promover a simplificacdo do modelo organizativo, integrando o papel dos OPC e dos CEME,
a semelhanca do modelo dos combustiveis liquidos rodoviarios.

O servico de carregamento passaria a ser adquirido aos OPC, sem recurso a um contrato prévio
com um CEME, sem necessidade de pagamento via aplicacao digital e com um prego livremente
determinado pelos OPC.

O papel da EGME teria de ser ajustado ao facto de essa entidade deixar de gerir os fluxos de
informacdo associados a faturacao entre os OPC e os CEME.

° Note-se que a AMME e a DECO destacaram a importancia da simplificacdo do pagamento e da possibilidade de pagamento

através de terminais ou dispositivos.
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IV.2.1. Contributos recebidos

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A ERSE considerou que o Decreto-Lei n° 39/2010 e o Regulamento (UE) 2023/1804
“colide[m]” no que respeita as func¢des atribuidas aos OPC. Em particular, decorre do
Regulamento (UE) 2023/1804 que os OPC podem disponibilizar o servico retalhista de
carregamento de veiculos, mas, nos termos do Decreto-Lei n°® 39/2010, tal s6 pode ser efetuado
pelos CEME.

A ERSE concluiu que “[a] venda direta do servi¢o de carregamento pelo OPC ao [utilizador de
veiculos elétricos] parece ser a forma mais fdcil e adequada de implementar o modelo
previsto pelo [Regulamento (UE) 2023/1804] para o carregamento na modalidade ad hoc”. No
entanto, no entender da ERSE, “[e]lsta modalidade de venda [...] deverad [...] coexistir com a
atual modalidade de compra separada da energia de carregamento e da utilizacdo do ponto de
carregamento (modelo que recorre ao CEME e ao OPC)", dando primazia a “escolha do utilizador,
em fungéo das suas preferéncias individuais”.

Na perspetiva da ERSE, a prestacao do servico retalhista de carregamento de veiculos
pelos OPC permitiria aumentar as fontes de energia elétrica que poderiam ser utilizadas
para efetuar os carregamentos. Em particular, a energia poderia “provir de um contrato de
fornecimento do OPC com um [comercializador do setor elétricol, de energia produzida em
autoconsumo ou em comunidade de energia, ou ainda de energia armazenada internamente na
instalacéo do OPC".

Nesse sentido, a ERSE defendeu que os OPC devem poder vender a producdo local de
energia elétrica® diretamente aos utilizadores de veiculos elétricos, integrando-a no
servico de carregamento. Desse modo, os OPC poderiam efetuar “uma gestéo inteligente dos
carregamentos, de forma a reduzir os impactos e os custos sobre o sistema elétrico, partilhando esse
beneficio com os utilizadores".

Nao obstante, a ERSE ressalvou que a contratacao local de energia ou em comunidades
de energia renovavel deveria ser uma op¢dao complementar (e ndo alternativa) a contratacdo
de energia aos comercializadores do setor elétrico, que continuaria a ser necessaria nas
situacBes em que ndo seja possivel garantir o aprovisionamento de forma local.

A ERSE considerou que essas operacdes de carregamento “ndo integr[ariam] os processos
de liquidacdo (ou settlement) de energia na mobilidade pela EGME", mas “deve[riam] ser
comunicadas a EGME, para fins estatisticos e de monitoriza¢éo da rede da mobilidade elétrical,] em
linha com o preconizado no [Regulamento (UE) 2023/1804]". Nesses termos, os OPC teriam que
cumprir disposi¢des relativas aos dados constantes do Regulamento (UE) 2023/1804" e a
responsabilidade pela operacionalizacdo do ponto de acesso nacional seria atribuida a EGME.

A ERSE referiu, ainda, que “[a] evolu¢do do setor da mobilidade elétrica tem demonstrado a
necessidade de se permitir modelos de negdcio assentes no relacionamento direto entre o OPC
e o [utilizador de veiculos elétricos]”. Nesse sentido, a ERSE defendeu que o regime juridico
da mobilidade elétrica deve “promovler] a neutralidade tecnoldgica e de modelos de negdcio, em
beneficio dos consumidores”. Como tal, a ERSE considerou que “a solu¢do MOBI.E [deve] afirmalr-
se] pelas vantagens que acarreta para os [utilizadores de veiculos elétricos], sem [...] impedir a
coexisténcia de outros modelos de relacionamento comercial”.

A ERSE considerou que o modelo de venda pelo OPC do servico de carregamento
simplificaria os relacionamentos comerciais e, por isso, € o modelo “mais indicado” para a

10 Associada, nomeadamente, a producdo de energia para autoconsumo e/ou a prestacao de servicos de flexibilidade a rede
elétrica e ao sistema elétrico.
"Ver n® 2 a 4 do artigo 20° do Regulamento (UE) 2023/1804.
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oferta de servicos complexos. Esses servicos incluem o carregamento inteligente e a
participacdao dos pontos de carregamento no mercado elétrico, através da prestacao de servicos
a terceiros (em particular, a rede, ao sistema elétrico e a comunidades de energia) e da
transacdo de energia localmente.

A ENSE defendeu que deve garantir-se a separacao juridica dos OPC e dos
comercializadores do setor elétrico, promovendo a concorréncia aberta, transparente e nao
discriminatoria.

A DECO concordou com a recomendacdo, exceto no que respeita aos precos retalhistas,
tendo recomendado uma “eventual regulagédo dos precos, durante um periodo provisério”. A
DECO considerou que a simplificagdo do modelo organizativo vai ao encontro dos interesses
dos consumidores, nomeadamente ao nivel do acesso a rede, da transparéncia, da informacgao,
da comparabilidade de precos e da faturacdo. A DECO atribuiu os atrasos na emissao de faturas
a coexisténcia e a intera¢do dos diversos agentes envolvidos nas operacdes de carregamento. A
DECO referiu, ainda, que os modelos baseados em assinatura comportam efeitos de lock-in.

A Elergone, a AMME e a EMEL concordaram com a recomendac¢ao.

A Elergone considerou que: (i) o modelo em vigor dificulta o estabelecimento em Portugal
de operadores ativos na Europa; (ii) a definicdo de OPC constante do Regulamento (UE)
2023/1804 prevé que esses agentes possam prestar um servigo de carregamento diretamente
aos consumidores; e (iii) o modelo em vigor onera o Sistema Elétrico Nacional (SEN), ao nivel do
processamento de informacao e da previsdao do consumo e da produc¢do. No modelo decorrente
da implementacao da recomendacdo, a Elergone considerou que a EGME deixaria de ter um
papel a desempenhar.

Ja a AMME referiu que o Regulamento (UE) 2023/1804 prevé a operagao vertical do posto,
ndo prevendo a figura de CEME, inexistente noutros paises. A AMME também considerou
que a implementacdo de um modelo diferente do modelo subjacente a recomendacao
inviabilizaria uma operagdo homogénea com as restantes redes europeias. Nao obstante, a
AMME defendeu, no modelo subjacente a recomendacao, a obrigatoriedade de os pontos de
carregamento estarem ligados a plataformas de itinerancia eletrénica'z, de forma a garantir-se

a manutencado da interoperabilidade presente no modelo em vigor.

Adicionalmente, a AMME considerou que deve avaliar-se a separag¢do das seguintes atribuicdes
da EGME, previstas no Regulamento (UE) 2023/1804: (i) Ponto de Acesso Nacional, atribuicdo a
assumir pelos Estados-Membros; (ii) Organizacdo de Registo de |dentificadores, atribuicdo a
assumir pelos Estados-Membros; e (iii) Plataforma de Itinerancia Eletrénica, atribuicdo a assumir
pelos agentes de mercado, que deverao concorrer entre si.

A EMEL entendeu que, caso o modelo organizativo da mobilidade elétrica corresponda ao
modelo subjacente a recomendacao, a universalidade de acesso deve continuar como
regra, através de carregamentos ad hoc ou de acordos entre OPC, e considerou imperativo
repensar as atribuicdes da EGME. A EMEL previu que, para os carregamentos ad hoc, exista uma
taxa extra de servico a definir por cada OPC.

Em sentido contrario, a UVE manifestou-se contra a recomendacao, alertando para
preocupacdes concorrenciais inerentes a associacao entre OPC e outros agentes da

12 Aitinerancia eletrénica corresponde ao intercambio de dados e pagamentos entre os OPC e os prestadores de servicos de
mobilidade aos quais os consumidores adquirem um servico de carregamento (nos termos do ponto 25 do artigo 2° do
Regulamento (UE) 2023/1804).

As plataformas de itinerancia eletronica correspondem as plataformas que ligam os intervenientes no mercado
(nomeadamente, os OPC e os prestadores de servicos de mobilidade) permitindo a presta¢do de servigos entre 0s mesmos
(incluindo a itinerancia eletrénica) (nos termos do ponto 26 do artigo 2° do Regulamento (UE) 2023/1804).
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mobilidade elétrica. A desagregacdo das componentes de energia e opera¢do do posto foi
apontada como responsavel pela facilidade com que players pequenos e de capital limitado
entram no mercado, seja na operacao de postos de carregamento seja na comercializacao de
energia para a mobilidade elétrica. A “total interoperabilidade” inerente ao modelo em vigor
também foi positivamente valorizada.

A UVE destacou que, no modelo subjacente a recomendacdo, cada area de servico das
autoestradas passaria a ser servida por um unico prestador de servico de carregamento.
Em contraste, segundo a UVE, o modelo atual garante que “o utilizador tem & sua disponibilidade
em todos os pontos de carregamento da rede publica a totalidade da oferta do mercado”. Todavia,
a UVE reconheceu que os prestadores de servi¢os para a mobilidade elétrica e a possibilidade
de coexisténcia de diferentes OPC nas areas de servico podem mitigar a perda de
interoperabilidade.

A UVE propds a “verticalizacéo da relacdo OPC e CEME [...] exclusivamente para os casos de
pagamento local no posto (ad hoc)”, devendo, para tal, o OPC estabelecer uma parceria com
um CEME. Nesses casos, seria aplicada uma tarifa local do posto, que agregaria todas as
componentes (OPC, CEME, tarifas e impostos) e seria paga no final do carregamento. Ademais,
“[o] posto deverd continuar a poder ser utilizado com um cartdo/App de qualquer CEME".

A lberdrola considerou que a implementacdo da recomendacao “apresenta diversas
ameacas do ponto de vista do UVE, dos CEMEs e da propria concorréncia”, podendo levar ao
aumento do custo de carregamento suportado pelos consumidores. Em particular, a
Iberdrola alertou para o facto de o ambito geografico de atividade dos CEME poder diminuir,
por esses agentes passarem a comercializar energia, apenas, nos pontos que operam.

A lIberdrola destacou, ainda, que, face ao modelo atual, a recomendacgao poderia reduzir
a previsibilidade do preco de carregamento. Como fundamentac¢do para tal, a Iberdrola
referiu que: (i) no modelo atual, o consumidor pode contratar a sua tarifa de energia com os
CEME que escolher, garantindo, através da utilizagdo do cartao/app do CEME, que essa tarifa é
igual em todo o territério nacional; e (ii) a recomendacdo descentralizaria a informacao relativa
aos pontos de carregamento, distinguindo-se do modelo atual, no qual, os utilizadores de
veiculos elétricos, para encontrarem um ponto de carregamento, apenas tém que recorrer a
aplicacdo digital do seu CEME.

A Iberdrola também identificou ameagas a concorréncia decorrentes da possivel
diminuicdao do nimero de operadores e da dinamica concorrencial, destacando que “5 OPC
detém 74% dos PCVEs e [...] em 32% dos concelhos os PCVEs pertencem a um tnico OPC" e que 0s
principais OPC sdo, simultaneamente, OPC e CEME.

A Mobi.E entendeu que a implementac¢ao da recomendacao seria passivel de colocar em
causa as principais vantagens que o modelo atual oferece, nomeadamente:

(i} acesso universal e equitativo a todos os pontos de carregamento de acesso publico
por qualquer consumidor, decorrente da interoperabilidade entre os postos, os
sistemas dos OPC, a plataforma de gestdo da rede e as marcas dos veiculos. Segundo a
Mobi.E, essa universalidade deve ser garantida, uma vez que “a existéncia de vdrios
agentes e intermedidrios [...] permite o acesso a uma rede mais ampla e capilar, através de
um unico contrato e meio de acesso". Em um modelo integrado, cada utilizador apenas
poderia utilizar os pontos explorados pelo OPC contratado, pelo que precisaria de varios
cartdes ou meios de autenticacdo ou da contratacdo de um servico de itinerancia
eletrénica;

(i) promocao da concorréncia nas atividades da mobilidade elétrica, ja que, de acordo
com a Mobi.E, a contratacdao de um CEME, que da acesso a todos os pontos de
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carregamento de acesso publico, é uma das caracteristicas que mais contribui para a
reducao de barreiras a entrada de OPC no mercado, em especial os OPC de menor
dimensao;

(i) reducdo dos custos de operacdo de pontos de carregamento, devido a partilha de
dados entre os operadores das redes de distribuicdo e a EGME, que permite que o OPC
apenas pague a energia e a poténcia correspondentes as perdas e ao autoconsumo dos
pontos de carregamento, uma vez que a energia e a poténcia utilizadas para o
carregamento dos veiculos sdo segregadas e pagas pelos consumidores aos CEME.
Segundo a Mobi.E, essa redugdo dos custos a suportar pelo OPC é uma das razdes para
a instalacdo de pontos de carregamento em zonas com menor densidade populacional;
e

(iv) acriacdo da figura de detentor de pontos de carregamento (DPC) (titular de pontos
de carregamento instalados em espacos privados de acesso privado e integrados na
rede de mobilidade elétrica), que introduz concorréncia na venda de eletricidade para os
espacos privados de acesso privado, permitindo aos consumidores escolherem um
CEME diferente do fornecedor de eletricidade de casa ou da entidade patronal e
partilharem um ou mais carregadores (racionalizando o investimento e ultrapassando
eventuais limita¢des de poténcia), ja que cada utilizador suporta o respetivo consumo.

58. A WOWPIug defendeu que o modelo atual viabiliza e potencia a livre concorréncia nas
atividades de comercializacdo da energia para a mobilidade elétrica e de opera¢do dos pontos
de carregamento.

59. A Evio considerou que a implementacdo da recomendacdo promoveria o bundling em
detrimento da concorréncia na venda de energia, efeito agravado pela concentracao
existente ao nivel dos OPC e pelo facto de os postos de carregamento terem caracteristicas de
monopdlios naturais. Adicionalmente, a Evio sinalizou que os precos que pratica, enquanto
CEME, sao “sistematicamente mais baratos para os consumidores do que os tarifdrios praticados
pelos CEME associados aos OPC mais representativos”.

60. No entender da miio, a separacao entre OPC e CEME promove a concorréncia e servigos
de maior qualidade. A miio referiu que tal é evidenciado pela experiéncia dos restantes paises
europeu, nos quais o exercicio da atividade de comercializacdo de eletricidade para a
mobilidade elétrica ndo depende do exercicio da atividade de operacdo de pontos de
carregamento e os prestadores de servicos de mobilidade, que comercializam eletricidade para
a mobilidade elétrica, tém sido cruciais para o desenvolvimento do mercado. Para a miio, pelo
contrario, em Portugal, as entidades que sdao OPC e CEME adotam praticas pouco evoluidas ao
nivel tecnolégico®, o que demonstraria os prejuizos da integracao dos OPC e CEME.

61. Em contrapartida, a Tesla “[e]ncorajlou] o Governo portugués a adotar as recomendagoes do
[Estudo]”, designadamente a Recomendacdo 2, de forma a poder “retomar a implantacédo de
infraestruturas de carregamento em Portugal e, com isso, trazer mais op¢es e inovacbes”. Nesse
sentido, a Tesla considerou que a “atual estrutura do mercado portugués” prejudica “a facilidade
de utilizacdo e a transparéncia dos precos e [a] acessibilidade de uma sesséo de carregamento”. A
Tesla referiu que, por isso, ndo tem expandido a sua rede em Portugal e ainda ndo abriu a
mesma a veiculos de outras marcas, ao contrario do que efetua, desde novembro de 2021, nos
restantes paises da Europa onde esta presente.

62. A Tesla prop0s a coexisténcia dos sistemas portugués e europeu, entre os quais os OPC
poderiam escolher, podendo a Mobi.E desempenhar as fun¢des de Ponto de Acesso

13 Designadamente, a assinatura de contratos em suporte de papel e o envio de cartdes fisicos que utilizam a tecnologia “Radio
Frequency Identification” (RFID).
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Nacional, tal como exigido pelo Regulamento (UE) 2023/1804. De acordo com a Tesla, esse
modelo diminuiria os obstaculos a integracdo numa rede de carregamento europeia e resolveria
o facto de “1a] legislacdo atual em Portugal [ser] incompativel com a legisla¢éo da UE", destacando
que “Portugal néo autoriza os OPC a prestar um servico de carregamento (incluindo eletricidade), tal
como descrito no [Regulamento (UE) 2023/1804]”. A Tesla defendeu, ainda, que a perda de
interoperabilidade seria resolvida com a oferta de carregamentos ad hoc. O modelo portugués
foi apontado pela Tesla como responsavel pela “estrutura tarifdrioc mais complexa que a TESLA
conhece no mundo”, em que os consumidores se confrontam com estruturas de pregos de varias
entidades (OPC e CEME) para uma Unica operacdo.

A Iberdrola | BP Pulse defendeu a integracdo dos OPC e CEME apenas nos pontos de
carregamento cujo OPC coincide com o CEME, ndo obrigando os OPC a prestar um servico
universal enquanto CEME. Na sua perspetiva, tal permitiria manter a atomizacdo de mercado
em ambas as atividades, melhorar a competitividade e diminuir as barreiras a entrada, variaveis
que seriam prejudicadas pela obrigacdo de os OPC atuarem como CEME em toda a rede.

A E-Redes considerou que a implementacdo da recomendacdo poderia simplificar os
fluxos de informacao entre agentes, contribuindo para uma menor interdependéncia entre o
setor elétrico e o setor da mobilidade elétrica. Os OPC passariam a ser consumidores de
eletricidade, aos quais 0 servico prestado contemplaria uma componente relevante de
fornecimento de energia. A E-Redes alertou para a importancia de avaliar a necessidade de
alterar as disposi¢Ges em vigor que impedem a cedéncia de energia a terceiros.

Outra vantagem da implementacdo da recomendacao identificada pela E-Redes foi o
incentivo e a facilitacdo da producgao para autoconsumo nos pontos de carregamento e da
utilizacdo da energia proveniente dessa producdo para carregamento de veiculos, ja que passa
a existir uma entidade Unica responsavel pelos consumos de um ponto de carregamento.
Segundo a E-Redes, o modelo atual ndo incentiva os OPC a produzirem energia para
autoconsumo, porque ndo existe enquadramento para a afetacdo dessa energia ao
carregamento de veiculos, da responsabilidade dos CEME.

No entanto, a E-Redes reconheceu que o modelo atual tem a vantagem de permitir
segregar, de forma transparente, os consumos de mobilidade elétrica de pontos de
carregamento ligados a jusante do contador de ligacdo a rede da instalacdo de utilizacdo
relativamente aos restantes consumos dessa instalacdo. Segundo a E-Redes, uma eventual
alteracdo do modelo deveria refletir sobre possiveis solu¢des que permitam preservar a
possibilidade de segregacdo de consumos de mobilidade elétrica no interior de instalacdes.

A E-Redes também destacou que, no modelo associado a recomendacgao, os OPC seriam,
em termos comerciais, consumidores de energia elétrica. Como tal, os OPC poderiam: (i)
contratar o fornecimento de energia elétrica a qualquer comercializador do setor elétrico,
agregador ou produtor; e (ii) participar em modelos de autoconsumo e/ou comunidades de
energia renovavel.

A E-Redes considerou, ainda, que, caso o modelo organizativo da mobilidade elétrica seja
alterado, o papel e as responsabilidades da EGME devem ser clarificados.

Outras trés entidades do setor da mobilidade elétrica destacaram aspetos positivos
associados a recomendacao. A Helexia considerou que a “verticalizagéo da relacdo OPC e CEME
para carregamento com pagamento local” seria positiva para a concorréncia e para a
competitividade, permitindo, transferir o beneficio econdmico da producdo local renovavel para
o mercado. Para a AVERE, “o mercado da mobilidade elétrica estd a tornar-se um mercado a escala

4 A titulo exemplificativo, a instalagdo de sistemas de medi¢do do consumo a jusante do contador principal das instalagdes.
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da UE, o que deverd permitir que as estacdes de carregamento sejam facilmente instaladas e
utilizadas em toda a UE".

A Renewing considerou que a implementacdo da recomendacdo contribuiria para
acelerar a introducdo da energia renovavel no setor da mobilidade elétrica, bem como
para integrar nesse setor atividades de autoconsumo, mitigando o impacto das atividades
ligadas a mobilidade elétrica sobre a rede elétrica de servi¢o publico. A Renewing também
destacou que o modelo vigente ndo incentiva o investimento dos OPC em solug¢des de
flexibilidade, ja que os respetivos custos sao suportados pelos OPC sem qualquer beneficio
associado, uma vez que sdo os CEME que tém relacao direta com os consumidores.

Nesse contexto, a Renewing propds a introducdo de fornecimento e fatura¢do de energia
produzida nos pontos de carregamento integrados na rede de mobilidade elétrica através dos
OPC, sem recurso aos CEME. Adicionalmente, a Renewing referiu que a introducdo de sistemas
de armazenamento de energia que permitam aos OPC aplicar precos de energia dinamicos,
geridos pelos OPC, possibilitaria a diferenciacdo do preco, de forma transparente, consoante,
nomeadamente, a disponibilidade de energia renovavel.

A Renewing considerou que o modelo em vigor dificulta a implementacao do
Regulamento (UE) 2023/1804, nomeadamente ao nivel do pagamento ad hoc através de
terminais de pagamento. Nesse sentido, a Renewing sugeriu que a faturacdao dos
carregamentos aos consumidores seja efetuada pelos OPC, permitindo-lhes praticar
descontos de forma dindmica e concorrencial, em duas modalidades: (i) o consumidor ndo teria
vinculo contratual com CEME ou OPC; e (ii) o consumidor estabeleceria uma relagdo contratual
que previsse descontos ou pre¢os dependentes do numero de carregamentos. Segundo a
Renewing, para tal, os OPC deveriam poder contratar a energia diretamente, publicitando os
precos cobrados de forma transparente.

A APREN defendeu, em caso de implementacdo da recomendacdo, a itinerdncia
eletrénica, por permitir o carregamento de veiculos em estacBes de carregamento através de
parcerias entre fornecedores com recurso apenas a uma conta de cliente, gerida por um
fornecedor de servicos de mobilidade elétrica. Com essa solucdo, os consumidores poderiam
beneficiar da ampla oferta que existe em outros paises europeus.

A EDP Comercial apoiou um debate alargado entre os participantes no setor acerca da
evolucao do modelo em vigor. Segundo a EDP comercial, uma eventual integra¢cdo do papel
dos OPC e CEME incrementaria a simplificacdo do modelo, eliminando a necessidade de
segregacao dos consumos de mobilidade elétrica e simplificando a informag¢do ao consumidor,
permitindo transparéncia em relacao ao prego total de carregamento. Na sua perspetiva, essa
integracao levaria a EGME a converter-se em uma plataforma de armazenamento e partilha de
dados entre os agentes do setor (um data hub) que assegurasse a interoperabilidade entre os
OPC. A EDP comercial referiu, ainda, que tal resultaria, teoricamente, na diminui¢ao dos custos
da EGME, que sdo parcialmente subsidiados pelo Fundo Ambiental, valor que poderia passar a
ser aplicado no apoio a instalagdo de pontos de carregamento em zonas remotas ou a aquisicao
de veiculos elétricos.

IV.2.2. Posi¢ao da AdC

75.

A recomendacdo foi objeto da maior divisao de posic¢bdes, pela alteracdo de paradigma no
setor. Uns contributos foram favoraveis ao modelo subjacente a recomendacgdo, outros
contributos foram favoraveis ao modelo em vigor e os restantes contributos foram favoraveis a
um modelo intermédio entre esses dois modelos.
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De seguida, apresentam-se, em primeiro lugar, as principais vantagens e desvantagens
associadas a implementacdo da recomendacao, incluindo as destacadas nos varios contributos,
e, em segundo lugar, a conclusao da AdC sobre a recomendacao.

Como ponto prévio, nota-se que a recomendacao engloba duas vertentes: (i) a integracao
nos OPC do papel dos CEME; e (ii) o acesso a cada ponto de carregamento através do OPC
ou, caso aplicavel, de um dos prestadores de servicos de mobilidade com os quais esse OPC
estabelecesse uma parceria.

A implementac¢ao da recomendacao traduzir-se-ia na adogdo, na integra, da definicao de
OPC prevista no Regulamento (UE) 2023/1804's. Nos termos dessa definicdo, um OPC é uma
entidade que é responsavel pela gestdo e pela opera¢do de pontos de carregamento e que
presta um servico de carregamento aos utilizadores finais, incluindo em nome e por conta de
um prestador de servicos de mobilidade.

Tal exigiria a revisao exaustiva do quadro legal e regulamentar aplicavel a mobilidade
elétrica, de modo a adaptar os papéis desempenhados pelos OPC e pela EGME ao modelo
organizativo da mobilidade elétrica subjacente a recomendacdo.

Nao obstante, a implementa¢ao da recomendacao seria facilitada pelo facto de, no
momento presente, o quadro legal e regulamentar ligar, de forma intrinseca, as
atividades dos OPC e dos CEME. Nos termos do quadro legal e regulamentar, apenas os OPC
podem exercer a atividade de comercializacdo de eletricidade para a mobilidade elétrica.

Cada consumidor, para efeitos de carregamentos sem ser numa base ad-hoc, contrataria
a prestacdo do servico de carregamento de veiculos a, pelo menos, um OPC ou um
prestador de servicos de mobilidade. A partir desse momento, o consumidor poderia carregar
veiculos nos pontos de carregamento operados pelo OPC em causa ou operados por OPC com
0s quais o prestador de servigos de mobilidade em causa tivesse parceria, respetivamente.

Nesse modelo, cada OPC e cada prestador de servicos de mobilidade determinariam,
livremente, os precos retalhistas aplicaveis ao carregamento de veiculos, tomando em
consideracao os custos grossistas que suportassem.

Por fim, importa destacar que o modelo decorrente da implementacgdo da recomendacao
ndo visa qualquer alteracao relativa a existéncia de DPC. Em termos conceptuais, cada DPC
apenas teria que passar a ter que estabelecer uma relacao comercial com, pelo menos, um OPC,
para garantir o fornecimento de energia para os carregamentos e a faturagdo dessa energia aos
utilizadores da sua infraestrutura.

IV.2.2.1. Principais vantagens associadas a implementacao da recomendacao

84.

Tal como identificado em alguns contributos, a recomendacao visa promover beneficios
diretos para os consumidores ao nivel dos pre¢os retalhistas aplicaveis ao carregamento
de veiculos, sendo de destacar:

(i} a simplificacdo dos pregos, na 6tica dos consumidores, que mitigaria a dificuldade
dos consumidores em entender o preco aplicavel e em comparar os pregos de
prestadores de servicos alternativos, que, no extremo, pode levar consumidores a nao
recorrerem a rede de mobilidade elétrica, incluindo utilizadores de veiculos hibridos a
ndo utilizarem a rede em detrimento da utilizacdo de combustiveis liquidos rodoviarios;

5 Ver n°® 39 do artigo 2° do Regulamento (UE) 2023/1804.
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(i) o potencialaumento da transparéncia ao nivel dos precos e do custo das operacdes
de carregamento a suportar pelos consumidores, através da visualizagdo dessas
informacdes no ponto de carregamento; e

(i) o alargamento do leque de ofertas que os OPC poderiam disponibilizar, em
particular através do alargamento dos potenciais descontos aplicaveis a utilizacdo dos
pontos de carregamento, que, no momento presente, ndo podem depender do
consumidor e/ou do tipo de consumidor que utiliza a infraestrutura; e

(iv) aeliminagao dos custos de intermediacao associados aos CEME.

85. Com efeito, um dos pontos mais destacados pelos consumidores individuais, da DECO e
da AMME prende-se com a necessidade de simplificacdao do preco e do conhecimento do
custo total do carregamento. A simplificacdao do preco a pagar, a par de outros aspetos
essenciais, como uma rede publica de carregamento densa e competitiva, é passivel de, no
momento de aquisi¢do de um veiculo, captar um maior nimero de consumidores de veiculos
elétricos em oposicdo a veiculos a combustdo interna.

86. Adicionalmente, a implementacdo da recomendacdo seria expectavel traduzir-se na
diminuicdo dos custos da EGME, suportados pelos agentes e, consequentemente, pelos
consumidores. De facto, a EGME deixaria, pelo menos, de gerir os fluxos de informacdo
necessarios a faturagao entre os OPC e os CEME, o que, no momento presente, constitui uma
das atribuicbes dessa entidade.

87. A implementac¢do da recomendac¢do viabilizaria, ainda, a utilizagcdo pelos OPC de
eletricidade proveniente de unidades de producdo dessa energia para autoconsumo. Tal
permitiria a esses agentes diminuirem os seus custos, o que seria passivel de ter algum reflexo
em termos de diminuicdo dos precos retalhistas, em beneficio dos consumidores.

88. Por fim, destaca-se que a aproximacao do modelo adotado em Portugal ao modelo
preponderante na Unido Europeia (UE), que decorreria da implementacdo da
recomendacao, seria passivel de resultar em menores barreiras a entrada em Portugal,
ao exigir aos operadores uma menor adaptagdo técnica e operacional.

IV.2,.2,.2, Principais desvantagens associadas a implementacao da recomendacao

89. A recomendacdo suscitou algumas preocupacdes por envolver a integra¢do de dois tipos de
entidades (dos CEME nos OPC).

90. Alguns contributos pretenderam ilustrar que a recomendacao é passivel de resultar em
um aumento do poder de mercado local ao nivel dos OPC, efeito que, no modelo atual, e na
perspetiva dos contributos, é mitigado pela existéncia de uma componente do custo incorrido
pelos consumidores que é associada ao servico prestado pelos CEME. Para cada operacgdo de
carregamento de veiculos, a pressdo concorrencial passaria a estar mais dependente das
ofertas disponibilizadas nos pontos de carregamento concorrentes (que podem ser operados
por um unico OPC) face a situacao atual. A relevancia desse efeito dependeria negativamente
do nimero de OPC presentes em uma determinada area geografica e, como tal, tenderia a ser
maior em areas com um menor numero de OPC disponiveis.

91. Adicionalmente, alguns contributos alertaram que o regime de universalidade no acesso
aos servicos de mobilidade elétrica é passivel de ser colocado em causa com a
implementacao da recomendacgao. De facto, a recomendag¢do ndo prevé nenhuma obrigacao
de universalidade. Nessa medida, o carregamento de veiculos em qualquer ponto de
carregamento integrado na rede de mobilidade elétrica mediante a contratacao do servigo de
apenas um agente (como um CEME) deixaria de ser garantido.
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Outra preocupacao identificada prendeu-se com os incentivos dos OPC em estabelecer
parcerias com prestadores de servicos de mobilidade, que passariam a ser seus
concorrentes nos mercados retalhistas, preocupag¢do analoga aos riscos associados a integracao
entre OPC e prestadores de servigos de mobilidade identificados no relatério publicado pela CE.
Segundo alguns contributos, tal poderia traduzir-se na auséncia de parcerias ou no
estabelecimento de parcerias cujas condi¢Bes colocariam os prestadores de servicos de
mobilidade em desvantagem competitiva face aos OPC.

Foi, ainda, sinalizado que alguns OPC que nao sdo CEME e alguns agentes interessados em
ser OPC podem nao ter interesse em exercer a atividade de CEME, preferindo especializar-
se na opera¢do de pontos de carregamento. Como tal, segundo alguns contributos, esses
agentes poderiam, respetivamente, sair do mercado ou ndo entrar no mercado, caso o modelo
exigisse que também tivessem um relacionamento com os consumidores.

De seguida, analisam-se essas preocupacdes decorrentes da implementacdao da
recomendacao.

No que respeita ao regime de universalidade no acesso aos servicos de mobilidade elétrica e
aos incentivos dos OPC em estabelecer parcerias com prestadores de servicos de mobilidade,
ha fatores que contribuiriam para mitigar os efeitos negativos da recomendacao.

Desde logo, uma forma de assegurar o regime de universalidade seria a previsivel
disseminacao da possibilidade de realizacdo de carregamentos numa base ad-hoc, com
modos de pagamento mais acessiveis para a generalidade dos consumidores, associada a
implementacdo do Regulamento (UE) 2023/1804c e a expectavel tendéncia crescente da procura
desse tipo de carregamentos. De facto, desde que esse tipo de carregamentos esteja disponivel,
cada utilizador de veiculos elétricos podera ter acesso a qualquer ponto de carregamento.

No mesmo sentido, a atividade dos prestadores de servicos de mobilidade permitiria a
utilizacao dos pontos de carregamento operados pelos varios OPC com os quais esses
agentes teriam estabelecido uma parceria, potenciando o regime de universalidade.

Adicionalmente, a recomendac¢do visa a aproxima¢do do modelo organizativo da
mobilidade elétrica adotado em Portugal ao modelo preponderante na UE, no qual os
agentes optam por integrar as atividades de OPC e de prestador de servicos de mobilidade.
Dado o aumento da taxa de crescimento dos agentes integrados, a partida, esse modelo tornar-
se-a ainda mais predominante no futuro,

Acresce que, na UE, existe uma utiliza¢cdo generalizada de acordos bilaterais entre OPC e
prestadores de servicos de mobilidade®, ainda que esses acordos ndo incluam todos os
prestadores de servicos de mobilidade rivais.

Tal indicia que os agentes terdo, a partida, incentivos em assegurar algum grau de
interoperabilidade no mercadox. Em particular, a interoperabilidade: (i) para os OPC, aumenta
a utilizagdo da infraestrutura, ajuda a atrair consumidores e proporciona um novo fluxo de
receitas; e (ii) para os prestadores de servicos de mobilidade, aumenta a fidelidade a marca e
permite aumentar a qualidade do servico prestado.

6 Que impde essa possibilidade em diversos tipos de pontos de carregamento (nos termos do artigo 5° do Regulamento (UE)
2023/1804).

7Ver Relatério “Competition analysis of the electric vehicle recharging market across the EU27 + the UK - Market for the provision of
publicly accessible recharging infrastructure and related services” (doravante designado “Relatdrio publicado pela CE"), publicado

pela Comissao Europeia (CE) em outubro de 2023.
'8 Ver Relatério publicado pela CE.
19 Ver Relatério publicado pela CE.
20 Ver Relatério publicado pela CE.
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101. Acresce que os cinco OPC com mais infraestrutura tém operado um numero de pontos de
carregamento integrados na rede de mobilidade elétrica com uma representatividade
significativa (em maio de 2024, cerca de 70%2'). Como tal, a manter-se essa situacdo, € expectavel
que, no modelo decorrente da implementacdo da recomendacdo, a contratacdo por cada
consumidor de alguns (poucos) OPC permitisse ter acesso a um elevado nimero de pontos de
carregamento.

102. Ja a possibilidade de os OPC estabelecerem parcerias com prestadores de servicos de
mobilidade permitiria mitigar os potenciais efeitos negativos do desalinhamento (parcial)
entre os interesses dos agentes e as suas atribuig¢des legais e regulamentaresz. Com essas
parcerias, os prestadores de servicos de mobilidade desempenhariam as fun¢des que, no
momento presente, sao desempenhadas pelos CEME e, como tal, os OPC poderiam especializar-
se na operacgdo de pontos de carregamento.

103. De qualquer modo, no modelo atual, os OPC ja tém que, em alguma medida, disponibilizar
o servico de carregamento aos consumidores, dadas as obrigacBes desses agentes
associadas aos carregamentos numa base ad-hoc estabelecidas no Regulamento (UE)
2023/1804%.

104. Adicionalmente, uma das preocupac¢des sinalizadas nos contributos prende-se com o
aumento do poder de mercado local. Com efeito, o0 modelo atual incorpora duas escolhas
ativas do consumidor: (i) o CEME a contratar; e (ii) o OPC a utilizar. A integracdo desses dois
agentes resultaria em uma Unica escolha do consumidor: o OPC.

105. Importa, todavia, destacar que, no modelo atual, no valor a pagar pelos consumidores
pelo carregamento de veiculos, a representatividade do custo associado ao OPC é ja maior
do que a representatividade do custo associado ao CEME, ndo obstante o OPC ndo ter a
possibilidade de apresentar ofertas retalhistas distintivas para captar consumidores. Em
termos médios, do valor a pagar pelos consumidores, a parcela do CEME corresponde a entre
cerca de 25%= e cerca de 27% e entre cerca de 30%% e cerca de 39%2= é estabelecido pelos
OPCa,

106. E, também, de destacar que um contacto comercial mais préximo entre os OPC e os
consumidores, a par do alargamento das ofertas retalhistas disponibilizadas pelos OPC e
do aumento das fontes de receitas dos OPC seriam passiveis de ter um efeito positivo na
cobertura da rede de mobilidade elétrica e na pressao concorrencial ao nivel dos OPC.
Com efeito, esses fatores sdo passiveis de resultar em um aumento dos incentivos dos atuais
OPC para expandirem a respetiva rede, inclusive nas areas geograficas com um menor nimero
de OPC presentes e, por isso, com maior grau de concentragdo, bem como de novos OPC para
entrarem em Portugal'. Esses efeitos tenderiam a mitigar as desvantagens associadas a

2! Fonte dos dados: Mobi.E. Tratamento dos dados: AdC. Data de recolha dos dados: 15.05.2024.

22 \ler paragrafo 93.

23 Ver artigo 5° do Regulamento (UE) 2023/1804.

24 Corresponde ao preco aplicavel a energia elétrica e a sua comercializagdo.

25 No caso de carregamentos rapidos em média tensao.

26 No caso de carregamentos normais em baixa tensao.

27 No caso de carregamentos normais em baixa tensao.

28 No caso de carregamentos rapidos em média tensao.

2 Corresponde ao preco aplicavel a utilizacdo dos pontos de carregamento.

30 Ver parecer da ERSE a versao do Estudo submetida a consulta publica, de 15.03.2024.

31 A titulo exemplificativo, a Tesla referiu que ndo tem expandido a sua rede em Portugal e ainda ndo abriu a mesma a veiculos
de outras marcas por considerar que a “atual estrutura do mercado portugués” prejudica “a facilidade de utilizagGo e a
transparéncia dos precos e [a] acessibilidade de uma sess@o de carregamento” e, como tal, defendeu a adogdo, designadamente,
da recomendacdo (ver paragrafo 61).
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implementacdo da recomendacdo referentes ao eventual aumento do poder de mercado local
ao nivel dos OPC.

107. Adicionalmente, o nimero de concelhos nos quais existia apenas um OPC diminuiu, de

cerca de 32% para cerca de 20%, entre outubro de 2023 e maio de 20242, melhorando o
contexto concorrencial nos concelhos onde essa evolugao foi verificada e, desse modo,
mitigando as preocupacgdes assinaladas sobre o eventual aumento de poder de mercado local.
E expectavel que essa tendéncia de diminuicdo dos concelhos nos quais existe apenas um OPC
mantenha-se, dada a evolucdo expectavel da utilizacdo de veiculos elétricos.

IvV.2.2.3. Conclusao

108.

109.

110.

Considera-se que as vantagens associadas a simplificacdo do modelo organizativo da
mobilidade elétrica decorrente da implementacdo da recomendacdo sdo passiveis de
influenciar positivamente a entrada de operadores no mercado e a adoc¢do de veiculos
elétricos em Portugal, dada a evolucao expectavel dos carregamentos numa base ad-hoc e a
forte presenca de prestadores de mobilidade na UE, que permitem assegurar algum grau de
interoperabilidade.

Nao obstante, e de modo o potencial impacto adverso dessa simplificacdo no setor, a
transicao para o modelo subjacente a recomendacao poderia ser efetuada de forma
faseada. Tal permitiria adaptar o processo de transicdo a eventuais situa¢des ndo previstas
previamente, bem como suavizar no tempo o impacto da transicdo sobre os agentes e
consumidores.

Nesse sentido, a implementacao da recomendacao poderia ser efetuada, pelo menos, em
trés fases, com uma avaliacdo de impacto no final de cada fase:

(i} naprimeirafase, o modelo para os carregamentos numa base ad-hoc sugerido pela
ERSE seria adotado;

(i) nasegunda fase, o papel dos OPC e dos CEME seria integrado e uma obrigacao dos
OPC de permitirem a utilizacdo dos seus equipamentos por consumidores de
outros OPC seria estabelecida, assegurando-se, desse modo, a universalidade no
acesso aos servicos de mobilidade elétrica; e

(i} na terceira, e ultima, fase, o modelo subjacente a recomendacao seria totalmente
adotado, mediante a revogacdo da obrigacao dos OPC de permitirem a utilizacdo dos
seus equipamentos por consumidores de outros OPC, passando a universalidade no
acesso aos servicos de mobilidade elétrica a ser garantida com base nos carregamentos
numa base ad-hoc e na atividade dos prestadores de servicos de mobilidade.

IV.2.3. Conclusao

111.

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado alterar a
Recomendacgado 2, dirigida ao Governo, face aos termos submetidos a consulta publica no
sentido de acomodar a posi¢do da AdC.

32 Fonte dos dados: Mobi.E e INE. Tratamento dos dados: AdC. Data de recolha dos dados: 07.05.2024 e 10.05.2024,
respetivamente.
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Recomendacéo 2 | ao Governo

Promover a simplificagdo do modelo organizativo, integrando o papel dos OPC e dos CEME.

O servico de carregamento passaria a ser adquirido aos OPC ou aos prestadores de servicos de
mobilidade, sem recurso a um contrato prévio com um CEME, sem necessidade de pagamento
via aplicacdo digital ou ligagdo a Internet e com um preco livremente determinado pelos OPC ou
pelos prestadores de servicos de mobilidade.

O papel da EGME teria de ser ajustado ao facto de essa entidade deixar de gerir os fluxos de
informacao associados a faturagao entre os OPC e os CEME.

A adog¢do do novo modelo poderia ser efetuada de forma faseada, com uma avaliacdo de
impacto no final de cada fase. Em particular:

(i} naprimeirafase, o modelo para os carregamentos numa base ad-hoc sugerido
pela ERSE seria adotado;

(i) nasegunda fase, o papel dos OPC e dos CEME seria integrado e uma obrigacdo dos
OPC de permitirem a utilizacdo dos seus equipamentos por consumidores de
outros OPC seria estabelecida, assegurando-se, desse modo, a universalidade no
acesso aos servicos de mobilidade elétrica; e

(i) na terceira, e ultima, fase, o modelo subjacente a recomendacao seria
totalmente adotado, mediante a revogacao da obrigacdao dos OPC de permitirem
a utilizacdo dos seus equipamentos por consumidores de outros OPC, passando a
universalidade no acesso aos servigos de mobilidade elétrica a ser garantida com
base nos carregamentos numa base ad-hoc e na atividade dos prestadores de
servicos de mobilidade.
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IV.3. Recomendacao 3 | Versao submetida a consulta publica

Avaliar os custos e beneficios de selecionar a EGME por um mecanismo competitivo,
aberto, transparente e nao discriminatério, na medida em que estd em causa um direito
exclusivo.

A AdC tem defendido um conjunto de principios no ambito dos procedimentos de formacao de
contratos de servico publico, em particular que envolvam a atribuicdo de direitos exclusivos, em
diversos setores, que devem aplicar-se, com as devidas adaptac@es (relacionadas, em particular,
com a forma legal escolhida para atribuir os direitos em causa), ao caso em analise:

(i) a duracgao total (incluindo eventuais renovag¢des) de um contrato de concessao
deve garantir a exposicdo do servico a concorréncia com regularidade, em
particular:

— aduracdao de um contrato de concessao nao deve ultrapassar o prazo durante
0o qual o concessionario pode razoavelmente esperar recuperar 0s
investimentos realizados para a exploragdo dos servicos, a par da
remuneracdo do capital investido, tomando em consideracao o0s
investimentos necessarios para atingir os objetivos contratuais, conforme
previsto na Diretiva 2014/23/UE; e

— uma concessao deve ser objeto de um (novo) concurso publico, em
detrimento da sua renovacao, apds o final da vigéncia do respetivo contrato;

(i) a capacidade da entidade adjudicante para avaliar de forma cabal e consequente
as propostas que recebe ndo deve ser limitada pela ndo inclusdo do preco e da
qualidade de servico como critérios de adjudicacao das concessdes; e

(i) os procedimentos de adjudicacdo das concessGes ndo devem impor entraves
desnecessarios a participacdo de concorrentes.

IV.3.1. Contributos recebidos

112. A ERSE entendeu que a implementacdo da Recomendacdao 3 deveria tomar em

consideracao os elementos regulatérios em vigor, decorrentes do Decreto-Lei n° 39/2010.
Nesse ambito, a ERSE destacou a necessidade de assegurar o equilibrio econémico e financeiro
da atividade de gestdo de operag¢des da rede de mobilidade elétrica em condi¢cbes de uma
gestao eficiente e para um horizonte temporal ndo inferior a 15 anos=.

113. A Mobi.E nao discordou da pertinéncia da avaliacao em causa, salientando, todavia, os

alguns aspetos quanto a implementacao da recomendacao:

(i}  no modelo organizativo da mobilidade elétrica em vigor, “a atividade desenvolvida pela
EGME [...] reveste-se de particular complexidade e especificidade, néGo se limitando a um
simples servico de [itinerancia eletrénical”, ja que engloba “a integra¢éo de todos os pontos
de carregamento e dos sistemas operativos dos diferentes OPC e CEME numa unica
plataforma [e] a monitorizagéo, em tempo real, da informacéo energética e financeira dos
CEME, dos OPC e dos ORD[, necessaria para] permitir a faturacéo entre OPC, CEME e UVE";

(i) “antecip[a] alguma dificuldade em encontrar concorrentes [da Mobi.E] que cumpram os
requisitos minimos para assegurar a atividade de EGME", uma vez que “os sistemas
operativos desenvolvidos [pela Mobi.E] para assegurar a [...] plataforma [de gestdo da rede

33 Nos termos da alinea b) do artigo 24° do Decreto-Lei n°® 39/2010.
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de mobilidade elétrica] sdo extremamente especificos e foram objeto de um elevado
investimento publico”; e

(i) a atividade de gestdo de operacbes da rede de mobilidade elétrica, apesar de ser
exercida a titulo exclusivo pela EGME, é sujeita a regulacdo pela ERSE, que, em particular,
determina a estrutura e os valores das tarifas da EGME.

114. A UVE manifestou-se favoravel a recomendacao, alertando, todavia, para o facto de a sua

115.

116.

117.

implementacao dever “garantir a total imparcialidade e néo intervencéo nas atividades do setor
elétrico por parte dos concorrentes”.

A Tesla fez referéncia “[a] existéncia[, na Europa,] de uma concorréncia continua entre
diferentes EGME, e [da possibilidade de] as EGME [..] ser[em] evitadas através do
estabelecimento de ligacdes diretas entre empresas”. Para a Tesla, esse contexto verifica-se
devido a “exist[ir] um mercado préspero de solugcbes de roaming (roaming de servicos de
carregamento e néo de contratos de eletricidade) na Europa que ndo depende de um unico centro”.
A Tesla considerou que “[0]s custos por transac¢éo de permitir a itinerdncia desta forma (para um
servico ndo totalmente semelhante, mas compardvel) séo significativamente mais baixos devido a
uma escala a nivel da UE e a opgdes alternativas[, ndo obstante] a MOBIE ter melhorado e estar a
funcionar com uma organizagéo eficiente”.

A Evio salientou que a sele¢do da EGME através de um mecanismo competitivo, aberto,
transparente e nao discriminatério “se pode afigurar prematura e desestabilizadora num
mercado ainda emergente”. De acordo com a Evio, essa opc¢ao iria traduzir-se em “custos [dos
OPC(] elevados em termos de adaptacdo de sistemas e processos”.

Ja a EDP Comercial defendeu a necessidade de selecionar, “a titulo definitivo”, uma
entidade para exercer a atividade de gestdo da rede de mobilidade elétrica enquanto
EGME, dada “[a] natureza transitéria da atribuicdo de funcbes a Mobi.e neste @mbito [e dado] o
desenvolvimento significativo da rede de mobilidade elétrica desde 2015". Para esse efeito, a EDP
Comercial entendeu que “deverd ser considerada a possibilidade de recorrer a procedimento
concorrencial [...] ou de o capital social da EGME ter participa¢ées detidas pelos préprios agentes de
mercado, o que permite maior eficiéncia econdémica resultante de um mercado concorrencial”.
Segundo a mesma entidade, no caso de adog¢do de um mecanismo competitivo, deve ser
efetuada “uma consistente revisdo do quadro legal/regulatério aplicdvel a esta atividade/entidade,
tornando-a mais esclarecedora e inequivoca, e menos onerosa, introduzindo, porventura, a
configuragéo de uma concess@o e prevendo a celebracdo de um contrato”.

IV.3.2. Posicao da AdC

118.

119.

120.

A recomendacao diz respeito a uma avaliacao dos custos e beneficios de o processo de
selecdo da EGME passar a ser regido por mecanismos de mercado.

Os comentarios a recomendacao debrucam-se maioritariamente sobre a sua
implementacgao, em particular a necessidade de ter em consideragdo um conjunto de aspetos.
Os comentarios abordam as seguintes matérias: (i) o quadro regulatério aplicavel a atividade de
gestao de operac¢des da rede de mobilidade elétrica; (i) o leque de atribuicdes da EGME; (iii) a
especificidade dos meios utilizados pela Mobi.E para prosseguir as suas atribuicdes enquanto
EGME; (iv) o impacto da selecdo da EGME através de um mecanismo de mercado nos custos
suportados pelos OPC; (v) o caracter transitério da designacdo da Mobi.E como EGME; e (vi) os
mecanismos alternativos de sele¢cao da EGME.

Caso a avaliacdo recomendada venha a ser efetuada, considera-se relevante tomar em
consideracao os fatores sinalizados pelos contributos, entre os quais: (i) os elementos
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regulatérios em vigor=, incluindo a estrutura e os valores das tarifas da EGME definidos pela
ERSE; (ii) as atribuicBes da EGME==; e (iii) os meios técnicos necessarios para a adequada
prestagdo do servico pela EGME~.

E, ainda, de realcar que a possibilidade de a EGME ndo ser independente dos agentes de
mercado, conforme sugerido pela EDP Comercial, é passivel de introduzir riscos ao nivel
de preocupacgdes concorrenciais. A EGME, por ineréncia das suas atribuicbes, tem acesso a
elementos de informacdo sobre a atividade de cada um dos agentes cujo conhecimento pelos
seus concorrentes pode causar significativos prejuizos ao ambiente concorrencial. Desses
elementos, destacam-se os fluxos relativos a informacao energética e financeira e as areas
geograficas de atividade.

Adicionalmente, o Decreto-Lei n° 39/2010 prevé que a EGME deve ser uma entidade com
autonomia nos planos juridicos, da organizacdao e da tomada de decisdes em relagao aos
OPC e as entidades que exercam atividades relativas ao setor elétrico de producao, transporte,
distribuicao e comercializagao=.

No entanto, a autonomia em causa nao é imposta face aos CEME. Pelo contrario, até 12 de
junho de 2014, o Decreto-Lei n°®39/2010 previa que a autonomia fosse, também, em relagdo aos
CEME=, ndo tendo sido identificada fundamentacdo para tal deixar de estar previsto na norma.

Como tal, considera-se pertinente que a autonomia da EGME seja, também, face aos
CEME, e nao somente em rela¢do aos OPC.

IV.3.3. Conclusao

125.

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado manter a
Recomendacao 3, dirigida ao Governo, nos termos submetidos a consulta publica e aditar a
mesma algumas consideragdes relativas a sua implementacgao.

34 Fator abordado pela ERSE e pela Mobi.E.

35 Definidas no n° 2 do artigo 21° do Decreto-Lei n°® 39/2010.
36 Fator abordado pela Mobi.E.

37 Fator abordado pela Mobi.E.

38 Ver n° 1 do artigo 22° do Decreto-Lei n° 39/2010.

39 Nos termos do artigo 2° do Decreto-Lei n°® 90/2014.
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Recomendacéo 3 | ao Governo

Avaliar os custos e beneficios de selecionar a EGME por um mecanismo competitivo,
aberto, transparente e nao discriminatério, na medida em que estd em causa um direito
exclusivo.

Esse exercicio deve tomar em consideracdao os fatores que sejam cruciais para o
desenvolvimento da atividade em causa, designadamente: (i) os elementos regulatérios em
vigor, incluindo a estrutura e os valores das tarifas da EGME definidos pela ERSE; (ii) as
atribuicBes da EGME; e (iii) os meios técnicos necessarios para a adequada prestagdo do servico
de gestdo da rede de mobilidade elétrica.

A AdC tem defendido um conjunto de principios no ambito dos procedimentos de formacao de
contratos de servico publico, em particular que envolvam a atribuicdo de direitos exclusivos, em
diversos setores, que devem aplicar-se, com as devidas adaptacBes (relacionadas,
nomeadamente, com a forma legal escolhida para atribuir os direitos em causa), ao caso em
analise:

(i} a duracgdo total (incluindo eventuais renova¢des) de um contrato de concessao
deve garantir a exposicdo do servico a concorréncia com regularidade, em
particular:

— aduracdo de um contrato de concessao nao deve ultrapassar o prazo durante
o0 qual o concessionario pode razoavelmente esperar recuperar 0s
investimentos realizados para a exploragdo dos servicos, a par da
remuneracdo do capital investido, tomando em considera¢dao o0s
investimentos necessarios para atingir os objetivos contratuais, conforme
previsto na Diretiva 2014/23/UE; e

— uma concessao deve ser objeto de um (novo) concurso publico, em
detrimento da sua renovacao, apds o final da vigéncia do respetivo contrato;

(i) a capacidade da entidade adjudicante para avaliar de forma cabal e consequente
as propostas que recebe ndo deve ser limitada pela ndo inclusao do preco e da
qualidade de servico como critérios de adjudicagcao das concessdes; e

(iii) os procedimentos de adjudicagdo das concessdes ndao devem impor entraves
desnecessarios a participacdo de concorrentes.

126. Na sequéncia da ponderac¢do dos comentarios recebidos, considera-se adequado emitir uma
(nova, face a versao do Estudo submetida a consulta publica) recomendag¢dao no ambito
da possibilidade de a EGME nao ser independente dos CEME, que, na versao final do Estudo,
denomina-se “Recomendacéo 4".

Recomendacéo 4 | ao Governo
Impor a obrigatoriedade de a EGME ser independente dos CEME. Nesse sentido, o n° 1 do

artigo 22° do Decreto-Lei n° 39/2010 deve ser alterado no sentido de exigir que a EGME tenha
autonomia face aos OPC e, também, aos CEME.
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IV.4. Recomendacao 4 | Versao submetida a consulta publica

Revogar a possibilidade de alargamento, sem concurso publico, de instalacdo e
exploracdo de pontos de carregamento nos contratos de (sub)concessdo nas areas de
servico ou postos de abastecimento de combustiveis, em particular, nas autoestradas. Em
particular, o n° 4 do artigo 25° do Decreto-Lei n° 39/2010 deve ser revogado.

IV.4.1. Contributos recebidos

127.
128.

A generalidade dos contributos ndo incluiu comentarios especificos sobre a recomendacao.

A DECO manifestou-se favoravel a recomendacao, por enderecar uma “barreira legal que
importa eliminar”.

129. Ja a Galp, a APOCME e a EDP Comercial entenderam que a segurancga juridica e econémica

130.

deve ser garantida e, como tal, os contratos de (sub)concessao em vigor aquando da
implementacdo da recomendac¢do devem ser integralmente respeitados. Nesse contexto,
essas entidades destacaram as cldusulas contratuais respeitantes a duragao dos contratos e a
recuperacao dos investimentos realizados no seu ambito, dada a sua relevancia ao nivel dos
incentivos ao desenvolvimento das atividades ligadas a mobilidade elétrica.

Adicionalmente, a Galp fez referéncia a necessidade de agilizar a cobertura da rede de
mobilidade elétrica nas autoestradas, em beneficio do desenvolvimento desse setor, e de
garantir o equilibrio econémico-financeiro das (sub)concessdes, compensando a expectavel
diminuicdo da venda de combustiveis fosseis com o desenvolvimento de novas atividades. De
acordo com a Galp, outra opcdo do legislador poderia ter conduzido a deterioracdo dos servi¢os
disponibilizados nas autoestradas e, no limite, ao desaparecimento das (sub)concessdes.

IV.4.2. Posicao da AdC

131.

132.

133.

Como ponto prévio importa destacar que a implementacdao da recomendagdao nao visa
colocar em causa a vigéncia dos contratos atuais de (sub)concessao associados a areas de
servico ou postos de abastecimento de combustiveis, visando, apenas, novos contratos.

Nesse sentido, ndo se perspetivam riscos associados a garantia do equilibrio econdémico-
financeiro dos contratos atuais decorrentes da implementac¢do da recomendacao.

Nao obstante, e com vista a promover a concorréncia, considera-se relevante que a
atribuicdo de (novos) direitos de instalagao e exploragdo de pontos de carregamento em
autoestradas seja efetuada mediante concursos publicos, em detrimento da renovacgao
dos contratos de (sub)concessao atuais, apods o final da respetiva vigéncia. Nesse contexto,
a duracdo total (incluindo eventuais renovacdes) de um contrato de concessao deve garantir a
exposi¢do do servico a concorréncia com regularidade, conforme a AdC tem defendido~.

Acresce que, ao contrario do entendimento da Galp, ndao se antecipa que a
implementacdo da recomendacdo possa resultar em riscos acrescidos associados a
garantia do equilibrio econémico-financeiro das (sub)concessdes atuais. Nesse ambito,
nota-se que: (i) no caso de utilizadores de veiculos puramente elétricos, a venda do servico de
carregamento de veiculos ndo concorre com a venda de combustiveis liquidos rodoviarios; e (ii)
no caso de utilizadores de veiculos hibridos, a eventual diminuicdo das receitas associadas a
venda de combustiveis liquidos rodoviarios seria sempre compensada pelo aumento das

4 Ver Recomendacdo 3, que elenca os principios que a AdC tem defendido no ambito dos procedimentos de formagdo de
contratos de servico publico, em particular que envolvam a atribui¢do de direitos exclusivos, em diversos setores.
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receitas associadas ao carregamento de veiculos e pela diminui¢cdo da renda variavel paga pelas
subconcessiondrias as concessionarias, que tem sido indexada ao volume de venda de
combustiveis#.

Por fim, destaca-se que a recomendag¢do tem uma ligacdo estreita com a relacdo entre os
direitos de instalacdo e explora¢do de pontos de carregamento em areas de servico ou postos
de abastecimento de combustiveis e os (novos) concursos publicos para a (sub)concessao de
areas de servico ou postos de abastecimento de combustiveis. Essa matéria é abordada na
seccao IV.5.

IV.4.3. Conclusao

135.

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado manter a
Recomendacao 4, dirigida ao Governo, nos termos submetidos a consulta publica, passando a
mesma, na versao final do Estudo, a denominar-se “Recomendagéo 6".

Recomendacéio 6 | ao Governo

Revogar a possibilidade de alargamento, sem concurso publico, dos contratos de
(sub)concessao de areas de servico ou postos de abastecimento de combustiveis, em
particular, nas autoestradas a instalacdo e a exploracao de pontos de carregamento. Em
particular, o n°® 4 do artigo 25° do Decreto-Lei n°® 39/2010 deve ser revogado.

IV.5.

Recomendacdo 5 | Versao submetida a consulta publica

Promover a atribuicao de direitos de instalacao e exploragdo de pontos de carregamento
nos contratos de (sub)concessao nas areas de servico ou postos de abastecimento de
combustiveis mediante mecanismos competitivos, abertos, transparentes e nao
discriminatorios.

Nesse contexto:

(i) deve ser aferida a possibilidade de coexisténcia de diferentes OPC na drea de
servico ou postos de abastecimento em causa; e

(i) no caso de atribuicao de direitos exclusivos, recomendam-se os principios
constantes da Recomendacdo 3, que devem ser aplicados, com as devidas
adaptacdes (relacionadas, em particular, com a forma legal escolhida para atribuir
os direitos em causa), ao caso em analise.

IV.5.1. Contributos recebidos

136.
137.

A generalidade dos contributos nao incluiu comentarios especificos sobre a recomendacao.

No que respeita aos mecanismos de atribuicio de direitos, a DECO e a Mobi.E
manifestaram-se favoraveis a recomendac¢do. Nesse contexto, a DECO considerou que a
respetiva implementac¢ao promoveria a diminui¢do do custo incorrido pelos consumidores com
o carregamento de veiculos elétricos nas autoestradas.

41 Ver Relatério intitulado “Andlise ao setor dos combustiveis liquidos rodovidrios em Portugal Continental”, publicado pela AdC em
07.06.2018.

25/44


https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/processos_e_decisoes/epr/2018/2018%20-%20An%c3%a1lise%20ao%20Setor%20dos%20Combust%c3%adveis%20L%c3%adquidos%20Rodovi%c3%a1rios%20em%20Portugal%20Continental.pdf

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Autoridade clg
Concorrencia

A Mobi.E referiu que a atribuicdo dos direitos em causa mediante mecanismos
competitivos, abertos, transparentes e nao discriminatérios decorre diretamente do
Cddigo dos Contratos Publicos«~. Adicionalmente, a Mobi.E realcou que “[a] concorréncia na
venda de eletricidade em todos os pontos de carregamento de acesso publico[, incluindo] nas [...]
autoestradas, [resultante de] os [utilizadores de veiculos elétricos] pode[relm adquirir eletricidade
[..]1 a qualquer [..] CEME[,] mitiga os eventuais efeitos de limitacbes a concorréncia ao nivel da
operacdo”.

A Galp considerou que devem ser as (sub)concessionarias a determinar a forma como sera
organizada a instalacao de pontos de carregamento a adotar nas respetivas areas de
servico, incluindo o OPC responsavel pela mesma, ndo tendo sido apresentada fundamentacao
para essa posicdo.

A Brisa destacou que as subconcessfes das areas de servico ou postos de abastecimento de
combustiveis nas autoestradas das quais é concessionaria incluem o exclusivo do fornecimento
de combustiveis fésseis e ndo fésseis=.

No que respeita a coexisténcia de diferentes OPC em um determinado local, a Galp
considerou que a operacao de varios OPC na mesma area de servi¢co traduzir-se-ia no
aumento do custo incorrido pelos consumidores com o carregamento de veiculos elétricos
nas autoestradas, devido as consequentes perdas ao nivel das economias de escala e das
sinergias.

A APOCME notou que, no momento presente, existe mais do que um OPC em algumas
areas de servico das autoestradas. Contudo, essa entidade nao identificou qualquer um dos
locais em causa.

Ja a EDP Comercial defendeu que a eventual (futura) coexisténcia de diferentes OPC nédo
devera colocar em causa a recuperacao pelos OPC do investimento inerente aos pontos de
carregamento instalados no momento presente. Nesse sentido, de acordo com mesma
entidade, a possibilidade em causa devera “circunscrevelr]-se a dreas de servico que ndo
disponham de pontos de carregamento, assegurando que o racional econémico subjacente a
instalagéo dos pontos de carregamento jd existentes, por parte dos OPC, ndo é deturpado”.

A EDP Comercial também considerou que, caso diferentes OPC possam coexistir, a
partilha por varios OPC do ponto de ligacdo as redes de distribuicdo e transmissao de
energia elétrica deve ser permitida, dado o significativo custo subjacente. No entender da
EDP Comercial, essa partilha deveria implicar a partilha do custo pelos OPC em questao,
devendo o quadro legal e regulamentar aplicavel a mobilidade elétrica definir a forma de
partilha do custo.

A WOWPIug apresentou uma posicao analoga a essa posicdo da EDP Comercial, tendo
referido que “[a] E-Redes ndo permite a existéncia de vdrios Postos de Transformacgdo pertencentes
a vdrias entidades num mesmo local[, o que] claramente limita a existéncia de locais com hubs de
vdrios operadores, tal como é normal em vdrios paises da Europa”.

IV.5.2. Posicdo da AdC

146.

A recomendacao visa promover a concorréncia nas atividades de instalacdo e exploragao
de pontos de carregamento nas autoestradas. Com efeito, a oferta retalhista de postos de
abastecimento de combustiveis é substancialmente distinta da oferta retalhista de pontos de
carregamento de veiculos elétricos. Como tal, um procedimento de atribuicdo de direitos que

42 Aprovado pelo Decreto-Lei n® 18/2008.
43 Ver resposta da Brisa, de 05.02.2024, a pedido de elementos de informacgdo da AdC.
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inclua, necessariamente, os dois servicos excluirda os agentes que ndo estejam aptos a
disponibilizar ambos os servi¢os, afetando negativamente a concorréncia pelo mercado e a
diversidade de OPC nas autoestradas.

De forma analoga a Recomendacéao +, aimplementacao da recomendacao nao visa colocar
em causa a vigéncia dos contratos atuais de (sub)concessao associados a areas de servico
ou postos de abastecimento de combustiveis, visando, apenas, novos contratos. Note-se que
o facto de os contratos atuais incluirem o fornecimento, em regime de exclusividade, de
combustiveis liquidos rodoviarios e de pontos de carregamento de veiculos elétricos ndo
significa que, no futuro, ndo possa separar-se o fornecimento de ambos esses servicos.

Como tal, os direitos de instalacdo e exploracao de pontos de carregamento nesses locais
devem ser atribuidos nos termos da recomendacdo apenas apés o final da vigéncia dos
respetivos contratos de (sub)concessdo existentes, nos casos em que o respetivo ambito
inclua os direitos em causa. Nos restantes casos, a atribuicdo desses direitos em conformidade
com a recomendacao pode ser efetuada em qualquer momento, ja que as (sub)concessionarias
optaram por ndo ter capacidade decisdria em rela¢do as atividades em causa.

Tal implica que a implementacao da recomendacao nao terd, em principio, efeito no risco
associado a recuperagdo pelos OPC do investimento inerente aos pontos de
carregamento instalados no momento presente, uma vez que as condi¢des aceites pelos
OPC nesse ambito ndo sofrem qualquer alteracdo. Nesse contexto, é de referir que os direitos
de instalacdo e explorac¢do de pontos de carregamento nas autoestradas das quais a Brisa é
concessiondria foram atribuidos, em regime de exclusividade, as subconcessionarias das
respetivas areas de servico ou postos de abastecimento de combustiveis até ao final das
subconcessdes, em 31 de dezembro de 2035. A partir desse momento, os bens e equipamentos
existentes necessarios a exploragao dos pontos de carregamento revertem para a Brisa. Nesse
ambito, foram definidos niveis de servico e condi¢des de reforco da oferta de pontos de

carregamento.

No que respeita a possibilidade de coexisténcia de diferentes OPC em um determinado
local, destaca-se que essa possibilidade visa promover a concorréncia no mercado, no
momento de carregamento de veiculos. Alguns contributos alertaram para aspetos de
implementacdo da recomendacdo, nomeadamente associados a possibilidade de partilha por
diferentes OPC do ponto de ligacdo as redes de distribuicdo e transmissdo de energia elétrica,
que importara tomar em considera¢do no ambito do desenho do procedimento concursal.

IV.5.3. Conclusao

151.

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado alterar a
Recomendacgao 5, dirigida ao Governo, face aos termos submetidos a consulta publica no
sentido de acomodar a posicdo da AdC, passando a mesma, na versao final do Estudo, a
denominar-se “Recomendacéo 7".

4 Ver paragrafo 131.
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Recomendacéo 7 | ao Governo

Promover a atribuicao de direitos de instalacdo e exploragado de pontos de carregamento
em areas localizadas em autoestradas mediante mecanismos competitivos, abertos,
transparentes e nao discriminatorios.

Nesse contexto, e com vista a maximizar o nidmero de participantes nos procedimentos
concursais e a promover uma maior diversidade de OPC nas autoestradas:

IV.6.

(i) deve ser aferida a possibilidade de coexisténcia de diferentes OPC em um
determinado local;

(iv) no caso de atribuicao de direitos exclusivos, recomendam-se os principios
constantes da Recomendag¢do 3, que devem ser aplicados, com as devidas
adaptac®es (relacionadas, em particular, com a forma legal escolhida para atribuir
os direitos em causa), ao caso em andlise; e

(v} a atribuicdo dos direitos em causa (relativos aos pontos de carregamento)
ndo deve ser incluida nos (novos) concursos publicos para a concessao de
direitos de instalacdo e exploracdo de areas de servico ou postos de
abastecimento de combustiveis nas autoestradas.

Recomendacdo 6 | Versao submetida a consulta publica

Permitir que os CEME ou os OPC contratualizem energia elétrica a qualquer agente
econémico que comercialize energia elétrica (e.g., agregadores).

Os CEME ou os OPC (consoante o modelo organizativo da mobilidade elétrica seja o atual ou o
apresentado na Recomendacdo 2, respetivamente) devem poder contratar energia elétrica a
qualquer agente econémico que a comercialize, e ndo apenas a comercializadores do setor
elétrico. Dos agentes econdmicos em causa, destacam-se, para além dos comercializadores do
setor elétrico, os agregadores, os autoconsumidores, as comunidades e 0s pequenos
produtores.

Nesse sentido, recomenda-se a alteracdo da alinea b) do nimero 1 do artigo 11° do Decreto-Lei
n° 39/2010.

IV.6.1. Contributos recebidos

152.

153.

154.

A ERSE concordou com a diversificacao da origem dos fornecimentos de energia elétrica
aos pontos de carregamento, prevista na recomendacgao. A ERSE sugeriu, todavia, que nao
seja feita referéncia a agentes econdmicos especificos que devem poder fazer esse
fornecimento, mas seja referido apenas, de forma genérica, que o mesmo deve ser assegurado
através das modalidades de contratagdo previstas no setor elétrico.

A DECO, a Mobi.E, a EMEL, a UVE, a Elergone e a APOCME manifestaram-se favoraveis a
recomendacao.

Em particular, a DECO entendeu que a sua implementacao “promover{ial a concorréncia pela
eliminacdo de mais uma barreira legal a entrada no mercado, o que, a partida, beneficiard os
consumidores”. A EMEL entendeu que o alargamento do leque de escolhas ao nivel do
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fornecedor de energia elétrica decorrente da implementacdo da recomendacdo afigura-se
fundamental para um mercado mais concorrencial e diverso.

155. A UVE alertou, todavia, para a necessidade de mitigar o risco associado a utilizacao de
pequenas e inconstantes operagdes de producao de energia elétrica, em particular através
da adoc¢do de medidas regulatérias. Esse risco relaciona-se com a possibilidade de comprometer
o fornecimento de energia em determinados momentos.

156. A APOCME fez referéncia a necessidade de os pressupostos de medi¢cdo adotados nao
prejudicarem os detentores das instalagdes elétricas nas quais sejam instalados os
pontos de carregamento, devendo ser tomadas em consideragdo as especificidades dos
contadores virtuais e da desagrega¢do de consumos existentes no momento presente.

157. AElergone e a APREN consideraram que o carregamento de veiculos deveria ser efetuado
com o maximo possivel de producdo de eletricidade proveniente de centros
electroprodutores# ligados a rede de distribuicdo de eletricidade*, o que permitiria reduzir o
custo das operag¢8es de carregamento de veiculos a suportar pelos consumidores. Contudo, de
acordo com essas entidades, o modelo organizativo da mobilidade elétrica em vigor inviabiliza
a “flexibilidade de consumo”.

158. A ANMP destacou a necessidade de definir os beneficios a atribuir aos cidadaos de um
determinado Municipio como contrapartida pela aquisi¢ao de energia elétrica por parte
dos CEME ou dos OPC a comunidades de energia renovavel nas quais esse Municipio
participe.

IV.6.2. Posicao da AdC

159. Os contributos que abordam a recomendacao sao favoraveis a mesma e a sua pertinéncia,
fazendo, adicionalmente, referéncia a matérias conexas com a recomendacao,
designadamente: (i) a possibilidade de utilizacdo de pequenas e inconstantes operacdes de
producdo de energia elétrica; (ii) aos pressupostos de medicao adotados; (iii) a possibilidade de
utilizagdo de producdo distribuida para o carregamento de veiculos; e (iv) a distribuicdo das
receitas provenientes da venda de energia elétrica pelas comunidades de energia renovavel nas
quais os Municipios participem para o carregamento de veiculos.

160. A implementacao da recomendacao torna as matérias em causa relevantes para o setor
da mobilidade elétrica, devendo avaliar-se a necessidade de adequacédo do quadro legal e
regulamentar aplicavel, no sentido de passar a abranger disposicBes que norteiem a atuacao
dos agentes de mercado no ambito dessas matérias.

IV.6.3. Conclusao

161. Na sequéncia da ponderacao dos contributos, considera-se adequado alterar a
Recomendacgao 6, dirigida ao Governo, face aos termos submetidos a consulta publica no
sentido de acomodar a posicdo da AdC, passando a mesma, na versao final do Estudo, a
denominar-se “Recomendagéo 8".

45 Em particular, unidades de producdo de eletricidade para autoconsumo e unidades de pequena producdo de eletricidade.
4 Doravante designada “Producdo distribuida”.
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Recomendacdéo 8 | ao Governo

Permitir que os CEME ou os OPC (consoante o modelo organizativo da mobilidade elétrica
seja o atual ou o apresentado na Recomendacdo 2, respetivamente) contratualizem
energia elétrica a qualquer agente econémico que comercialize energia elétrica, e ndo
apenas a comercializadores do setor elétrico.

Nesse sentido:

(vi) aalinea b) do numero 1 do artigo 11° do Decreto-Lei n° 39/2010 deve ser alterada
no sentido de ser permitida a contratualizacao de energia elétrica pelos CEME ou
pelos OPC a qualquer agente econdmico que comercialize energia elétrica; e

{vi) deve ser avaliada a necessidade de, no quadro legal e regulamentar aplicavel a
mobilidade elétrica, incluir disposicdes que norteiem a atuacao dos agentes de
mercado no ambito de matérias conexas com as possiveis formas de
contratualizacdo de energia elétrica para carregamento de veiculos,
designadamente: (a) da possibilidade de utilizacdo de pequenas e inconstantes
operagdes de producdo de energia elétrica; (b) dos pressupostos de medicao
adotados; (c) da possibilidade de utilizagdo de produg¢do distribuida para o
carregamento de veiculos; e (d) da distribuicdo das receitas provenientes da venda
de energia elétrica pelas comunidades de energia renovavel nas quais os
Municipios participem para o carregamento de veiculos.

IV.7. Recomendacgdo 7 | Versao submetida a consulta publica

Promover, de forma atempada, o desenvolvimento regional da rede de mobilidade
elétrica, com vista a mitigar a diferenciacao regional. O enquadramento municipal para a
mobilidade elétrica deve ser definido com a maior brevidade possivel e a sua implementacao

deve ser plena e atempada.

IV.7.1. Contributos recebidos

162.

163.

164.

165.

A recomendacao foi encarada de forma favoravel por um conjunto significativo dos
interessados que participaram na consulta publica, que reconheceram o papel crucial que
os Municipios podem desempenhar na promog¢do e no desenvolvimento da mobilidade elétrica.

A ANMP realgou a importancia de “garanti[r] uma sustentada e ajustada expanséo da rede
elétrica” através do alargamento do respetivo planeamento, ndo obstante ter informado
que “vdrios” Municipios ja aprovaram um Plano de Mobilidade Urbana Sustentavel (PMUS) e
“muitos" dos restantes Municipios encontram-se a elaborar esse plano.

Para esse efeito, a ANMP destacou a importancia da criagdo de mecanismos de partilha
de informacao entre a entidade concessionaria da rede de distribuicao de energia elétrica
em baixa tensdao e os Municipios, o que facilitaria a identificacdo dos espagos com maior
viabilidade econdmica e técnica para a instalacdo e a exploracao de postos de carregamento.

A ANMP também considerou que a mitigacdo da diferenciagdo regional ao nivel da rede
de mobilidade elétrica exige um empenho intermunicipal, o que deveria ser refletido na
recomendacao.
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166. A Camara Municipal de Odivelas notou que a elaboracdo de um “manual de apoio” a
definicdo e a concretizacdo de redes municipais de infraestruturas de carregamento de
veiculos elétricos pode ser determinante para a implementacdo da recomendacao. Na sua
perspetiva, esse documento deveria definir e/ou compilar “orientacdes gerais” relativas as
matérias que suscitam maiores dulvidas aos municipios, em particular: (i) aos tipos de
carregamento a instalar+; (ii) a quantidade de pontos de carregamento a instalars; (iii) as
localizagbes dos pontos de carregamento a instalar#; (iv) aos procedimentos de licenciamento e
ao regime de utilizacdo do espaco publico associados a instalacdo de pontos de carregamento;
(v) a articulacdo de redes de carregamento entre municipios, nomeadamente entre municipios
transfronteirigos; e (vi) aos modelos de exploracao.

167. A Mobi.E, a DECO, a UVE e a lberdrola manifestaram-se também favoraveis a
recomendacgao.

168. A Mobi.E sublinhou que tem colaborado com os Municipios com vista a aprovagao de

regulamentacdo e de condi¢des necessarias a rapida expansdo das redes municipais de
carregamento.

169. Diversas entidadess' apresentaram a sua posicao sobre matérias relacionadas com a
mobilidade elétrica que consideram dever ser objeto de (re)avaliagao pelos Municipios,
em particular: (i) os procedimentos administrativos aplicaveis as atividades de mobilidade
elétrica; (ii) a cobertura das redes municipais de carregamento; (iii) as taxas municipais aplicaveis
as atividades de mobilidade elétrica; (iv) a forma de atribuicdo dos direitos de instalagao,
manutencdo e/ou operac¢do de pontos de carregamento em espacos publicos municipais; e (v)
o papel da EGME no desenvolvimento das redes municipais de carregamento.

170. A Endesa, a WOWPIug, a Helexia e a EMEL caracterizaram os procedimentos
administrativos aplicaveis as atividades de mobilidade elétrica como sendo, de um modo
geral, mais burocraticos e morosos do que seria necessario, prejudicando a entrada e a
expansao de operadores. Nesse contexto, foram feitas referéncias especificas ao licenciamento
de postos de carregamento*, a ligacdo de pontos de carregamento a rede elétricas e a ocupac¢ao
de espaco publico para instalar e operar postos de carregamentos.

171. AEndesa apresentou algumas propostas no sentido de simplificacdo do procedimento de
licenciamento de postos de carregamento. Em particular, a Endesa defendeu que: (i) os OPC
devem “caracterizlar], perante o municipio, apenas a instalacdo a ser executada (Ponto de
Transformacdo + Ponto de Carregamento)” e apresentar “termos de responsabilidade de execu¢@o
que atest[elm que o projeto cumpre todas as normas e regulamentos em vigor”; (ii) “a obtencdo
[pelos OPC] de or¢camentos [da E-redes] para ramais dedicados a Mobilidade Elétrica dentro de
fracbes pré-existentes” nao deve depender da apresentacdo de uma “Declaragdo de Ndo Oposicéo
por parte do Municipio”; e (iii) a entidade licenciadora deve “emitir, tacitamente, certificados de
exploragdo proviséria para os pontos de carregamento publicos, [caso] as [respetivas] declaracbes
de responsabilidade sejam apresentadas pela entidade executora e pelo responsdvel pela exploragéo

47 Em particular, a identificagdo dos tipos de carregamento e dos seus destinatdrios e a forma de articulagdo dos varios tipos
de carregamento.

48 Em particular, aos fatores e critérios de dimensionamento de uma rede de carregamento.

49 Em particular, aos fatores e critérios de escolha da localizacdo de pontos de carregamento.

0 Em particular, a identificagdo dos modelos de exploragdo pertinentes e das suas vantagens e desvantagens e a necessidade
de definir o enquadramento municipal da mobilidade elétrica, nomeadamente através da aprovagdo de regulamentos e planos
de agdo.

> A Endesa, a WOWPIug, a Helexia, a EMEL, a Iberdrola | BP Pulse, a ENSE, o IMT, a DECO, a Iberdrola, a Renewing, a APOCME,
a EDP Comercial e a ASFAC.

52 Procedimento referido pela Endesa e pela WOWPIug.

53 Procedimento referido pela Helexia.

4 Procedimento referido pela APOCME, pela EDP Comercial e pela EMEL.
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da instalacdo elétrica”, e esses documentos devem ser validos até a decisdo final sobre o pedido
de licenca em causa.

Ja a lberdrola | BP Pulse e a Helexia destacaram a necessidade de melhorar a
comunicacao e a coordenacao entre as entidades envolvidas em cada procedimento, o
que geraria beneficios operacionais para os OPC.

A ENSE e a Iberdrola | BP Pulse salientaram a necessidade de harmonizacao
intermunicipal ao nivel procedimental, nomeadamente quanto a atribuicdo de concessdes
e/ou de licencas.

A EMEL considerou que os Municipios devem avaliar a atribuicao de licencas de ocupagéao
de espaco publico para instalar e operar postos de carregamento através da divisdo em
lotes dos procedimentos. Tal permitiria aumentar a “diversidade de perfis de oferta e procura”
e, desse modo, mitigar o risco de concentracao (geografica) dos postos de carregamento “em
locais previsivelmente com maior procura e[,] logo, mais rentdveis”.

A WOWPIug defendeu a liberdade dos OPC para instalar postos de carregamento em
espacos publicos, a semelhanca do que sucede no caso das infraestruturas de
telecomunicacdes, eletricidade, agua e gas. Nesse sentido, os Municipios ndo deveriam limitar
0 numero de postos de carregamento que os OPC podem instalar, até porque, no momento
presente, o numero de postos de carregamento é muito inferior ao nimero de lugares de
estacionamento.

O IMT defendeu que os processos municipais de dimensionamento do estacionamento
devem ponderar a definicdo de um nimero minimo de lugares com pontos de
carregamento.

No mesmo sentido, a DECO e a Iberdrola consideraram que a rede de mobilidade elétrica
instalada em espacos publicos deve ser refor¢ada, de forma a satisfazer as necessidades
da procura. Tal permitiria mitigar as limita¢des decorrentes de: (i) nas zonas do interior do pais,
“a rede de transportes publicos apresenta(r] especiais fragilidades em termos de cobertura”s; (ii) nas

noou

“grandes cidades”, “[glrande parte dos edificios [...] ndo disp[or] de garagem, nem de lugar de
estacionamento”, “[als ruas [nao] disp[orlem de carregadores publicos em numero suficiente para
todos os veiculos” e “h[aver] ainda muitas dreas a descoberto™s; e (ii) haver “escassez de espa¢os
privados de acesso publico em algumas localidades"s. Em particular, a DECO defendeu a instalacao
de postos de carregamento fora das localidades com uma distancia entre si inferior a 50

quilémetros.

A lberdrola entendeu que, em determinadas zonas, os Municipios devem ponderar o
estabelecimento de condicdes de carregamento “especificas para residentes”, dada a
importancia dos carregamentos realizados na residéncia dos utilizadores de veiculos elétricos e
a "auséncia de lugar de garagem [nesse local]”. Também de acordo com a Iberdrola, a liga¢do, ao
nivel de redes de carregamento, entre Portugal e Espanha e, consequentemente, o resto da
Europa deve ser promovida.

Varias entidadess consideraram que, em diversos Municipios, as taxas (municipais)
aplicaveis a ocupacao de espacgo publico para instalar e operar postos de carregamento
ndo sdo adequadas, proporcionais e economicamente racionais, constituindo uma barreira
a entrada e a expansdo de operadores. Em particular, a Renewing e a APOCME entenderam que
a definicdo de taxas com essas caracteristicas é passivel de resultar de algum desconhecimento

55 Limitagdes referidas pela DECO.

%6 Limita¢des referidas pela DECO.

57 Limitagdes referidas pela Iberdrola.

8 A Renewing, a APOCME, a WOWPIug, a EDP Comercial, a ASFAC e a EMEL.
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dos Municipios quanto ao funcionamento do modelo organizativo da mobilidade elétrica e as
responsabilidades de cada entidade envolvida no mesmo (em particular, dos OPC, CEME, EGME,
comercializadores do setor elétrico e operador da rede de distribuicdo de eletricidade).

A titulo ilustrativo, a Renewing defendeu que os Municipios ndo devem equiparar as
receitas dos OPC as receitas associadas ao estacionamento de veiculos e ao aluguer de
espacos publicos para eventos, uma vez que apenas uma parte do preco pago pelos
utilizadores de veiculos elétricos para carregar veiculos na rede de mobilidade elétrica é
destinada aos OPC.

A WOWPIug, a APOCME e a EDP Comercial consideraram que alguns Municipios calculam
as taxas aplicaveis a ocupacdo de espaco publico a pagar pelos OPC de forma
desadequada, com base no valor “normal” de ocupacao de espaco publico e na area ocupada
pelo posto de carregamento e pelo espaco de estacionamento. De forma analoga, a ASFAC
manifestou-se favoravel a que o custo de ocupagdo de espaco publico seja inferior em
situa¢des de carregamento de veiculos face a situagcdes de estacionamento, de forma a

potenciar a utilizagdo de veiculos elétricos.

Ja a EMEL considerou que os Municipios devem definir taxas aplicaveis a ocupacao de
espaco publico a pagar pelos OPC que, em particular: (i) ndo beneficiem operadores “com
posicéo ja estabelecida no mercado”, em detrimento de operadores com menor tempo de
atividade; e (ii) ndo sejam “demasiado onerosas”, em detrimento de operadores de pequena
dimensao, apesar de taxas elevadas poderem ter efeitos positivos ao nivel da gestdo do espaco
publico em zonas densamente ocupadas e povoadas.

A WOWPIlug, a APOCME e a EDP Comercial também fizeram referéncia a existéncia de
Municipios nos quais é exigido aos OPC que partilhem as suas receitas com os Municipios,
adicionalmente ao pagamento das taxas suprarreferidas. Essas entidades ndo identificaram
qualquer um dos Municipios em causa.

A APOCME e a EDP Comercial alertaram para que algumas empresas municipais
responsaveis pela gestao de estacionamento que sdo OPC “promove[m] a instalacdo e
exploragdo de pontos de carregamento em espacos de dominio publico e de acesso publico [...]
sem prévio concurso”. De acordo com essas entidades, tal “cria um desequilibrio concorrencial a
uma atividade que se pretende desenvolver em regime de livre mercado”, ja que os outros OPC “tém
obtido [esse tipo de] direito [em] resultado de concursos publicos e com o pagamento de
contrapartidas associadas|,] acabalndo] por competir com entidades que néo incorrem nos mesmos
custos e encargos”. Como tal, a APOCME defendeu que “os postos de carregamento operados por
empresas publicas sem [terem sido] objeto de concurso [...] deveriam ser submetidos a concurso
publico”.

A EDP Comercial considerou importante assegurar que o papel da EGME no
desenvolvimento do setor da mobilidade elétrica traduza-se na criagao, em conjunto com
os Municipios, de condi¢des favoraveis ao investimento privado, em detrimento da
realizacdo de concursos para a instalacao e a exploracdo de pontos de carregamento e da
instalagdo de pontos de carregamento com vista a sua concessao. A APOCME apresentou uma
posicdo analoga a essa posicdo da EDP Comercial.

IV.7.2. Posi¢ao da AdC

186.

187.

Na maior parte dos Municipios, o enquadramento municipal para a mobilidade elétrica
ainda ndo esta totalmente definido, motivo pelo qual a recomenda¢do mantém-se
pertinente, como reconhecido nos contributos que abordaram a recomendacgao.

Nao obstante, tém sido verificados progressos nesse ambito, que importa destacar.
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188. Desde 2019, diversos Municipios aprovaram normas relativas a disponibilizacao e a
utilizacao de espaco publico municipal para instalacdo de postos de carregamento=,
designadamente normas relativas a instalagdo desses equipamentos, a sua localizagdo e as
taxas devidas pela atividade em causa.

189. Em varios outros Municipios, encontram-se a decorrer procedimentos regulamentares
com vista a aprovacao desse tipo de normas, no ambito dos quais foram ja submetidos a
consulta publica projetos das normas em causa®. Pelo menos um desses Municipioss adotou
normas temporarias, a vigorarem até a entrada em vigor das normas definitivas.

190. Com vista a impulsionar o desenvolvimento do setor da mobilidade elétrica, é crucial
assegurar a aprovacao atempada das normas cujos procedimentos regulamentares ja
tenham sido iniciados e a identificacdo das necessidades de cada Municipio ao nivel de pontos
de carregamento.

191. Adicionalmente, diversos Municipios promoveram procedimentos de formacao de
contratos publicos no ambito da instalagcdo, da manutencao e/ou da explora¢do de pontos
de carregamento em espacos publicos municipais. Em 27 de abril de 2024, foi identificada
informacdo sobre 23 procedimentos, que: (i) foram promovidos por 17 Municipioss; (ii) foram
publicados, principalmente, desde 2022¢; (iii) adotaram, principalmente, a forma de concurso

59 A titulo exemplificativo: (i) em 14.10.2019, a Assembleia Municipal do Porto aprovou o regime de disponibilizagdo de espaco
municipal para instalacdo de postos de carregamento no Municipio do Porto (ver Edital n® 1267/2019), que foi integrado no
Codigo Regulamentar desse Municipio (nos seus artigos D-9/1° a D-9/16° e nos artigos 65°-A do seu Anexo G-1 e 65°-A do seu
Anexo G-2); (ii) em 15.11.2021, a Assembleia Municipal de Oliveira do Bairro aprovou o Regulamento n° 17/2022, relativo a
ocupagdo do espago publico e de publicidade do Municipio de Oliveira do Bairro, que regulamenta a ocupacao e a utilizagao
privativa dos espagos publicos, designadamente, com postos de carregamento nesse Municipio (nos seus artigos 55° a 67°);
(iii) em 20.12.2021, a Assembleia Municipal de Caminha aprovou o Regulamento n® 32/2022, relativo a concessdo do direito de
uso privativo de espaco publico para a instalagdo de pontos de carregamento em locais publicos de acesso publico no Concelho
de Caminha; (iv) em 22.02.2022, a Assembleia Municipal de Amarante aprovou o Regulamento n.° 264/2022, relativo a
disponibilizacdo de espagos municipais para a instalacao de postos de carregamento, que foi integrado no Regulamento n°
165/2022 (nos seus artigos 1/94°-A a 1/94°-M), que constitui o Codigo Regulamentar do Municipio de Amarante; (v) em
17.06.2022, a Assembleia Municipal de Faro aprovou o Regulamento n° 844/2022, relativo aos postos de carregamento de
mobilidade elétrica; (vi) em 30.09.2022, a Assembleia Municipal de Aveiro aprovou o Regulamento n° 976/2022, relativo a gestdo
da mobilidade, que, designadamente, regulamenta a ocupacao de espaco publico para a instalacdo de equipamentos
destinados ao carregamento de veiculos no Municipio de Aveiro (nos seus artigos 79° a 92°); (vii) em 11.10.2022, a Assembleia
Municipal de Matosinhos aprovou o Regulamento Municipal dos postos de carregamento de mobilidade elétrica (ver Edital n°®
1643/2022); (viii) em 27.12.2022, a Assembleia Municipal de Cabeceiras de Basto aprovou o Regulamento Municipal da
instalagdo de pontos de carregamento em locais publicos de acesso publico em dominio publico (ver Edital n°® 96/2023); (ix) em
28.02.2023, a Assembleia Municipal de Valongo aprovou o Regulamento da ocupacdo do espaco publico com postos de
carregamento do Municipio de Valongo (ver Despacho n°® 3970/2023); (x) em 05.06.2023, a Assembleia Municipal de Mafra
aprovou o Regulamento n° 780/2023, relativo a concessdo do direito de uso privativo de espago publico para a instalagdo de
pontos de carregamento em locais publicos de acesso publico no Concelho de Mafra; e (xi) em 28.09.2023, a Assembleia
Municipal de Vizela aprovou o Regulamento n°® 1158/2023, relativo a instalagdo de postos de carregamento em locais publicos
de acesso publico em dominio publico.

60 A titulo exemplificativo: (i) em 14.05.2021, a Camara Municipal de Lisboa submeteu a consulta publica, durante 30 dias, o
projeto de Regulamento da utilizagdo privativa do dominio publico municipal para a instalagdo e a opera¢do de postos de
carregamento no Municipio de Lisboa (ver Deliberagdo da Camara Municipal de Lisboa n°® 273/CM/2021 e Deliberagdo da
Assembleia Municipal de Lisboa n° 262/AML/2021); (ii) em 14.06.2022, a Camara Municipal de Cascais submeteu a consulta
publica, durante 30 dias Uteis, o projeto de Regulamento de utilizagdo privativa do dominio publico municipal para instalacdo
de pontos de carregamento no Municipio de Cascais (ver Aviso n°® 11917/2022); e (iii) em 24.02.2024, a Camara Municipal de
Vouzela submeteu a consulta publica, durante 30 dias, o projeto de Regulamento Municipal para instalagdo de postos de
carregamento em locais publicos de acesso publico em dominio publico (ver Aviso (extrato) n® 4425/2024).

1 O Municipio de Lisboa.

62 Ver portal oficial dos contratos publicos (doravante designado “Portal BASE”), consultado em 27.04.2024.

63 Pelos Municipios de Albufeira, de Arcos de Valdevez, de Arruda dos Vinhos, do Corvo, da Covilha, da Figueira da Foz, de
Guimaraes, da Maia, de Matosinhos, de Mirandela, de Montalegre, de Obidos, de Qeiras, de Penafiel, de Sabugal, de Torres
Vedras e de Vila Franca de Xira.

64 19 foram publicados a partir de 01.01.2022, dois foram publicados em 2021, um foi publicado em 2020 e 1 foi publicado em
2011.
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publicoss; (iv) foram concluidos com a adjudicacdo a um leque amplo e diverso de OPCs; e (v)
adotaram, principalmente, o prazo de execu¢do contratual incluindo renovacdes e/ou
prorrogacdes de 10 anosv. E de destacar que esses procedimentos ndo correspondem &
totalidade de procedimentos promovidoss:.

192. Numa é6tica de promogao da concorréncia, considera-se que esses procedimentos devem
ter por base os principios que a AdC tem defendido no ambito dos procedimentos de
formacao de contratos de servico publico, em diversos setores, constantes da Recomendagao
3. Tal é particularmente relevante nos casos que envolvam a atribuicdo de direitos exclusivos.

193. A diferenciacdo regional verificada ao nivel da rede de mobilidade elétrica abrange o
quadro regulamentar, ndao sendo limitada a infraestrutura. De facto, as normas e os
procedimentos definidos, pelos Municipios, tém diferencas relevantes, ndo obstante as mesmas

poderem ser objetivamente fundamentadas.

194. Com vista a promover uma maior harmonizac¢ao intermunicipal e a celeridade dos
procedimentos regulamentares a nivel municipal, deverad avaliar-se a pertinéncia da
elaboracdo de um documento de boas praticas no ambito dos procedimentos
regulamentares municipais. Um exercicio dessa natureza beneficiaria com a participa¢do da
EGME, que tem tido um papel relevante na promocgao do setor a nivel nacional, e de entidades
do setor elétrico que tenham intervencao no setor da mobilidade elétrica. Note-se que a Mobi.E
referiu ja colaborar com os Municipios na elaboracdo de regulamentacdo municipal aplicavel a
mobilidade elétrica®. Acresce que diversos contributos alertaram para os beneficios de um
documento de boas praticas, podendo servir de base para definir as matérias a abordar nesse
documento.

IV.7.3. Conclusao

195. Na sequéncia da ponderacao dos contributos, considera-se adequado alterar a
Recomendacgao 7, dirigida aos Municipios, face aos termos submetidos a consulta publica no
sentido de acomodar a posicdo da AdC, passando a mesma, na versao final do Estudo, a
denominar-se “Recomendacdo 9".

65 15 adotaram a forma de concurso publico, quatro adotaram a forma de contratualizacdo ao abrigo de um acordo-quadro,
dois adotaram a forma de ajuste direto e dois adotaram a forma de consulta prévia.

% 14 OPC, que diferem de forma significativa ao nivel da sua dimensdo, ndo obstante a Petrogal, S.A. ter sido a entidade
adjudicatéria de 6 procedimentos.

67 14 adotaram o prazo (total) de 10 anos, cinco adotaram o prazo (total) de 3 anos, dois adotaram o prazo (total) de 15 anos,
um adotou o prazo (total) de 20 anos e um adotou o prazo (total) de 60 anos.

& A titulo exemplificativo, em 23.02.2024, a Camara Municipal do Fundao divulgou a abertura de um procedimento, mas nao
foi encontrada referéncia ao mesmo no Portal BASE (data de recolha dos dados: 28.04.2024).

6 Ver paragrafo 168.
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Recomendacéo 9 | aos Municipios

Promover, de forma atempada, o desenvolvimento regional da rede de mobilidade
elétrica, com vista a mitigar a diferenciacdo regional, nomeadamente através de uma

de

finicdo clara do enquadramento municipal para a mobilidade elétrica.

Em particular, recomenda-se:

V. O
196.

V..

V.1.1.
197.

V.1.2.
198.

(i) aaprovacao atempada das normas relativas a disponibilizacdo e a utilizagcao
de espaco publico municipal para instalacdo de postos de carregamento, em
cada Municipio, nomeadamente nos casos em que os respetivos procedimentos
regulamentares ja tenham sido iniciados;

(i) aidentificagdo transparente e atempada das necessidades de cada Municipio
ao nivel de pontos de carregamento, com vista a permitir aos OPC planificarem
atempadamente a expansdo da sua atividade, diminuindo barreiras a expansao; e

(i) a avaliacdo da pertinéncia da elaboragdo de um documento de boas praticas no
ambito dos procedimentos regulamentares municipal necessarios para o
desenvolvimento regional da rede de mobilidade elétrica, com vista a promover
uma maior harmoniza¢do intermunicipal e a celeridade dos procedimentos
regulamentares a nivel municipal.

UTROS COMENTARIOS

Os contributos recebidos pela AdC no ambito da consulta publica incluem comentarios que ndo
sdo especificos sobre as recomendacdes apresentadas no Estudo. De seguida, é apresentado
um resumo desses comentarios, bem como a respetiva posicao da AdC.

Obrigatoriedade de os CEME serem OPC

Contributos recebidos

A UVE e a WOWPIlug consideraram que o desenvolvimento do setor da mobilidade elétrica
tornou desnecessaria a obrigatoriedade de os CEME serem OPC, decorrente do facto de
apenas os OPC poderem exercer a atividade de comercializacdo de eletricidade para a
mobilidade elétrica®. Em particular, a WOWPIug considerou que essa obrigacdo dos CEME
“introduz uma barreira a entrada de [...] CEME que nos parece néo sé significativa como desajustada
e inexplicdvel", "apenas pode[ndo] ser eventualmente entendid[a] e justificad[a] considerando o
momento em que [...] foi introduzid[a] na regulamentacdo [...] e considerando a praticamente
inexisténcia de carregadores”. Nesse sentido, a WOWPIug destacou que as duas atividades em
causa tém “modelos de negécio completamente distintos (nomeadamente no que diz respeito as
competéncias exigidas [e] ao seu perfil de risco e modelo econémico-financeiro)[,] ainda que
[estejam] inevitavelmente relacionadas”.

Posicao da AdC

As atividades de comercializacao de eletricidade para a mobilidade elétrica e de operagédo
de pontos de carregamento apresentam diferengas, que decorrem da prépria definicdo das
atividades, nomeadamente ao nivel: (i) do investimento financeiro exigido e do prazo de retorno

70 Nos termos do n° 1 do artigo 7° do Decreto-Lei n° 39/2010.
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do mesmo; (ii) do conhecimento técnico necessario; (iii) da capacidade de influenciar as receitas;
e (iv) do relacionamento com os consumidores.

199. E expectavel que, as entidades que exercem cada uma dessas atividades, sejam exigidas
caracteristicas também diferentes, designadamente ao nivel: (i) dos meios financeiros; (ii) dos
conhecimentos, capacidade técnica e habilitagdes dos recursos humanos; (iii) dos meios
materiais’; e (iv) da estrutura organizativa.

200. Com efeito, até 12 de junho de 2014, o quadro legal e regulamentar ndo previa a
obrigatoriedade de os CEME serem OPC. Até esse momento, o exercicio das duas atividades
em causa eram objeto de regimes (incluindo procedimentos de licenciamento) distintos e
separados. A partir dessa data, a obrigatoriedade de os CEME serem OPC passou a estar prevista
no Decreto-Lei n°® 39/20107%.

201. Os requisitos associados ao exercicio da atividade de OPC previstos no quadro legal e
regulamentar nao sofreram qualquer alteragao relevante com a introdugédo da obrigacao
de os CEME serem OPC. Esses requisitos foram definidos com base nas especificidades e
necessidades apenas dessa atividade, e ndao também da atividade de comercializagdo de
eletricidade para a mobilidade elétrica.

202. Acresce que o numero de CEME registados na DGEG tem sido significativamente inferior
ao numero de OPC licenciados: (i) em 7 de fevereiro de 2024, existiam 35 CEME™” e 26 desses
agentes tinham celebrado um contrato de adesao na rede de mobilidade elétricas; e (ii) em 17
de abril de 2024, existiam 109 OPC” e 94 desses agentes tinham celebrado um contrato de
adesdo na rede de mobilidade elétrica’. Tal é consentaneo com as suprarreferidas diferencas
entre essas atividades, ao demonstrar que os agentes com interesse em serem OPC nao tém
necessariamente interesse em ser CEME, e vice-versa.

203. E, ainda, de notar que os OPC apenas tém de operar, no minimo, um ponto de
carregamento ligado a rede de mobilidade elétrica». E expectavel que as entidades com
interesse em ser CEME e sem interesse em ser OPC, caso decidam desenvolver a sua atividade
em Portugal, cumpram esse requisito com um numero muito reduzido de pontos de
carregamento e, como tal, de uma forma sem valor significativo para o desenvolvimento da
infraestrutura. Nesse sentido, em maio de 2024, quatro CEME operavam, apenas, um posto de
carregamento integrado na rede de mobilidade elétrica® e cerca de 38% dos CEME operavam
mais do que 20 postos de carregamento integrados na mesma redese,

204. Dado o exposto, a obrigatoriedade de os CEME serem OPC afigura-se ndo ser
objetivamente necessaria e nado constituir qualquer tipo de salvaguarda ao exercicio da
atividade de comercializa¢do de eletricidade para a mobilidade elétrica, implicando, em
contrapartida, custos acrescidos a entrada no mercado.

7" Em particular, instala¢des, equipamento informatico e tecnologias de informacao.

72 Data de entrada em vigor do Decreto-Lei n°® 90/2014, que introduz a obrigacao dos CEME em causa no n° 1 do artigo 7° do
Decreto-Lei n° 39/2010.

73Ver n° 1 do artigo 7° do Decreto-Lei n° 39/2010.

74Ver n° 1 do artigo 2° da Portaria n°® 1201/2010 e n°® 1 do artigo 2° da Portaria n° 241/2015, em vigor desde 13.08.2015.

75 Ver listagem de CEME publicada pela DGEG atualizada em 07.02.2024, consultada em 05.05.2024.

76 Ver pagina da Internet da Mobi.E, consultada em 05.05.2024.

77 Ver listagem de OPC publicada pela DGEG atualizada em 17.04.2024, consultada em 05.05.2024.

78 Ver pagina da Internet da Mobi.E, consultada em 05.05.2024.

72 Nos termos da alinea f) do n° 1 do artigo 2° da Portaria n° 241/2015.

8 A MEO Energia - Comercializagdo de Energia, S.A., a PetroTérmica Energia, S.A., a BP Portugal - Comércio de Combustiveis e
Lubrificantes, S.A. e a EasyCharger, S.A..

81 E de notar que ndo existem postos de carregamento integrado na rede de mobilidade elétrica associados a nove CEME.

8 Fonte dos dados: Mobi.E e DGEG. Tratamento dos dados: AdC. Data de recolha dos dados: 15.05.2024.
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205.
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Conclusao

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado emitir uma
recomendacado no ambito da obrigatoriedade de os CEME serem OPC, que, na versao final
do Estudo, denomina-se “Recomendagéo 5".

Recomendacéo 5 | ao Governo

Revogar a obrigatoriedade de os CEME serem OPC. Em particular, o n° 1 do artigo 7° do
Decreto-Lei n°®39/2010 deve ser alterado no sentido de separar os regimes de exercicio das duas
atividades em causa.

V.2.

V.2.1.

Necessidade de licenciamento para exercicio da atividade de OPC

Contributos recebidos

206. ATesla defendeu a eliminacao da exigéncia de uma licenga para exercicio da atividade de

V.2.2.
207.

208.

209.

210.

operacao de pontos de carregamentos, tendo referido que, no momento presente, Portugal
e a Hungria sdo os unicos dois Estados-Membros da UE onde essa exigéncia existe.

Posicao da AdC

Regra geral, o estabelecimento de um regime de licenciamento como requisito de acesso
a uma determinada atividade restringe a entrada e a expansao de agentes no mercado. A
restritividade dessa intervencdo publica depende de diversos fatores, nomeadamente: (i) da
existéncia de um numero maximo de licencas a atribuir; (i) dos custos inerentes ao
cumprimento dos requisitos associados a atribuicao da licenca; (iii) dos custos relacionados com
o procedimento associado a atribui¢do da licenca e da duracdo desse procedimento; e (iv) do
ambiente concorrencial dos mercados conexos com a atividade em causa.

Nao obstante, regra geral, o estabelecimento de um regime de licenciamento como
requisito de acesso a uma determinada atividade tem em vista objetivos legitimos de
defesa da sociedade ou dos consumidores. Esses objetivos consistem, designadamente, nos
€asos em que as caracteristicas de um servigo ou bem ndo sdo facilmente percetiveis e/ou os
riscos associados ao consumo do servico ou bem ndo sao facilmente avaliaveis: (i) na garantia
de padrbes técnicos, de seguranca e/ou de qualidade na prestacdo do servico ou no
fornecimento do bem; (ii) na preserva¢do da seguranca e/ou da saude publicas; e/ou (iii) na
implementacdo de politicas de gestdao do espaco publico, preservagdo do ambiente e/ou
ordenamento do territério.

Numa ética de concorréncia, importa garantir que os requisitos associados a atribuicao
da licenca ndo sejam desproporcionais face ao necessario para atingir os objetivos legitimos
em causa, de forma a nado limitarem desnecessariamente a entrada de operadores no mercado,
em detrimento dos consumidores (por exemplo, através de precos retalhistas menos
competitivos).

No caso em analise, nao h4, todavia, indicios de que o regime de licenciamento associado
a atividade de operacdo de pontos de carregamento seja mais restritivo da concorréncia
do que o estritamente necessario para atingir os seus objetivos legitimos.

83 Nos termos do n° 1 do artigo 14° do Decreto-Lei n° 39/2010.
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212.

213.

214.

Autoridade di
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Conclusao

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado nao efetuar
qualquer recomendacao no dmbito da necessidade de licenciamento para exercicio da
atividade de OPC.

Pontos de carregamento de veiculos elétricos instalados em locais de acesso publico nao
integrados na rede de mobilidade elétrica

Contributos recebidos

Diversas entidades: fizeram referéncia a existéncia de redes de pontos de carregamento
constituidas por equipamentos instalados em locais de acesso publico, mas nao
integrados na rede de mobilidade elétrica, tendo a rede da Tesla®= e a rede da MCretail,
S.G.P.S., S.A. (Continente): sido nomeadas enquanto ilustrativas dessa situacdo. Em particular,
foi referido que a situacdo ndo sera compativel com o quadro legal e regulamentar aplicavel a
mobilidade elétrica, nos termos do qual os pontos de carregamento instalados em locais
publicos ou privados de acesso publico estdo obrigatoriamente ligados a rede de mobilidade
elétrica.

A lberdrola, a APOCME e a EDP Comercial consideraram que tal impacta negativamente
nos restantes operadores e nas condi¢des de concorréncia, associados a beneficios das
entidades detentoras das redes em causa, que os OPC e/ou os CEME ndo conseguem replicar.
Esses beneficios traduzem-se ao nivel do modelo de negocio e dos custos suportados: (i)
possibilidade de disponibilizacdo de um leque mais alargado de ofertas retalhistass; (i) ndo
aplicagcdo (total ou parcial) das varias componentes dos precos retalhistas aplicaveis ao
carregamento de veiculos na rede de mobilidade elétrica; (iii) ndo prestacdo de garantias junto
da EGME%; (iv) ndo sujeicdo a obrigacdes de qualidade de servico*; e (v) sujeicdo a
procedimentos associados a certificagdo e a inspecdo de pontos de carregamento especificose.

A APOCME e a lberdrola | BP Pulse referiram a necessidade de revisao e clarificacdo do
quadro legal e regulamentar aplicavel a mobilidade elétrica no sentido de assegurar a
integracdo dos pontos de carregamento, em locais de acesso publico, na rede publica. Em
particular, a Iberdrola | BP Pulse destacou a necessidade de “[ser] robustec[ida], neste caso, a
atuacdo das entidades responsdveis, impedindo a continua¢@o de atuacbes contrdrias a lei e
prejudiciais para a concorréncia”. A APOCME defendeu ser “urgente a [...] clarificacGo do
enquadramento legal aplicdvel a estas redes privadas [ou], caso se conclua pela sua ilegalidade, [0]
cumprimento dos [...] deveres de fiscalizacdo, obrigando[-se] a integra¢do desses pontos de
carregamento na rede publica Mobi.E".

8 A Mobi.E, a Iberdrola, a Iberdrola | BP Pulse, a miio, a APOCME e a EDP Comercial.

8 Are
estabe

de da Tesla encontra-se em funcionamento desde 01.01.2018 e estd localizada em parques de estacionamento de
lecimentos hoteleiros e de estabelecimentos de restauragao.

8 A rede do Continente encontra-se em funcionamento desde 17.09.2020 e esta localizada em parques de estacionamento de

estabe

lecimentos de retalho alimentar dessa entidade (ver comunicado de imprensa da Sonae MC intitulado “Plug&Charge -

Continente instala carregadores para veiculos elétricos”, publicado em 17.09.2020).

8 Nos termos do n°® 1 do artigo 25° e do n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 39/2010.
8 Beneficio referido pela APOCME e pela EDP Comercial.

8 Beneficio referido pela Iberdrola, pela APOCME e pela EDP Comercial.

% A APOCME e a EDP Comercial

1 Beneficio referido pela APOCME e pela EDP Comercial.

92 Beneficio referido pela APOCME e pela EDP Comercial.
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215. AENSE referiu que lavrou “autos de infra¢do” no ambito dos casos que constatou de “redes

V.3.2.
216.

217.

218.

219.

V.3.3.
220.

de [pontos de carregamento instalados em locais] de acesso ptblico, néo inseridos na rede
Mobi.E, que permitem o carregamento de veiculos elétricos a qualquer utilizador".

Posicao da AdC

Da analise ao quadro legal e regulamentar aplicavel a mobilidade elétrica parece resultar
o entendimento de que os pontos de carregamento instalados em parques de
estacionamento de estabelecimentos hoteleiros, de restauracao ou de retalho alimentar
afiguram-se estarem instalados em locais de acesso publico. A este respeito, a Resolucdo
do Conselho de Ministros n° 81/2009= estabelece que os parques de estacionamento privados,
0s centros comerciais e as areas de servico constituem espacos privados de acesso publico. Por
sua vez, o Regulamento (UE) 2023/1804+ refere que os pontos de carregamento acessiveis ao
publico incluem: (i) pontos de carregamento instalados em parques de estacionamento publicos
ou de supermercados; e (ii) pontos de carregamento instalados em propriedade privada com
acesso limitado a um grupo de utilizadores especifico, em particular aos clientes dos locais nos
quais os mesmos foram instalados.

Nos termos do mesmo quadro legal e regulamentars, os pontos de carregamento
instalados em locais de acesso publico devem estar ligados a rede de mobilidade elétrica.
Como tal, a falta de ligagdo (atual ou futura) de pontos de carregamento instalados em locais de
acesso publico a rede de mobilidade elétrica tratar-se-a de uma questao de incumprimento do
quadro legal e regulamentar em causa.

A fiscalizagdo do cumprimento da legislacdo reguladora do exercicio de atividades
econémicas no setor da energia enquadra-se no ambito de atuagao da ENSE>. Essa atuac¢ado
é complementada pela atuagdo, subsequente, da Direcdo-Geral de Energia e Geologia (DGEG),
no ambito da sua competéncia para o processamento das contraordenacdes e a aplicacdo das
coimas em causa” e com base nas acdes de fiscaliza¢do realizadas pela ENSE.

E de realgar que a ENSE referiu ja ter realizado varias a¢des de fiscalizagdo cuja conclusio
foi no sentido da existéncia de pontos de carregamento instalados em locais de acesso
publico ndo integrados na rede de mobilidade elétrica=. E, ainda, de destacar que a
averiguacdo da existéncia de situa¢des desse tipo tem ganho relevancia na atuacgao fiscalizadora
da ENSE. Nesse sentido, o “Plano Nacional de Fiscalizacéo e Prevengéo | 2024" da ENSE* inclui um
objetivo especifico para tal.

Conclusao

Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado nao efetuar
qualquer recomendacao no ambito dos pontos de carregamento instalados em locais de
acesso publico nao integrados na rede de mobilidade elétrica. Em todo o caso, importa
destacar que a Recomendacdo 2 visa promover modelos de negécio com um leque de ofertas
retalhistas mais abrangente e menos complexas para os consumidores.

% Ver terceiro paragrafo da alinea i) do n° 4 do Anexo a Resolugdo do Conselho de Ministros n® 81/2009.

% Ver considerando 11 do Regulamento (UE) 2023/1804.

% Ver paragrafo 212.

% Nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 3° do Estatuto da ENSE, aprovado pelo Decreto-Lei n® 339-D/2001.
9 Nos termos do n° 4 do artigo 47° do Decreto-Lei n° 39/2010.

% Ver paragrafo 215.

% Ver "Plano Nacional de Fiscalizag@o e Prevengdo | 2024" da ENSE.
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Tarifarios aplicaveis ao carregamento de veiculos elétricos

Contributos recebidos

A ANMP, a DGC, a Iberdrola e a WOWPIug identificaram a necessidade de simplificar os
precos retalhistas aplicaveis ao carregamento de veiculos elétricos, com vista a mitigar os
efeitos negativos das dificuldades associadas ao conhecimento sobre o custo final dos
carregamentos e da dificuldade em comparar precos dos consumidores.

Em particular, a ANMP defendeu a definicdo de uma “metodologia mais clara para fixagéo
dos precos”, que possibilite aos Municipios definirem descontos aplicaveis aos residentes. A
DGC concordou com essa posi¢cao da ANMP.

A Iberdrola considerou que os precos deveriam variar em funcdo, apenas, da energia
elétrica carregada, sendo expressos em euros por kWh. A mesma entidade defendeu que, nos
casos em que o tempo de ocupacdo do posto de carregamento exceda o tempo maximo
necessario para efetuar o carregamento, deveria ser aplicado um “fator penalizador”, expresso
em euros por minuto, de forma a incentivar a libertagdo do posto de carregamento com a maior
brevidade possivel.

A WOWPIug entendeu que, nos casos em que os ramais sejam totalmente dedicados a
mobilidade elétrica, a “tarifa de mobilidade elétrica” deveria ser aplicdvel a energia
utilizada para a operacao de carregamento e a energia utilizada para o funcionamento do
posto de carregamento. De acordo com essa entidade, tal simplificaria as estimativas da
energia utilizada para cada um desses propdsitos que a E-Redes tem que efetuar e,
consequentemente, diminuiria a probabilidade de erros nesses calculos, cujos custos
financeiros para os OPC sdo significativos.

A WOWPIlug considerou, ainda, que a tarifa da EGME deveria ser “um valor percentual sobre
a receita cobrada pelo operador”, e ndo um valor expresso em euros por carregamento (fixo),
o que “limita a liberdade dos utilizadores de fazerem carregamentol[s] curtos e a liberdade aos
operadores de usarem a estrutura tarifdria que pretendam®.

A EDP Comercial manifestou nao ser favoravel a obrigacao dos CEME de ndo poderem
discriminar pontos de carregamento™, na medida em que poderad inviabilizar a
disponibiliza¢cdo de ofertas comerciais mais atrativas pelos CEME.

Posicao da AdC

De um modo geral, a dindmica entre a oferta e a procura em um determinado mercado
afigura-se o mecanismo mais eficaz e eficiente para determinar os precos aplicaveis ao
servico ou bem em causa. Ja a definicao de regras associadas a determinacao desses precos
limita uma variavel de concorréncia de relevo, podendo restringir a entrada e a expansdo de
agentes no mercado.

Nao obstante, em casos especificos, a inclusao no quadro legal e regulatério aplicavel a
uma determinada atividade de regras associadas a determinac¢do de precos pode ser
justificada por objetivos legitimos, como a necessidade de garantir um acesso universal ao
servico ou bem.

No caso em analise, de um modo geral, ndo ha indicios de que a dinamica entre a oferta
e a procura associadas ao carregamento de veiculos elétricos nao esteja a conduzir a
adocao de tarifarios concorrenciais.

100 Nos

termos do n° 5 do artigo 7° do Decreto-Lei n°®39/2010.
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230. Acresce que a obrigacdo de os pre¢os variarem apenas em func¢do da energia carregada
poderia retirar flexibilidade aos agentes, ndo obstante o seu eventual impacto positivo na
comparabilidade dos precos. Em particular, caso a Recomendacdo 2 seja implementada, essa
obrigacdo poderia limitar o leque de ofertas que os OPC poderiam disponibilizar,
nomeadamente ao nivel de descontos aplicaveis a utilizagdo dos pontos de carregamento.

231. Relativamente a posicao desfavoravel da EDP Comercial sobre a obrigacdo dos CEME de
nao discriminarem pontos de carregamento, importa destacar que essa obrigacao releva
para, no modelo atual, garantir um acesso universal ao carregamento de veiculos
elétricos.

V.4.3. Conclusao

232. Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado nao efetuar
qualquer recomendagdo no ambito dos tarifarios aplicaveis ao carregamento de veiculos
elétricos.

V.5. Detencdo de pontos de carregamento de veiculos pela EGME

V.5.1. Contributos recebidos

233. A Iberdrola considerou que a possibilidade de a EGME deter pontos de carregamento,
prevista no Decreto-Lei n° 39/2010, “jd néo se justifica”, devendo a EGME ficar, apenas, com
“as competéncias de gestdo da mobilidade elétrica”. Nesse sentido, a mesma entidade defendeu
a alienacdo dos pontos de carregamento detidos pela EGME através de procedimentos
concorrenciais e transparentes.

234. Ja a Helexia entendeu que deve efetuar-se uma avaliacdo dos “impactos concorrenciais e
econémicos” da possibilidade de a EGME deter pontos de carregamento.

V.5.2. Posicao da AdC

235. O Decreto-Lei n° 39/2010 estabelece que a detencdo de pontos de carregamento de
veiculos pela EGME nao é impedida pelo facto de a EGME dever ser auténoma nos planos
juridicos, da organizacdo e da tomada de decisdes em relacdo aos OPC e as entidades que
exercam atividades relativas ao setor elétrico de producdo, transporte, distribuicdo e
comercializagao™.

236. O mesmo diploma prevé que a EGME deve ceder a exploracdo de pontos de carregamento
que detenha a OPC mediante procedimentos concorrenciais e transparentes. Nesse
sentido, a operacao de pontos de carregamento nao é permitida a EGME e, por isso, a
EGME nao pode concorrer com os OPC.

237. De facto, a Mobi.E tem desenvolvido diversos projetos de instalacdo de pontos de
carregamento com vista a reforcar a rede de mobilidade elétrica, tendo vindo a
concessionar a exploracao desses equipamentos. Em particular, em 2023, a Mobi.E": (i)
continuou a implementacao de dois projetos com especial énfase na oferta de poténcia, no
ambito do Programa de Estabilidade Econdmica e Social (PEES); e (ii) desenvolveu o plano de um
projeto-piloto de instalagao de equipamentos em zonas onde o estacionamento seja efetuado,
maioritariamente, na rua, “procurando desta forma dar ao mercado da mobilidade elétrica um novo
impulso, num segmento que até agora néo tem registado grande atengdo”. Entre 15 de junho de

19" Nos termos do n° 5 do artigo 22° do Decreto-Lei n°® 39/2010.
192 Nos termos do n° 5 do artigo 22° do Decreto-Lei n° 39/2010.
103 Ver Relatério de gestdo da Mobi.E referente a 2023 (versdo que “aguarda aprovagdo do acionista”).
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2020 e 12 de janeiro de 2023, a Mobi.E concessionou a diversos OPC a exploracao de 736 postos
de carregamento e 20 pontos de carregamento®.
V.5.3. Conclusao

238. Na sequéncia da ponderacdo dos contributos, considera-se adequado nao efetuar
qualquer recomendacao no ambito da detencdo de pontos de carregamento de veiculos
pela EGME.

V.6. Outras matérias

V.6.1. Contributos recebidos

239. Diversos contributos abordaram matérias relacionadas com a mobilidade elétrica que
nao foram abrangidas nas sec¢des IV e V.1 a V.5. Dessas matérias destacam-se:

(i}  as medidas de apoio publico a mobilidade elétrica em Portugal®s;

(i) o procedimento de determinacdo dos valores a faturar e, caso necessario, de corre¢do
dos valores faturados no ambito da mobilidade elétricas, incluindo os fluxos de
informacgao necessarios a faturagdo entre os agentes;

(i) a definicdo do valor da componente “poténcia contratada” atribuida a Codigos de Ponto
de Entrega (CPEs) exclusivos para postos de carregamento';

(iv) a definicdo do valor das garantias a prestar pelos agentes no ambito da mobilidade
elétricars

(v} aaplicacdo do conceito de itinerancia eletrénica no contexto do modelo organizativo da
mobilidade elétrica em vigors;

(vi) as regras aplicaveis aos pontos de carregamento instalados em locais de acesso
privativo';

{vii) asregras aplicaveis a divulgacdo dos precos retalhistas™;

{viii) a exclusdo da mobilidade elétrica do ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n°15/202212113,
gue estabelece a organizacdo e o funcionamento do SEN;

(ix) osregimes juridicos conexos com a mobilidade elétrica, em particular o regime juridico
da urbanizagdo e da edificagdos e o regime juridico da acessibilidade aos edificios e
estabelecimentos que recebem publico, via publica e edificios habitacionaiss;

(x} ainexisténcia de um setor dedicado a liga¢cdo do setor da geracdo de eletricidade e do
setor da energia'’; e

104 Ver Relatério de gestdo da Mobi.E referente a 2023 (versao que “aguarda aprovagdo do acionista”).
195 Abordadas pelo IMT, pela DGC, pela DECO, pela WOWPIlug e pela APOCME.
196 Abordado pela APOCME e pela Evio.

197 Matéria abordada pela APOCME.

198 Matéria abordada pela AVERE.

199 Matéria abordada pela AVERE.

110 Matéria abordada pela Renewing.

1" Matéria abordada pela DECO e pela DGC.

12 Nos termos da alinea c) do n° 2 do artigo 2° do Decreto-Lei n°15/2022.

13 Matéria abordada pela EDP Comercial.

4 Matéria abordada pela ENSE e pela Camara Municipal de Odivelas.

115 Estabelecido pelo Decreto-Lei n°® 555/99.

116 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 163/2006.

17 Matéria abordada pela APREN.
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Autoridade dg
Concorrencia

(xi) a atribuicdo de créditos de carbono associados ao carregamento de veiculos com
eletricidade renovavels,

V.6.2. Posicdo da AdC

240. A generalidade dos contributos suprarreferidos abordam matérias que, ndo obstante
estarem relacionadas com a mobilidade elétrica, extravasam o ambito do Estudo e da
atuacao da AdC, a qual incumbe velar pelo cumprimento das leis, dos regulamentos e das
decisdes de direito nacional e da UE destinados a promover e a defender a concorréncia'. Os
restantes desses contributos tém um caracter genérico, limitando-se a identificar matérias que
os interessados em causa consideraram relevantes e/ou posi¢des ndo fundamentadas desses
interessados.

V.6.3. Conclusao

241. Na sequéncia da ponderacao dos contributos, considera-se adequado nao efetuar
qualquer recomendacao no ambito das matérias relacionadas com a mobilidade elétrica
que ndo respeitam, especificamente, as recomendac¢des apresentadas no Estudo e que
nao foram tratadas nas sec¢des IVe V.1aV.5.

8 Matéria abordada pela EDP Comercial.
9 Nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 5° dos Estatutos da AdC, aprovado pelo Decreto-Lei n® 125/2014.
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