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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio.
Recorrentes: Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga, SA ¢ Prestibel — Empresa de
Seguranca, SA.

Recorrida: Autoridade da Concorréncia.

Sumério:

- O contetido do despacho do Ministério Publico — a razdo pela qual deferiu ou
indeferiu 0 mandado de busca/ apreensio —, enquanto autoridade judiciéria, ndo € suscetivel
de recurso intercalar, mas antes de reclamagdo para o respetivo superior hierarquico,
conforme dispde o artigo 86.°-A da Lei da Concorréncia;

- Ja é sindicavel, por via do recurso intercalar, saber se o mandado executado pela
Adc foi emitido pela autoridade legalmente competente;

- E nula, por padecer de inconstitucionalidade, a apreensdo de correio eletronico,
seja aberto ou fechado, levada a cabo pela Adc, mediante mandado de busca/ apreensdo
emitido pelo Ministério Publico;

- As provas obtidas em violagdo do segredo de Advogado ou do segredo
profissional de seguranga privada, mostrando-se expurgadas do processo, ndo contaminam,
sem mais, as buscas efetuadas em sede de empresa de seguranga privada;

- A agenda de funcionéario da Pessoa Coletiva onde se realizaram as buscas, no
ambito do direito da concorréncia, na medida em que contenha informagdo profissional, €
suscetivel de apreensdo para servir de meio de prova.

* kK
Acordam na Secio da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacio e Supervisio
do Tribunal da Relac¢ido de Lisboa:
*
I — Relatério
A Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranga, SA, apresentou recurso dos
despachos da Autoridade da Concorréncia de 14 de julho de 2021 (apenso B) € de 30 de

junho de 2022 (apenso D) que indeferiram os seus requerimentos.
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Posteriormente, Prestibel — Empresa de Seguranga, SA, apresentou recurso do
despacho da Autoridade da Concorréncia de 14 de julho de 2021 (apenso C) que indeferiu o

requerimento apresentado pela Recorrente.

Por decisdo proferida a 1 de setembro de 2023 foram as referidas impugnacdes

Judiciais julgadas nos seguintes termos:

“a. Julgo, o recurso apresentado pelo Grupo 8 parcialmente procedente, julgando-se nula a
decisio da AdC de 14.07.2021, com a ref." S-AdC/2021/1946, pontos 25 a 46, e indeferindo-se
tudo o mais peticionado;

b. Julgo os recursos apresentados pela Securitas parcialimente procedentes nos seguintes termos:

. Julgo nul\a a decisio da AdC de 14.07.2021, com a vef.® S-AdC//2021/1947, pontos 15 a
48 e a decisio de 30.06.2022, com a ref." S-AdC//2022/2650, pontos 6 e 13, na parte que remete
para os fundamentos da primeira em relacio 4 questio da nulidade da apreensio de correio eletrénico,
determinando-se que a AdC remeta ao Ministério Piblico os requerimentos da Visada de 29.10.2019, de
15.11.2019 e de 18.11.2019 para efeitos de apreciagio e decisio da questio relativa & nulidade da
apreensdo de correio eletronico;

il. Julga-se nula a apreensio das cdpias das agendas pessoais apreendidas pela AdC no que
respeita s mengies referidas na alinea iii) dos factos provados, nio podendo as mesmas ser utilizadas
como meios de prova e devendo ser ocultadas.

¢. Julgo totalmente improcedente o recurso interposto pela Prestibel.”

*

Inconformada com tal decisdo, veio a Securitas — Servicos e Tecnologia de
Seguranga, SA, interpdr recurso da mesma para este Tribunal da Relacdo, formulando as

seguintes conclusoes:
“1.0 presente Recurso vem interposto da Sentenga proferida pelo Tribunal a quo
em 01.09.2023, na qual se decidiu pela parcial improcedéncia dos recursos apresentados
pela Recorrente.

Violagdo do segredo profissional de seguranga privada

2. A Recorrente suscitou a ilegalidade e nulidade das buscas levadas a cabo pela

Recorrida, ao abrigo do disposto no artigo 126.°, n.95 1 e 2 do CPP, por violagdo do segredo
profissional de seguranca privada, tal qual previsto no REASP.
3. Nao faz qualquer sentido considerar que a Recorrente — que, por requerimentos

€, posteriormente, por recursos interlocutorios, invocou expressu ¢ fundadamente a protegdo
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do segredo profissional e os artigos 182.°, n.95 1 e 2, 135.° ¢ 136.°, todos do CPP —, ndo
apresentou escusa valida.

4. Estando em causa diligéncias de buscas e apreensdo, a Recorrente exigiu que as
mesmas fossem interrompidas e fosse cumprido o incidente de quebra de sigilo, de
harmonia com o artigo 6.°, n.° 2 do REASP. Mais peticionando que os elementos
selecionados e/ou apreendidos fossem selados e fossem assegurados os procedimentos
previstos no artigo 184.° do CPP.

5. Também os colaboradores da Recorrente declararam por escrito recusarem a recolha
dos elementos em aprego, por se encontrarem protegidos por segredo profissional.

6. A Recorrida ndo se pronunciou sobre os requerimentos no decurso das diligéncias,
ndo interrompeu as diligéncias e ndo procedeu a selagem a fim de assegurar o
cumprimento dos procedimentos previstos no artigo 184.° do CPP.

7. A Recorrente dedica-se a atividade de seguran¢a privada que a obriga ao
segredo profissional, nos termos do artigo 6.°, n.° 1 do REASP.

8. O segredo profissional so pode suplantar-se nos termos da lei processual penal — a
talobriga o artigo 6.°, n.° 2 do REASP.

9. Ndo decorre de nenhum dos preceitos legais aplicdaveis qualquer dever de demonstrar,
para além de qualquer duvida razodvel, que os elementos em aprego se encontram
protegidos por segredo profissional da atividade de seguranga privada.

10. Se a lei ndo erigiu tal demonstragdo como condi¢do do disposto no artigo 6.°, n.”° 2
do REASP, ndo pode o Tribunal a quo fazé-lo, limitando, com critérios ndo previstos em
lei certa, estrita e prévia, a prote¢do que a Lei consagra sem quaisquer limitagoes.

11. Ao decidir em sentido oposto, defendendo um entendimento que introduz uma
restrigdo que ndo tem na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso e presumindo que, na fixagdo do sentido e
alcance da lei, o legislador ndo consagrou as solugbes mais acertadas e ndo soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, dizendo menos do que na

realidade pretendia, a Senten¢a Recorrida incorre na violagdo das regras relativas a

interpretagdo das leis, constantes do artigo 9.°, n.°5 ] a 3 do Cédigo Civil.

12. A Recorrente densificou a sua alegagdo — ndo se limitando a invocar, sem mais, o
segredo da atividade de seguranga privada — tendo identificado, ainda que a titulo
meramente exemplificativo, varios elementos protegidos por segredo profissional.

13. Estdo a coberto do segredo os factos/informagdes que o profissional adquire no
exercicio da sua atividade, ou como consequéncia desta, quer porque tal lhe foi pedido

pelo titulardo segredo, quer porque o seu estatuto profissional assim o obriga.
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14. Existem dois grandes vetores no que respeita a defini¢do do bem juridico tutelado
pelo segredo profissional: por um lado, o direito & reserva da intimidade da vida privada e,
por outro lado, um interesse supra individual, associado ao cardcter de ordem publica
que reveste o exercicio de determinadas profissées ou atividades.
15. O direito a reserva da intimidade da vida privada (artigo 26.°, n.° 1 da CRP),
impbe-se como principio constitucional basilar da existénciado segredo profissional.
16. Numa outra dimensdo — aquela gque ora mais releva - surge o interesse publico
em salvaguardar o segredo profissional de certas atividades onde, no entender do
legislador, importa proteger os vinculos de confianga que se estabelecem entre os
prestadores de servigos e os utilizadores dos referidos servigos.
17. Nos termos do artigo 135.°, n.” 1 do CPP, com as devidas adaptagdes, invocado o
segredo, os elementos ndo podem ser selecionados/apreendidos sem que antes seja
desencadeado o incidente de quebra de segredo, o que torna necessdrio a verificagio pelo
Jjuiz de instrugdo criminal da legitimidade da escusa.
18. O principio que rege em matéria de diligéncias de busca e apreensdo -
transversal a qualquer regime especifico de sigilo - é aquele que resulta das
disposigées do CPP, aplicdveis ex vi artigo 13.°, n.” 1 do NRJC e artigo 41.°, n.° | do
RGCO.
19. O segredo profissional ndo é um exclusivo da atividade de seguranca privada, nem
sequer um tiumulo inexpugndavel da atividade de seguranga privada. O que se defende é
que a lei estabelece é que relativamente a determinadas profissées ou atividades se impée
verificar se é justificivel (ou ndo) a quebra do segredo.
20. O procedimento de quebra de sigilo tem regras especificas, mas ndo impede
a sindicabilidade da conduta ou a realizagdo de buscas e apreensdo, impondo tdo
somente que se tutele a confianga que motivou a consagragdo do sigilo profissional da
atividade de seguranga privada.
21. Os computadores dos colaboradores e o servidor objeto das diligéncias continham
ficheiros e documentagio referente a matérias protegidas por segredo ¢ a entrega desses
elementos estava condicionada ao levantamento do sigilo profissional nos termos da lei
processual penal (ex viartigo 6.° n.° 2 do REASP).
22. O incidente de levantamento do sigilo encontra-se dividido em duas fases: uma diz
respeito d apreciag¢do da legitimidade/ilegitimidade da escusa (artigo 135.°, n.° 2 do CPP)
e a outra a aprecia¢do da justificagdo da escusa (artigo 135.°, n.° 3 do CPP).
23. A fase de apreciagdo da legitimidade/ilegitimidade da escusa precede a fase da

ponderagdo ou justificagdo que so terd lugar no caso de ser declarada legitima a escusa
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e requerida a intervengdo da autoridade judiciaria competente para apreciar a dispensa
do sigilo.
24. A Recorrente ndo peticionou que o Tribunal a quo apreciasse os elementos em
aprego e decidisse se os mesmos se encontravam abrangidos por segredo profissional,
mas que decidisse se o disposto na lei processual penal se aplicava ao caso dos autos ex
vi artigo 6.°, n.° 2 do REASP.
25. Sendo necessariamente positiva a resposta a tal questdo, impunha-se que a
Recorrida tivesse cumprido o disposto na lei processual penal, remetendo a questdo para a
autoridade judicidria competente — 0 que ndo fez.
26. Ao decidir em sentido oposto, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 6.° do

REASP, nos artigos 135.°, n.95 1 a 3, 182.°, n.95 1 ¢ 2 e 184.°, todos do CPP, e, ainda, o

disposto nos artigos 26.°, n.?5 1 e 2, 32.°, n.° 8 ¢ 34.°, n." 4, todos da CRP, impondo-se a

revogag¢do da Sentenca Recorrida e substitui¢do por outra que conclua pela nulidade da
diligéncia de busca e apreensdo (artigo 126.°, n.%5 1 e¢ 2 do CPP, ex vi artigos 135.°,

n.05 1 g 3 182.°, n% 1 e2e 184.°do CPP, artigo 13.°n.° 1 do NRJC e do artigo 41.°,
n.° 1 do RGCO), por violagdo do segredo profissional (artigo 6.° do REASP) e dos

comandos constitucionais vertidos nos artigos 26.°, n.%5 1 e 2, 32.°, n.° 8 e 34.°, n.° 4,
todos da CRP.

27. A tal conclusdo ndo obsta o posterior desentranhamento parcial de elementos
protegidos por segredo profissional, na medida em que os elementos ndo deixam de
ter sidoapreendidos e mantidos na posse da Recorrida por largos meses.

28. Os elementos, apreendidos em violagdo das regras aplicaveis, foram tidos em conta
nos autos, por todos aqueles que tém o poder de adotar decisdes que impactam
diretamente a situagdo processual da Recorrente, de nada valendo o facto de
alguns terem sido desentranhados, pois que a violagdo de direitos constitucionalmente
consagrados ja havia ocorrido e ndo é reparavel.

29. As consequéncias de tal violagdo ndo se verificam apenas ao nivel da responsabilidade
civil extracontratual: estando em causa a violagdo do artigo 6.°, n.° 2 do REASP, impoe-
se a anulagdo de todo o processado subsequente, em concreto a anula¢do do ato de
apreensdo de todos os aludidos elementos, e o regresso do processo ao momento
imediatamente anterior a pratica do ato nulo.

30. Impée-se que o Tribunal a quo se pronuncie pela verificagdo da nulidade arguida,
ndo podendo o desentranhamento servir o propdsito de sanar a omissdo de promincia em
que incorre o Tribunal o que se invoca nos termos do artigo 379.°, n.° I, alinea c) do CPP.

Violagdo do segredo profissional de advogado
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31. A Recorrente arguiu a nulidade da diligéncia e de toda a prova apreendida e
recolhida (artigos 19.°, n.° 7 e 20.°, n.° 5 do NRJCe dos artigos 180.°, n." 2 e 122.° n.°
1, ambos do CPP) por violagdo das regras de recolha de prova protegida pelo sigilo

profissional do advogado (artigos 20.°, n.°4 ¢ 19.°, n.° 7 do NRJC e artigo 76.°, n.05 [ ¢ 4
e 92.°do EOA, e artigos 180.°,179.°, n.* 3, 177.°, n.° 5 do CPP).

32. O Tribunal a quo julgou procedente a nulidade arguida pela Recorrente e
determinou a remessa ao Ministério Publico dos requerimentos de 29.10.2019, de
15.11.2019 e de 18.11.2019 para efeitos de apreciacio e decisdo da questdo
relativa @ nulidade da apreensdo de correio eletrénico, rejeitando a competéncia da
Recorrida para apreciar e decidir matérias relacionadas com a apreensdo do correio
eletronico.

33. Considerou ainda que, na sequéncia da incompeténcia da Recorrida, ficavam
prejudicadas as restantes questdes relativas @ nulidade por apreensdo de correio eletrénico
e a nulidade do despacho do Ministério Publico.

34. Porém, ndo deixou de se pronunciar sobre a matéria da apreensdo de correio
eletrénico — deste passo, com a nuance de se tratar de correio eletrénico protegido
por sigilo profissional.

35. Nas suas proprias palavras, o Tribunal a quo ndo podia ter conhecido desta
questdo, verificando-se uma contradi¢do insandvel (artigo 410.°, n.° 2, alinea b) do CPP)
que se impde sanar: enquante ndo se conhecer pronuncia do Ministério Publico em
matéria de apreensdo de correio eletrénico, encontra-se prejudicada a questdo de saber
se pode ser apreendido correio eletrénico protegido por segredo profissional.

36. Se se vier a concluir pela incompeténcia do Ministério Publico para a autorizag¢do
da apreensdo de correio eletrdnico em processos contraordenacionais, nos termos em
que defende a Recorrente, impor-se-d concluir que a Recorrida ndo tinha autoriza¢do
para a aludida apreensdo ou, sequer, para a visualizagdo de correio eletronico, qualquer
que fosse a sua natureza / conteudo.

37. O Tribunal a quo ndo podia ter-se pronunciado sobre a (in)validade da visualizacdo
de correio eletronico levada a cabo pela Recorrida, também ai tendo incorrido em
contradi¢do insandavel, que se impée sanar.

38. O Tribunal a quo limita-se a reconhecer em termos formais a relevincia da protegdo
do segredo profissional de advogado, simultaneamente criando condicionalismos que o
deixam desprovido de qualquer protegdo pratica.

39. Impoe-se reconhecer a importincia constitucional do segredo profissional de advogado
na sua plenitude sem se lhe acoplarem restrigdes e condigdes que ndo encontram, na letra

da lei, qualquer respaldo ou vestigio.
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40. No seu requerimento de 30.10.2019 a Recorrente arguiu a ilegalidade e
consequente invalidade da diligéncia de busca e apreensdo, o que reiterou a 18.11.2019.
41. No inicio da diligéncia foi solicitada a Recorrente a lista de advogados (internos e
externos) que lhe prestavam servigos, a fim dos respetivos enderegos serem devidamente
excluidos. Tal lista foi de imediato facultada.
42. Tendo inicio a visualiza¢do e seleg¢do dos emails através de palavras-chave, tais
endereg¢os ndo foram antecipadamente excluidos.
43. E evidente — e a Recorrida ndo o nega — que os instrutores da Autoridade
leram, selecionaram e apreenderam correio eletronico onde se deparava a
intervengdo de advogados que prestavam servigos a Recorrente, bem como,
advogados da AES - Associagdo das Empresas de Seguranga Privada.
44. A Recorrente concretizou que de entre os emails visualizados se encontravam ‘“emails
da Advogada da Requerente, Dra. | I !i‘vlar da Cédula Profissional n.°
que tem na sede da empresa o seu domicilio profissional”, tendo tido ocasido de referir
0s correios eletronicos dos grupos internos a que a mesma pertencia profissionalmente.
45. No requerimento de 15.11.2019, a Recorrente renovou a argui¢do de nulidade, e
consignou ter-lhe sido transmitido, pelos funcionarios da Recorrida, entendimento que
permitiria apreender correio eletrénico de advogado, desde que o conteudo do mesmo ndo
refletisse aconselhamento juridico, o que s6 a Recorrida caberia decidir.
46. O Tribunal a quo concede razdo a Recorrente, reconhecendo que foram apreendidos
emails relativos a procedimentos de contratagdo publica em que | NN intcrvém a
titulo de aconselhamento juridico e que tais documentos estariam abrangidos pelo
segredo profissional do advogado.
47. Todavia concluiv que o desentranhamento de tais elementos fez cessar qualquer vicio
que se pudesse assacar ao ato de apreensdo, o que ndo se pode admitir pelas
razoes ja expendidas e sob pena de total ablagcdo do segredo profissional de advogado.
48. Impde-se que o Tribunal se pronuncie pela verificagdo da nulidade arguida, ndo
podendo o desentranhamento servir o propdsito de sanar a omissdo de pronuncia, o que se
invoca nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea c) do CPP.
49. Nos termos do artigo 92.°, n.” 1 do EOA estdo sujeitos a sigilo profissional os
factos referentes a assuntos profissionais conhecidos, exclusivamente, por revelagdo do
cliente ou revelados por ordem deste, factos de que tenha tido conhecimento em virtude
de cargo desempenhado na Ordem dos Advogados, factos referentes a assuntos
profissionais comunicados por colega com o qual esteja associado ou ao qual preste
colaboragdo, factos comunicados por coautor, corréu ou cointeressado do seu constituinte

ou pelo respetivo representante, factos de que a parte contraria do cliente ou respetivos

7
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representantes lhe tenham dado conhecimento durante negociagbes para acordo que
vise pér termo ao diferendo ou litigio e factos de que tenha tido conhecimento no
dmbito de quaisquer negociagies malogradas, orais ou escritas.
50. O artigo 76.° do EOA regula a matéria de apreensio de documentos,
impedindo a apreensdo de correspondéncia, seja qual for o suporte utilizado, que
respeite ao exercicio da profissdo, a qual se estende a correspondéncia trocada entre o
advogado e aquele que lhe tenha cometido ou pretendidv cometer mandato e lhe haja
solicitado parccer, embora ainda ndo dado ou ji recusado (incluindo as instrugées e
informagdes escritas sobre o assunto da nomeag¢do ou mandato ou do parecer solicitado).
51. Excetuam-se apenas os casos em que a correspondéncia respeita a facto
criminoso relativamente ao qual o advogado tenha sido constituido arguido.
52. O exercicio da profissdo traduz uma locugdo extremamente ampla que deixa
patente a intengdo do legislador de conferir uma protegao alargada a4 apreensdo de
correspondéncia de advogado (quer externo, quer interno ou de “empresa”) que ndo é
compagindvel com a interpretagdo restritiva da Recorrida, que colide frontalmente com os
artigos 76.°, n." 2 e 92.°, n.” 2 do EOA.
53. E a tutela existe independentemente de o advogado ter ou ndo chegado a aceitar
e a desempenhar a representacdo ou servigo (artigo 76.°, n.° 2 ¢ 92.° n.° 2 do EOA).
54. O segredo estda intimamente ligado e ¢é insepardvel do exercicia pleno da
Advocacia, servindo wma missdo social e visando salvaguardar o interesse piblico
da boa administrag¢do da justicada qual os Advogados sdo agentes ativos.
55. Também na jurisprudéncia do TEDH a apreensido de correspondéncia de
advogado ¢ merecedora de especial tutela, adotando-se uma concegido ampla da
correspondéncia de advogado protegida e incluindo-se a assisténcia juridica no escopo da
"vida privada" (artigo 8.° da CEDH).
56. No ordenamento juridico nacional, a prote¢do do segredo profissional dos
advogados merece consagrag¢do no artign 208 .°da CRP, a qual é amplamente reconhecida
por doutrina e jurisprudéncia (com especial destaque para o acérddo do Supremo
Tribunal de Justi¢a, de 15.02.2018).
57. O segredo profissional de advogado ndo se reporta a uma enumerag¢do fechada de
situagbes tuteladas, antes abrangendo os factos conhecidos no exercicio da profissio e
por causa desse exercicio, mesmo em casos em que o advogado acumule outras fungées.
58. Os factos de que um advogado interno haja tomado conhecimento no exercicio das
suas fungoes, ainda que cumule outras, encontram-se abrangidos por segredo profissional.
59. A lei processual penal prevé mecanismos aplicdveis aos casos em que estd em

causa a ponderagdo de interesses e valores que possam importar a cedéncia do sigilo.
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60. A pondera¢do de interesses e valores ndo manda atender a opinido exclusiva
das autoridades que ordenam a diligéncia.
61. No n.° 1 do artigo 135.° do CPP encontra-se o elenco ndo taxativo dos
profissionais abrangidos pela faculdade legal de ndo deporem sobre factos de que tenham
conhecimento no exercicio da sua profissio / por causa dela e o direito de ndo verem
afetados os seus direitos através, por exemplo, de buscas e apreensdes, referindo-se que
tais profissionais
podem escusar-se a depor sobre os factos abrangidos por sigilo.
62. Invocada a escusa, cabe dar inicio ao incidente de quebra do sigilo profissional que
se desdobra em duas fases distintas e para as quais tém competéncia entidades
distintas: a primeira referente d questdo da legitimidade da escusa (artigo 135.°, n.” 2
do CPP) e a segunda referente @ questdo da justificagdo da escusa (artigo 135.°, n.° 3 do
CPP).
63. A primeira fase, de aferi¢io de legitimidade da recusa estd acometida a autoridade
judicidria perante a qual o processo se encontra a correr termos. A segunda fase,
justificagdo da escusa, cabe ao juiz do tribunal superior aquele.
64. O incidente de escusa processa-se da seguinte forma: invocada a escusa por quem a
lei permite ou impbe que guarde segredo e existindo duvidas fundadas sobre a
legitimidade da invocagdo, o tribunal onde foi deduzida procede as averiguagies
necessarias ¢ caso conclua pela ilegitimidade da escusa, ordena a prestagdo do
depoimento ou da forma de cooperagdo pretendida (cf. artigo 135.°, n.° 2 do CPP);
sendo legitima a escusa, compete ao tribunal imediatamente superior aquele onde o
incidente foi suscitado decidir sobre a quebra do segredo (artigo 135.°, n.” 3 do
CPP), depois de ouvido o organismo representativo da profissio relacionada com o
segredo profissional em causa, nos termos e com os efeitos previstos na legislagdo que a
esse organismo seja aplicavel (n.° 4 do mesmo preceito legal).
65. Pese embora se reconheca a existéncia de questées de sigilo profissional, o Tribunal a
quo admitiu que a Recorrida se arrogasse no direito de levar a cabo juizos de
averiguag¢do no que respeita ao que se encontraria (ou ndo) sujeito a sigilo.
66. Onde a lei prevé a tramitagdo de um incidente proprio e obrigatério, ndo pode
aceitar-se que a Recorrida se considere autossuficiente para levar a cabo os juizos
necessdrios a inclusdo ou exclusdo de um determinado correio eletronico do ato de
apreensdo ou a sua apreensdo para posterior desentranhamento.
67. O cumprimento do incidente previsto na lei para casos como o dos presentes autos
ndo redunda numa inexordvel exclusdo de todos os elementos em que tenham

intervengdo advogados, o incidente visa, ao invés, permitir que tais elementos sirvam
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como prova, ainda que contem com a intervengdo de advogado, acautelando a
protegdo do sigilo profissional constitucionalmente consagrado.
68. As cautelas da Lei em matéria de apreensdo visam acautelar que a andlise dos
elementos ocorre com respeito pelos limites legais que a tutela do segredo profissional
impoe.
69. A decisdo do Tribunal a quo em sentido oposto — defendendo que bem andou a
Recorrida — viola v dispustv nus urtigos 20.% n." 4 ¢ 19.°, n.° 7 do NRJC, artigos 76.° e
92.° do EOA e nos artigos 177.° n.° 5, 179.°, n.* 3 e 180.° todos do CPP ¢ impée u
revogag¢do da Senteng¢a Recorrida e a sua substituigdo por outra que conclua ser nula a
diligéncia de busca e apreensdo, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 19.°,
n.°7e20.° n°5 ambos do NRJC, e dos artigos 180.°, n.° 2 e 122.°, n.° I do CPP, por
violagdo do segredo profissional de advogado protegido pelo artigo 92.° do EOA e
violagdo do comando constitucional vertido no artigo 208.° da CRP.

Da nulidade do despacho do Ministério Publico
70. No requerimento de 15.11.2019 (densificado a 18.11.2019), a Recorrente arguiu a
nulidade do despacho do Ministério Piblico, por considerar que o mesmo violava os artigos

18.°, n.° 1, alinea c), e n.” 2, 20.° ¢ 31.° do NRJC, 17.° da Lei do Cibercrime, 174.°,
noS 2 e 3 178.° n.°3 e 179.° todos do CPP, 18.°, 26.° ¢ 34.° da CRP ¢ 6.° da CEDH,

atenta a sua gencralidade ¢ incxisténcia de elenco de indicios concretos, sendo nulo, bem
camo todas as provas que com base no mesmo foram aprecndidas, nos termos das
disposi¢oes legais citadas e, bem assim, dos artigos 118.° do CPPe 32.°, n.° 8 da CRP.

71. A Recorrida considerou improcedente tal argui¢io e a Recorrente interpés o
correspondente recurso, defendendo que ndo cabia @ Recorrida decidir da nulidade arguida,
uma vez que a mesma dizia respeito ao mandado da lavra do Ministério Publico em si
mesmo (e ndo ao seu modo de execugdo).

72. O Tribunal a quo concedeu razdo 4 Recorrente nesta matéria e considerou
prejudicada a questdo até promincia do Ministério Piublico (a semelhang¢a do que fez em
matéria de correio eletrénico).

73. Porém, limitou-se a determinar que a Recorrida remetesse ao Ministério Publico os
temas relacionados com a apreensdo do correio eletrénico, olvidando a adocdo do
mesmo procedimento para a matéria da nulidade do despacho do Ministério Publico.

74. A remessa é imprescindivel, sob pena de se estar na presenca de uma omissdo de
prontncia na medida em que o Tribunal a quo acaba por ndo apreciar a materialidade da
questdo, por entender que, efetivamente, a Recorrida ndo tinha competéncia para

decidir a matéria.
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Omissdo de proniincia que se invoca a titulo subsididrio, nos termos do artigo
379.° n.°1, alinea c) do CPP.

75. O Tribunal a quo incorre em contradigdo insandvel entre a fundamentag¢do e a
decisdo (artigo 410.°, n.” 2, alinea ¢) do CPP), que se impde corrigir, devendo a Sentenga
Recorrida passar a determinar a remessa ao Ministério Publico das temdticas referentes
¢ nulidade do despacho proferido por tal Magistratura.
76. No limite, sem conceder, impbe-se a corregdo da sentenga pelo tribunal de recurso
(artigo 380.°, n.° 2 do CPP).

llegalidade da busca (modus operando na condugdo das diligéncias)
77. A Recorrente demonstrou que ocorreu uma busca indiscriminada de informagdo, muito
além do objeto que se encontrava definido e autorizado - inclusivamente consistiu na
visualiza¢do e apreensdo de emails de clientes privados para o que ndo se encontrava
minimamente autorizada a Recorrida -, arguindo a ilegalidade da busca pelo modus

operandi adotado pela Recorrida na condugido das diligéncias e a consequente
nulidade, nos termos do disposto nos artigos 118.°, n.°1, 120.°, n.°1,122.°, n.95 ] e 2,

126.°, n.95 1 ¢ 3do CPP e artigo 34.°, n.” 1 e 4 da CRP.

78. A violagdo em aprego resultou, em especial, do (i) ndo fornecimento pela Recorrida da
lista de expressées de busca, em violagdo do artigo 17.° da Lei do Cibercrime, do artigo
179.° do CPP (ex vi artigo 13.°, n.° 1 do NRJC e artigo 41.°, n.° 1 do RGCO) e dos artigos
18.°, n.° 2 e 20.° n.” 1 do NRJC; (ii) ndo fornecimento das palavras-passe utilizadas
pela Recorrida; (iii) cardter excessivamente abrangente e genérico das mesmas
(“alinhamento/alinhar”; “concorrentes’”’; “compromisso”, “subcontratagdo” ou
“acordo-quadro”); (iv) obtengdo de provas sem qualquer conexdo com concursos piblicos

para a aquisi¢do de servigos de vigildncia privada (fora do dmbito do mandado).

79. Tudo em violag¢do do disposto nos artigos 18.°, n.° 1, alinea c¢) e n.” 2, artigo 20.° e

31.° do NRJC, artigo 17.° da Lei do Cibercrime, artigos 174.°, n.95 2 e 3, 178.°, n.° 3,
179.°do CPP, 18.° 26.° ¢ 34.°da CRP e artigo 6.° da CEDH.

80. A ilegalidade do modus operandi adotado pela Recorrida nas diligéncias foi suscitada
nos requerimentos de 29.10.2019, 30.10.2019, 07.11.2019, 15.11.2019 e 18.11.2019.

81. Tais requerimentos nunca remetidos para apreciagdo pelo Ministério Publico.

82. Sendo o Ministério Publico a autoridade que ordenou as diligéncias em aprego, é
este, e ndo a Recorrida, que tem competéncia para apreciar as quesioes que se
suscitaram por referéncia a execugdo do despacho.

83. O Ministério Publico é a tunica autoridade competente para apreciar a matéria em
aprego (artigo 18.°, n.° 2 do NRJC e acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de

23.03.2022).
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84. A vivlag¢do da competéncia exclusiva do Ministério Publico determina a nulidade
das decisées proferidas pela Recorrida e a remessa ao Ministério Publico das
questoes suscitadas pela Recorrente nesta matéria.
85. O que se impde determinar.
86. O acesso a uma lista de expressées no contexto de buscas e apreensées é um meio
de garantir a tutela efetiva do direito ¢ defesa constitucionalmente consagrado no artigo
32.% du CRP.
87. A ndo disponibilizagdo das expressdes utilizadus no decurso das diligéncias ou a sua
ndo decorréncia do auto de apreensdo coartam a faculdade de escrutinio que é
atribuida a Recorrente.
88. Aincerteza e desconhecimento das expressdes utilizadas contende inequivocamente com
a definigdo do dmbito do mandado: o ndo fornecimento dos elementos necessdrios
para avaliar o respeito pelo dmbito do mandado opde-se a qualquer possibilidade de
validar se 0 mesmo se conteve nos precisos termos do despacho que ordenou as buscas
ou se foiexecutado com excesso, temporal e materialmente.
89. O fornecimento de umu listu das expressdes de busca e a precisdo das mesmas, no
caso de apreensées de correio e ficheiros eletrénicos, contribuem determinantemente
para a concretizagdo dos limites do mandado e para a garantia de proporcionalidade
dos atos realizados pela Recorrida
90. Importa assegurar que o controlo de situagdes abusivas é continun e efetivo, em
contexto de buscas e apreensdes — que é confuso e de pressdo, em que vdrios atos sdo
realizados, em simultdneo e em curtos intervalos de tempo, por diversos colaboradores
para tal autorizados -, devendo ser asseguradas as condigdes necessdrias para tal.
91. S6 a antecipagdo de informag¢do quanto ds expressdes e paluvras-chave utilizadas
nos exames, recolhas e apreensdes, permiliria assegurar as condi¢cdes necessdrias a
um controlo efetivo da diligéncia, sendo este um direito da Recorrente.
92. A prestagio destas informagdes ndo compromete a eficicia da diligéncia, quer em
termos temporais, quer em termos materiais.
93. Aomissdo da referida informagdo impbe uma fortissima restri¢do aos direitos de defesa
du Recorrente, violando também o principio da proporcionalidade.
94. A busca por varrimento sé é admissivel se o que se busca tem conexdo com a conduta
que se investiga.
95. Se a lista de expressées de busca usadas ndo é fornecida, ndo pode a Recorrente
escrutinar o exercicio dos poderes constantes do artigo 18.°, n.° 1, alinea c¢) do

NRJC, ficando impedida de verificar se os elementos apreendidos se mostram, ou néo,
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necessdarios a obtengdo de prova e se se contendem no dmbito do mandado (artigo 20.°,
n.° 1 do NRJC).
96. O escrutinio é igualmente imposto pelos artigos 16.° e 17.° da LCC, que apenas
autorizam a apreensdo dos elementos que se afigurem ser de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova.
97. Nos requerimentos de 15.11.2019 e de 18.11.2019, a Recorrente exemplificou
algumas expressées de busca utilizadas que conseguiu ir registando em condigbes
menos garantisticas, defendendo que algumas das quais extravasavam o objeto do
mandado por ndo terem qualquer conexdo com concursos publicos.
98. A lista avangada era meramente exemplificativa, ndo tendo a Recorrente a certeza
sobre a exatiddo da mesma.
99. A Recorrida nunca se pronunciou sobre a lista de expressées em causa, tendo-se
limitado a tecer algumas consideracdes genéricas e afirmado que o mandado foi
cumprido e que nada que ndo devesse ser foi apreendido.
100. O que, contudo, ndo corresponde a verdade.
101. O dmbito material das diligéncias de busca e de apreensdo ndo é ilimitado, antes
estando condicionado nos termos da autorizagdio que o mandado confere para a sua
realizagdo.
102. O elevado grau de intrusdo na vida privada das empresas (e dos seus
colaboradores) resultante das diligéncias de busca e de apreensdo exigem uma conexdo
minima entre os elementos apreendidos e o objeto do mandado.

’

103. A “visualiza¢do”, que consubstancia um “exame”, também se encontra sujeita aos
limites do mandado, incluindo ao limite teleoldgico.

104. Todos os atos de exame, recolha e apreensdo estdo limitados pelo dambito do
mandado, inclusive, no plano teleolégico que ndo se afere em exclusivo através da
apreensdo.

105. O limite teleolégico ou funcional diz respeito ao conteudo desses elementos do
mandado e a finalidade ultima das diligéncias realizadas.

106. O conteudo dos elementos do mandado impde, neste caso, que as diligéncias
realizadas pela Recorrida se limitem aos elementos cujo conteiudo/teor coincida com
informag¢do que esteja direta ou indiretamente relacionada com as prdticas restritivas da
concorréncia que estavam a ser investigadas.

107. A visualizag¢do de emails de clientes privados configura um excesso e extrapola o objeto
do mandado, na medida em que ndo é informagdo direta ou indiretamente relacionada com

as prdticas restritivas da concorréncia.
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108. A apreensdo de tais emails e documentagio cai fora do dmbito do mandado
e ¢ flagrantemente violadora do despacho do Ministério Piblico que autorizou as
diligéncias de busca e apreensao.

109. O que culmina na nulidade das provas obtidas sem a cobertura do despacho do
Ministério Publico, rectius, obtida mediante abusiva intromissdo na correspondéncia, nos
termos dos artigos 118.° do CPPe 32.°, n.” 8 da CRP.

110. Impée-se declarar nulas as diligéncias de busca e apreensdo de mensagens de

correio eletrdnico e demais registos de comunica¢des de natureza semelhante, com

Sundamento na violagdo do artigo 17.° da LCC, do artigo 126.°, n.° 1 ¢ 3, 174.°, n.05 2 ¢
3,178.°, n.” 3 e 179.° todos do CPP ¢ dos artigos 18.° n.” 1, alinea ¢) e n.” 2, 20.°,
n.® 1 e 31.° do RJIC, dos artigos 18.°, 26." e 34.° da CRP e do artigo 6.° da CEDH
(nulidade que decorre dos artigos 118.°,n.° 1 e 120.°, n.° 1 do CPP).
111. Em qualquer caso, sempre se trataria de irregularidade tempestivamente
arguida, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 123.°, n.° 1 do CPP.
112. Devem ser desconsiderados como meios de prova os elementos apreendidos fora do
dmbito do mandado, em cumprimento do disposto no artigos 126.°, n.* 3 ¢ 122.° do
CPP, aplicdveis ex viartigo 13.°, n.” | do RJCe artigo 41.°, n.” 1 do RGCO.

Violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada
113. 4 Recorrente abordou a questdo da apreensdo de copius de ugendus de _
e de_ da iltima década, que continham anotagdes pessoais, entendendo que
tal representa uma violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade da
vida privada, previsto nos artigos 26.°, n.° 1 da CRPe 7.° da CDFUE.
I114. Alegou que (i) a decisdo da Recorrida de 30.06.2022 padecia de falta de
Sfundamentagdo quanto ao motivo pelo qual as agendas pessoais tinham sido apreendidas e
que (ii) estas, por terem sido obtidas em violagdo do principio constitucional de reserva da
intimidade da vida privada, consubstanciavam prova proibida que devia, por isso, ser

declarada nula e considerada inadmissivel nos termos e para os efeitos dos artigos 32.°

n.*8 CRPe 126.°, n.” 3 CPP, bem como os artigos 18 °, n 95 I, alinea c), 2, 3, 4, alineas
a) eb), 20.°, n.°1 e 21.°do NRJC.

115. O Tribunal a quo considerou que a Recorrida tinha cumprido o dever de
Sfundamentagdo e concluiu que determinadas referéncias que constavam das agendas
pessoais apreendidas diziam respeito a informacio das vidas dos sujeitos respelivos
titulares, ndo podendo ser utilizadas como mecios de prova, por violarem o principio da

constitucional da reserva da intimidade da vida privada, devendo ser ocultadas.
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116. Todavia concluiu que ndo havia qualquer motivo legal que impedisse a utilizagdo de
cépias integrais de agendas pessoais como prova, ainda que dela constem notas
pessoais e profissionais.
117. A questdo relativa ao porqué de os elementos referidos no ponto 305. do recurso
relativo ao apenso D serem considerados prova relevante num processo de
natureza jusconcorrencial e serem apreendidos ndo foi respondida pela Recorrida e
também ndo foisanada pelo Tribunal a quo.
118. O dever de fundamentacdo exige que sejam esclarecidos os motivos pelos quais se
julga procedente ou improcedente um determinado pedido.
119. Nao é verdade que tenha sido cumprido o dever de fundamentagdo pois ndo foi
esclarecido inequivocamente o motivo pelo qual as referidas agendas pessoais foram
apreendidas (tanto mais quando consubstanciam prova manifestamente nula por violagdo
da reserva da intimidade da vida privada).
120. O direito a vreserva sobre a intimidade da vida privada corresponde ao
reconhecimento de uma merecida tutela quanto a natural aspiragdo da pessoa a que os
acontecimentos intimos da sua vida privada, que s6 a ela se referem, ndo sejam
divulgados sem o seu consentimento, independentemente do seu cardacter ofensivo.
121. Sdo inumeras as referéncias a informagées e dados que constam das agendas
apreendidas e que pertencem a esfera intima da vida de _e_,
0s quais sdo respeitantes, por exemplo, d saude e a situag¢do patrimonial e financeira
dos referidos colaboradores e eram, por isso, merecedores da tutela legal e constitucional
indicada.
122. Nesta matéria, a Recorrida limitou-se a invocar que era detentora de legitimidade
para proceder a apreensdo dos elementos de prova nos termos do artigo 18.°, n.° I,
alinea c¢) do NRJC e que apenas procedeu d apreensdo de copias das aludidas
agendas que contivessem informagdo profissional.
123. Porém, nunca deu resposta a questdo essencial que lhe foi colocada, escudando-se
num verdadeiro “cheque em branco” que considera ser o mandado para realizagdo de
buscas e apreensées, sem atender cautelosamente aos limites que necessariamente
conhecem estas diligéncias pela sua natureza particular e potencialmente intrusiva.
124. O dever de fundamentagdo ¢é concebido num duplo pressuposto de que a
motivagdo deciséria deve ser compreendida pelo julgador e pela comunidade, permitindo
aceder aos critérios de decisdo, a sua legitimidade, razoabilidade e aceitabilidade.
125. Mal andou o Tribunal a quo quando considerou que a Recorrida ndo havia violado o
dever de fundamenta¢do que sobre si impendia, impondo-se a revogag¢do da Sentenc¢a

Recorrida e sua substitui¢do por outra que determine a Recorrida a suprir tal vicio.
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126. De resto, sempre serdo inadmissiveis as apreensées de agendas pessoais (copias
integrais), por consubstanciarem prova nula e inadmissivel (artigos 32.° n.” 8§ da CRP ¢
126.°, n.” 3 do CPP).
127. Ndo basta, para se considerar respeitado o principio da reserva da intimidade da
vida privada, determinar a ocultagdo parcial das agendas.
128. Ndo sendo verdade que apenas as referéncias exemplificadas pela Recorrente
contendam com o aludido principio constitucional, ndo deve a nulidade da prova obtida
circunscrever-se apenas a essas referéncias especificas, devendo ser expurgadas como
meio de prova as copias integrais das agendas pessoais.
129. Nao recai sobre a Recorrente o énus de analisar tudo o que foi apreendido para
depois requerer a sua expurgagdo, antes cabe & Recorrida, em obediéncia a Lei e aos
ditames constitucionais, garantir que ndo procede 4 apreensdo de elementos
protegidos pela reserva da vida privada, respeitando-a.
130. A apreensdo deve limitar-se, tdo-somente, ao que se revelar do dominio profissional
e, de entre tal universo, o que se revelar necessdrio @ descoberta da verdade material e
a boa decisdo da causa.
131. E inadmissivel a apreensdo em bloco de agendas pessoais, ainda que as
mesmas contenham ou possam conter notas profissionais: a concreta autoridade que
preside ds diligéncias de busca e apreensdo sé estd autorizada a apreender
elementos do foro profissional gue possam ser relevantes para a matéria sob investigacdo.
132, A autoridade que preside ds diligéncias ndo estd autorizada a apreender tudo, muito
menos com violagdo de direitos fundamentais dos cidaddos, muitas vezes nem sequer os
visados pela investigagdo.
133. Dados de indole intima e privada devem ser subtraidos, por inteiro, a curiosidade
publica, por naturais razdes de resguardo e melindre, ndo sendo admissivel que se
mantenham nos autos e valham como prova vdlida cdpias integrais de agendas pessoais.
134. As agendas pessoais so por si configuram registos maioritariamente pessoais que
revelam dados do foro intimo que o titular ndo quer partilhar com os outros, e que a ele
unicamente respeitam, e sdo prova proibida, por viola¢do grave e irreparivel do principio
constitucional da reserva da intimidade da vida privada, previsto no artigo 26.° n.° 1 da
CRP e no artigo 7.° da CDFUE.
135. Releva o cardter do registo documental em causa, o qual sendo de indole privada
e da esfera intima do seu titular (sem prejuizo de algumas referéncias do dominio
profissional que podem ainda dizer respeito a uma dimensdo do desenvolvimento da
personalidade que justifique que o seu titular mantenha o dominio e a reserva quanto a

estas), ndo pode ser apreendido.
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136. A protegdo da reserva da intimidade da vida privada constitucionalmente tutelada
requer seja expurgada dos autos a prova consistente em copias integrais de agendas, a
qual deve ser considerada inadmissivel de harmonia com os artigos 32.°, n.° 8 da CRP e
126.°, n.° 3
do CPP.

137. Uma interpretagdo dos comandos normativos vertidos nos artigos 18.°, n.95 1, alinea
c), 2, 3 e d, alineas a) e b), 20.°, n.° 1 e 21.°do NRJIC, no sentido de que é consentido a
Recorrida apreender apontamentos de agendas pessoais, utilizando-os como meio de

prova em processo contraordenacional por alegada pratica restritiva da concorréncia,

é materialmente inconstitucional por violagdo dos artigos 26.° n95 1 ¢ 2 e 32.°, n.° 8
da CRP.

llegalidade do pedido de elementos de 06.11.2019
138. A Recorrente entendendo que o pedido de elementos de 06.11.2019 excedia o
mandado e a investigagdo em curso, arguiu a respetiva nulidade insandvel, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 119.°, alinea e) do CPP ou, subsidiariamente, a

nulidade nos termos do artigo 120.°, n.° 1 do CPP, ainda decorrente do artigo 126.°,

n.95 1 e 3 do CPP e do artigo 34.°, n.° 1 e 4 da CRP. Em qualquer caso, sempre se
estaria na presenga de irregularidade tempestivamente arguida (artigo 123.° do CPP).
139. O pedido de elementos de 06.11.2019 traduz um desvirtuamento do limite temporal
e da finalidade do mandado em prol de uma alegada utilidade marginal que ndo foi
apreciada nem considerada pelo Ministério Publico, o que ndo é admissivel.

140. Ndo pode ser essa a interpretacdo a extrair do despacho que autorizou as
diligéncias a realizar pela Recorrida por ndo encontrar um minimo de correspondéncia na
letra daquele.

141. A Recorrida limitou-se a justificar o pedido de elementos afirmando que os
mesmos constavam do despacho e que seriam esclarecedores e aptos a cumprir a sua
finalidade.

142. Do despacho de autorizagdo das diligéncias resulta apenas que o processo
jusconcorrencial em causa foi instaurado com base na existéncia de fortes indicios de
praticas restritivas da concorréncia dos quais a Recorrida teve conhecimento através de
denuncia que versava sobre a alegada existéncia de um acordo e/ou pratica concertada
entre empresas, tendo por objeto e/ou como efeito a reparti¢cio do mercado e/ou a
fixagdo de pregos no dmbito de concursos publicos para a aquisicdo de servigos de
vigildncia privada, o que supostamente verificar-se-ia pelo menos desde 2012.

143. O despacho do Ministério Publico que fundamentou a emissdo do mandado ndo

menciona, expressa ou implicitamente, eventuais prdticas restritivas da concorréncia que
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pudessem envolver todos os clientes do setor piublico e/ou todos os procedimentos de
contratagdo publica, desde 2009, mas somente os que se encontrassem relacionados
com COncursos
publicos, em sentido restrito, pelo menos desde 2012.
144. O pedido de elementos relativos a todos os clientes do setor publico e/ou todos
os procedimentos de contratagido publica e desde 2009, extrapola manifestamente o
ambito do mandado.
115. A4 Recorrida ndo prestou qualquer informagdo relativa a razdo de ser de um
pedido de elementos tdo amplo e sem relagdo com concursos publicos, e bem assim sem
relagcdo com o objeto da investigagao.
146. Ndo é admissivel que qualquer sujeito processual se substitua ao Ministério Publico
na defini¢do dos limites da apreensdo. A interpreta¢do do mandado, dos seus limites e
a aferigdo de eventuais violagdes do mesmo por excesso compete em exclusivo ao Ministério
Publico, pelo que qualquer questdo relacionada ndo podia ter sido decidida pela Recorrida,
devendo ser remetida ao Ministério Publico, nos termos que se jd expenderam e que se
reiteram.
147. O artigo 32.° da CRP ¢ o artigo 61.° do CPP, apliciveis por remissdo do artigo
41.° do RGCO, consagram o direito do arguido/visado a ser informado dos factos que
lhe sdo imputados antes de prestar declaragbes perante qualquer entidade, em
qualquer fase processual.
148. O direito a informagdo existe independentemente da forma oral ou escrita das
declaragoes, e aplica-se relativamente a todas as formas de prestagdo de informacdo,
incluindo a entrega de documentos.
149. E consensual que a violagdo do direito a informa¢do prejudica a defesa do
arguido, em todas as vertentes, com destaque para o direito ao siléncio (artigo 61.°, n.° I,
alinea ¢) do CPP) e 4 ndo autoincriminagdo, que também se aplicam & entrega de
elementos,
150. Ndo ¢é verdade que ndo se[ja] possivel concluir que o pedido extravasasse o
ambito da investigagido em curso simplesmente porque o pedido em causa ainda se destinava
a apurar os fatos indiciados na decisdo do Ministério Publico. A ser esse o critério
decisério, toda e qualquer atua¢do da Recorrida seria legitima por ainda encontrar o
minimo de respaldo na finalidade iltima de apuramento dos factos e de ultima¢do da
investigagdo, o que seria inaceitivel e contrario d légica da exigéncia de despacho de
autorizagdo das diligéncias e a obrigatoriedade de o mesmo, sob pena de nulidade,

concretizar e delimitar as investigagdes
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(em especial no que respeita a buscas e apreensdes), tal como decorre dos artigos 174.°,
178.°e 179.° do CPP.

151. Admitir a atua¢do da Recorrida seria admitir um absoluto esvaziamento das
garantias constitucionais em matéria de proibigbes de prova e formalidades que limitam
a atuagdo das autoridades em matéria de buscas e apreensdes.

152. O facto de o mandado determinar que "seja passada Busca ds instalag¢ées abaixo
indicadas, PARA EFETIVA APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a

)

investigagdo e instrugdo do processo”, ndo pode ser entendido como um cheque em branco
passado pelo Ministério Publico a Recorrida.

153. E necessdrio que os elementos objeto de busca e apreensdo tenham uma relagdo
efetiva com o objeto da investigagdo, o que é frontalmente violado pela amplitude com
que a Recorrida formulou o pedido de elementos em questdo.

154. Estando em causa diligéncia de busca e apreensdo ordenada pelo Ministério
Publico, qualquer pedido adicional que extrapolasse o dmbito inicial do mandado,
como ¢é manifestamente o caso, teria de ser ordenado pelo Ministério Publico ou pelo
menos autorizado por este.

155. A permitir-se obtengdo dos elementos que a Recorrida bem entenda,
independentemente de qualquer relagcdo com o objeto da investigacdo, por via de pedidos
a que as visadas se veem obrigadas a responder ao abrigo do dever de colaboragdo que
sobre elas impende e sob pena de, ndo o fazendo, incorrerem em responsabilidade
criminal, estaria encontrado um mecanismo que permitiria a Recorrida alcangar os
resultados que lhe estdo vedados pela proibigdo de realiza¢do das chamadas diligéncias
de busca indiscriminadas (“fishing expeditions”).

156. A proibigdo deste tipo de diligéncias impede que o simples ato de
desentranhamento da documentagdo em causa dos autos seja suficiente para sanar o
vicio em que incorreu a Recorrida.

157. A nulidade decorre imediatamente do facto de a Recorrida ter solicitado elementos
que extrapolavam o dmbito do mandado do Ministério Publico e de o ter feito de
forma desproporcional e desadequada, sem que da Recorrente tenham sido
prestados os esclarecimentos que se impunham.

158. A Recorrida tomou conhecimento e manteve na sua posse elementos e
informagdo referentes d atividade da Recorrente que ndo estava autorizada a conhecer
nem a ter.

159. O facto de a Recorrida ter concluido que essa informag¢do ndo lhe interessava,
tendo-a devolvido a Recorrente, ndo elimina a verifica¢do daquele vicio, ndo bastando para

tal arguir que somente se afere uma utilidade extraprocessual de declarag¢do da nulidade.
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160. Ao contrdrio do que veio de se concluir, hd utilidade endoprocessual em conhecer

desta matéria. Apesar de "ndo haver indicios” de que qualquer outra alega¢do ou
evidéncia de que outros meios de prova tenham sido obtidos exclusivamente a partir
daqueles, ndo é possivel, atento o estado do processo, concluir que os mesmos ndo
venham a revelar-se.

161. E ao arrepio dos principios processuais constitucionalmente consagrados — em
concrelo, v principio du legalidade, da proporcionalidade, da seguranga juridica e o direito
a defesa — e do direito a um processo justo e equitativo (tal como plasmado no artigo 6.°
da CDEH) — que se lé na Sentenga Recorrida que é igualmente irrelevante a conduta
processual da Visada a respeito de tais elementos para efeitos de eventual ponderagdo
na medida da coima.

162. A4 medida da pena ndo é o unico interesse que rege a atuagdo processual da
Recorrente, que enforma a sua conduta a luz do respeito pelos principios que regem a
obtengdo de prova em processo sancionatério, verdadeiras garantias constitucionais da
correta aplicagdo da justica e de uma investigagdo isenta.

163. A verdade no processo contraordenacional nido deve ser conseguida a todo o custo
e ndo deve ser conseguida com preteri¢gdo dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais dos cidaddos.

164, O pedido de elementos formulado padece de nulidade insandvel, nos termos do

disposto no artigo 119.° alinea ¢) do CPP, ou, ainda que assim ndo se entenda, padece de
nulidade nos termos do disposto nos artigos 120.°, n.° 1 e 126.°, n.95 1 ¢ 3 do CPP e do
artigo 34.°, n.95 1 e 4 da CRP. Por mera cautela de patrocinio, sempre se estard na
presenga de uma irregularidade, ex vi artigo 123.°, n.” 1 do CPP."

Concluiu:

“Nestes termos e em face do exposto, deve o presente recurso ser julgado

totalmente procedente nos termos requeridos, pois sé assim serd de DIREITO e JUSTICA!”
e

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico, apresentando as seguintes

conclusdes:

“1. No dmbito do recurso por ora interposto pela recorrente, principia a mesma por invocar a violagdo do
segredo profissional consubstanciada na diligéncia de busca e apreensdo levada a cabo pela AdC nas
instalagoes daquela, no cumprimento de um mandado emitido pelo Ministério Publico e que teve como
ohjecto imediato os documentos melhor indicados no acervo de factos provados incluso na senteng¢a do
tribunal recorrido.

2. O segredo profissional que a recorrente identificou encontra-se previsto no artigo 6°do REASP.

20



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referéncia: 21676701

Tribunal da Relacio de Lisboa

Secc¢iio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio

Recurso Penal
3. Ora, a protec¢do de pessoas e bens é uma fung¢do que o Estado de Direito Democratico — mesmo
na sua variante mais liberal de «guarda nocturnoy - assume primacialmente como sua.
4. Ndo obstante, também é certo que, em caso de falta de recursos, tal fungdo pode ser atribuida a
entidades privadas, as quais se véem assim a cumprir um interesse piiblico num quadro de subsidiariedade.
5. Face a lais premissas, ¢ legitimo perguntar se tais entidades privadas, em particular empresas,
podem ainda servir-se da norma prevista no artigo 6° do REASP para ndo prestar a autoridades piblicas
que as fiscalizam elementos que, mesmo no dominio do Direito da Concorréncia, se mostram essenciais
para o Estado saber em que moldes agquele mesmo interesse publico estd a ser exercido.
6. Dito de outro modo, aceilar-se que o regime do segredo profissional poderd ainda ser aplicavel aos casos
onde é o prdprio Estado que pretende dar-se conta em que termos o exercicio de poderes publicos
delegados se encontra a ser exercido — e onde por vezes se podem descortinar prdticas lesivas para os
cidaddos e que, caso fosse o proprio Estado a cumprir com estas mesmas fungées, tal ndo sucederia (em nome
dos principios da igualdade e da legalidade) — traduz-se, salvo melhor opinido, num excesso de
interpretagdo da norma invocada.
7. De qualquer modo, mesmo tal ndo se aceite — reconhecendo-se ser oponivel ao préprio Estado o
regime do segredo profissional previsto no artigo 6° do REASP -, o certo é que, ao contrdrio do
pretendido da recorrente, o tribunal a quo empreendeu um raciocinio interpretativo adequado no
tocante ao modo como o mesnio, na pratica, deve ser observado.
8. Justamente na medida em que caberd sempre, num momento contempordneo ao da apreensdo de
documentos protegidos por tal regime, aferir da existéncia de contevudo que se possa subsumir a norma em
causa.
9. Para aferir da aplicabilidade de um determinado regime tém de ser aduzidos factos — entendidos
enquanto recortes da vida comum que se subsumirdo, no mesmo momento, a previsées legals — que
possam sustentar tal juizo.
10. A mera invocagdo. vaga e imprecisa de uma determinada situa¢do que se reconduz a um dado quadro
Juridico mais ndo é, naturalmente, que uma alegag¢do conclusiva que ndo pode produzir quaisquer efeitos
Juridicos.
11. O exame densificador levado a cabo pelo tribunal recorrido na sua douta sentenga cumpriu com oS
pressupostos acima referidos.
12. Sendo certo que nem se compreenderia que fosse de outra forma, nomeadamente decidindo, «em
branco» - sem um minimo de fundamentagdo indicidria, conseguida por uma também minima
apreciacdo dos documentos apreendidos—, pela aplicabilidade de um determinado quadro legal
respeitante  ao segredo profissional e, de seguida, decidir pela nulidade de toda a diligéncia de obtengdo de
elementos probatorios.
13. De outro passo, vem a recorrente suscitar a viola¢do do segredo profissional do Advogado, dizendo

igualmente a certo momento das suas conclusbes que «o segredo profissional de advogado ndo se
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reporta a uma enumeragio fechada de situacdes tuteladas, antes abrangendo os factos conhecidos no
exercicio da profissdo e por causa desse exercicio, mesmo em casos em que o advogado acumule outras
Jungdes (cfr. conclusio 57)».
14. Ora, ao reconhecer-se tal proposi¢do sempre se havera de concordar com aquilo que o tribunal
recorrido estabeleceu como premissa essencial: a necessidade de afericio da existéncia de um indicio
sério de que, no dmbito da apreensio de correspondéncia ou documentos trocados com o Advogado, ou de
quaisquer outros da suu auloriv, se estd perante matéria inserida naquelas mesmas premissas —
exercicio da profissio e cuja cognoscibilidade apenas por ai foi adquirida.
15. E por indicios sempre se deverd entender, certamente, agueles elementos retirados de um dado contexto
de factos, recorte da vida comum, que, por si sé ou em associagdo légica entre si, sdo susceptiveis de
levar a descoberta de outros factos.
16. Deste modo, s6 através de uma pesquisa inicial, nomeadamente por meios informéticos — como
os que foram usados no caso dos autos ¢ em que é possivel realizar pesquisas por termos-chave a
documentos apreendidos — se poderd aquilatar da existéncia, num contexto apenas indiciério de uma
situacdo de facto reconduzivel a tal quadro de protec¢do.
17. De outro passo, vem igualmente a recorrente pugnar pela remessa ao Ministério Piblico que esteve
na base do mandado de busca e apreensio nas instalagées daquela.
18. Neste conspecto, convird relembrar, acompanhando os arestos jurisprudenciais citados pelo tribunal
a quo, que o despacho emitido pelo Minisiério Piblico a ordenar uma diligéncia de busca e
apreensdo € irrecorrivel nesta fase, dita administrativa,
19. Com efeito, o tribunal recorrido ndo afirmou que a validade de tal despacho ndo é de forma alguma
sindicdvel.
20. Diversa interpretagdo do que ¢ dito na sentenga recorrida deve ser da mesma retirada: 1) a

areuicdo da nulidade do despacho do Ministério Piblico ndp pode ser _objecto _do recwrso interlocutdrio

de decisdes proferidas pela awtoridade administrativa; (2) e, ndo se aplicando a lei nova que CONSAagra i

reclamagdo, para o superior hierdrquico - por requerimenio autonomo do visade e por_si_proprio

apresentado junio _do Ministério Piiblico —  sempre terda _este _de _aguardar pela decisio final de um

recurso de impugnacdo judicial gue venha a interpor e onde suscite tais nulidades concernentes dguele
mesmo despacho.

21. Até porque, tal como chega a ser dito num dos acérddos citados, é na fase judicial de impugna¢do que se

encontra permitido ao juiz questionar e analisar todos os temas relativos a substincia e & validade dos
actos da autoria do Ministério Publico.

22. Por outro lado, alega ainda a recorrente que o modus operandi da autoridade administrativa no
cumprimento do mandado de busca e apreensao se revelou, de tanto quanto se alcanca, excessivamente

arbitrario ou discriciondrio.
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23. Quanto a tal questdo e olhando para tudo quanto se encontra alegado nas conclusdes da
recorrente, conclui-se estar-se perante matéria de facto que se encontra fora do dmbito de apreciagdo
deste Tribunal da Relagdo;
24. Sendo igualmente certo que ndo se entrevé, salvo melhor andlise, que tenha sido suscitado algum dos
vicios previsto no artigo 410° n°2 do Cédigo de Processo Penal.
25. De qualquer forma, o certo é que a douta sentenga recorrida tratou tal questdo de modo exaustivo e
adequado, apresentando uma fundamentagdo solida, perceptivel e que ndo padece de qualquer «entorse» na
interpretagdo das normas aplicaveis;
26. Pelo que aqui se subscrevem os considerandos feitos pelo tribunal a quo.
27. No mais, também se diga que o tratamento desta questdo deverd ser enquadrado pelas consideragbes ja
tecidas a propdésito da questdo da validade do despacho do Ministério Piiblico, justamente no sentido em que
apenas no dmbito de um recurso de Impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa
estard o tribunal a quo na posse em pleno de todos os elementos que importam conhecer para aferir da
substdncia desse mesmo modo de actuagdo.
28. Ja quanto a alegada violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade e da vida privada, a
recorrente faz incidir a mesma no acto de apreensdo das agendas de _ e-
propugnando que o tribunal recorrido mal andou ao considerar que a autoridade administrativa ndo tinha
violado o seu dever de fundamentagdo;
29. Permitindo, em ultima andlise, que o mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério Piblico
continuasse a ser visto pela autoridade administrativa como um «cheque em brancoy susceptivel de violar
aquelas esferas pessoais dos visados, ao arrepio dos comandos constitucionais.
30. Ora, também ndo assiste aqui razdo da recorrente, sendo certo que o Tribunal recorrido soube dar
resposta adequada e conforme a tal questdo, tendo analisado a questdo de todos os dngulos exigiveis e
decidindo, de acordo com os factos concretos que lhe foram realmente apresentados, ordenar a ocultagdao
de elementos constantes daqueles suportes que efectivamente continham mengées de cardcter estritamente
pessoal.
31. No resto, ndo podendo também aqui — dada a importdncia dos direitos e interesses em confronto —
entender-se que, nesta fase ainda administrativa, tem o tribunal os poderes de cognoscibilidade ¢ decisdo
necessdrios para a formulagdo de um juizo de fundo sobre tal matéria, a solugdo mais equilibrada e conforme
serd a de que tal questdo apenas poderda ser apreciada, igualmente, na sentenga que vier a ser
proferida no dmbito do recurso de impugnacdo judicial.
32. Na verdade, apenas na valoragdo dialéctica entre factos concretos que tenham sido aduzidos pela
autoridade administrativa, com base em tais meios de obtengdo de prova, ¢ o direito aplicavel — mesmo o
Direito Constitucional — poderd e devera o Tribunal de 1 instancia, no momento da prolacg¢io da sentenga
de um recurso de impugnagdo judicial e jd apds a apreciagdo da prova produzida, aquilatar da

bondade de tais argumentos;
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33. E justamente porque apenas em tal momento, expurgados que foram jd pelo tribunal a quo os
vicios concretos apresentados pela recorrente, poderd este aquilatar de uma questio de fundo téo
importante como seja a violagdo — por via de wuma decisdo da autoridade administrativa — de
principios constitucionais atinentes d reserva da intimidade e da vida privada.
34. No que tange a ultima questdo levantada pela recorrente — ilegulidude do pedido de elementos, feito pela
autoridade administrativa — sempre se dird que se estard novamente perante uma questio de matéria de
Jucto que o tribunal a quo tratou de forma ponderada e sem qualquer contradicio ou vicio.
35. De qualquer forma, entende-se que apenas o dito nas conclusées 160. e 161. da peca da recorrente
devem ser objecto de resposta.
36. Nesses mesmos termos, e comegando pela invocagio do artigo 6° da CEDH (conclusdo 161.),
ndo assiste qualquer razdo a vrecorrente, uma vez que tal normativo prevé no seu n° 1 a total
denegagdo de justica por parte de qualquer Estado Signatdrio;
37. O que ndo sucedeu, jd que o tribunal a quo soube debrugar-se sobre a pretensdo da recorrente, de forma
Jundamentada e detalhada - que aqui se da por integralmente reproduzida e que se subscreve na
integra — por que razao o vicio invocado perdia oportunidade na sua apreciagdo.
38. Por seu turno, relativamente ao que se encontra dito na conclusdo 160., nota-se uma contradicdo
naquilo que a recorrente ali afirma.
39 E que se aceita, ainda que em termos indicidrios, que tais elementos néo serviram para a obtencdo
subsequente de outros  elementos  probatérios — ndo podendo desconhecer que o0s mesmos foram
desentranhados do processo administrativo — ndo poderd argumentar, de outro passo, que tal pade ainda vir
a suceder em fase ulterior;
40. Justamente na certeza de que perante a inexisténcia de qualquer decisdo administrativa final
somente se pode esperar que a mesma, quando vier a ser proferida, respeite os efeitos de tal
desentranhamento.
41. Aceitar qualquer outra hipétese seria afirmar que a autoridade administrativa estaria contra as suas
proprias decisdes e no desrespeito das regras da boa-fé processual.
47 Face a tuda quanto assim é exposto, fica demonstrado, salve melhor opinido, que ndo assiste qualquer
razdo a recorrente, devendo a douta senten¢a ser mantida na sua integra, para todos os efeitos legais.”

Concluiu:

"Termos em que deve o recurso a que por ora se responde ser julgudo improcedente,

por ndo provado, devendo a douta sentenga recorrida ser mantida e confirmada na sua integra.’

*

Inconformada com tal decisdo, veiv a Prestibel — Empresa de Seguranga, SA,
interpdr recurso da mesma para este Tribunal da Relagdo, formulando as seguintes

conclusdes:
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“d, Munido de um mandado emitido pelo MP, no ano de 2019 e ao longo de 13 dias, a AdC procedeu a
diligéncias de busca e apreensdo na sede da Recorrente.
B. Nestas diligéncias, a AdC optou por visualizar e analisar ao detalhe imimeras comunicagoes
trocadas entre Advogados e a Prestibel (ou seus colaboradores), apesar das adverténcias da Prestibel no sentido
de que essa metodologia era contrdria ds mais elementares exigéncias do Estado de Direito.
C. Por diversas vezes a Recorrente avisou que esta metodologia, utilizada nas diligéncias de busca e
apreensdo, violavam o sigilo profissional estabelecido entre Advogado e cliente. Alertou também que a
metodologia atacava o dmago do sigilo profissional, com reflexo nas exigéncias da boa administragio da
Justica, do acesso ao processo justo e equitativo e do direito de defesa.
D. Sem embargo, a AdC considerou que as diligéncias de busca e apreensdo exigiam um escrutinio integral e
sem reservas de todas as comunicagbes trocadas entre a Recorrente (ou seus colaboradores) e seus
Advogados que, na sua opinido, se afigurassem relevantes. Na sua perspetiva, competia-lhe selecionar
o que seria relevante e o que seria dispensavel. Incumbia-lhe ditar, de modo préprio e sem
interferéncias, o que seria alvo de uma andlise mais profunda e aquilo que pudesse ser visto pela rama ou mesnio
deixado a margem da investigagdo.
E. Perante os protestos da Recorrente, a AdC informou inclusive a Prestibel de que esta era (e seria) a
metodologia adotada desde hd muito pela AdC, e que a presente metodologia havia sido validada
superiormente para efeitos das presentes diligéncias de busca e apreensdo e que a andlise indiferenciada de e-
mails seria a tinica forma de aferir se os correios eletronicos interessavam a investigagdo, mas que, em
tltima instdncia, a final, s6 levariam como prova os corieios eletronicos que ndo estivessem sujeitos ao sigilo
profissional.
F. Com efeito, perante este cendrio, a Recorrente invocou a nulidade das diligéncias de busca e apreensao,
com os fundamentos melhor descritos no requerimento de 12.11.2019, dirigido a AdC.
G. Quase 2 anos volvidos da nulidade invocada nas diligéncias de busca e apreensdo, a AdC veio responder
confirmando a putativa legalidade da metodologia aplicada. De modo que a Recorrente recorreu desse
despacho para o Tribunal a quo.
H. O Tribunal a quo, por seu turno, validou a legalidade das diligéncias de busca e apreensdo. Ao
arrepio da jurisprudéncia sedimentada desde 1982, aquele drgdo jurisdicional ratificou todo o
procedimento e a metodologia seguida pela AdC durante as buscas na sede da Prestibel.
L Com o devido respeito, na opinido da Recorrente, o Tribunal a quo tresleu o teste que estava a ser gizado a
propésito da andlise de documentos potencialmente sujeitos ao sigilo profissional na troca de comunicagoes
entre Advogados e clientes. Este orgao jurisdicional falhou também no paralelo com a situagdo sub-judice.
J. Para o Tribunal a quo, incumbia primeiramente a Recorrente o onus de demonstrar que os documentos
estavam sob sigilo e s6 isso poria um travao na AdC. Certamente o Tribunal a quo ndo apreendeu o
impacto da metodologia da AdC ao ver integralmente e sem peias todos os documentos que lhe

apareciam no NUIX, sem, todavia, dar oportunidade a Recorrente de explicar a confidencialidade de
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documento a documento que estava a ser analisado. Nas diligéncias de busca e apreensio, a AdC via tudo e néo
ouvia ninguém!
K. E, com o devido respeito, esta falha de compreensdo do contexto do Tribunal a quo deveu-se, muito
provavelmente, acima de tudo, a injustificavel recusa em aceitar a prova testemunhal que havia sido arrolada
pelas partes.
L. Para a AdC ndo existem barreiras na altura de analisar e-mails e documentos nas diligéncias das
buscas e apreensdov. As limitagbes surgem somente na altura de arrecadar a prova para a juntar aos autos.
Ai sim, a AdC estd disponivel para ndo levar documentos sujeilos  ao sigilo profissional entre Advogados e
clientes. Sucede, porém, que esta metodologia se afigura contrdria ao estabelecido na jurisprudéncia da Unido.
Nessa altura, o mal estd feito...
M. Perante a invocagdo do sigilo profissional de correspondéncia trocada entre Advogados ¢ a
Recorrente ou seus colaboradores, a AdC deveria ter: i) separado essa correspondéncia; ii) realizado um
exame sumdrio de cada um destes documentos, e isto fazia-se pela andlise da apresentagio geral do
documento ou do cabegalho, do titulo ou de outras caracteristicas superficiais do documento; iii)
transmitiv as conclusées preliminares sobre a potencialidade da cobertura do sigilo a Recorrente, de modo
a que esta pudesse, sendo o casu, aporlar mais informagdo; e iv) na eventualidade de divergéncia de
posi¢oes, tais documentos deveriam ter sido selados. v) E  também convicgdo du  Recorrente que, sendo o
caso, tais documentos cuja opinido ndo convergisse, deveriam ter sido posteriormente apresentados ao Juiz
de instrugdo para dirimir qualquer diferendo e ditar o destino a dar a tais decumentos.
N. Nada disto ocorreu! A AdC arrogou-se autorizada a escrutinar todos os e-mails e documenins anexos
rocados entre Advogados e Recorrente ou seus colaboradores, independentemente do tema em aprego, e
sem qualquer tipo de limitagdes! Até pareceres assinados por conhecidas e reputadas sociedades de
Advogados desta praca foram analisados a pente-fino...
O. Efacto é que o Tribunal a quo, na senten¢a em crise, validou a presente metodologia.
P. Na opinigo da Recorrente, o Tribunal a quo adotou wma posicdo contrdria a jurisprudéncia da
UniGo Europeia e aos valores insitos na protegdo do sigilo profissional.
(. A pasicio adotada pela Tribunal a quo afigura-se, na perspetiva da Recorrente, violadora dos
principios da boa administragdo da justiga, do direito a um processo justo e equitativo e aos direitos de
defesa.
R. E, salvo melhor opinido, uma posigdo que destroi o dmago da relagdo entre Advogado e cliente, jd que
ataca a necessaria confianga que tem de existiv na revelagdo de segredos para obter aconselhamento
Juridico.
S. Se fosse secundada a posigio do Tribunal a quo, nada estaria a salvo e tudo estaria a mercé do escrutinio,
sem reservas, das Autoridades.
T. Estavisdo, traduz-se, por conseguinte, para a Recorrente, numa interpreta¢éo ilegal e inconstitucional dos

artigos 20.%, 63.° e 64.° da ALAC, por ser incompativel com os artigos 1.° 2.° alinea b) do artigo 9. n.°2 do
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artigo 20.° n.%s 4 ¢ 8 do artigo 32.°, n.” 2 do artigo 202.", artigo 208.° ¢ 266.° todos da CRP, e, bem assim, com
os principios insitos no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, interpretados a luz da
Jjurisprudéncia dos Tribunais da Unido, em particular, com os artigos 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e n.° 1 do artigo 8.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.
U. Nos termos do artigo 125.° do CPP (ex vi artigo 83.”do RJC e 41.°do RGCO), “sdo admissiveis as provas
que ndo forem proibidos por lei”. De modo que a prova recolhida nas diligéncias de busca e apreensdo
ndo podem sev admitidas nos autos.
V. Ao que acresce o previsto no n.° 1 do artigo 122.° do CPP, de acordo com o qual “as nulidades tornam
invalido o acto em que se verificarem, bem como os atos que dele dependerem e aquelas puderem afetar”. O
que, no entender da Recorrente, leva & nulidade dos atos subsequentes as diligéncias de busca e
apreensdo. Pelo que a decisdo condenatoria adotada pela AdC deve, nesta sede, ser considerada invdlida e
anulada.
W. Em face do exposto, a Recorrente estd convicta do vicio oportunamente invocado. Todavia, havendo
duvidas sobre a interpretagdo apresentada das normas acima indicadas e dos poderes da AdC nas
diligéncias de busca e apreensdo a luz da jurisprudéncia da Unido, requer-se a esse Venerando
Tribunal que proceda ao competente reenvio prejudicial, nos termos e para os efeitos do artigo 267.° do
TFUE.”

Concluiu:

“Nestes termos, e nos mais de Direito apliciveis que devam ser supridos por esse
Venerando Tribunal, requer-se, muito respeitosamente, que:
a) Admita o presente recurso, conferindo-lhe o efeito meramente devolutivo;
b) Considere o presente recurso julgado procedente, por provado e, em
consequéncia:

v/ seja revogada a sentenga recorrvida e substituida por outra que anule o despacho da AdC; e
cumulativamente

v’ declare nulas as diligéncias de busca e apreensio efetuadas pela AdC, e, bem assim,

v/ seja declarada nula toda a tramitagio subsequente as diligéncias de busca e apreensio e toda a
prova apreendida sujeita a sigilo profissional.
Subsidiariamente, se porventura esse Venerando Tribunal considerar improcedentes os pontos acima
indicados, por falta de factos necessirios a boa aprecia¢do da causa — algo que se equaciona por
dever de patrocinio, mas ndo se concede —, entdo que:

v’ seja revogada a sentenca recorrida e que se ordene o Tribunal a quo a realizar a
respetiva audiéncia  de julgamento para a producao de prova que as partes tinham oportunamente

requerido.
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¢) Em qualquer circunstincia, havendo diwvidas sobre a interpretacio dos poderes da AdC durante as
diligéncias de busca e apreensio a Iuz da jurisprudéncia dos Tribunais da Unido e das
normas e principios oportunamente invocados, entio que se proceda ao competente reenvio

prejudicial nos termos e para os efeitos do artigo 267.° do TFUE.”

sk

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico, apresentando as seguintes

conclusoes:

"“1. Nos termos das suas concluses, entende a recorrente que a sentenga ora posta em crise lergiversou
naquela que devia ser, segundn a sua perspectiva, a correcta interpretagdo do regime de sigilo
profissional do Advogado.

2. Sucede, no entanto, que ndo assiste razdo @ recorrente,

3. Na verdade, o tribunal recorrido levou a cabo uma exaustiva reflexdo para aferir em que termos o
segredo praofissional do Advogado pode ser invocado no quadro de wuma diligéncia de busca e
apreensdo, ndo podendo merecer reparo a constatagio de que ndo existiv uma alegagdo séria de que os
documentos em causa estavam a coberto de tal regime

4. De resto, cumprird sempre subscrever, na integra, o que o tribunal a quo postulou: a necessidade de
afericdo de wum indicio sério que demonstre, no dmbito da apreensio de correspondéncia ou
documentos trocados com o Advogado, ou de quaisquer outros da sua autoria, se estd perante matéria
inserida naquelas mesmas premissas — exercicio da profissio e cuja cognoscibilidade apenas por ai
Jfoi adquirida.

5. E por indicios sempre se deverd entender, certamente, aqueles elementos retirados de um dado contexto
de factos, recorte da vida comum, que, por si sé ou em associagdo logica entre si, sdo susceptiveis de
levar a descoberta de outros factos.

6. Destarte, a prestabilidade de tal conceito de «indicio sério» apenas poderd ser conseguida caso se
permita  a  qualquer entidade apreender um  minimo de conieido do corpus documental ou
comunicacional onde possa estar em causa a prerrogativa do sigilo profissional do Advogado.

7.0 que, por sua vez, s6 pode ser comseguido, no minimo, com um processo de seleccio que permita,
de forma liminar e sem entrar numa andlise profunda do conteido de cada  documento, aferir que
elementos probatérios caem naquele regime de reserva e protecgdo.

8. Dentro deste quadro, deverd a autoridade administrativa agir com a mdxima independéncia, néo
podendo, como pretende a recorrente, socorrer-sec de um qualquer elemento, diga-se, «controleiron,
afecto a prépria visada, que a v alertando do teor de documentos que para ela propria sio, no final
de contas e a primeira vez, desconhecidos.

9. 4 merecer acolhimento a pretens@o da recorrente em ver accionado o mecanismo do reenvio prejudicial,

ao abrigo do artigo 267° do TFUE, haverd que incluir as seguintes questdes.
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i, O artico 7% da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia opde-se a gue uma auwtoridade

judicidaria nacional gue nédo tenha qualguer funcdo de coordenacdo ou direccdo de um procedimento ou

processo administrativo,__a caren de uma entidade reguladora/supervisora — responsavel pela investigacdo e

com poder sancionatdrio —, possa, por si so — ¢ sem intervencdo de wm juiz havide come esarante de

direitos fundamentais, jd nos casos em_gue aguela tem a direccdo efectiva de tais processos ow ingueéritos

— autorizar_a_busca e apreensido _de  documentos _tides _come _comunicacoes, e onde se indicie a

exisicneia de praticas proibidas pelo artico 101°do TFUE?

ii. No dmbito do Mercado Unico, é ainda possivel ver nas comunicacées trocadas entre empresas —

entendidas como_estruturas que operam_em _tal_guadro, tendo em vista _wm _escopo lucrativo _advindo,

nomeadamente da troca de bens e servigos — «correspondéncian, para efeitos do artico 37" da CDFUE?

i Estando em causa, em termos indiciarios. a vielacdo do artico 101° do TFUE, ¢ aindu possivel

conferir_a_documentos trocados entre empresas a protecedo previsia no drtico 37" da CDFUE, ou deverdo

os mesmos. alcancado que seja o _seu teor — apenas por verificacdo de um fumus bonis iuris —

ser considerados _«documentos profissionaisy para_efeitos do Considerando 26. do Regulamento 1/2003. do

Conselho?

iv. Para _uma correcta _aplicacdo de artico 37° da CDFUE, pode ou ndo a autoridade

administrativa — fiscalizadora do _cumprimento do artico 101" do TJUE — proceder. a coberto de wm

mandado_emitido_por uma_autoridade judicidaria ndo titular do_processo_administrative e ndo responsavel

,’Je!ﬂ sua conducdo. a uma_selecedo. por nmeio de busca por varrimento ou {Hfﬂ;ﬁ"lff!' outre _meio _gue ndo

eiitre._no  sen contetido_material, _a_wma_seleecdo dos docunmentos tidos comeo comunicaces trocadas

tendente a_identificar o gue seja_ccorrespondéncia» e cdocumentos profissionaisy entendidos nos termos

das normas acima elencadas?

v. A proteccido conferida _pelo _artico 37° da CDFUE _impede, tout court, gue documentos

protegidos pelo sigilo profissional_de Advosado. mas gue indiciam violacées do  artizo 101" do TFUE,

sefam desde loeco apreendidos pela autoridade administrativa titular de poder sancionatorio?

10. Tais questdes importam para a boa decisdo da causa e densificam, de modo mais pormenorizado, as
questdes que a propria recorrente suscitou.”
Concluiu:

“Termos em que deve o recurso interposto recorrente ser julgado por procedente, por ndo provado,

confirmando-se a sentenga na sua integra; ou guando assini ndo se entenda. deverd ser determinado o reenvio
prejudicial, nos termos do artigo 267° do TFUE, incluindo no elenco de apreciagdo as questbes acima

enunciadas e que aqui se dido como integralmente reproduzidas.”

*

Neste Tribunal da Relacdo, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto aderiu a

resposta apresentada pelo Ministério Pablico junto da 1* instincia.
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*

A Autoridade da Concorréncia, na resposta, declarou acompanhar o parecer e
defender a manutengéo da sentenga recorrida.

%k

Apos exame preliminar, foram os autos aos vistos e, de seguida, a conferéncia.
*

II - Questoes a decidir

Considerando que o d4mbito dos recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na
motivagdo, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cf. os artigos 119°, n.° 1,
123°,n.°2 € 410° n.° 2, als. a), b) e c) do Cddigo de Processo Penal) e considerando que nos
termos do artigo 75.°, n.° 1, do RGCO, este Tribunal apenas conhece de matéria de direito,
importa conhecer das seguintes questdes:

- Recurso interposto pela Securitas.

Competéncia da Adc para apreensao de correio eletronico.

Violacio do segredo profissional de Seguranca Privada.

- se as buscas levadas a cabo pela Adc sd3o nulas por violagio do segredo
profissional de seguranca privada, previsto no REASP;

- se a escusa apresentada ¢ valida;

- se tinha de ser desencadeado o incidente de quebra de segredo
(artigo 6.°, n.° 2, do REASP);

- se 0 Tribunal a quo, porque ndo se pronunciou sobre a pugnada
nulidade, incorreu em omissdo de pronuncia (artigo 379.°, n.° 1, al. c), do CPP);

Violaciio do segredo profissional de Advogado.

- se se verifica contradi¢do insanavel (410.°, n.° 2, al. b), do CPP), na medida
em que o Tribunal julgou procedente a nulidade arguida pela Recorrente e
determinou a remessa a0 MP dos requerimentos para efeitos de apreciacdo e
decisao da questdo relativa a nulidade da apreensdo de correio eletronico,
rejeitando a competéncia da Recotrida para apreciar ¢ decidir matérias
relacionadas com a apreensdo do correio eletrénico; porém, pronunciou-se

sobre a apreensdo de correio eletrénico protegido por sigilo profissional;
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- se o Tribunal a guo, tendo concluido que, em face do desentranhamento dos
emails, cessou qualquer vicio que se pudesse assacar ao ato de apreensdo,
incorreu em omissdo de pronuncia (artigo 379.°, n.° 1, al. ¢), do CPP);

- se é nula, em consequéncia, a busca e apreensao efetuada (em violagao
do segredo profissional de advogado e do comando constitucional vertido no
art. 208.° da CRP);

Da nulidade do despacho do Ministério Piiblico (sua generalidade e inexisténcia

de elenco de indicios concretos).
- se o Tribunal a quo ao enviar - como requerido pela Recorrente — ao MP os
temas relacionados com a aprensdo do correio eletronico, olvidando a adogéo
do mesmo procedimento para a matéria da nulidade do despacho do MP,
incorreu em omissdo de pronuncia por ndo apreciar a materialidade da questio
(diz também o fazer a titulo subsidiario, nos termos do art. 379.°, n.° 1, al. c¢),
do CPP);
- se incorreu em contradi¢éo insanavel entre a fundamentacgdo e a decisdo (art.
410.°, n.° 2, al. c¢), do CPP), devendo remeter ao MP as tematicas referentes a
nulidade do despacho do mesmo MP;
- ou proceder o Tribunal ad quem a essa corregao (art.° 380.° do CPP);

llegalidade da busca (modus operando na conducao das diligéncias).

- se a busca foi muito além do objeto que se encontrava definido e autorizado;

- se devia ter sido fornecido pela Adc a Recorrente a lista de expressdes de
busca (art. 17.° da Lcibercrime, 179.° do CPP, 18.°, n® 2, e 20.°, n.° 1, do
NRIC);

- se devia ter sido fornecido as palavras-passe utilizadas pela Adc;

- se as palavras-passe tiveram ‘“‘carater excessivamente abrangentes e
genérico”;

- se foram obtidas provas sem qualquer conexdo com concursos publicos para

aquisi¢do de servigos de vigilancia privada (fora do &mbito do mandado);
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- se deviam ter sido enviados ao MP os requerimentos de 29.10.2019,

30.10.2019, 7.11.2019, 15.11.2019 e 18.11.2019, por ter sido a autoridade que

ordenou as diligéncias;

- se, por 1sso, as decisdes proferidas pela Adc sdo nulas, devendo-se

remeter ao MP as questoes em analise;

- se as provas obtidas — visualizagdo de emails de clientes privados e

documentagdo -, por corresponderem a um excesso e extrapolarem o objeto do

mandado, sdo nulas (art. 118.° do CPP e 32,°, n.° 8, da CRP);

- se as diligéncias de busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico e

demais comunicagdes de naturza semelhante sdo nulas (art. 118.° do CPP e

32,°,n.° 8, da CRP);

- se, assim ndo se entendendo, se trata de irregularidade (art. 123.°, n.° 1, do

CPP);

- se devem ser desconsiderados como meios de prova os elementos

apreendidos fora do ambito do mandado (art. 126.°, n.° 3, e 122.° do CPP);
Violagao do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada.

- sc a aprcensdo de copias de agendas de_e_', que o

Tribunal a quo entendeu ndo poderam ser utilizadas como meios de prova as

partes que dizem respeito a informagdes da vida privada dos respetivos
titulares, ndo se mostra fundamentado o porqué de os elementos referidos no
ponto 305 do recurso relativo ao apenso D serem considerados prova
relevante, nem foi sanada pelo Tribunal a quo;

- se sdo madmissiveis as apreensdes de agendas pessoais por consubstanciarcm
prova nula ¢ inadmissivel (art. 32.°, n.° 8, da CRP e 126.°, n.° 3, do CPP);

- se a ocultagdo parcial das agendas nfo confere/ garante respeito pelo principio
da reserva da intimidade da vida privada;

- se deve ser expurgada a prova consistente em copias integrais de agendas;

- se a apreensdo efetuada pela Adc, no ambito concorrencial, é materialmente

inconstitucional (arts. 26.°, n.° 1 ¢ 2, ¢ 32.°, n.° 8, da CRP);
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llesalidade do pedido de elementos de 6 de novembro de 2019 (desvirtuamento do

limite temporal e da finalidade do mandado).

- se o pedido de elementos relativos a todos os clientes do setor piblico e/ou
todos os procedimentos de contratagdo publica desde 2009, extrapola o &mbito
do mandado;

-se os elementos objeto da busca ndo tinham relagdo com o objeto da
investigacao;

- se devia (e deve) ter sido remetido ao MP a apreciagdo sobre os limites e

aferigdo de eventuais violagdes do mesmo por excesso;

- se o simples ato de desentranhamento da documentagiio em causa, por ter

concluido que a mesma néo lhe interessava, ndo elimina a verificagdo do

referido vicio;
- se 0 pedido de elementos padece de nulidade insanével;
- Recurso interposto pela Prestibel.

- se as diligéncias de busca e apreensdo (metodologia) levadas a cabo pela Adc
acautelaram o sigilo profissional do Advogado

- se ¢ ilegal e inconstitucional a metodologia levada a cabo pela Adc;

- se a prova recolhida nas diligéncias de busca e apreensdo ndo podem ser
admitidas nos autos e se tal leva a nulidade dos atos subsequentes (decisdo condenatdria da
Adc);

- se duvidas subsistirem dos poderes da Adc nas diligéncias de busca e
apreensio a luz da jurisprudéncia da Unido, que se proceda ao reenvio prejudicial;

- se o Tribunal a guo devia (deve) realizar a audiéncia de julgamento para a

produgdo de prova que as partes tinham requerido.
*

IIT - Fundamentacio

A - Factos provados

A decisdo recorrida deu como provados os seguintes factos:
a. No ambito do processo de contraordenagdo que corre termos na AdC sob a
referéncia interna PRC/2019/4 o Ministério Publico, a pedido da AdC e por decisdo de

25.10.2019, cuja copia consta a fls. 202 a 207, dando-se aqui por integralmente
33
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reproduzido o seu teor, determinou “a realizagdo de buscas as instalagdes das seguintes

empresas: [entre outras as aqui Visadas] para exame, recolha e apreensdo de copias ou

extratos da escrita e demais documentacdo, designadamente mensagens de correio eletrénico e
documentos internos de reporte de informagdo entre niveis hierdrquicos distintos e de
preparagao de decisdes a nivel da politica comercial das empresas, bem como atas de reunides
de direcdo ou de administragdo, quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou nio
livremente acessivel ao publico, da informagio que contiverem, que estejam direta ou
indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia”.

b. Consta na fundamentagdo do referido despacho, entre o mais, o seguinte:
“Os factos em aprego, com origem em denincia, prendem-se com a existéncia de um acordo
e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como efeito a reparticio do
mercado e/ou a fixagdo de pregos no ambito de concursos publicos para a aquisicio de
servicos de seguranga e vigilancia privada. Os elementos probatorios disponiveis indiciam
que as empresas visadas terdo, através de um acordo, repartido entre si o mercado da
prestagdo deste tipo de servigos, pelo menos desde 2012, mediante a divisio entre si dos
procedimentos e/ou lotes a concurso, garantido uma divisdo dos clientes entre as empresas
visadas, para tanto rccorrendo a apresentagdo de propostas ficticias — com o objelivo de
criagdo de uma aparéncia de concorréncia -, quer através da apresentagdo de propostas acima
do prego base (PB) determinado pela entidade adjudicante (determinando a exclusdo
automatica dos concursos), quer através da apresentacdo de propostas com  pregos
anormalmente baixos, ou de propostas que sabiam, antecipadamente, serem superiores as
apresentadas pelas empresas as quais, os termos do acordo, o procedimento ou lote em causa
deveria ser adjudicado. (...) “de acordo com a informagio disponivel, conclui-sc, assim, pcla
existéncia de indicios fortes de um acordo entre empresas (...) no dmbito de procedimentos
de contratagdo puiblica, que tem um objeto restritivo da concorréncia. A fim de obter elementos
constitutivos da prova de tais comportamentos — dada a complexidade dos ilicitos em causa e
a especial dificuldade de obtengdo da respetiva prova, assim como o risco para a investigagio
decorrente da utilizagdo de outro tipo de meios de obtengdo de prova torna-se imprescindivel
proceder, nas sedes e outras instalagdes das empresas identificadas, & busca, exame, recolha

¢ apreensdo dos documentos e demais elementos de informagio que digam
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respeito as referidas  infragdes. Nesta conformidade e ao abrigo das disposigOes
conjugadas dos arts. 9., n° 1,18.°, n.% 1, alinea c)2,3, 4, alineas a) e b), 20.°, n° 1, e 21.°, da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio; 41.°, n.° 1, e 48°-A, do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de outubro, €
174°,n% 2 € 3, 176.°, 178.°, 183.°, 264.°, °s 2 e 4, 267.° ¢ 270.°, .° 2, alinea d), todos do Codigo
de Processo Penal (...)".

Factos relativos a Grupo 8:

c. Ao abrigo da referida decisdo do Ministério Publico, a Recorrente foi alvo de
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo realizadas pela AdC entre os dias 29 de
outubro e 14 de novembro de 2019.

d. No decurso da diligéncia, os funcionarios da AdC devidamente credenciados
procederam a execugdo do mandado no local, realizando nomeadamente acdes de
pesquisa e analise de documentos potencialmente relevantes para a investigagao.

e. Durante a realizagdo das diligéncias de exame e recolha de informag@o relevante
para a investigagdo, foi determinada a apreensdo de 780 ficheiros de correio eletronico,
conforme resulta do Auto de Apreensio de 14 de novembro de 2019, cuja copia consta a fls.
213 a 219, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

f. No dia 29 de outubro de 2019, no decorrer da diligéncia de busca, a AdC foi
informada de que a Visada ndo tinha advogados internos e solicitou, pelas 12h15m, que
fosse fornecida uma lista com os nomes e enderecos de e-mail de todos os advogados
externos com quem a Recorrente trabalhava, tendo tal lista sido fornecida no mesmo dia
pelas 17h30m (cf. auto de apreenséo de fls. 209 a 211).

g. No dia 14 de novembro de 2019, que coincidiu com o termo das
diligéncias de busca, a AdC fez constar o seguinte do auto de apreensdo: “Para efeitos de
exclusio da pesquisa informatica a realizar, pelas 12h15 do dia 29 de outubro de 2019 foi
solicitada pela Autoridade uma lista dos advogados com quem a Sociedade mantém
uma relagdo profissional, a qual foi disponibilizada nesse mesmo dia pelas 17h30 (Anexo
6), tendo o respetivo filtro de exclusdo sido corrido no dia 12 de novembro de 2019, na
presenca do mandatario legal da Sociedade” (cf. auto de suspensdo de diligéncia de

busca ¢ apreensdo de 14 de novembro de 2019 de fls. 209 a 211).
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h. No mesmo dia, a Recorrente dirigiu um requerimento & AdC, cuja copia consta a
fls. 221 a 226, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, onde identificou
um conjunto de nulidades e irregularidades que se podem reconduzir (i) a invalidade da
diligéncia de busca por violagdo do segredo profissional e (ii) & invalidade da
apreensdo de correio eletronico, por ndo existir na lei qualquer norma que habilite a
apreensdo pela AdC de correio eletrdnico.

1. Em 14 de julho de 2021, a AdC, através do oficio S-AdC/2021/1946
pronunciou-se sobre os requerimentos da Recorrente, ndo reconhecendo a existéncia de
qualquer nulidade ou irregularidade suscetivel de pér em causa a plena conformidade
legal das diligéncias de busca e apreensdo, conforme copia certificada que se junta a fls.
228 a 232 dos autos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, sendo esta
a decisdo impugnada, dela constando, entre o mais, o seguinte: “II. Invalidade da
apreensio de correio eletrénico 22. Por outro lado, a Grupo 8 alega que “inexiste na lei
qualquer norma que habilite a apreensdo pela AdC de correio eletrénico, esteja ele ja aberto
ou ainda por abrir.” 23. Neste sentido, a Grupo 8 considera que nos termos das disposicdes
conjugadas dos artigos 11.° € 17.° da Lei do Cibercrime (Lei n.°19/2008, de 15 de setembro)
a aprcensdo dc mensagens de correio eletrénico ou registos de comunicagbes de nulureza
semelhante apenas pode ocorrer em processo criminal e mediante ordem ou autoriza¢do do
Juiz (quando este considere que os elementos em causa se afiguram ser de grande interesse
para a descoberta da verdade ou para a prova), sendo aplicavel, por remissdo, o regime de
apreensdo de correspondéncia previsto no artigo 179.° do CPP. 24. Pelo que entende a
Grupo 8 que, no presente caso, verificam-se dois obstaculos intransponiveis a apreensio do
correio eletrénico pela AdC: (i) o presente processo nio ¢ um proccdimento criminal; e
(i1) a apreensdo do correio eletrénico ndo foi autorizada por um juiz, sendo, por estes
motivos, a apreensdo realizada pela AdC, ilegal e os documentos apreendidos meios de prova
nulos, ndo podendo, segundo a Grupo 8, em qualquer circunstincia, ser utilizados,
nos termos do artigo 126° n.° 3, do CPP. Posigdo da AdC 25. Inexiste qualquer
ilcgalidadc cometida pela AdC ao examinar e/ou apreender mensagens de correio
eletrénico aberto. Com efeito, a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia

que permite aos funciondrios da AdC, devidamente credenciados, proceder nas
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instalagdes de empresas “a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos de escrita

e demais documentacdo independentemente do seu suporte. ”(sublinhado da AdC) 26.

Ou seja, ¢ a propria Lei da Concorréncia que permite a apreensdo de documentag@o,
seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada em computadores ou noutros
equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, como sejam pen drive, disco rigido
externo, etc.. 27. A este normativo especialmente previsto na Lei da Concorréncia acresce
a autorizacdo expressamente conferida pela autoridade judicidria competente para a
realizagio das diligéncias de busca e apreensdo nos seguintes termos: “/...] MANDA
[...] que seja passada BUSCA as instalagbes abaixo indicadas, PARA EFETIVA
APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigagdo e instrugdo do
processo (...)". 28. No despacho que fundamenta a passagem de mandado de busca e
apreensdo pode ainda ler-se: “autorizo e determino a realizagdo de buscas para exame,
recolha e apreensdo de copias ou extratos da escrita e demais documentagdo,
designadamente mensagens de correio eletronico e documentos internos (...), quer se
encontrem em ou ndo em lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico,
incluindo  quaisquer suportes informdticos ou computadores, e exame e copia da
informagdo que contiverem (...).” 29. Acresce que, as mensagens de correio eletronico
apreendidas no decurso da diligéncia efetuada ja se encontravam abertas/lidas, constituindo,
portanto, meros documentos em suporte digital (e ndo “correio eletronico” ou um “registo de

comunicacio” que respeitam a mensagens nao lidas). 30. Com efeito, tem sido entendido

pela AdC e sufragado pela jurisprudéncia dos Tribunais portugueses2 que a correspondéncia
eletronica ja aberta e visualizada, que se encontra guardada em suportes informaticos,
corresponde a documentos, pelo que ndo se estd perante uma intromissdo na
correspondéncia que tem tutela legal distinta. 31. Como determina o Tribunal de
Comércio de Lisboa na sentenga de 19 de setembro de 2007, mobilizando doutrina
nacional e jurisprudéncia anterior daquele Tribunal e do Tribunal da Relagdo de Lisboa: “A
partir do momento em que a mensagem [mensagem enviada por correio eletronico
e considerada comunicacdo eletronica enquanto percorre as redes de comunicagdo
eletrénica] é recebida no destinatirio e fica de qualquer modo alojada no respetivo

computador, a comunicag¢do cessou e, por conseguinte, a partir deste momento, a sua
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apreensdo rege-se pelas regras da correspondéncia. ‘Neste momento, na sua esséncia, uma
mensagem de correio eletronico em nada se distingue de uma carta remetida por correio
fisico, dito tradicional, que apés ser recebida pode igualmente ser guardada ou destruida.
Portanto, neste estadio, as mensagens de correio eletronico deixam de ser uma
comunicagdo, passando a ter uma natureza similar a da correspondéncia, embora sob a
Jorma digital [...]. Disto resultara que o correio eletrénico poderd ser apreendido nos
mesmos moldes em que pode ser apreendido o correio tradicional.’ (Pedro Verdelho, op.

Cit, p-157-158). 32. No mesmo sentido, veja-se acérddo de 24.01.2011 do Tribunal da

Relagio de Guimardes3: “Ads mensagens que, depois de recebidas, ficam gravadas no
receptor deixam de ter a natureza de comunicagdo em transmissdo. Nesta perspectiva,
sdo comunicagdes recebidas, pelo que deverdo ter o mesmo tratamento da correspondéncia
escrita ja recebida e guardada pelo destinatdrio. Tal como acontece na correspondéncia

efectuada pelo correio tradicional, diferenciar-se-d a mensagem ja recebida mas ainda néio

aberta da mensagem jd recebida e aberta. A mensagem recebida em telemével, 2 Vide,
neste sentido, Senten¢a do Tribunal de Comércio de Lisboa de 14-05-2007, Sentenca do
Tribunal de Comércio de Lisboa de 19-09-2007, Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 29-03-2006 — Processo n°607/06, € do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 18-06-
2006 — Processo n° 54/2006-9. Mais recentemente, os Acorddos da Relagdo de Lisboa de 2-
03-2011 — Processo n° 463/07.3TAALM-A.LI, de 29-03-2012 — Processo n° 744/09 e
de 24-09-2013 — Processo n° 145/10.9GEALM.L2-5 e Acérddo do Tribunal da Relacdo do
Porto de 03-12-2013 — Processo n°® 37/12.7TBALJ-A.P1. Acessivel em www.dgsi.pt

3 Disponivel em:
hitp://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/9c50£8fd930886e5802578

4600566191?0penDocument&Highlight=0.correio.electr%C3%B3nico.obten%C3%A7%C3

[ e |

YoA3o0.prova

atenta a natureza e finalidade do aparelho, é de presumir que uma vez recebida foi lida pelo
seu destinatario. Deste modo, na sua esséncia, a mensagem mantida em suporte digital
depois de recebida e lida terd a mesma protec¢do da carta em papel que tenha sido
recehida pelo correio e que foi aberta e guardada em arquivo pessoal. Tratando-se de meros

documentos escritos, estas mensagens ndo gozam de aplicagdo do regime de proteccio da
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reserva da correspondéncia e das comunicagées (- Cfr., neste sentido, Acordios da
Relagdo do Porto de 19/6/2002, CJ, Ano XXVII, Tomo IlI, pag. 218, da Relag¢do de
Coimbra de 29/3/2006 e da Relagdo de Lisboa de 15/7/2008, estes disponiveis em
www.desipt.).” 33. Neste sentido também se pronunciou o Tribunal da Relagdo de Lisboa

no acorddio de 29 de margo de 20124;  “Concordamos com a necessidade de
autorizag¢do judicial nos termos constantes dos art.s 187° e 188° CPP para interceptar
correio electronico quando o mesmo se encontre “em transito”, em tempo real de
transmissdo, como algo incorporeo, tal como se depreende do prdprio art.” 187° CPP que
se aplica em casos de “intercep¢do e a gravagdo de conversagbes ou comunicagoes
telefonicas” e isto num regime especifico muito préximo d apreensdo de correspondéncia
escrita quando a mesma se encontra “em transito” no circuito dos servi¢os de correio, nos
termos do art.® 179° CPP, ou seja, antes de a correspondéncia ter sido entregue aos
destinatdrio e do mesmo ser conhecido o respectivo contetido. Diferentemente se passard
quando a correspondéncia chega ao seu destinatdrio e o mesmo toma conhecimento do
seu conteudo, em que o remetente deixou ja de ter dominio sobre a mesma e cessando a
respectiva protecgdo, cabe ao destinatario decidir da respectiva disponibilizagdo e destino.
Para uma similitude de situagées com as comunicagdes telefonicas, depois de
qualquer chamada ter sido atendida pelo destinatdrio, nenhuma intercepgio e
gravagdo da mesma é possivel, restando, como unica possibilidade a sua invocagdo em
Jjuizo, a mengdo do respectivo conteudo por parte do destinatdrio enquanto prova
testemunhal. E com estas diferengas somos levados a seguir a tese seguida no acdrdao

desta Relagdo de Lisboa de 02.03.2011, proferido no P.° 463/07.3TAALM-A.L1-3 (...), isto

a proposito de nulidade da apreensdo de corrvespondéncia: “Como afirma COSTA

ANDRADE (Comentario Conimbricense do 4 Disponivel em:
hitp://www.desi.pt/itr].nsf/331821c732316039802565{a00497eec/3fadd3921¢9d658802579%¢
2004500¢9?0OpenDocument

Cédigo Penal, Tomo I, pag. 758, § 16) "é precisamente este facto - estar fechada — que
define a fronteira da tutela penal do sigilo de correspondéncia e dos escritos, em geral."

E uma carta estd fechada quando exista "um procedimento que estabeleca um
obstaculo fisico @ tomada de conhecimento e que so seja ultrapassavel a custa de uma actide
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fisica que pode ou ndo (.) implicar uma ruptura material (.) Néo basta
seguramente (..) a sua arrumag¢do num dossier ou numa gaveta aberta." E para
concluir: "uma carta que foi (ainda que indemente) aberta, deixa de ser uma carta
Jechada, mesmo que persista reservada.” Pela negativa: excluidas do conceito de
correspondéncia estdo as formas de comunica¢do que integrem as telecomunicagées, ou
seja: os procedimentos técnicos de transmissdo incorpdrea & distdncia de qualquer espécie
de  informagdo  (sinais,  dados,  somns,  cores, imagens, etc). E  isto
independentemente do sistema tecnoldgico de tratamento e transmissdo da informacdo: com
flos, por cabo, ondas hertzianas, via satélite (...).” 34. Como tal, reitera-se que qualquer
mensagem ja recebida pelo destinatdrio integra um conceito lato de correspondéncia
aberta e, assim, as comunicagdes eletronicas que se encontrem j4 abertas e arquivadas,
no sistema informatico ou fora dele, devem ser consideradas correspondéncia aberta, nio
sendo de distinguir a apreensdo de uma mensagem de correio eletrénico lida (mas ainda
guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer
outro documento em formato digital) dessa mesmo mensagem de correio eletrénico
impressa em papel e arquivada fisicamente ou de qualquer outro documento. 35. Em sintesc,
cncontrando-sc cspecificamente prevista na  Lei da  Concorréneis  a apreensfo  de
qualquer tipo de documentacdo, independentemente do seu suporte € ndo estando
em causa a apreensdo de correspondéncia, mas de documentos, inexiste qualquer
invalidade na apreensdo das mensagens de correio eletrénico aberto em causa; os
documentos apreendidos constituem meios de prova vélidos, nio se reconhecendo
qualquer tipo de nulidade, indeferindo-se, em consequéncia, o requerido. 36. Da mesma
forma, também ndo pode proceder a alcgagio dc quc, nos termos do artigo 17.° da Lei
do Cibercrime, lal apreensdo teria de ter sido autorizada previamente por um juiz,
porquanto sobre esta matéria a norma aplicavel & o artigo 21.° da Lei da Concorréncia que
determina que no caso em apreco a competéncia ¢ do Ministério Puablico. 37. No que
respeita ao argumento da Grupo 8 de que a apreensdo das mensagens de correio eletrénico
aberto viola o artigo 17.° da Lei do Cibercrime e o artigo 179.° do CPP, importa esclarecer
que o objeto ¢ consequente dmbito de aplicagdo daquele Diploma ¢ distinto do objeto e

dmbito de aplicagdo da Lei da Concorréncia, ndo se sobrepondo & mesma. 38. De acordo
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com o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, este Diploma “estabelece as disposi¢bes penais
materiais e processuais, bem como as disposi¢bes relativas a cooperagdo internacional
em matéria penal, relativas ao dominio do cibercvime e da recolha de prova em suporte
electronico, transpondo para a ordem juridica interna a Decisdo Quadro n.°
2005/222/JA1, do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de
informagdo, e adaptando o direito interno a Convengdo sobre Cibercrime do Conselho da

>

Europa.” 39. Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com excegcdo do
disposto nos artigos 18.° e 19.° as disposi¢ées processuais previstas no presente capitulo
aplicam-se a processos relativos a crimes: a) Previstos na presente lei; b) Cometidos por
meio de um sistema informatico, ou c) Em relacdo aos quais seja necessario proceder a
recolha de prova em suporte electrénico.” 40. A Lei da Concorréncia estabelece e
regula o regime juridico da concorréncia, sendo que a matéria relativa aos poderes
de inquiricdo, busca e apreensdo encontra-se especialmente regulada no artigo 18.°,
razdo pela qual os artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se
especificamente aos processos contraordenacionais da concorréncia. 41. O artigo 17.° da Lei
do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a crimes, excluindo, a
contrario, processos de contraordenagdo, in casu, o PRC/2019/4 no &mbito do qual
foram emitidos os mandados em causa e apreendida a documentagdo. 42. Nao se
admite, pois, o entendimento segundo o qual, a Lei do Cibercrime consubstancia uma
regulagdo especial face a Lei da Concorréncia. Na verdade, a Lei da Concorréncia ¢ lei
especial a que, subsidiariamente, se aplica o RGCO ex vi artigo 13.° da Lei da
Concorréncia, e subsidiariamente o CPP através do artigo 41.° do RGCO. A Lei do
Cibercrime néo é, pois, subsidiariamente aplicavel a Lei da Concorréncia. 43. Por outro
lado, a Lei da Concorréncia (de 8 de maio de 2012), foi publicada e entrou em vigor em
momento posterior & Lei do Cibercrime (de 15 de setembro de 2009), sendo manifesta a
intencdo do legislador em afastar o regime consagrado pela Lei do Cibercrime e em criar
um regime especial no que respeita ao ambito dos poderes da AdC relativamente as
diligéncias de busca e apreensdo. 44. Com efeito, o legislador foi taxativo em permitir a
recolha e apreensdo de qualquer documentagdo, independentemente do seu suporte, no

ambito de processos contraordenacionais em matéria de concorréncia, sem prejuizo do
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regime juridico anteriormente definido para a recolha de prova em suporte eletrénico no
dmbito da investigacdo de crimes informaticos. 45. De qualquer modo, ainda que a Lei do
Cibercrime fosse aplicavel a situagdo em aprego, sempre se diga que o artigo 17.° respeita
a apreensdo de correio eletrénico e registos de comunicagdes de natureza semelhante. Ora,
reitere-se que as mensagens de correio eletrénico apreendidas no decurso da diligéncia
efetuada j4 se encontravam abertas/lidas, constituindo, portanto, meros documentos em
suporte digital e ndo correio eletronico ou um registo de comunicagdo, constituindo
estes ultimos mensagens ndo lidas/abertas. 46. Face ao exposto, nio se vislumbra
qualquer ilegalidade, quer do mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério
Publico e respetiva execugdo, quer respeitante a prova apreendida”.

j- O ilustre Mandatario da Visada acompanhou as diligéncias realizadas (cf. autos de
fls. 209 a 219).

k. A Recorrente, no ambito dos presentes autos, impugnou junto do Tribunal
de Instrugdo Criminal de Lisboa, o mandado de busca concedido pelo Ministério
Piblico a AdC com fundamento no facto de este autorizar, explicitamente, o exame,
recolha e apreensdo de correio eletronico armazenado nos sistemas informaticos do Grupo 8
¢, por cssc motivo, estar ferido de nulidade, conforme requerimento junto avs autos com u
ref” 56845, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

. Chamado a decidir, o Juiz de Instru¢do Criminal indeferiu, no processo n.°
8121/19.0T9LSB, o pedido de declaragdo de nulidade, tendo a Visada interposto recurso
dessa decisdo, que veio a ser decidido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa por acérddo
datado de 07.04.2022, conforme certiddo com a ref® 64118, cujo teor aqui se d4 por
integralmente reproduzido, que decidiu revogar a decisiio rccorrida, por verificagio da
nulidade prevista no arl. 119° al. ¢) do CPP, e no mais considerar prejudicado o
peticionado no ambito do recurso.

Factos relativos a Securitas:

m. O despacho do Ministério Publico supra referido e o respetivo mandado foram
notificados a Recorrente em 29 de outubro de 2019, juntamente com as credenciais
nominativas emitidas pelo conselho de administragdo da AdC (cf. ponto 4 da motivagdo do

recurso relativo ao apenso B e fls. 188 a 189 do apenso B).
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n. Em cumprimento da decisdo do Ministério Publico supra referida foi a
Recorrente alvo de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo realizadas pela
AdC entre os dias 29 de outubro e 15 de novembro de 2019 (cf. autos respetivos de fls. 190
a 249 do apenso B).

0. No decurso da referida diligéncia a Securitas suscitou um conjunto de questdes
relativas a extensdo e 4mbito da mesma que contendem com a respetiva validade através da
formulagdo de diversos requerimentos: requerimentos de 29 e 30 de outubro e de 7, 15 ¢
18 de novembro de 2019.

p. Os requerimentos de 29 e 30 de outubro, 15 e 18 de novembro foram dirigidos
ao “Senhor Procurador do Ministério Publico e a Exma. Senhora Presidente da Autoridade da
Concorréncia”.

q. Apenas o requerimento de 7 de novembro foi dirigido 4 “Exma. Senhora Presidente
da Autoridade da Concorréncia”.

r. Os requerimentos de 29 e 3 de outubro e os requerimentos de 7 € 15 de novembro
foram decididos pela AdC através de decisdo datada de 14.07.2021, com a ref?
S-AdC//2021/1947  (doravante  “decisdo impugnada de 14.07.20217), cuja copia se
mostra junta aos a fls. 317 a 326 do apenso B e na ref® 318158 dos presentes autos,
documento n.° 9, sendo esta a decisdo impugnada pela Visada no recurso relativo ao
apenso B.

s. O requerimento de 18 de novembro foi decidido pela AdC através de decisdo
datada de 30.06.2022, com a ref® S-AdC//2022/2650 (doravante “decisdo impugnada de
30.06.2022), cuja cOpia se mostra junta a fls. 255 a 256 do apenso D e na ref.* 369050
desse apenso, documento n.° 10, sendo esta a decisdo impugnada pela Visada no recurso
relativo ao apenso D.

t. No requerimento de 29.10.2019, cuja copia consta a fls. 268 a 274 do apenso
B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto aos presentes autos
com a ref? 318158, doc. N. 4), a Visada requereu que se declarassem as
invalidades invocadas ndo se prosseguindo com a busca e apreensdo dos elementos
protegidos pelo segredo profissional e de toda a correspondéncia eletronica e, caso

assim se ndo entendesse, relativamente aos elementos sujeitos a segredo profissional

43



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
£ -ﬂ_- Referéncia: 21676701
- &

Tribunal da Relac¢do de Lisboa

Secgiio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

se desencadeasse o competente incidente, nos termos dos artigos 182.°, 136.° ¢ 136.°
do CPP, permanecendo os elementos selados até decisio da questio.

u. Para o efeito, invocou os artigos 182.°, n.% 1 e 2, 135.° ¢ 136°, todos do CPP,
afirmando expressamente que "verificando-se a sele¢do/apreensio de elementos relacionados
com os servicos de seguranga prestados aos respetivos clientes, estes elementos ndo
podem deixar de estar abrangidos pelo competente sigilo" (artigo 8.° daquele requerimento).

v. Mais alegou que os elementos nio podiam ser selecionados e/ou
apreendidos sem que "antes seja desencadeado o incidente de quebra de segredo, o que torna
necessario, desde logo, a verificagdo pelo JIC da legitimidade da escusa" (artigo 11.° daquele
requerimento).

w. Na altura solicitou que a referida diligéncia fosse “interrompida, a fim de se
verificar da legitimidade da escusa e eventual levantamento do segredo” (artigo 13.°
daquele requerimento).

X. Subsidiariamente referiu que “caso se entenda que a questdo do sigilo profissional
s6 sc pOe apés efetiva apreensdo, a requerente reserva-se no direito de renovar os termos do
presente requerimento no final da diligéneia” (artigo 15.°).

y- Solicitou entdv que “todos vs elemenlos selecionados e/ou apreendidos deverdo scr
devidamente selados ¢ fim de assegurar os procedimentos acima referidos, nos termos,
designadamente, do artigo 184.° do CPP” (citado requerimento — artigo 16.°).

z. Cada um dos colaboradores da SECURITAS que foram confrontados com
a recolha de ficheiros de correio eletrénico e pastas de documentos locais dos seus
computadores, bem como do servidor, e outra documentagdo declararam, mediante
declaragdes escritas aprcscntadas aquando do término da diligéncia de busca e apreensio,
a sua recusa nessa recolha, por tal correio eletrénico e documentagdao se encontrarem
protegidos pelo dever de sigilo proprio da atividade de seguranga (ponto 56 e nota de
rodapé 7 do recurso relativo ao apenso B e auto de apreensio de 15.10.2019 junto a fls.
261 a 265 do apenso B e na ref* 318158).

aa. A AdC (i) ndo se pronunciou sobre o referido requerimento na altura em que a
mesma decorria, (11) ndo interrompeu a diligénecia conforme havia sido expressamente

requerido e (iii) ndo procedeu & selagem de todos os elementos selecionados e/ou
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apreendidos a fim de assegurar os procedimentos do artigo 184.° do CPP e nada referiu
no que respeita as declaragdes apresentadas individualmente por cada um dos colaboradores
da SECURITAS no fim da diligéncia de buscas, quando confrontados com a recolha
de elementos protegidos (cf. autos de diligéncia de fls. 190 a 249 do apenso B e na ref.”
318158 documento n.° 1 auto de apreensdo de 15.10.2019 junto a fls. 261 a 265 do apenso
B enaref.® 318158 documento n.° 3).

bb. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019, cuja copia consta a
fls. 285 a 306 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto
aos presentes autos com a ref.* 318158, doc. N.° 7), a Securitas acrescentou o seguinte: 7.
Uma consulta breve do correio electrénico e demais documenta¢do apreendidos mostra que a
sua quase totalidade (com excep¢do de algumas das copias de agendas pessoais que
contém igualmente dados pessoais) corresponde a elementos relacionados com os servigos de
seguranga e vigilancia prestados aos respectivos clientes. 8.  Estes elementos estdo cobertos
pelo competente sigilo, conforme se pode verificar a partir dos seguintes exemplos: No e-mail de
4.1.2018 (12h51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual foi posteriormente
dado conhecimento a -, a 4.1.2018 (12h:55m)], sdo expostas as razdes subjacentes a
carta de rescisio do vigilante |G cuc s devem a: "RECUSA-SE A
ANDAR DE MOTO 4, QUEIXA-SE DAS HORAS DE SERVICO EM PE, E, PREOCUPA-SE
MAIS COM O TRANSPLANTE CAPILAR DO QUE O EMPREGO...." (em maitsculas, no

trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (17h:27m) relativo a uma correc¢do na factura de
Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ; E-mail de- para -- e
- (ambos trabalhadores da Securitas) com analise das candidaturas para a Santa
Casa Misericordia de Lisboa, de 8.9.2015 (17h:48m). 9. Nao existem duvidas de que a
REQUERENTE e os seus trabalhadores estdo vinculados por obrigagdes legais de
segredo profissional, as quais incluem, naturalmente, toda e qualquer documentagdo
e bem assim a correspondéncia de dmbito profissional na posse dos mesmos, o que para os efeitos
previstos nos artigos 182.°, n.% 1 e 2, e 135.° e 136.°, todos do CPP, aqui expressamente
se invoca. 10.Assim, entende a REQUERENTE que a efectivacdo da diligéncia de busca e

apreensdo sO podia ter sido realizada com o cumprimento das formalidades proprias,
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previstas nos mnormativos legais penais e processuais penais apliciveis, de forma a
garantir a protec¢do do segredo profissional a que a VISADA e os seus colaboradores
estdo adstritos. 11.Assim, tendo sido invocado o segredo - quer pela propria REQUERENTE
(a 29.10.2019 e a 15.11.2019) quer pelos proprios colaboradores mediante a emissdo da
respectiva declaragdo individual e junta a 15.11.2019 - os elementos nido poderiam ter sido
apreendidos sem que antes se tivesse desencadeado o incidente de quebra de segredo, o
que torna necessario, desde logo, a verificagdo pelo Juiz de Instrugfo Criminal da legitimidade
da escusa. 12. Desta forma, invoca-se novamente, para os devidos efeitos, que a efectivagio da
diligéncia, sem observancia das formalidades proprias do segredo profissional, a tornou nula,
bem como aos elementos de prova recolhidos, designadamente nos termos dos artigos
32.°, n.° 8, da Constituigdo da Repuiblica Portuguesa ("CRP") € 126.°n.%s 1 e 2, do CPP”’.

cc. Entre os documentos apreendidos nos computadores dos colaboradores da Visada
constavam os seguintes (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022):
1. e-mail de 4.1.2018 (12h51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual
foi posteriormente dado conhecimento a- a 4.1.2018 (12h:55m)], sdo expostas
as razOes subjacentes a carta de rescisdo do vigilante _ que sc
devem a: "RECUSA-SEC A ANDAR DE MOTO 4, QUEIXA-SE DAS HORAS DE
SERVICO EM PE, E, PREOCUPA-SE MAIS COM O TRANSPLANTE CAPILAR
DO QUE O EMPREGO...." (em maitsculas, no original);
ii. E-mail de [ I - [ D - - (todos
trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (17h:27m) relativo a uma corre¢do na fatura de
Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ;
iii. E mail de - para - _ e - (ambos
trabalhadores da Securitas) com anélise das candidaturas para a Santa Casa Misericérdia de
Lisboa, de 8.9.2015 (17h:48m). ‘

dd. A AdC desentranhou dos autos e devolveu a4 Visada os documentos referidos
através de decisdo de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022).

ee. Também nos seus requerimentos de 29 de outubro de 2019 e de 15 de novembro
de 2019, cuja copia consta a fls. 285 a 306 do apenso B, dando-se aqui por

integralmente reproduzido o seu teor (junto aos presentes autos com a ref.* 318158, doc.

46



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
) \ Referéncia: 21676701
AJ}:.
Tribunal da Relacio de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Recurso Penal

N.° 7), a Securitas alegou que a busca e apreensdo de correspondéncia eletronica ndo €
admissivel em processo de contraordenagdo, nem em geral (cf. artigo 42.° do RGCO) nem
em processo de contraordenacdo relativo a praticas restritivas da concorréncia (ponto 19 do
referido requerimento).

ff. A ora Recorrente alegou também no seu requerimento de 29 de outubro que,
“ainda que assim ndo fosse, nunca seriam admissiveis tais diligéncias sem autorizagdo
judicial e sem se garantir que seja um juiz a primeira pessoa a tomar conhecimento do contetido
da correspondéncia apreendida” (ponto 20 do seu requerimento) e que “A ser admissivel a
busca e apreensio da correspondéncia electronica no tipo de processo como o que estd em
causa nestes autos, a expressdo ‘autoridade judicidria’ constante dos artigos 18.° n.° 2 e 20.°
do RJC sempre seria de interpretar, nos termos do n.° 1 b) do artigo 1.° do CPP como “Juiz de
Instru¢ao’ (ponto 22 daquele requerimento de 29 de outubro).

gg. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora
Recorrente acrescentou sobre esta questdo o seguinte: “14. [...] com a tomada de
conhecimento do concreto contetido da prova apreendida, constata a REQUERENTE que a
AdC apreendeu, pelo menos, 134 conversagdes de correio electrénico (i.e., corresponde a
134 ficheiros apreendidos, que podem conter uma ou mais trocas de correio
electronico). 15. Exemplificativamente, para que ndo reste qualquer margem de
duvida, vejam-se as mensagens de correio electronico apreendidas, que sdo referidas acima
"II. Da Nulidade por Violagdo do Segredo Profissional de Seguran¢a Privada" e ainda
aquelas que s3o mencionadas abaixo "IV. Da Nulidade por Violagio do Segredo
Profissional de Advogado". 16. Por outra via, é também evidente que as diligéncias de busca €
apreensdo ndo ocorreram com autorizagio judicial e com a interven¢do de um Juiz, enquanto
primeira pessoa a tomar conhecimento do contelido da correspondéncia apreendida, como se
impunha. 17. Nos termos dos artigos 32.°, n.° 4, 34.° da CRP, 17.° da Lei n.°109/2009, de 15
de Setembro, impera aqui a garantia dessa interven¢do judicial, prevista no CPP, nos
seus artigos 179.°, 268.°, n.°1, alinea d), e 269.°, n.°l, alinea d). 18.Na verdade, a ser
admissivel a busca e apreensdo de correspondéncia electronica em processos como o
presente - o que ndo se concede -, a expressdo "autoridade judiciaria”, constante dos artigos

18.° n° 2, e 20° do RIJC, seria sempre de interpretar, nos termos do artigo 1.°, n.° 1,
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alinea b), do CPP, como JIC. 17.Assim sendo, numa interpretagdo ou noutra, as diligéncias de
busca ¢ apreensdo realizadas na sede da REQUERENTE sdo inadmissiveis (e nulas as provas
através delas obtidas), nos termos conjugados dos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, e 20.°, do
RJC, 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, 126.°, n.° 3, 179.° do CPP, e 18.°, 26.°, 32.°
n’s 4e8, 34.° 61.° ¢ 62.° da CRP ¢ artigos 6.° e 8.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem. 18. As normas relativas aos artigos 18.°, n.° I, alinea c), e n.° 2, e 20.°, do RIC,
interpretadas no sentido de que é permitido & AdC apreender correspondéncia electrénica,
sem autorizagdo judicial e sem a intervengdo de um Juiz, e os utilizar como meio de prova em
processos contra-ordenacionais por préticas restritivas da concorréncia, sdo, nessa interpretagio,
materialmente inconstitucionais por violagdo dos artigos 18.°, 26.°,32.° n% 4 ¢ 8, 34.°, 61.° ¢
62.° da CRP, arguindo-se desde ja a mencionada inconstitucionalidade.”.

hh. Na decisdo impugnada de 14.07.2021 a AdC fez conmstar, a propdsito desta
questdo, o seguinte: “15. Inexiste qualquer ilegalidade cometida pela AdC ao visualizar e
apreender mensagens de correio eletronico aberto. Com efeito, a alinea c¢) do n.° 1 do artigo
18.° da LdC permite aos funcionarios da AdC, devidamente credenciados, proceder

nas instalagdes de empresas "a busca, exame, recolha e apreensiio de extratos de cscrita ¢

demais documentagdo independentemente do seu suporte. 16, Ou seju, é a propria LdC que
permite a apreensdo de documentagio, seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada
em computadores ou  noutros equipamentos eletronicos  de armazenamento de dados, como
sejam pen drive, disco rigido externo, etc. 17. Deste modo, e contrariamente ao que alega a
Requerente, a intengdo do legislador foi tdo s6 criar uma formulagio mais ampla,
permitindo abranger qualquer documento independentemente do local fisico ou digital,
guardado ou armazenado; ao invés dc criar um normativo que especificamente refira
as  mensagens  de  correio eletronico, esta formulagdo ampla di margem a AdC de
apreender qualquer documento, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, e
naturalmente, as mensagens de correio eletrdnico abertas/lidas estdo incluidas. 18.
Adicionalmente, € necessario ter em consideragfo que mesmo antes da entrada em vigor da
atual LdC, e sufragado pela jurisprudéncia nacional, ja a AdC realizava diligéncias de busca e
apreensdo a empresas, apreendendo mensagens de correio eletronico, sem qualquer mengio

expressa na lei anterior; pelo contrario, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer
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documentagio independentemente do seu suporte. 19. Com efeito, tem sido entendido pela AdC
e sufragado pela jurisprudéncia do Tribunais portugueses que a correspondéncia eletronica ja
aberta e visualizada, que se encontra guardada em suportes informadticos, corresponde a
documentos, pelo que nio se estd perante uma intromissdo na correspondéncia que tem tutela
legal distinta. 20. Neste sentido, refere o Tribunal de Comércio de Lisboa através da sentenca
de 19 de setembro de 2007, mobilizando doutrina nacional e jurisprudéncia anterior
daquele Tribunal e do Tribunal da Relagdo de Lisboa: "A partir do momento em que
a mensagem [mensagem enviada por correio eletronico e considerada comunicagdo
eletrénica enquanto percorre as redes de comunicagdo eletronica] € recebida no destinatario
e fica de qualquer modo alojada no respetivo computador, a comunicagdo cessou €, por
conseguinte, a partir deste momento, a sua apreensdo rege-se pelas regras da
correspondéncia. 'Neste momento, na sua esséncia, uma mensagem de correio eletrénico em
nada se distingue de uma carta remetida por correio fisico, dito tradicional, que apds ser
recebida pode igualmente ser guardada ou destruida. Portanto, neste estddio, as mensagens
de correio eletronico deixam de ser uma comunicagdo, passando a ter uma natureza similar a da
correspondéncia, embora sob a forma digital [...]. Disto resultard que o correio eletrénico
poderd ser apreendido nos mesmos moldes em que pode ser apreendido o correio
tradicional. (Pedro Verdelho, op. Cit.,, p-157-158). Este entendimento foi ja& acolhido pela
Relagdo de Lisboa que a proposito da admissibilidade de apreensdo de um computador no
Ambito de umas buscas domicilidrias, entendeu que, nédo s6 tal apreensdio ¢ possivel,
podendo a OPC tomar conhecimento do conteudo do respetivo disco rigido, como que
'sd assim ndo serd quanto ao correio eletronico que nele se encontre armazenado uma
vez que, quanto a ele, deve ser aplicado o regime estabelecido para a apreensdo de
correspondéncia.' No referido acorddo consta ainda a seguinte passagem: 'diga-se apenas que
se se tratasse efetivamente de correio eletrdnico o regime juridico aplicivel ndo seria, ao
contrario do que sustentam os Requerentes, o que o Codigo de processo penal reserva para
a interce¢dio de comunicagdes, uma vez que este se destina apenas a interce¢do de conversas ou
comunicagdes em curso, mas sim o que estabelece para a apreensdo de correspondéncia
(artigos 1790 e 2521' do Cddigo de processo penal) (Ac. Da RL de 13-10-2004, Proc.
5750/20053; no mesmo sentido Ac. RC de 29-03-06, Proc. 607106e parecer da PGR n°
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12712004). [...] Aqui chegados, cabe entdo tomar posigdo sobre qual a correspondéncia que
goza da protegdo absoluta de inviolabilidade: toda a correspondéncia, aberta ou fechada, ou
s6 a fechada? Ora ndo podemos deixar de discordar do entendimento perfilhado
pela arguida pelas razdes defendidas por Pedro Verdelho que, pela sua clareza, se passam
a transcrever: a este propdsito, anote-se liminarmente que, tal como acontece com o correio
tradicional, no &mbito da recolha de prova em processo penal, devera ser dado um tratamento
diferenciado a mensagens recebidas mas ainda ndo abertas, por um lado, e a mensagens
recebidas e ja abertas, por outro. No que respeita as segundas, se ja foram abertas, porventura
lidas e mantidas no computador a que se destinavam, ndo deverdo ter mais protegio que as
cartas em papel que sio recebidas, abertas e porventura guardadas numa gaveta, numa pasta
ou num arquivo. Portanto nfo merecem a mesma prote¢io das outras no momento da sua
apreensdo. [...] Na sua esséncia sdo documentos sob a forma digital, armazenados num
computador, com um estatuto idéntico ou de uma carta em papel que tenha sido recebida pelo
correio, aberta e guardada num arquivo pessoal. Ou ainda com a mesma natureza de um
texto escrito em programa de processamento de texto e guardado em suporte
informatico. Sendo meros documentos escritos, estas mensagens nfio gozam da aplicagio
do regime de protegio da reserva  du correspondéneia e das comunicagdes [...]
21. Ora, nao permitir, atualmente, apreender qualquer mensagem de correio eletrénico,
seria um retrocesso e contrariaria a evolugdo legislativa associada a prépria evolucdo
tecnologica. Na verdade, se a lei vedasse & AAC a apreensio de mensagens dc corrcio
cletrénico abertas/lidas, ndo haveria qualquer efeito util na realizagio de diligéncias de
busca ¢ apreensdo, uma vez que hoje em dia todos os documentos estdio armazenados
em dispositivos clctronicos. 22. Significa isto que a uma interpretacio literal da norma, acresce
a mnecessidade de se realizar uma interpretagio atualista da Lei, de modo a dar
cumprimento efetivo a intengdo do legislador. 23. Ora, a redagdo da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 18.° da LdC no sentido de permitir & AdC proceder "a busca, exame, recolha e
apreensdo de extratos de escrita e demais documentagio independentementc do scu suporte”,
torna irrelevante se o documento em quesldo tem suporte digital ou fisico (em papel).
24. A este nmormativo especialmente previsto na LdC acresce a autorizagdo

expressamente conferida pela autoridade judicidria competente para a realizagdo das
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diligéncias de busca e apreensdo nas instalagdes da Requerente, nos seguintes termos: "[...]
Manda que seja passada BUSCA as instalagdes abaixo identificadas, PARA EFETIVA
APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigagio e instrugdo do
processo [..]". 25. No despacho que fundamenta a passagem de mandado de busca e
apreensdo pode ainda ler-se: "autorizo e determino a realizagdo de buscas para exame, recolha
e apreensio de coOpias ou extratos da escrita e demais documentagdo, designadamente
mensagens de correio eletronico e documentos internos [...], quer se encontrem em ou ndo em
lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico, incluindo quaisquer suportes
informaticos ou computadores, ¢ exame e copia da informagdo que contiverem que
estejam  direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia”. 26.
Deste modo, a argumentagdo da Requerente ao fazer reconduzir a proibigdo de apreensdo
de mensagens de correio eletronico abertas ¢ lidas a proibicdo de apreensdo de
correspondéncia tal como tutelada pelo n.° 4 do artigo 34.0 da CRP, estd condenada a
improcedéncia porquanto estdo em causa realidades manifestamente distintas. 27. A premissa
inicial de que mensagens de correio eletronico abertas e lidas tém a mesma tutela que as
situagdes previstas no artigo 42.° do RGCO, no artigo 179.° do CPP ou no n° 4 do
artigo 34.° da CRP ¢ manifestamente erréonea e deve, de facto, improceder, indeferindo-
se, em consequéncia, o requerido. 28.Cumpre ainda recordar que aos processos de
contraordenagdo jusconcorrenciais aplica-se lei especial (LdC) que, no caso, regula
expressamente as apreensdes que podem ser realizadas. S6 na falta de disposi¢do especial, o
legislador remete para a aplicagdo do regime geral do ilicito de mera ordenagdo social
e, subsidiariamente para as disposigdes do cddigo de processo penal. 29. Ora, existindo lei
especial que permite a Autoridade da Concorréncia realizar diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensdo de extratos de escrita e demais documentagdo, independentemente
do seu suporte, ndo se admite a invocagdo de um diploma de ambito geral. 30. No que respeita a
alegada necessidade de autorizagdio judicial para a admissibilidade das diligéncias em
causa, cumpre referir que relativamente & apreensdo de correio eletrdnico no
ambito das contraordenagdes jusconcorrenciais a norma aplicavel € o artigo 21.0 da LdC que
determina que no caso em apreco a competéncia ¢ do Ministério Publico, e ndo, como

quer fazer crer a Requerente, do Juiz de Instrugdo. Refira-se que a competéncia do Juiz de
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Instrugdo para proferir os mandados de busca e apreensdo esta expressamente prevista para os
casos do n.° 6 ¢ 7 do artigo 19 e do n.° 6 do artigo 20.1 da LdC. 31. A este proposito, o
Tribunal da Concorréncia Regulagio e Supervisdo por sentenca de 14 de novembro de
2018 proferida no 4mbito do processo n.° 249/18.0YUST ja confirmou a competéncia do
Ministério Pdblico para autorizar diligéncias de busca e apreensdo no dmbito do processo
contraordenacionais da concorréncia: ‘25. [...] Assim o mandado de busca € o despacho que
determinou a busca foram atos praticados pelo Ministério Piblico, ao abrigo do disposto nos
artigos 18.°, n.? 2 e 21.° do NRJC. 26. A autoria destes atos é decisiva, porque o Ministério
Publico, no seu recorte juridico-constitucional, consagrado no artigo 219.° e ss., da
Constitui¢do, pese embora ndo exer¢a "a fungdo judicial em sentido estrito que é da reserva
dos tribunais judiciais ¢ um 6rgdo do poder judicial, ou seja, "é uma entidade que constitui, ao
lado do tribunal, um orgéo autonomo de administragio da justica". Isto é assim ndo so
quando o Ministério Pliblico intervém como titular da a¢do penal, mas também, pelo menos, em
todas as fungdes e intervengdes de natureza judicidria. 27. Desta premissa essencial parte-se
para uma segunda, que se traduz no seguinte: enquanto drgio do poder judicial, as "iniciativas
e decisdes de natureza judicidria do Ministério Publico .. estdo sujeitas ao controlo
intcrorganico dos tribunais’. 32. Em sintese, encontrando-se especificamente previsla na
LdC a apreensdo de qualquer tipo de documentagéo, independentemente do seu suporte;
ndo estando em causa a apreensdo de correspondéncia, mas de documentos, resulta
manifesto que a inexisténcia de qualquer invalidade na visualizagio e apreensdo das mensagens
de correio eletronico aberto e os documentos apreendidos constituem meios de prova vélidos,
razdo pela qual se indefere, em virtude de auséncia de fundamento, o requerido. 33. No
que respeita ao argumento da Requerente dc quc 4 aprcensio das mecnsagens de correio
eletibuico aberlo sdo aplicaveis as normas da Lei do Cibercrime € que, por essa razdo, a
visualizagdo (e apreensdo) de mensagens de correio eletrénico com base em mandados emitidos
pelo Ministério Publico, viola o artigo 17.° da Lei do Cibercrime, importa esclarecer que o
objeto € consequente ambito de aplicagdo daquele Diploma é distinto do objeto e Ambito de
aplicagdo da LdC, ndo se sobrepondo & mesma. 34. De acordo com o artigo 1.° da Lei do
Cibercrime, este Diploma 'estabelece as disposigOes penais materiais € processuais, bem

como as disposigbes relativas & cooperagdo internacional em matéria penal, relativas ao
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dominio do cibercrime e da recolha de prova em suporte eletrénico, transpondo para a
ordem juridica interna a Decisdo Quadro n.° 2005/222/JAI, do Conselho, de 24 de Fevereiro,
relativa a ataques contra sistemas de informagdo, ¢ adaptando o direito interno a
Convengio sobre Cibercrime do Conselho da Europa". 35.Mais estabelece o artigo 11.° daquele
Diploma que, "com exce¢do do disposto nos artigos 18.° e 19.°, as disposigdes processuais
previstas no presente capitulo aplicam-se a processos relativos a crimes: ‘a) Previstos na
presente lei; b) Cometidos por meio de um sistema informatico, ou c¢) Em relagdo aos
quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte eletrénico.” 36. A LdC
estabelece e regula o regime juridico da concorréncia, sendo que a matéria relativa aos
poderes de inquiri¢do, busca e apreensdo encontra-se especialmente regulada no artigo 18.°,
razdo pela qual os artigos 11.° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se
especificamente aos processos contraordenacionais da concorréncia. 37. Com efeito, o artigo
17° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a crimes,
independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a contrario, processos
de contraordenacdo. 38. Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do
Cibercrime, e mais concretamente com a aplicagdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos
penais, ndo existindo qualquer meng¢do a este respeito relativamente a ilicitos
contraordenacionais jusconcorrenciais. 39.Reitera-se que aos processos de contraordenagdo
jusconcorrenciais aplica-se lei especial (LdC) que, no caso, regula expressamente as apreensoes
que podem ser realizadas. SO na falta de disposicdo especial, o legislador remete para a
aplicagdo do regime geral do ilicito de mera ordenagdo social e, subsidiariamente para as
disposigdes do codigo de processo penal. 40. Ora, existindo lei especial que permite 4 Autoridade
da Concorréncia realizar diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo de extratos de escrita e
demais documentagdo, independentemente do seu suporte, ndo se admite a invocagdo de
um diploma de ambito geral. 41. Acresce que, ainda que se entendesse que a LdC nfo
prevé especificamente a apreensdo de correio eletronico, seria bastante duvidoso que, sob
o ponto de vista legal, e com base nas normas remissivas constantes do n.° 1 do artigo 13.° da
LdC e do artigo 41.° do RGCO, se pudesse aplicar aos processos contraordenacionais da
concorréncia a Lei do Cibercrime. 42. Por outro lado, a LdC (de 8 de maio de

2012), foi publicada e entrou em vigor em momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15 de
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setembro de 2009), sendo manifesta a inten¢do do legislador em afastar o regime consagrado
pela Lei do Cibercrime, e em criar um regime especial no que respeita ao &mbito dos poderes
da AdC relativamente as diligéncias de busca e apreensdo. 43. Com efeito, reitere-se que
o legislador foi taxativo em permitir a recolha e apreensio de qualquer documentagdo,
independentemente do seu suporte, no Aambito de processos contraordenacionais em
matéria de concorréncia, sem prejuizo do regime juridico anteriormente definido para a
recolha de prova em suporte eletronico no Ambito da investigagdo de crimes
informaticos. 44. De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel & situagdo
em apreco, 0 que ndo se concede, sempre se diga que o artigo 17.° respeita 4 apreensio de
correio eletronico e registos de comunicagdes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de
correio eletronico apreendidas no decurso da diligéncia efetuada ja se encontravam
abertas/lidas, constituindo portanto meros documentos em suporte digital e ndo correio
eletronico ou um registo de comunicagdo, constituindo estes ultimos mensagens ndo
lidas/abertas. 45. Veja-se, neste sentido o Acorddo da Relag@io de Lisboa de 29 de margo de
20125:

Shittprfwww dgstpt/itrtnst/3 38217323 1603980256 51200497 eec/3 fadd3192 1c0d6 58862579
€2004500c9?70penDocument.

‘Concordamos com a necessidade de autorizagdo judicial nos termos constantes dos art.°s
187.° ¢ 188.° CPP para interceptar correio electronico quando o mesmo se encontre "em
transito”, em tempo real de transmissdo, como algo incorpdreo, tal como se depreende do
proprio art® 187° CPP que se aplica em casos de ‘"intercep¢do e a gravagio de
conversagdes ou comunicagdcs tclefonicas” e isto num regime especifico muito préximo
a apreensdo de correspondéncia escrita quando a mesma se encontra "em transito" no
circuito dos servicos de correio, nos termos do art.° 179° CPP, ou seja, antes de a
correspondéncia ter sido entregue aos destinatario e do mesmo ser conhecido o respectivo
conteido. Diferentemente se passard quando a correspondéncia chega ao seu destinatirio
¢ o0 mesmo toma conhecimento do seu conteudo, em que o remetente deixou ji de ter
dominio sobre a mesma e cessando a respectiva protec¢do, cabe ao destinatirio decidir da
respectiva  disponibilizagdo e destino. Para uma similitude de situagdes com as
comunicagdes telefonicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida pelo
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destinatario, nenhuma intercep¢do e gravagdo da mesma € possivel, restando, como Unica
possibilidade a sua invocagdo em juizo, a mengdo do respectivo conteudo por parte do
destinatario enquanto prova testemunhal. E com estas diferengas somos levados a seguir a tese
seguida no acordio desta Relagdo de Lisboa de 02.03.2011, proferido no P.° 463/07.3TAALM-
A.L1-3[.], isto a propésito de nulidade da apreensdo de correspondéncia: "Como afirma
COSTA ANDRADE (Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 1, pag. 758, § 16) "¢é
precisamente este facto - estar fechada - que define a fronteira da tutela penal do sigilo de
correspondéncia e dos escritos, em geral" E uma carta estd fechada quando exista "um
procedimento que estabelega um obstaculo fisico 4 tomada de conhecimento e que s
seja ultrapassavel a custa de uma actividade fisica que pode ou ndo [...] implicar uma ruptura
material [...] Ndo basta seguramente [...] a sua arrumag¢do num dossier ou numa gaveta aberta.”
E para concluir: "uma carta que foi (ainda que indevidamente) aberta, deixa de ser uma
carta fechada, mesmo que persista reservada.” Pela negativa: excluidas do conceito de
correspondéncia estdo as formas de comunicagdo que integrem as telecomunicagdes,
ou seja: os procedimentos técnicos de transmissdo incorpérea a distdncia de qualquer
espécie de informagdo (sinais, dados, sons, cores, imagens, etc.). E isto independentemente
do sistema tecnoldgico de tratamento e transmissdo da informagdo: com fios, por cabo, ondas
hertzianas, via satélite [...]. Neste sentido se pronunciou também o supra referido acérdao
de 18.5.06 deste Tribunal e o acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 29.3.06 (No proc.
607/06, disponivel em www.dgsi.pt), como se infere quando afirma ‘tal como acontece
na correspondéncia efectuada pelo correio tradicional diferenciar-se-4 a mensagem ja
recebida mas ainda ndo aberta da mensagem ja recebida e aberta. Na apreensdo daquela rege o
art.® 179.° do Cddigo de Processo Penal, mas a apreensdo da ja recebida e aberta ndo terd mais
protecgdo do que as cartas recebidas, abertas e guardadas pelo seu destinatario’. Como se V€, a
relevancia dessa distingdo entre correspondéncia fechada e aberta pode ser relevante mesmo
para as comunicagdes electrénicas (Para além do acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra
referido, Pedro Verdelho, A obten¢do de prova no ambiente digital, RMP 99, pg. s 117 stes
e Apreensdo de correio electronico em processo penal, RMP 100 pgs. 153 e stes, e também o
supra referido estudo de Costa Andrade, embora o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de

20.9.06, no proc. 06P2321, disponivel em www.dgsi.pt, tenha posi¢do diferente). Ou seja, tem
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de se concluir que a correspondéncia ja aberta pelo seu destinatirio passa a ter a natureza de
documento e goza apenas da protecgdo que todos os documentos merecem. A correspondéncia
¢ por definicdo fechada -assim que é aberta deixa de o ser € passa a ter natureza documental.
[...]" 46. Como tal, reitera-se que qualquer mensagem ji recebida e lida pelo destinatario
integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim, as comunicagdes eletronicas
que se enconirem j4 abertas e arquivadas, no sistema informatico ou fora dele, devem ser
consideradas como documentos, ndo sendo de distinguir a apreensio de uma mensagem
de correio eletrénico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do servidor de correio
eletronico, ou convertida em qualquer outro documento em formato digital), do documento
j& impresso em papel e arquivado fisicamente. 47.Em  sintese, encontrando-se
cspecificamente prevista na LdC a apreensio de qualquer tipo de documentacio,
independentemente do seu suporte; ndo estando em causa a apreensio de correspondéncia,
mas de documentos; e sendo essa Lei posterior & Lei do Cibercrime, resulta manifesto que a
intengdo do legislador foi - inequivocamente - afastar o regime consagrado pela Lei do
Cibercrime, cujos objeto e finalidades sio manifestamente distintos daqueles que foram
consagrados pela LdC. 48. Inexistindo qualquer invalidade na visualizagio (e apreension)
das mensagens dc corrcio eletrénico aberto em causa, os documentos apreendidos
constituem meios de prova validos, razio pela qual se indefere, em virtude de auséncia de
fundamento, o requerido.”.

1i. Na decisdo impugnada de 30.06.2022 a Visada fez constar sobre esta questdo
o seguinte: “6. Em resposta a este novo requerimento, o qual, como explicitado, apenas
reitera e concretiza as arguigdes da Requerente sobre as quais a AdC ja se havia
pronunciado no identificado oficio de 14de julho de 2021, cumprc rcferir, ab initio, que a
Requerente ndo apresenla novos argumentos nem invoca questdes sobre a eventual invalidade
das diligéncias de buscas. Assim sendo, em resposta aos alegados vicios, ja suscitados
nos requerimentos  previamente apresentados, a AdC remete para a sua apreciagdo
constante do oficio da AdC de 14 de julho de 2021, e que aqui se d4 por integramente
reproduzida. (...) 13. Por todo o exposto, conclui-se que inexiste qualquer violagio

dos preceitos invocados pela Requerente no requerimento de 18 de novembro de
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2019, resultando, deste modo, improcedente as inconstitucionalidades e/ou nulidades
invocadas pela Securitas”.

jj. Com o seu requerimento de 30 de outubro de 2019, cuja copia consta a fls. 276
a 278 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto
aos presentes autos com a ref® 318158, doc. N.° 5), e em plena execugdo dos
procedimentos de busca, a ora Recorrente arguiu “a ilegalidade e consequente invalidade da
diligéncia de busca e apreensdo a decorrer na sua sede” com base nos seguintes factos:
i. no inicio da diligéncia (dia 29.10.2019) foi pedida 8 SECURITAS a lista de advogados
(internos e externos) que lhe prestavam servigos, a fim dos respetivos enderecos serem
devidamente excluidos;
ii. tal lista foi de imediato facultada e no dia 30.10.2019 foi facultado o endereco dos
advogados estrangeiros;
iii. tendo tido inicio a visualizagdo e selecdo dos emails através de palavras-chave
levadas a cabo pela AdC, tais enderecos ndo foram antecipadamente excluidos;
iv. e os Instrutores da AdC leram, selecionaram e apreenderam emails onde tém
intervencdo advogados que prestam servigos a Requerente, bem como, advogados
da AES - Associagdo das Empresas de Seguranga Privada.

kk. No referido requerimento (ponto 7) a Recorrente referiu que de entre os emails
visualizados se encontravam “emails da Advogada da Requerente, Dra. - titular da
Cédula Profissional n.° 17204L, que tem na sede da empresa o seu domicilio profissional”, e
nos autos de suspensdo da diligéncia de Busca e Apreensdo de 31 de outubro de 2019 e de
14 de novembro de 2019, a ora Recorrente fez alusdo aos emails dos grupos internos

a que a mesma pertence profissionalmente, nomeadamente o grupo

administracdo-publica@securitas.pt € o grupo stas.cpub@securitas.pt.

11. Posteriormente, através do seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a
Recorrente renovou o pedido de nulidade nos termos que aqui se ddo por integralmente
reproduzidos, sendo que referiu nessa altura o entendimento expresso pelos funcionarios da
AdC que alegaram que podiam apreender e-mails de advogados, desde que o conteudo

dos mesmos nzo refletisse aconselhamento juridico.
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mm. A Visada defendeu, em sintese, que ‘“atendendo & inexisténcia de
Despacho ¢ a falta de presenga de JIC, bem como de representante da Ordem dos Advogados,
e ndo estando em causa a investigagdo de ilicito criminal, nos termos dos artigos 20.°, n.° 4, ¢
19.°, n.° 7, da LdC, bem como dos artigos 180.°, 179.°, n.° 3, ¢ 177 °, n.° 5, do CPP, a atuagio
da AdC violou as regras proprias da recotha de prova protegida pelo sigilo profissional,
tornando a diligéncia, e toda a prova recolhida, nula, nos termos dos artigos 19.°, n.° 7 e 20.",
n.’ 5, LdC e do artigo 180.°, n.° 2, e 122.°, n° 1, do CPP” (cfr. decisio recorrida que
cita o resumo do entendimento da Recorrente constante do seu requerimento de 15 de
novembro de 2019 ja citado).

nn. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora
Recorrente acrescentou o seguinte: “22.Apesar da oposigio expressa da REQUERENTE,
verbalmente e por escrito, os Senhores Instrutores da AdC leram e selecionaram e-mails onde
tém interveng¢do advogados que prestam servicos 2 REQUERENTE e, bem assim,
advogados da "AES -Associa¢do das Empresas de Seguran¢a Privada". 23.Mesmo na leitura
ilegal da lei feita pela AdC: i.e., os Senhores Instrutores informaram que entendiam poder
visualizar e ler a correspondéncia onde estivesse envolvido advogado, desde que depois niio
proccdessc a sua apreensdo, razdo pela qual s6 fariam "correr” v filtro dos enderegos a excluir no
final da selecdo de e-mails a apreender, 24. constata-se que a AdC apreendeu
efectivamente e-mails que se encontram protegidos pelo segredo profissional de advogado.
25. Talvez mais de 20 (1), designadamente relativos a procedimentos

de contratagdo publica em que a Dra. _ intervém  para  avaliar

juridicamente  a completude e legalidade das propostas da Securitas, como por exemplo:
_(trabalhador da Securitas) cnviou um c-mail a Dra.- advogada da
Securilas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de
resposta até dia 7 Fev"; A mensagem de correio electrénico apreendida no computador
de _ que tinha como destinataria o grupo "PT-Administragio-Publica" (do qual faz
parte a Dra. || <. documento anexo ao Auto de Suspensio de Diligéncia de Busca
¢ Apreensdo de 31.10.2019). 0 e-mail contém uma analise de um procedimento concursal aberto
pela Junta de Freguesia de Santa Clara; Também foi apreendida, no computador de-
- uma mensagem dirigida ao grupo "Compras Publicas" (grupo que integra igualmente
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aDra.- cfr. documento anexo a0 Auto de Suspensdo de Diligéncia de Busca

¢ Apreensdo de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos comprovativos do
pedido de renovagdo de alvards. Ainda que se seguisse o entendimento ilegal da
AdC (que ndo se concede e que apenas por mero dever de patrocinio se equaciona),
transmitido verbalmente no decurso da diligéncia pelos Senhores Instrutores, segundo o qual
seria possivel apreender e-mails de advogados, desde que o conteido dos mesmos ndo
reflectisse aconselhamento juridico (andlise que nunca caberia a AdC), sdo varios os
exemplos em que a AdC apreendeu e-mails em que um ou mais advogados é/sdo destinatario(s)

ou remetente(s) e presta(m) assessoria juridica 8 REQUERENTE, designadamente e-mails de
272013 (19h:21m) e de 1482013 (12h:44m) da Dra. || cdvogada ca

Securitas) pers
com cdpia para _(todos colaboradores da Securitas). Nos

exemplos referidos acima, a Dra._efectuou um trabalho juridico de compilagdo e
tratamento de informagdo contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais,
no contexto de um programa de compliance do Grupo Securitas. Tendo em conta a inexisténcia
de Despacho e a falta de presenca de JIC, bem como de representante da Ordem dos Advogados,
e sendo certo que ndo estd em causa a investigagdo de ilicito criminal, nos termos dos artigos
20.°, n.° 4, ¢ 19.°, n.° 7, do RIC, bem como dos artigos 180.°, 179.°, n.° 3, 177.°, n.° 5, do
CPP, tal actuagdo da AdC - de apreensdo (e, ja antes, a visualiza¢do e selec¢do) de e-mails e
demais documentagdo protegida pelo segredo profissional de advogado previsto,
designadamente, no artigo 92.° da Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei n.°
145/2015, de 9 de Setembro -, a AdC violou frontalmente as regras proprias da recolha de
prova protegida pelo sigilo profissional, o que torna a diligéncia em apreco, € toda a prova
apreendida e recolhida, nula, nos termos dos artigos 19.°, n.° 7 € 20.°, n.° 5, do RJC e do artigo
180.°,n.°2,€122.°,n.° 1, do CPP.”.
00. No ambito da diligéncia de busca a AdC apreendeu emails relativos a

procedimentos de contratagdo publica em que _ intervém para avaliar
juridicamente a completude e legalidade das propostas da Securitas, designadamente os

seguintes (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022):
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1. _ (trabalhador da Securitas) enviou um e-mail a Dra. _

advogada da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ

data de resposta até dia 7 Fev";

1. A mensagem de correio electronico apreendida no computador de- que tinha

como destinataria o grupo "PT-Administragdo-Publica" (do qual faz parte a Dra.-
- cfr. documento anexo ao Auto de Suspensio de Diligéncia de Busca e

Apreensédo de 31.10.2019), sendo que o e-mail contém uma anédlise de um procedimento

concursal aberto pela Junta de Freguesia de Santa Clara;

ili. mensagem, apreendida no computador de - dirigida ao grupo "Compras

Publicas" (grupo que integra igualmente a Dra._ cfr. documento anexo ao

Auto de Suspensdo de Diligéncia de Busca e Apreenséo de 14.11.2019) que diz respeito a

um pedido de documentos comprovativos do pedido de renovagio de alvaras.

pp. No ambito da diligéncia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013
(15h:21m) e de 14.8.2013 (12h:44m) da Dra. | (advogada da Securitas) para

.  com  cOpia  para
_ (todos colaboradores da Securitas), nos quais a Dra.

_ efetuou um trabalho  juridico de  compilagio e  tratamento  de

informagdo contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto

de um programa de compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de
30.06.2022).

qq- A AdC desentranhou dos autos e devolveu a Visada os referidos
documentos através de decisdo de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de
30.06.2022).

r. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019, a ora Recorrente abordou o
dmbito do despacho do Ministério Publico aludindo ao seu teor nos seguintes termos:
“[o]s factos em aprego, com origem em denuncia, prendem-se com a existéncia de um
acordo e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como cfcito a
reparticdo do mercado e/ou a fixagdo de pregos no 4mbilo de concursos publicos para a aquisigdo
de servigos de seguranga e vigilancia privada" (cfr. fls.23). [os elementos probatérios

disponiveis indiciam que as empresas visadas terfo, através de um acordo, repartido
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entre si o mercado da prestagdio dos procedimentos e/ ou lotes a concurso, garantido
uma divisdo dos clientes entre as empresas visadas, para tanto recorrendo a apresentagdo de
propostas ficticias - com o objetivo de criagdo de wuma aparéncia de concorréncia -,
quer através da apresentagdo de propostas acima do prego base (PB) determinado pela
entidade  adjudicante  (determinando a exclusdo automatica dos concursos), quer
através da apresentagdo de propostas com pregos anormalmente baixos, ou de propostas
que sabiam, antecipadamente, serem superiores as apresentadas pelas empresas as quails, nos
termos do acordo, o procedimento ou lote em causa deveria ser adjudicado" (cfr. fls. 24).

ss. Mais assinalou que, “mesmo no que se refere ao objeto do mandado, pese embora
seja feita referéncia a factos indiciados, o que se verifica é que os mesmos podem ser
enquadrados como generalidades, ndo havendo uma efetiva concretizagdo dos mesmos, mas,
mais grave, ndo foi referido qualquer indicio concreto que aponte para a existéncia na sede da
ora REQUERENTE de meios de prova a apreender.”

tt. Mais citou a decisdo do Tribunal do Comércio de Lisboa, de 16 de janeiro
de 2008 (Unilever ¢. AdC, proc. 572/07.9TYLS13) que determinou que "no dominio dos
procedimentos sancionatérios de concorréncia, a AdC quando solicita a necesséaria autorizagao
para realizar buscas, fi-lo através de requerimento fundamentado (artigo 170, n.° 2 da Lei
n.° 18/2003) [atual artigo 18.°, n.° 2 do RJC], o que permite ao Ministério Pliblico aferir
da necessidade e proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que, se nio ficar
convencido da existéncia da pratica de um ilicito ¢ de que num dado local podera haver
elementos de prova relevantes, ndo autorizard, nos termos do seu estatuto desenhado por lei, a
requerida diligéncia ou diligéncias"”.

uu. Alegou ainda que, como reconhece a AdC “o Despacho de 25.10.2019 que
autorizou a diligéncia de busca e apreensdo, atendendo a sua generalidade e a sua falta de
indicios concretos, viola os artigos 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, 20.° e 31.° da LdC, 17.° da Lei
n.° 109/2009, de 15 de setembro, 174.°, n°s 2 ¢ 3, 178.°, n.° 3, e 179.° do CPP, 18.°, 26.° ¢
34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH, sendo nulo, bem como as provas que com base no mesmo
foram apreendidas, nos termos das disposigdes legais citadas e, bem assim, dos artigos 118.° do

CPP,e 32.°,n.° 8 da CRP.”.
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vv. A AdC exarou, na decisdo impugnada de 14.07.2021, o seguinte sobre esta
questdo: “68. Conforme referido supra néo tendo o mandado sido emitido pela AdC, mas sim
pelo Ministério Pablico, ¢ a este drgdo que devem ser dirigidas as arguicdes de eventuais
ilegalidades do mandado. 69. Ainda assim, sempre se diga que, nio obstante nio se vislumbrar a
existéncia de qualquer ilegalidade constante do mandado do Ministério Publico
suscetivel de invalidar o mandado em questio, a existir qualquer falta de fundamentagdo

ou a insuficiéncia daquele despacho, a mesma daria lugar apenas a uma mera

irregularidade® conforme artigo 123.° do CPP, a arguir no momento da pratica do ato, ou seja,
aquando da entrega do mandado pelo funciondrio da AdC a pessoa notificada, no inicio da
diligéncia. 70. Sem prejuizo do exposto, importa evidenciar que da leitura do despacho
de fundamentagdo entregue ao representante legal da Securitas com o auto de notificagdo,
retiram-se todos os elementos que justificam a realizagdo da busca as suas instalagdes. 71.
Decorre claramente do despacho de fundamentagdo do mandado que: (i) Existia um processo
de contraordenagdo aberto (PRC/2019/4) por fortes indicios de praticas rostritivas da
concorréncia que infringem o disposto no n.° 1 do artigo 9.° da LdC e no n.° 1 do artigo
101.7 do TFUE; (ii) As emprcsas visadas sfio concorrentes entre si e prestam servigos de
seguranga e vigilincia humana; (iif) Os elementos probatérios disponiveis indiciam que as
empresas visadas terdo, através de um acordo, repartido entre si o mercado da prestagio deste
tipo de servigos, pelo menos desde 2012, mediante a divisdo entre si dos procedimentos e/ou
lotes a concurso, garantido uma divisio dos clientes entre as empresas visadas, para tanto
recorrendo 4 apresentagdo de propostas ficticias, com o objetivo de criagio de uma aparéncia
de concorréncia, quer através da apresentagdo de propostas acima do preco base (PB)
determinado pela entidade adjudicante (determinando a exclusdo automatica dos

concursos), quer através da apresentagio de

(6 Neste sentido, ver anotacdo aos artigos 97° e 174° do CPP de Paulo Pinto de
Albuquerque in "Comentario do Codigo de Processo Penal”, 4° edigdo — pp. 281-282 e
489-490.)

propostas com pregos anormalmente baixos, ou de propostas que sabiam,
antecipadamente, serem superiores 4s apresentadas pelas empresas as quais, nos termos
do acordo, o procedimento ou lote em causa deveria ser adjudicado (iv) O acordo em anélise
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traduz-se numa restri¢do da concorréncia, consubstanciada numa reparti¢do do mercado, com
influéncia na determinagdo dos pregos a praticar por cada empresa, criando condigdes de
atuacio no mercado que ndo correspondem as normais condigdes de funcionamento de um
mercado concorrencial, diminuindo nomeadamente o risco associado a um comportamento
concorrencial; 72. Os motivos que determinaram a diligéncia de busca em causa encontram-
se, de facto, devidamente concretizados e a autorizagdo para a AdC proceder a busca esta
longe de constituir uma ingeréncia arbitrdria e desproporcional na empresa. 73. Com
efeito, resulta do despacho de fundamentagdo que, de modo a comprovar os indicios da
pratica restritiva por parte da Securitas (e perfeitamente identificada naquele despacho),
foi emitido o mandado de busca e apreensdo, podendo a AdC examinar, recolher e
apreender "copias ou extratos da escrita e demais documentagdo, designadamente mensagens de
correio eletronico e documentos internos de reporte de informagdo entre niveis hierdrquicos
distintos e de preparagdo de decisdes a nivel da politica comercial das empresas, bem como atas
de reunides de dire¢do ou de administragdo, quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou
ndo livremente acessivel ao publico, incluindo quaisquer suportes informaticos ou
computadores, e exame e cOpia da informagdo que contiverem, que estejam direta ou
indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia”. 74. Importa ainda fazer
notar que as razdes e fundamentos da busca que devem constar dos respetivos mandados
nio tém de identificar os indicios concretos que fundamentam a realizagdo da

referida busca, designadamente os efetivos meios de prova em que esses indicios assentam,

sob pena de inviabilizagdo da investigagdo por eventual manipulagio de elementos de prova7.
75. Pelo exposto, é possivel concluir que a diligéncia de busca e apreensdo foi necessiria
para obten¢do de prova porque existiam indicios suficientes de a Securitas estar a
praticar acordos violadores da concorréncia (acordo restritivo da concorréncia com vista a
reparticdo do mercado). 76. Resulta, assim, claro que os elementos constantes do
despacho que fundamentou a emissdo do mandado sdo suficientemente esclarecedores e aptos
a cumprir a sua finalidade, tal como prescrito nos n.°s 2 ¢ 3 do artigo 174.° do CPP.”

ww. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a ora Recorrente
abordou a questdo do cumprimento de dmbito do mandato, invocando que ocorreu uma

busca indiscriminada de informagdo, muito além do objeto que havia sido definido,
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tendo referido, em suma, tal como consta do resumo da AdC no ponto 78 da decisdo
recorrida®[...]Jque a AdC ndo lhe forneceu uma lista das expressdes de busca em violagio do
direito a acompanhar a diligéncia. Ndo obstante, das expressdes de busca utilizadas que a
Securitas afirma poder ter registado, considera que algumas extravasam o objeto do mandado
pela indole muitissimo genérica e abrangente das mesmas, tornado a diligéncia ilegal e nulas as
provas obtidas pela mesma — por violagéo dos artigos 18.°, n.°l, alinea c¢), e n.* 2, 20.¥ ¢ 31.°
LdC, 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, 174.°, n.% 2 ¢ 3, 178.°, n.° 3 e 179.° do
CPP, 18.°, 26 ° e 34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH.”

xx. Mais alegou a Recorrente que, tratando-se de mandado que referiu a

“reparticdo do mercado e/ou a fixagdo de precos no ambito de

7 3  Cfr.  Acérddo do Tribunal da Relagio de Lisboa de
18 de maio de 2016, Proc. n.° 54/2006~-9 disponivel em:
http://www.dgsi.pt/itrl.ns/33182£c732316039802565fa00497eec/afd0al192ce53ad488025714a0

00507e/970UnenDocument.

concursos publicos para a aquisi¢do de servigos de seguranga privada”, a visualizacdo e
aprcensdo dc c-mails de clientes privados, por paite da AdC, ¢ nula, por nfio estar
abrangido pclo respetivo objeto.

yy. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora
Recorrente acrescentou o seguinte: “32. A titulo meramente exemplificativo, a
AdC apreendeu (e anteriormente havia visualizado, lido e analisado) documentacio e
correspondéncia electronica relativa a clientes privados, cuja contratagdo nfio foi feita através
de concursos publicos. Sem limitagio, dao-se ja os seguintes exemplos: Ficheiro Excel
apreendido no computador de _intitulado "1899FCAG", o qual contém
informagdes e valores de negocios de variados clientes da Securitas relativos ao periodo de
Janeiro de 2018 a Fevereiro de 2019, nos quais se incluem milhares de clientes privados da ora
REQUERENTE, como por exemplo: Modelo Continente, El Corte Inglés ou Caetano Auto, S.A.;
E-mail datado de 2.10.2015 (13h:22m) enviado por - a_(ambos
colaboradores da Securitas) dando conhecimento de um e-mail do mesmo dia, recebido as
12h:30m, por parte da Diregdo de Compras do Grupo Media Capital — um operador privado —

a convidara Securitas a apresentar uma proposta técnica e financeira para prestagio de

64



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referéncia: 21676701

v
e
L

b, e

Tribunal da Relacio de Lisboa

Secedo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Recurso Penal

Servicos de Seguranca e Vigilancia para as Instalagdes do referido Grupo; E-mails de
6.1.2015 (15h:19m e 15h:20m) entre colaboradores da Securitas a dar conhecimento de
um outro e-mail de 9.9.2014 relativo a subcontratagdo entre empresas de seguranga e
vigilancia privada para a prestagdo de servigos a clientes privados: Hotel Principe do Mdnaco e
Espago Comercial Pero Teive.”.

zz. No ambito da diligéncia de busca a AdC apreendeu os documentos indicados
no ponto precedente (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022).

aaa. A AdC desentranhou e devolveu a Visada tais documentos através de decisdo
de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022).

bbb. No decurso das pesquisas informaticas que determinaram a apreensdo de
correspondéncia eletronica, foi usada pela AdC uma lista com expressdes de busca.

ccc. A AdC ndo forneceu a Visada, nem no decurso da diligéncia de busca, nem
ap0s a apreensdo, qualquer lista das expressdes de busca utilizadas.

ddd. No requerimento do dia 15 de novembro de 2019 a Recorrente referiu que
conseguiu “em condigdes menos garantisticas do que a lei impde” ir registando algumas das
expressdes de buscas utilizadas pela AdC, algumas das quais extravasavam o objeto
do mandado, indicando as seguintes: “ Acordo/Acordo com concorrentes - Acordo Quadro —
AdC -Alinhamento/ Alinhar- Baixo/ Prego Anormalmente Baixo - Camara Municipal de
Lisboa/ CML/ Municipio de Lisboa — Cartel - Combinagdo de Pregos — Compromisso -
Concorrentes /Nomes das empresas Concorrentes — 2045 — Comansegur — Cops — Esegur —
Galia - G8/Grupo8 — Prosegur — Ronsegur - Strong Charon — Vigiexpert — Xilinguard —
Conluio — Domussocial - Entidades Adjudicantes - Exclusdo/ Exclusdo proposta/ Proposta
excluida - Impedida de concorrer — LMC - Nao concorréncia - Outro nio entra — Outsider
— PAQ - Preco base - Acima do preco base - Superior ao prego base - Todas acima prego

base-Reparti¢do de clientes- Responsavel de concorrentes/  Responsaveis  de

concorrentes/ Responsavel de concorréncia/ Responsaveis de  concorréncia —  Territério -

Trabalthadores de concorrentes: _ (2045) - _

(Prestibel)_ (Prestibel) _(Prestibel) - _ -

I (Comansezur) N (Gruopo 8) -
- (Grupo 8)_(Roneger) _(SOV/Grupo Trivalor) _
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(2045) - Sub-contratagio - Unidade de Combate Corrupgao PJ -
12/UMC/MAQOTE/2015 (Ministério do Ambiente) - 15/PAQ/DA/COM/2016 (Ministério da
Justica)”.

ece. Na diligéncia de busca a AdC utilizou, pelo menos, as seguintes
palavras-chave: + Acordo/Acordo com concorrentes - Acordo Quadro — AdC -
Alinhamento/ Alinhar- Baixo/ Pre¢o Anormalmente Baixo — Cimara Municipal de Lisboa/
CML/ Municipio de Lisboa — Cartel — Combinagio de Pregos — Compromisso -
Concorrentes /Nomes das empresas Concorrentes — 2045 — Comansegur — Cops — Esegur
— Galia - G8/Grupo8 — Prosegur — Ronsegur - Strong Charon — Vigiexpert — Xilinguard
— Conluio ~ Domussocial - Entidades Adjudicantes - Exclusdo/ Exclusio proposta/
Proposta excluida - Impedida de concorrer — LMC - Nio concorréncia - Outro ndo
entra — Outsider — PAQ - Preco base - Acima do prego base - Superior ao prego base -
Todas acima prego base-Reparti¢do de clientes- Responsavel de concorrentes/ Responsaveis

de concorrentes/ Responséavel de concorréncia/ Responsaveis de concorréncia — Territorio

- Trabalhadores de concorrentes: _ (2045) -_
_(Prestibel)_ (Prestibel) _(Prcstibcl) -
_— _ (Comansegur) —_(Grupo 8) —_
I B o - I oo - I

(SOV/Grupo Trivalor) —_(2045) - Sub-contratagdo - Unidade de Combate
Corrupgao PJ -12/UMC/MAOQOTE/2015 (Ministério do Ambicentc) -
15/PAQ/DA/COM/2016 (Ministério da Justica).

fff. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a ora Recorrente abordou
a questdo da apreensdo dc copias dc agendas do | S da vltima década,
suslenlando que tal representa uma violagdo do principio constitucional da reserva da
intimidade da vida privada do respetivo titular, prevista no artigo 26.°, n.°l, da CRP e no
artigo 7.° da CEDH.

ggg. Mais alegou que deveria ser anulada a prova consistente em cépias dc agendas
pessoais e considerada inadmissivel, de acordo com os artigos 32.°, n.° 8, da CRP e 126.°,

n.° 3, do CPP.
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hhh. Mais arguiu a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 18.°,
n.°s 1, alinea c), 2, 3 e 4, alineas a) ¢ b), 20.°, n.° 1, e 21.° da LdC, interpretadas no
sentido de que ¢é consentido & AdC apreender apontamentos de agendas pessoais € 0s
utilizar como meio de prova em processos contraordenacionais por praticas restritivas da
concorréncia, entendendo que sdo, nessa interpretagdo, materialmente inconstitucionais por
viola¢do dos artigos 26.°,n.s 1 ¢ 2, ¢ 32.°, n.° §, da CRP.

iii. Mais acrescentou sobre esta questdo no requerimento de 18.11.2019 o seguinte:

“nas agendas de - e _ figuravam descritivos como “Férias”
(agenda d- documento n.° 2, fl. 1; e agenda de_ documento n.° 13,

folha 1), consultas e exames médicos “Fisioterapia” e “Osteopatia” agenda de-
documento n.° 9, fl. 1), atividades desportivas ou médicas, “Maratona (14Km)”
(agenda de I »° 7. {l. 17; documento n.° 11, fl. 5,atividades recreativas
(“Futebol Benfica” — agenda de- documento n.° 6, fl. 14), viagens aos
“E.U.A.” e a “Miami” agenda de [ documento n.° 15, fl. 10), “Aula vivafit
(sede)” (agenda de . documento n.°10, fl. 7) e “deixar carro na Santogal”
(agenda de . documento n.° 9, fl. 5)”.

jjj- No ambito da diligéncia de busca a AdC apreendeu copias integrais das referidas
agendas, nas quais constam as meng¢des indicadas no ponto precedente.

kkk. Em 6 de novembro de 2019, no decurso das diligéncias de busca, a AdC
solicitou a8 SECURITAS os mapas relativos as compras € vendas e os extratos de conta
corrente relativos aos seus clientes do setor publico, referentes aos anos de 2009 a 2019
(cf. auto de diligéncia de 06.11.2019 que consta a fls. 221 do apenso B e na ref*318158
documento n.° 1).

11l. Mais foi referido, verbalmente, que “a ndo prestagdo dos elementos solicitados
voluntariamente pela SECURITAS, teria a consequéncia de os Srs. Instrutores da AdC
realizarem as buscas nos computadores/sistemas informaticos, tendo em vista a sua extragdo”.

mmm. Em requerimento apresentado em 7 de novembro, cuja copia consta a fls.
280 a 283 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto
aos presentes autos com a ref.* 318158, doc. N.° 6), a Recorrente manifestou o seguinte:

“4, [...] a informacdo solicitada reporta a um periodo temporal alargado (desde 2009 até a
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presente data) e ndo pode ser extraida "em bruto" dos sistemas informaticos, nio
existindo previsdo legal que imponha a prévia existéncia dos documentos pretendidos. 5.
Atendendo as atividades de recolha, organizagio ¢ tratamento em curso, para dar cumprimento
ao solicitado pela AdC - mormente a identificagio de clientes publicos, nos termos do
mandado, e para um tdo longo periodo temporal -, os mesmos ndo poderio ser
considerados como "pré-constituidos” ou "pré-existentes”. A resposta ao solicitado pela
AdC num tdo curto periodo de tempo ndo permite 8 SECURITAS aferir sobre se a eventual
utilizagdo de tais documentos apresenta uma natureza auto-inculpatéria num  processo
sancionatorio como o presente, ndo tendo a AdC, verbalmente ou por escrito, prestado
qualquer informacdo a SECURITAS, desde logo quanto aos concretos factos em
investigacdo € para esclarecimento dos quais tal documentagio pode ser relevante, para
além da referéncia genérica do mandado, designadamente informando-a que os documentos
entregues poderiam ser utilizados contra si num processo sancionatdrio ja instaurado ou a
instaurar. Como bem refere o acorddo da Relagdo de Lisboa de 26.6.2019 (Super
Bock/AdC), "[e]ste esclarecimento é necessdrio & formagdo da vontade, de modo a que a
pessoa  colectiva  possa, esclarecidamente, decidir se opta pela colaboragio
voluntdria, podendo assim beneficiar das atenuantes associadas a tal comportamento, ou,
ao invés, decide invocar o nemo tenetur e ndo entregar os documentos pretendidos,
conformando-se com as consequéncias advenientes desta sua opgdo". Alids, por forga do artigo
32°, n°5 1 e 2, da Constitui¢do ¢ do artigo 61,° do Cddigo de Processo Penal («CPPy»), o
arguido goza, em qualquer fase do processo, do direito de "ser informado dos factos que lhe sio
imputados antes de prestar declaragdes perante qualquer entidade", direito esse que ¢, como ¢
evidente, aplicavel independentemente da forma oral ou escrita dessas declaragdes, ¢ quc sc
estende a todas as [ormas de prestagdo de informagdo, incluindo a entrega de documentos.
10. E direito cujo respeito é condi¢do absolutamente imprescindivel para o exercicio de
todos os outros direitos de defesa do arguido, elencados na mesma disposicio, em
concretizagdo dos direitos garantidos pelo proprio artigo 32.° da Constituigdo, ¢ outros direitos
¢ principios constitucionais. 11. Neste contexto, cumpre, designadamente, destacar o direito
ao siléncio (artigo 61.°, 11.° 1, alinea c), do CPP) - ou, mais genericamente, & nio auto-

incriminagdo, que também abrange a entrega de coisas e documentos - e o direito a intervir
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ativamente no processo (artigo 61.°, n.°1, alinea g), do CPP). 12. E, bem assim, tendo
presente a restrigio sempre envolvida na prestagdo ou acesso a informagdo em causa nos
seus direitos e nos direitos dos clientes e fornecedores, o principio da proporcionalidade -
que é um principio geral e constitucional (artigo 18.°, 11.°2, da Constitui¢do). 13. Sem
prejuizo de todo o exposto e ndo prescindido a Visada de exercer os seus direitos, o
assentimento da SECURITAS a prestar os elementos a AdC é, todavia, feito ao abrigo do
principio da leal colaboragdo, embora sob protesto, 14. Em linha com a conduta que tem
demonstrado perante a AdC e os seus instrutores, durante todo o periodo das
diligéncias de busca e apreensdo. 15. Por ultimo, informa-se que ndo € possivel prestar, na
presente data, a informagdo mais recuada no tempo, e nfo abrangida pelo mandado; ou seja, a
que € relativa aos anos de 2009 e 2010, o que serd feito com a maior brevidade possivel.16.
Esclarece-se que tal impossibilidade se deve a um conjunto de
circunstancias, designadamente, a necessidade de extragdo de tais elementos de diferentes
sistemas informaticos (que ndo s3o os mesmos que atualmente sfo utilizados), a
necessidade de serem alocados recursos humanos (em particular dos departamentos
financeiro e legal), e o aproximar da data da apresentagdo do fecho de contas da
SECURITAS”.

nnn. Tais argumentos foram repetidos pela Recorrente no requerimento de 15 de
novembro de 2019 cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

000. A Visada enviou a AdC os elementos referidos em 22.11.2019, tendo os
mesmos sido desentranhados e devolvidos aquela em 03.03.2021 (cf. ponto 107 da
decis@o impugnada de 14.07.2021).

ppp. Num pedido de elementos subsequente que foi dirigido a SECURITAS, com
a referéncia S-AdC/2020/5431, a AdC limitou expressamente as informagdes requeridas
aos casos ‘“‘envolvendo apenas Contratagdo Publica”, tendo ainda indicado, na nota de
rodapé n.° 1 desse oficio, que a informagdo nele solicitada pela AdC — entre a qual, (i) o
volume de negécios total da SECURITAS e (i) o volume de negocios total referente a
servigos de vigildncia e seguranga humana, isoladamente ou em combinagio com
outros servigos, se aplicavel, envolvendo apenas Contratacdo Publica — “destinam-se a

habilitar a AdC [...] a aferir o volume de negocios da empresa que se relaciona
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com aquela factualidade e proceder a determinagio da medida de uma eventual coima”
(sublinhado nosso).
qqq. Na decisdo impugnada de 14.07.2021 consta, entre o mais, o seguinte: “VI -

Da alegada violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada
88. A Securitas afirma que a apreensdo de copias de agendas do Dr. _
representa uma violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade da vida
privada do respetivo titular, prevista no artigo 26.°, n.°1, da CRP e no artigo 7.° da CEDH.
89. Deste modo, a Securitas alega que deve ser anulada a prova consistente em cépias de
agendas pessoais ¢ considerada inadmissivel, de acordo com os artigos 32.°, n.° 8, da CRP ¢
126.°, n.° 3, do CPP. 90. Neste contexto, a Securitas, argui a inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 18.°, n. 1, alinea c), 2, 3 e 4, alineas a) e b), 20.°,n.° 1, e 21.°
da Lei da Concorréncia, interpretadas no sentido de que ¢ consentido 4 AdC apreender
apontamentos de agendas pessoais e os utilizar como meio de prova em processos
contraordenacionais por praticas restritivas da concorréncia, entendendo que sdo,
nessa interpretagdo, materialmente inconstitucionais por violagdo dos artigos 26.°, n.° 1 e 2,
e 32.°% n.° 8, da CRP. Posigio da AdC 91.Como supra referido, nos termos do disposto no
artigo 18.%, n.° 1, alinea c) da Lei da Concotréucia, a AdC pode proceder & "busca, exame,
recolha e apreensdo de extratos de escrita e demais documentagdo, independentemente do
seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a4 obtengdo de prova". 92.
Nessa medida, a AdC tem toda a legitimidade para proceder ao exame e apreensio de
elementos de prova independentemente do formato ou suporte que assumam. 93. Acresce
que, a2 AdC, em cumprimento da lei, realiza diligéncias de busca e apreensio munida de
um Mandado conferido e emitido pcla cntidadc compctentc para o efeito, o Ministério
Publico, conforme consta dos autos. 94. Reitere-se neste sentido, que resulta expresso do
Mandado, a autorizagio expressamentc conferida pela autoridade judicidria competente
para a realizagdo das diligéncias de busca e apreensdo nas instalagdes da Requerente, nos
seguintes termos: “ [...] Manda que seja passada BUSCA &s instalagdes abaixo identificadas,
PARA EFETIVA APREENSAO de todos os eclementos que possam esclarecer a
investigacdo e instrugdo do processo (...)”. 95. Assim sendo, a AdC, nos termos do

Mandado, a AdC sempre deveria proceder & apreensio de copias de agendas do Dr.-
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-, caso as mesmas contivessem elementos que pudessem esclarecer a investigagdo e
instrucdo do processo em causa, o que veio a confirmar. 96. Acresce que a AdC, ao contrario
do que a Requerente pretende fazer crer, apenas procedeu a apreensdo de copias das
aludidas agendas, as quais se encontravam nas instalacdes da empresa alvo de busca, que
contivessem informagdo  profissional, relevante para a prova da infragdo em
investigagdo, pelo que nunca poderia tal conduta pdr em causa a reserva da intimidade da vida
privada dos titulares das agendas em causa. 97. Por todo o exposto, inexiste qualquer violagdo
dos preceitos invocados pela Requerente, resultando, deste modo, improcedente a
inconstitucionalidade invocada pela Securitas”.
rrr. Na decisdo impugnada de 30.06.2022 consta, entre o mais, o seguinte: “8. Por
outro lado, no que se refere as anotagdes constantes das agendas de _ e -
- referidas no pardgrafo 39 do V/requerimento, cabe apenas reiterar que, nos
termos do disposto no artigo 18.%, n.° 1, alinea c), da Lei da Concorréncia, a AdC pode proceder
a “busca, exame, recolha e apreensio de extratos de escrita e demais documentagio,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a
obtengdo de prova”. Nessa medida, e face ao regime legal aplicdvel, impde-se concluir que a AdC
tem toda a legitimidade para proceder ao exame e apreensdo de elementos de prova
independentemente  do formato ou suporte que assumam, incluindo agendas dos
funcionarios ou membros dos oOrgdos de diregdo das empresas alvo das diligéncias. 9.
Acresce que a AdC, em cumprimento da lei, realiza diligéncias de busca e apreensdo
munida de um Mandado conferido e emitido pela entidade competente para o efeito, o
Ministério Publico, conforme consta dos autos. 10. Resulta expressamente do Mandado a
autorizagdo expressamente conferida pela autoridade judicidria competente para a realizagdo
das diligéncias de busca e apreensdo nas instalagdes da Requerente, nos seguintes termos:
“Manda que seja passada BUSCA as instalagdes abaixo identificadas, PARA EFETIVA
APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigagdo e instrugdo
do processo (...)”. 11. Assim sendo, nos termos do Mandado, a AdC encontrava-se
expressamente autorizada a proceder a apreensdo de copias das agendas de- caso as
mesmas contivessem elementos que pudessem esclarecer a investigagdo e instrugdo do processo

e causa, 0 que se veio a confirmar. 12. Acresce que a AdC, ao contrario do que a Requerente
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pretende fazer crer, apenas procedeu a apreensio de copias das aludidas agendas, as quais
se encontravam nas instalagdes da empresa alvo de busca, que contivessem informac&o
profissional, relevante para a prova da infragio em investigagio, pelo que nunca
poderia tal conduta pér em causa a reserva da intimidade da vida privada dos titulares das
respetivas agendas”.

Factos relativos a Prestibel:

sss. Ao abrigo da referida decisdo do Ministério Pubico a Visada foi alvo de uma
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensdo realizada pela AdC entre os dias 29.10.2019
a 14.11.2019.

ttt. No decurso das referidas diligéncias de busca e apreensio, foi solicitada oralmente
a Recorrente que indicasse os enderegos de correio eletronico dos Advogados com quem
trabalhava.

uuu. Em resposta, a Recorrente, cedeu uma lista com os nomes e enderecos de
correio eletronico de alguns Advogados com quem tinha vindo a colaborar num passado
mais recente.

vvv. Ao mesmo tempo, a Recorrente deixou a adverténcia de que havia um leque
mais vasto dc Advogados a quem recortia pata ubler assessoria juridica, tal como com
quem trabalhavam os respetivos colaboradores a titulo pessoal, utilizando, muitas das
vezes, o endereco de correio eletronico profissional para o efeito, sendo muito dificil
indicé-los atodos de forma exaustiva.

www. Ficou, todavia, a nota de que os respetivos Advogados teriam um
enderego de correio eletronico da Ordem dos Advogados perfeitamente identificado.

xxX. Quando assim ndo fosse, tais Advogados estariam inseridos em
conhecidas Sociedades de Advogados da praga a nivel nacional, cujas denominacdes
sociais sdo conhecidas de todos os juristas da AdC, tendo os respetivos enderecos de
correio eletronico as devidas referéncias aquelas Sociedades de Advogados.

yyy. No decurso das diligéncias de busca e apreensio, os Mandatéarios
constituidos constataram que a AdC escrutinava todos os e-mails

trocados entre mandatarios constituidos ¢ a Recorrente/ ou colaboradores da Recorrente.
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zzz. Independentemente de estarem em causa Advogados ou ndo e do tema em
apreco, os e-mails eram todos lidos e analisados, assim como todos os documentos em
anexo, sem qualquer tipo de limitagdo.

aaaa. Tal sucedeu, a titulo de exemplo, nas seguintes situagdes: caixa de
correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto “Acordo Quadro”, datado de
9.9.2015; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto “JPO Coimbra”, e-
mail enviado em 11.6.2018; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o
assunto “Notificacdio STA”, e-mail enviado em 12.8.2014; caixa de correio do Carlos
Casqueiro — e-mail sobre o “Estudo sobre o impacto do dumping no setor da seguranga”, e-
mail enviado em 21.11.2014; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o
assunto “Detalhe dos Célculos dos Custos em Servigos de Vigilincia”, e-mail enviado em
22.12.2010; e caixa de Sandra Miranda — e-mail “Deposito de prestagdo de acordo” (varios
e-mails trocados com este assunto), datado de 18.6.2014.

bbbb. No decurso das referidas diligéncias, os instrutores da AdC analisaram
pareceres assinados por Advogados da Sérvulo & Associados respeitantes a impugnagdo de
concursos publicos, e, bem assim, da (antiga) Morais Leitdo, Galvao Teles, Soares da
Silva & Associados.

ccce. Durante as diligéncias, os Mandatarios constituidos da Recorrente, que
estavam presentes no local, alertaram, por diversas vezes, os Instrutores para o facto de
entenderem que tal metodologia levada a cabo na condugdo da investigagdo violar de
forma clara e evidente os mais elementares direitos da Visada.

dddd. Os Mandatérios constituidos deram nota de que pouco sentido
fazia pedirem a Prestibel os enderegos e correio eletrénico dos Advogados que lhe
prestavam assisténcia juridica se, posteriormente, a cautela, essa Autoridade ndo excluisse
esses e-mails do NUIX (i.e. o programa de buscas eletréonicas da AdC), para
salvaguardar a confidencialidade nas comunicag¢des entre Advogado e Cliente.

eece. Em resposta oral, a Autoridade informou os Mandatérios constituidos de que
esta era (e seria) a metodologia adotada desde ha muito pela AdC que a presente
metodologia havia sido validada superiormente para efeitos das presentes diligéncias de

busca e apreensdo e que a andlise indiferenciada de e-mails seria a unica forma de aferir
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se os correios eletrénicos interessavam & investigagdo, mas que, em ultima instincia, a
final, 86 levariam como prova os correios eletrénicos que ndo estivessem sujeitos ao sigilo
profissional.

ffff. A Visada apresentou um requerimento junto da AdC, em 12.11.2019, junto a
fls. 152 a 155 verso do apenso C e junto aos presentes autos na ref.* 318160, documento n.°
2, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, mediante o qual invocou a
nulidade das diligéncias de busca e apreensdo.

gggg. Em 14.07.2021, através de Oficio com a referéncia S-AdC/2021/1945,
a AdC comunicou a Recorrente a sua decisdo de indeferimento, que consta a fls.
157 a 159 do apenso C e junto aos presentes autos na ref.? 318160, documento n.° 3,
cyjo teor aqui se da por integralmente reproduzido, sendo esta a decisio impugnada.

E3

B - Factos ndo provados

A decisdo recorrida ndo deu como provados os seguintes factos:

a. Os funcionirios da AdC utilizaram a informagdio a que acederam, ao
visualizarem as mensagens de correio eletrdnico enviadas ou rcccbidas pelos advogados
da Arguida para determinar os critérios de pesquisa que empregaram na diligéncia.

b. Os funciondrios da AdC selecionaram e apreenderam mensagens de correio
eletronico de funciondrios do Grupo 8, tendo por base tais critérios de pesquisa definidos a
seguir a0 momento em que tais funciondrios acederam as mensagens de correio eletronico
enviadas ou recebidas pelos advogados da Arguida.

¢. Dos computadores objeto da diligéncia de buscas constavam, para além dos
documentos indicados na alinca cc) dos factos provados, outros respeilantes aos
seguintes temas: auditorias ¢ estudos de seguranga efetuados em instalagées de clientes
(ptblicos e privados), alguns deles aeroportos, onde sdo analisadas as
vulnerabilidades de seguranca, classificado o risco e proposto ao cliente a
respetiva  solugdo; documentagdo confidencial de clientes (publicos e privados),
contendo manuais do servigo de seguranga de cada cliente, planos de emergéncia, planos
de rondas, com respetivos horarios, chaveiros, relatorios de rondas e piquetes, entre outras

informagdes confidenciais, relativas a seguranga das instalagdes dos clientes; programas
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de seguranga aeroportuario da SECURITAS, com todos os manuais e conteudos
ministrados a colaboradores, com informagdo altamente reservada relativa a seguranga em
aeroportos; correspondéncia eletronica trocada com clientes (piblicos e privados) acerca dos
assuntos identificados nos pontos precedentes.
*

IV - O Direito

Antes de mais, face ao regime dos recursos judiciais previsto na Lei da Concorréncia,
importa referir que esta arredado a este Tribunal, nesta fase interlocutéria, sindicar o mérito
dos atos praticados pelo Ministério Publico.

Dito de outra forma, nesta fase interlocutéria, ndo nos compete aquilatar a substancia —
mérito — do mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério Publico.

Porém, por ser manifestamente diverso, ndo nos estd vedado conhecer da validade do
mandado utilizado pela Adc, em termos da sua competéncia.

Alids, sobre esta tematica e neste sentido, recentemente, foi proferido por este
Tribunal o acérdao 159/19.3YUSTR-B.L1.

*

Competéncia da Adc para apreensdo de correio eletrénico (matéria de conhecimento

oficioso, ainda que suscitada pela Recorrente Securitas e remetida pelo Tribunal a quo ao
MP).

Assinale-se que julgamos oportuno conhecer da presente questdo - suscitada pela
Recorrente e de conhecimento oficioso - pela repercussdo evidente nos recursos em analise.

Vejamos.

A matéria em analise mostra-se prevista nos artigos 18.°, n.° 1, al. ¢) e 20.°, n.° 1,
ambos da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (redacdo Lei n.° 23/2018, de 5 de junho).

Dispde o artigo 18.°, sob a epigrafe “Poderes de inquiri¢ao, busca e apreensdo”, que:

“1 - No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorréncia, através
dos seus orgdos ou funcionarios, pode, designadamente:

a) Interrogar a empresa e demais pessoas envolvidas, pessoalmente ou através de
representante legal, bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informacao

que entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos;
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b) Inquirir quaisquer outras pessoas, pessoalmente ou através de representantes
legais, cujas declaragbes considere pertinentes, bem como solicitar-lhes documentos e outros
elementos de informacgao;

¢) Proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de
associagoes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensido de extratos da escrita e
demais documentagdo, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se
mostrem necessarias a obtengdo de prova;

d) Proceder a selagem dos locais das instalagbes de empresas e de associacbes de
empresas em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou
demais documentagdo, bem como dos respetivos suportes, incluindo computadores e outros
equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, durante o periodo e na medida
estritamente necessdria a realiza¢do das diligéncias a que se refere a alinea anterior;

e) Requerer a quaisquer servigos da Administragdo Publica, incluindo as entidades
policiais, a colaboragdo que se mostrar necessdria ao cabal desempenho das suas fun¢des.

2 - As diligéncias previstas nas alineas c) e d) do numero anterior dependem de
decisdo da autoridade judicidria competente.

3 - A autorizagdo referida no niimero anterior ¢é soliciludu previamente pela
Autoridade da Concorréncia, em requerimento fundamentado, devendo o despacho ser
proferido no prazo de 48 horas.

4 - Os funciondrios que, no exterior, procedam as diligéncias previstas nas alineas a)
a c) do n.” I devem ser portadores:

a) Nos casos das alineas a) e b), de credencial emitida pela Autoridade da
Concorréncia, da qual constara a finalidade da diligéncia;

b) Nus cusos da alinea c), da credencial referida na alinea anterior e do despacho

previsto no n.° 3, que é, nesse momento, notificado ao visado.

8 - Das diligéncias previstas nas alineas a) a d) do n.” 1 é elaborado auto, que é
notificado aos visados.
9-..7"

Por sua vez, estabelece o artigo 20.°, sob a epigrafe “Apreensdo”, que:
E 2
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“l - As apreensdes de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu
suporte, sdo autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria.

2 - A Autoridade da Concorréncia pode efetuar apreensdes no decurso de buscas ou
quando haja urgéncia ou perigo na demora.

3 - As apreensées efetuadas pela Autoridade da Concorréncia ndo previamente
autorizadas ou ordenadas sdo sujeitas a valida¢do pela autoridade judicidria, no prazo
mdaximo de 72 horas.

4 - A apreensdo de documentos operada em escritorio de advogado ou em consultorio

médico é correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 7 e 8 do artigo anterior.

5 - Nos casos referidos no numero anterior ndo é permitida, sob pena de nulidade, a
apreensdo de documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou abrangidos por segredo
profissional médico, salvo se eles mesmos constituirem objeto ou elemento da infragdo.

6 - A apreensdo em bancos ou outras _instituicoes de crédito de documentos

abrangidos por sigilo bancdrio é efetuada pelo juiz de instrugdo, quando tiver fundadas
razées para crer que eles estdo relacionados com uma infragdo e se revelam de grande
interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que ndo pertengam ao
visado.

7 - O juiz de instrugdo pode examinar qualquer documenta¢do bancdria para
descoberta dos objetos a apreender nos termos do numero anterior.

8 - O exame é feito pessoalmente pelo juiz de instrugdo, coadjuvado, quando
necessdrio, pelas entidades policiais e por técnicos qualificados da Autoridade da
Concorréncia, ficando ligados por dever de segredo relativamente a tudo aquilo de que
tiverem tomado conhecimento e ndo tiver interesse para a prova.”

No caso, como vimos, a Adc recorreu ao Ministério Publico que, enquanto autoridade
judiciaria, conforme decorre o artigo 1.°, al. b), do CPP, emitiu 0o mandado de busca e
apreensdo que permitiu & Adc proceder em conformidade.

Porém, a respeito da apreensfio de mensagens de correio eletronico efetuada pela Adc
mediante autoriza¢do do Ministério Publico, o Tribunal Constitucional, nos acordios 91/2023,
de 16 de marco de 2023, e 314/2023, de 26 de maio de 2023, em situagdes identicas ao nosso

caso, fixou a seguinte jurisprudéncia:
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Ac 91/2023

“Julgar inconstitucional, por violag¢do do disposio nos artigos 32.°, n.°4, ¢ 34.% n.% 1
e 4, este conjugado com o artigo 18., n.? 2, todos da Constitui¢do, a norma extraida das
disposigoes conjugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° I do artigo 20.° do Regime Juridico da
Concorréncia, na versdo aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em
processo  contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia, é permitida a
Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico abertas
mediante autorizacdo do Ministério Publico.”

Ac 31472023

“Julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), n.° 2, 20.°
n.°1 e 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.” 19/2012, de 8
de maio, na interpreta¢do segundo a qual se admite o exame, recolha e apreensdo de
mensagens de correio eletronico em processo de contraordenagdo da concorréncia, desde
que autorizado pelo Ministério Publico, ndo sendo necessdrio despacho judicial prévio, por
violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.” 4, e 34.°, n.% 1 e 4, este conjugado com o artigo
18.9, n.? 2, todos da Constitui¢do,”

Para o efeito, apresentou (o primeiro acordio) a seguinte fundamentagio:

“Da segunda norma impugnada decorre que, «em processo por prdtica restritiva da
concorréncia, é permitida a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico abertas
mediante autorizagdo do Ministério Publicoy. Esta norma foi extraida alinea c) do n.° 1 e do
n.° 2 do artigo 18.°e do n.° I do artigo 20.° do RJIC, que estabelecem o regime da «busca,
exame, recolha e apreensdon facultadas a AdC no exercicio dos seus poderes sancionatdrios.

Tal como continua a verificar-se apds as alteragoes introduzidas pela Lei n.” 17/2022,
esle regime distingue-se daquele que se encontra previsto no artigo 19.° para a «busca
domiciliaria» pelo facto de, ao contrario deste, ndo fazer depender a realizagdo de qualquer
daquelas diligéncias da obrigatoria intervengdo do juiz de instrugdo.

Na versdo aplicavel ao caso dos autos, o artigo 19.° do RJC determina que a
realizagdo de busca domiciliaria, para além de supor a «violagdo grave» do disposto nos
respetivos artigos 9.%e 11.° ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia, «deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de instrugdo, a
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requerimento da Autoridade da Concorrénciay (n.° 1), que terd de «mencionar a gravidade
da infracdo investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, a participag¢do da
empresa ou associagdo de empresas envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as
provas estido guardadas no domicilio para o qual é pedida a autorizag¢do» (n.° 2), podendo o
«juiz de instrugdoy ordenar aquela entidade «a prestagdo de informagoes sobre os elementos
que forem necessarios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia requerida» (n.” 3).
Por sua vez, 0 n.” 2 do artigo 18.° do RJC prescreve que as diligéncias previstas nas
alineas c) e d) do n.° I dependem de autorizagdo da «autoridade judiciaria competentey — o
mesmo é dizer, do juiz ou do Ministério Publico (cfr. artigo 1.° alinea b), do Cédigo de
Processo Penal) —; independentemente da natureza do objeto buscado, examinado,
recolhido ou apreendido.

Os referidos regimes mantiveram-se, no essencial, inalterados pela Lei n.” 17/2022. A
nova redag¢do dada ao n.° 4 do artigo 18.° relativa a impugnabilidade da decisdo da
autoridade judiciaria competente que recuse conceder a AdC a autorizagdo para a realizagdo
das diligéncias agora previstas nas alineas a) ad) do n.° 1, veio mesmo refor¢ar que tal
autoriza¢do pode ser concedida ou pelo Ministério Publico, cabendo neste caso reclamagdo
para o superior hierdrquico imediato na hipdtese de recusa, ou pelo juiz de instrugdo,
situagdo em que a recusa sera impugnavel junto do tribunal da relagdo competente.

[2]

Aplicando o artigo 18.°, n.% 1, alinea c), e 2, do RJC, na redagdo dada pela Lei n.”
1972012, em conjugag¢do com o n.° 1 do respetivo artigo 20.°, o Tribunal recorrido extraiu
desse “arco legal” a norma segundo a qual, «em processo contraordenacional por pratica
restritiva da concorréncia, é permitida a Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de
mensagens de correio eletronico abertas mediante autorizagdo do Ministério Publico», o que
lhe permitiu afastar qualquer vicio adveniente da auséncia de um controlo judicial
prévio verificada no caso sub judice.

Trata-se, conforme se antecipou ja (v. supra, o n.° 23), de um juizo que ndo pode ser
confirmado.

26. E verdade que, ao contrdrio do que dispée o n.° 2 do artigo 34.° da Constituigdo — que

reserva a autoridade judicial competente a decisdGo sobre a ingeréncia no domicilio —, o

respetivo n.° 4 ndo coloca expressamente na dependéncia da intervengdo prévia de um juiz a
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ingeréncia das autoridades piiblicas nos meios de comunicagdo privada. Dai ndo se segue,
todavia, que o legislador se encontre constitucionalmente autorizado a dispensar essa
intervengdo nos casos em que admita a possibilidade de obten¢do de prova através da
apreensdo de mensagens de correio eletronico, abertas ou fechadas.

Esta questdo foi recentemente apreciada no Acérdao n.° 687/2021, ja referido, que se
ocupou, em processo de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, de um conjunto de
alteragoes ao artigo 17.° da Lei n.” 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), das
quais decorria passar o Ministério Piblico a poder autorizar, ordenar e validar, enquanto
autoridade judicidria competente em sede de inquérito, a apreensdo de mensagens de correio
eletronico.

Partindo do diferente  estatuto  constitucional — da magistratura  judicial e
da magistratura do Ministério Piiblico e, em particular, do conjunto de garantias por um e
outro proporcionadas, o Tribunal afirmou ali o seguinte:

«E certo que, como ja vimos, a Lei Fundamental permite expressamente a ingeréncia
das autoridades publicas na comunicagdo, nas suas varias formas, nos casos previstos na lei,
em sede de processo penal. Além disso, ndo resulta diretamente da norma do n.° 4 do artigo
34.°da CRP que tal ingeréncia deva ocorrer, necessariamente, mediante inlervengdo de uma
autoridade judicial. A este propdsito, disse-se no Acérddo n.” 4/2006:

«O artigo 34.° da CRP, apos proclamar, no n.° 1, a inviolabilidade do domicilio e do
sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicagdo privada, considera, no n.” 4,
“proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunica-
¢oes e nos demais meios de comunicagdo, salvo os demais casos previstos na lei em matéria
de processo criminal” (o0 inciso “e nos demais meios de comunicagdo” foi aditado pela revi-
sdo constitucional de 1997, tendo em vista as modernas formas de comunicagdo a distdncia,
que ndo correspondem aos sentidos tradicionais de correspondéncia ou de
telecomunicagées). Da formulagdo literal do n.° 4 do artigo 34.° da CRP resulta a limitacdo
direta da admissibilidade da “ingeréncia ... nas comunicagbes” ao dmbito do processo
criminal e a sua sujeicdo a reserva de lei. Mas desse preceito constitucional ja ndo resulta,

)

ao menos de forma explicita e direta, a sujeigdo da “ingeréncia” a reserva de decisdo

Judicial, como, diversamente, o precedente n.° 2 faz relativamente a entrada no domicilio dos
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cidaddos contra a sua vontade, que s pode ser ordenada ‘“pela autoridade judicial
competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei”.»

Neste prisma, poderia defender-se que a intervengdo do Ministério Publico,
enquanto autoridade judiciaria competente, na fase de inquérito, bastaria — atenta a
sua autonomia e os estritos critérios de legalidade pelos quais deve pautar-se a sua
intervengdo processual — para assegurar a conformidade constitucional da solugdo legal
prevista nas normas questionadas.

Sucede, porém, que, tratando-se, como se demonstrou, de normas restritivas de
direitos, liberdades e garantias, a afetagdo de tais direitos deverda ser a menor possivel,
devendo limitar-se ao minimo indispensdvel para assegurar uma efetiva prossecugdo dos
bens e valores jusconstitucionais que fundamentam a restricdo. Ora, considerando o
impressivo e distinto retrato do juiz e do Ministério Publico que resulta do texto
constitucional e das disposi¢coes legais aplicaveis — vistos os seus diferentes estatutos e
poderes — parece incontornavel reconhecer que a intervengdo judicial constitui uma garantia
adicional de ponderagdo dos direitos e liberdades atingidos no decurso da investigagdo
criminal (veja-se o que se disse nos Acorddos n.°s 42/2007, n.” 155/2007, n.© 228/2007 e n.°
213/2008).

Efetivamente, nos momentos processuais em que esteja em causa uma atuagdo
restritiva das autoridades publicas no ambito dos direitos fundamentais, a intervengdo de um
Jjuiz — com as virtudes de independéncia e imparcialidade que tipicamente a caraterizam — é
essencial para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em que estes devam
parcialmente ceder, em nome da salvaguarda de outros bens jusconstitucionalmente
consagrados. O juiz tem, nos termos da CRP, uma competéncia exclusiva e ndo delegdvel de
garantia de direitos fundamentais no dmbito do processo criminal (a luz do artigo 32.°, n.” 4,
do CPP), pelo que a lei apenas pode dispensar a sua intervengdo em casos excecionais
devidamente delimitados e justificados. Por outras palavras, tal dispensa é
constitucionalmente admissivel apenas em situagdes pontuais e definidas com rigor, em que
ndo constitua um meio excessivo para prosseguir interesses particularmente relevantes de
investigag¢do criminal. Serd o caso, por exemplo, de atuagbes preventivas ou cautelares, em

que haja particular urgéncia ou perigo na demora no que toca a conservagdo de elementos
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probatorios, e desde que se assegure uma posterior validacdo judicial da atuacdo das
autoridades competentes.

[...]

Existe, pois, uma ligacdo muito estreita entre a autorizagdo constitucional de
restri¢do, prevista no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, e a previsdo de competéncia primdria do
Juiz de Instrugdo Criminal para a prdtica de atos que diretamente contendam com direitos
Sfundamentais, estatuida no n.” 4 do artigo 32.° da Constitui¢cdo. Por isso, e como se disse,
uma solucdo legal que dispense a prévia autoriza¢do daquele para a pritica de atos de
investigagdo penal que importam a invasdo da esfera privada dos cidaddos sé serd
constitucionalmente legitima se existir uma justificagdo cabal, robusta e bem determinada,
ndo podendo, em caso algum, exceder os limites apertados de uma solugdo excecional.»

E esta Jurisprudéncia, cujo sentido remonta, alids, a Comissdo Constitucional (v. o
Acorddo n.° 7/1987), que aqui uma vez mais se reafirmard.

Seja porque conceito de «instrugdoy constante do n.” 4 do artigo 32.° da Constituicao
compreende  os atos destinados a  instruir  probatoriamente  uma  futura
acusagdo que contendam diretamente com direitos fundamentais (Acérdao n.° 7/1987, n.°
2.4.) — o que, independentemente du naturezu du sangdo aplicdvel, converte o juiz de
instrugao na «entidade exclusivamente competente para praticar, ordenar ou autorizar certos
atos processuais singulares que, na sua pura objetividade externa, se traduzem em ataques a
direitos, liberdades e garantias das pessoas constitucionalmente protegidos» (Jorge de
Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, O
Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1988, p. 16) —, seja porque, ao
prevalecer-se da excegdo a proibigdo da inviolabilidade das comunicagoes em matéria de
processo penal prevista no n.” 4 do artigo 34.° da Constitui¢do, o legislador se mantém
vinculado ao principio da proibi¢do do excesso a que o n.°2 do artigo 18.° sujeita as medidas
restritivas de direitos, liberdades e garantias — o que inviabiliza a op¢do por um regime de

acesso que ndo se encontre numa relagdo de justa medida com a posi¢do do titular do direito

atingido —; ¢é inevitavel concluir que, também em processo contraordenacional por prdtica
restritiva da concorréncia, a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico

marcadas como abertas apenas sera constitucionalmente vidvel se for, em regra, precedida
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da intervencdo do juiz de instrugdo. Isto ¢, se for sujeita a um controlo judicial prévio,
destinado a aferir, a semelhanga do que ocorre com a realizagdo de buscas domicilidrias, a
gravidade da infragdo investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, o nivel de
indiciacdo da participagdo da empresa ou associagdo de empresas envolvidas e a
razoabilidade da convicgéo de que a diligéncia pretendida é indispensadvel para a descoberta
da verdade dos factos ou de que a prova tida em vista seria impossivel ou muito dificil de
obter por meios alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s).

E este o elemento que dita a incompatibilidade com a Constituigdo da solugdo
globalmente alcangada pelo Tribunal recorrido. Nao a circunstdncia de a busca e apreensdo
de mensagens de correio eletronico abertas ocorrer no ambito de um processo sancionatorio
por prdticas restritivas da concorréncia, mas o facto de ser realizada com dispensa das
garantias inerentes ao modelo de autorizacdo judicial prévia, o mesmo é dizer, sem que um
Jjuiz seja chamado a formular um juizo de ponderagdo suscetivel de assegurar, no caso
concreto, a adequagdo, necessidade e proporcionalidade daquele meio de obtengdo de prova,
tendo em conta a gravidade das prdticas anticoncorrenciais indiciadas, a consisténcia das
razbes invocadas para justificar a necessidade da ingeréncia nas mensagens de correio
eletrénico marcadas com abertas e a indispensabilidade da diligéncia para a realiza¢do das
finalidades que com ela se pretendem prosseguir.

Resta, assim, concluir que o presente recurso devera ser julgado apenas parcialmente
procedente, tendo por base um juizo positivo de inconstitucionalidade limitado a segunda das
normas impugnadas, por violagdo do disposto no n.° 4 do artigo 32.°e nos n.% 1 e 4 do 34.°,
conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constitui¢do. E que, justamente por assim ser, o
Jjuizo negativo de inconstitucionalidade que incidiu sobre a primeira norma impugnada ndo
podera deixar de refletiv a exigéncia de um controlo judicial, em regra prévio, que constitui,
como se viu, uma condi¢do indispensavel a conformidade constitucional do regime.”

Em face da citada jurisprudéncia, & qual aderimos, ¢ manifesto que o mandado com

que a Adc se fez valer para levar a cabo a apreensdo do correio eletronico, seja ele aberto ou

fechado, tenha ou nio a intervencdo de advogado, mostra-se inquinado com o apontado vicio

de inconstitucionalidade.
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Efetivamente, como decorre daqueles, ndo obstante a lei da concorréncia atribuir
competéncia ao Ministério Publico para a busca / apreensdo de, além do mais, correio
eletronico, a verdade € que o Tribunal Constitucional acabou por concluir que tal competéncia
incumbe antes ao juiz e, nessa medida, porque o mandado utilizado pela Adc nao foi emanado
por aquele, necessariamente a prova obtida em violagdo daqueles principios estruturantes nio
pode ser considerada, por ser nula (cfr. artigos 126.°, n.° 3, do CPP, artigo 13 do NRJC, artigo
41.°do RJCO e artigos 32.°,n.°8 ¢ 10, ¢ 34.°, n.° 1 € 4 da CRP).

%k

As restantes questdes suscitadas pelas Recorrentes, que simultaneamente dizem respeito
a apreensdo de correio eletronico ou outros meios de comunicagdo equiparados, quer por ja
terem sido “anuladas” pela Adc - pois, como decorre dos factos dd., qq. e aaa., devolveu a
Recorrente essas comunicagdes - quer por também estarem abrangidas — por maioria de razdo
— por aqueles principios constitucionais, entendemos que se mostram prejudicadas.

Ainda assim, para que dividas néo subsistam, sempre se dira que apenas padecem do
referido vicio — nulidade — o correio eletronico apreendido, aberto ou fechado, e outros meios

de comunicagdo equiparados.
Prosseguindo.

Recurso da Securitas.

- Importa agora saber se as buscas levadas a cabo pela Adc s3o nulas. por violacdo do

segredo profissional de seguranca privada previsto para no REASP,

A sentenga em crisc, a cstc respeito, decidiu que:

o= nulidude du dilivéncia_de busca. nos termos do artico 126.° n.% 1 ¢ 2 do CPP (ex vi

artigos_ [82.° n's [ e 2, 184.% 135."n.% 1. 2 ¢ 3, 136." ¢ 182.°n." | ¢ 2 dov CPP) apliciveis ex vi do artieo

13." n." I da LdC e do n.” 1 do artico 41.° do RGCO por violacdo do seeredo profissional previsto no

artigo 6. da Lei n." 3472013 de 16 de maio, em violacdo dos articos 26" n% 1 ¢ 2 34.° n." 4 ¢ 32 n.° & du

CRP, decorrendo tal nulidade da circunstincia de nio terem sido cumpridos os procedimentos referidos upos

a_invocacdo de segredo profissional desienadumente agueles que resultam do artico 184.° do CPP

Ll GO AEDYedd) cebas  UCNMENUGAINCNHIE GOHEICA

(uplicdvel ex vi do artivo 13." n." 1 da LdC e do n." 1 do artiee 41." do RGCO).

152 Vamos assumir como pressuposto que se aplicam as normas invocadas pela Visada, pelas

razoes jd expostas a proposito da segunda questdo (Da incompeténcia da AdC para apreciagio das
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questdes suscitadas pela Securitas) quando se analisou a possibilidade da Visada ter suscitado um
incidente de escusa. Contudo, ainda assim ndo se verifica a nulidade invocada pelas razées que se passam a
expor.

153. Em primeiro lugar, nio foi apresentada uma escusa valida. Em segundo lugar, ainda que se
entenda o contrdario ou que se considere que independentemente disso a AdC tinha o dever de promover o
incidente caso se deparasse com documentos suscetiveis de conterem informagdo abrangida pelo
segredo profissional de seguranga privada ndo hd evidéncia de que tenha visualizado e/ou apreendido
documentos desta natureza.

154. A Visada entende o contrario, alegando que “dos computadores objeto da diligéncia de buscas
constavam: auditorias e estudos de seguranca efetuados em instalagdes de clientes (publicos e privados),
alguns deles aeroportos, onde sio analisadas as vulnerabilidades de seguranga, classificado o risco e
proposto ao cliente a respetiva solugdo; documentacdo confidencial de clientes (publicos e privados),
contendo manuais do servio de seguranca de cada cliente, planos de emergéncia, planos de rondas,
com respetivos hordrios, chaveiros, relatdrios de rondas e piquetes, entre outras informagdes
confidenciais, relativas a seguranga das instalagoes dos clientes; programas de seguran¢a aeroportudrio da
SECURITAS, com todos os manuais e contevidos ministrados a colaboradores, com informagdo altamente
reservada relativa @ seguran¢a em aeroportos; correspondéncia eletrénica trocada com clientes (ptiblicos e

»

privados) acerca dos assuntos identificados nos pontos precedentes”. Contudo, com excegdo dos
documentos indicados na alinea cc) dos factos provados, que serdo analisados infra, isto ndo ficou
demonstrado (cf. factos ndo provados) e mesmo que se admitam estes factos como verdadeiros dal ndo
resulta que todos os documentos existentes nos computadores incidissem sobre estas matérias ou que a
AdC tenha visualizado e/ou apreendido os documentos respeitantes ds mesmas, que ndo estdo sequer
identificados na alega¢do da Visada. O que, desde logo, impede o Tribunal de avaliar da existéncia ou
ndo de documentos abrangidos pelo referido segredo profissional.

155. Quanto aos documentos que constam na alinea cc) dos factos provados e que sdo os seguintes:
e-mail de 4.1.2018 (12h:51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual foi posteriormente
dado conhecimento ol NN < 4.7.20/8 (12h:55m)], sdo expostas as razbes subjacentes & carta de
rescisdo do vigilante NN ;¢ s¢ devem a: “"RECUSA-SE A ANDAR DE MOTO 4,
QUEIXA-SE DAS HORAS DE SERVICO EM PE, E, PREOCUPA-SE MAIS COM O TRANSPLANTE
CAPILAR DO QUE COM EMPREGO..."; E-mail de e po-. mmss I -
I odos trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (16:27m) relativo a uma corregdo na fatura de
Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ; E-mail de ||| ro--
(ambos trabalhadores da Securitas) com a andlise das candidaturas para a Santa Casa Misericérdia de
Lisboa, de 8.9.2015 (17h.48m).

156. Da informagdo transcrita ndo se consegue extrair a conclusdo que a Visada sustenta.

Efetivamente, no que respeita ao primeiro email o mesmo diz respeito a 2018 e a um trabalhador que
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aparentemente ja ndo presta servicos para a Visada, pelo que ndo se vé em que medida a revelacio desse
documento em 2019 possa pdr em causa a seguranga dos clientes da Visada. O segundo email diz respeito a
Jaturagdo, ndo sendo uma evidéncia necessdria que as faturas contenham a descrigio detalhada de todos
os servicos prestados e/ou que a relagdo com o cliente em causa se mantenha nos mesmos termos. Por
fim, o terceiro email reporta-se a andlise de candidaturas e uma andlise pode ndo incidir ou revelar
detalhes dos servigos de seguranga prestados.

157. Em todo o caso, mesmo que assim se ndo entenda e se admita que os documentos
referidos  continham  informacdo  protegida pelo  segredo profissional de seguranga privada os
mesmos  foram desentranhados e devolvidos d Visada (cf. alinea dd) dos factos provados).

158. A Visada entende que este desentranhamento foi meramente parcial e que ndo sana a nulidade
praticada, porque a violagdo de direitos fundamentais jai ocorreu e é insandvel. Para sustentar a
sua alegagdo invoca uma parte da fundamentagdo do acérddo do Tribunal Constitucional n.° 687/2021
com o seguinte teor: “Nestes termos, e se é verdade que a intervengdo nos direitos fundamentais aqui em
causa ndo se transformou, por for¢a das normas questionadas, num espago livre de controlo jurisdicional,
tal ndo evitard, porém, eventuais apreensoes abusivas, nem a tomada de conhecimento indevida de dados de
conteddv e de (rdfego relativos ao correio eletronico de eventuais arguidos ou de terceiros, por parte do
Ministério Publico ou dos Orgdos de Policia Criminal. Tais intervengoes no dominio de direitos
Sfundamentais ndo sdo passiveis de integral reparacdo, quando abusivas — ao contrdrio do que acontece, por
exemplo, na maioria dos casos, com a apreensdo de objetos, que podem ser devolvidos incolumes ao legitimo
proprietario —, na medida em que a violagda de privacidade que podem implicar, quer quanto a vielagdo do
sigilo das comunicagées, quer quanto a reserva de dados pessoais, ndo pode ser desfeita. O que o Ministério
Piiblico ou o Orgdo de Policia Criminal atuante viu, indevidamente, nio pode deixar de ser visto, mesmo que a
informmagdo ndo seja junta aos autos "',

159. Vejamos. A alegagdo do desentranhamento meramente parcial tem o problema da Visada ndo
identificar os documentos abrangidos pelo segredo profissional que foram apreendidos e ndo Soram
desentranhados, o que impede evidentemente que se lhe dé razdo. Por conseguinte, apenas
poderdo ser considerados os documentos que exemplifica.

Quanto a impossibilidade de sanagdo, as consideragdes tecidas pelo Tribunal Constitucional
no acérdao citado dizem respeito a uma matéria diferente, designadamente a apreensdo de correio eletrénico,
e, mais importante do que isso, foram invocadas no dmbito de uma fiscalizagio preventiva da
constitucionalidade e das mesmas ndo decorre que o Tribunal Constitucional afirme, no segmento
transcrito, que quaisquer invalidades relativas aos requisitos de admissibilidade de um meio de prova
relacionadas com o conhecimento de documentos sejam insandveis numa perspetiva endoprocessual e juridico-
normativa, mas que a violagdo de direitos fundamentais geradas pelas mesmas sdo irrepardveis no mundo da
vida, porque a viola¢do gera-se com o conhecimento e esse conhecimento ndo pode ser apagado. FEsta

consequéncia ¢ uma razdo para, na matéria especifica que o Tribunal Constitucional analisou e ja
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referida, justificar determinada solugdo juridico-normativa relacionada ndo com os efeitos da invalidade,
mas com o procedimento de admissibilidade do meio de prova em causa.

160. Incidindo, agora, sobre o nosso caso é indubitivel que o desentranhamento e devolugdio de
documentos abrangidos pelo segredo profissional ndo apaga o conhecimento do seu contetido por parte de
quem os visualizou e analisou. O que pode ter consequéncias extra processuais relevantes, na medida em
que ndo existindo cobertura legal para a visualizagdo elou apreensdo dos documentos estes atos
sdo ilicitos e, havendo violagdo de direitos fundamentais e danos, podem gerar responsabilidade civil
extracontratual nos termos previstos na Lei n.” 67/2007, de 21.12, alterado pela Lei n.” 31/2008,
del7.07.

Contudo, no plano endoprocessual a invalidade praticada consubstancia uma nulidade por for¢a
do artigo 126.% n." 3, do CPP, aplicado diretamente ou por analogia. Uma nulidade torna invalido o ato em
que se verificar, bem como os que dele dependerem e aquela puder afetar (cf. artigo 122.° n.° 1, do
CPP), devendo o juiz aproveitar todos os atos que ainda puderem ser salvos do efeito daquela (cf. artigo
122.° n.® 3, do CPP). A aplicagdo destes pardmetros normativos conduz a conclusdo inexordvel de
que a nulidade potencialmente verificada apenas compromete os meios de prova abrangidos pelo
segredo profissional, impedindo que os mesmos possam ser usados no processo como meios de prova, e
eventualmente aqueles que foram obtidos exclusivamente a partir destes. Este segundo efeito tem-se por
excluido, uma vez que ndo hd qualquer evidéncia de que isso se tenha verificado, pelo que a
nulidade invocada pela Arguida, a verificar-se, apenas podia abranger os documentos que indicou como
exemplos. Sucede que ao desentranhar os documentos a AdC fez cessar essa nulidade, ou seja, essa
invalidade (a existir) deixou de subsistir e de se verificar a partir do momento em que os documentos
Joram retirados do processo.

161. Assim, por todas estas razées, considera-se esta questdo improcedente.”

Importa recordar que aos Tribunais cabe dar resposta as questées concretas com que
se deparam e ndo teorizar sobre cendrios ¢/ ou argumentos, por mais relevantes que se
apresentem, formulados pelos intervenientes processuais na defesa das questdes suscitadas.

Dito isto, ndo podemos deixar de considerar que o Tribunal a quo identificou
convenientemente as questdes que lhe foram colocadas e decidiu-as igualmente de forma
conforme a lei.

Efetivamente, apesar de as entidades e o pessoal de seguranga privada estarem
obrigados a segredo profissional e da quebra do mesmo apenas poder ser determinada nos
termos da legislagdo penal e processual civil e penal, bem como nos casos expressamente
previstos na lei, tudo conforme resulta do artigo 6.° da Lei n.° 34/2023, ndo deixa de ser
verdade que considerando os factos apurados, aquilo que contendia com o referido segredo e
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que acabou por ser alvo da busca, porque entretanto expurgado do processo, deixa, assim, de
exigir deste Tribunal um reconhecimento diverso.

Acresce, pois, reforgar que a putativa nulidade apenas teria reflexo na prova recolhida
com a busca que estivesse a coberto do referido segredo e ndo, como parece pretender a
Recorrente, com os demais elementos obtidos ou mesmo com a validade das diligéncias
eletuadas.

Aliés, como disso deu conta o Tribunal a quo, as referidas provas ndo poderiam ser
utilizadas no processo — deixavam de servir de prova valida —, bem como aquelas que dela
resultassem, cabendo, no entanto, ao juiz aproveitar todos os atos que ainda pudessem ser
salvos do efeito daquela, conforme resulta da conjugagdo dos artigos 126.° e 122.°, ambos do
CPP.

No caso, a referida diligéncia, naquilo que nfo contendeu com o referido segredo e
ndo havendo outras desconformidades com a lei, mantém a sua validade.

Assinale-se, ainda, que a Recorrente ndo logrou identificar outros elementos
recolhidos em violagdo do citado segredo, ou possiveis contaminagdes probatérias, como
julgamos que lhe competia efetuar.

Acresec referir, por reporte a pugnada «impossibilidade de ser sunudo v mal feiloy,
pretendendo a Recorrente, além do reconhecimento da putativa violagdo do segredo, a
contamina¢do dos demais elementos recolhidos e ainda, em Ultima anéalise, a validade da
decisdo da Adc, - manifestamente esta arredado das citadas normas essa possibilidade - que,
diga-se, sempre seria desproporcional e de dificil, sendo mesmo, impossivel compreenséo.

Nulidade (artigo 379.°, n.° 1, al. ¢). do CPP).

Finalmente, sobre a pugnada omissdo de prontncia (artigo 30 das conclusdcs), nio
podemos deixar de referir que temos alguma dificuldade em entender a alegagdo, uma vez que
o Tribunal a quo respondeu as questdes que se lhe colocaram e que, na scquéncia da sua
argumenta¢do, importavam resposta.

*

- Vejamos agora sc as buscas de apreensdes levadas a cabo pela Adc sio nulas. por

violacio do sepredo prolissional de advoeado.

A sentenga em crise, a este respeito, decidiu que:
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102. Por sua vez, a Securitas considera que os procedimentos que a AdC deve adotar sdo: “(i)
existéncia de Despacho a visar a apreensio de emails de advogados (ii) presen¢a de JIC, bem como de
representante da Ordem dos Advogados. Porque se assim néo for a diligéncia é nula, dado que ndo poderia ser
efetivada da forma que foi: E que como ndo estd em causa a investigagio de ilicito criminal, nos termos dos
artigos 20.°, n.°4, € 19.°, n.° 7, da LdC e artigo 76.°n.” 4.° do EOA, bem conio dos artigos 180.°, 179.°, n.” 3,
177.° n.°5, do CPP, tal atuagdo da AdC - de apreensdo (e, ja antes, a visualizagdo e sele¢io) de
e-mails e demais documentagdo protegida pelo segredo profissional de advogado previsto, designadamente,
nos artigos 76.° n.% 1 e 4 e 92.° da EOA, aprovado pela Lei n.” 145/2015, de 9 de setembro -, impde a
conclusio que a AdC violou frontalmente as regras proprias da recolha de prova protegida pelo sigilo
profissional, o que torna a diligéncia em aprego, e toda a prova apreendida e recolhida, nula, nos termos

dos artigos 19.°, n.°7 ¢ 20.°, n.” 5, da LdC e do artigo 180.°, n.”2, e 122.°, n.” 1, do CPP”,

105. Sem prejuizo de wma nuance que serd analisada mais a frente as posigbes assumidas
pelas trés Visadas assentam sobretudo numa ideia comum e que consiste no seguinte: a AdC ndo
pode visualizar mensagens de correio eletronico em que intervém advogados, pois se o fizesse
estaria a violar o segredo profissional do advogado. Vejamos se assim é.

106. Concorda-se com as Visadas no sentido de que o segredo profissional do advogado é
merecedor de protegdo ao mais alto nivel. Com todo o respeito por entendimento diverso considera-se que essa
protegdo ndo se justifica em nome da salvaguarda da privacidade em si mesma, mas enquanto
instrumento necessdrio para o exercicio de direitos de defesa, em particular do direito de ser assistido por

2]

advogado e do direito d ndo autoincriminagdo<”, que, por sua vez, sGo essenciais para assegurar o direito

de acesso ao direito e uma tutela jurisdicional efetiva (cf. artigo 20.° da Constituigdo).

108. Devido ds razbes expostas a prote¢do do segredo profissional no dmbito de diligéncias de
investigagdo ent processos sancionatorios tem justificado a ado¢do pelo legislador de alguns cuidados
especiais, traduzidos, desde logo, nos.. procedimentos-que.devem seradotados. Neste plano, .o
nosso ordenamento juridico prevé varias solugdes tendentes a protecdo do segredo profissional,
especificamente as seguintes: a intervengdo do juiz de instrugdo (cf. artigos 19.° n.*7 e 20.%, n.% 4 ¢ &, ambos
da LdC, na redacdo anterior a Lei n.° 17/2022, de 17.08, artigo 75.° do EOA e artigos 177.% n.°5, 179.5,1.°3
e 180.° n.% I e 3, todos do CPP); a proibicdio de qualquer forma de controlo da correspondéncia
trocada entre o arguido e o seu defensor (c¢f. artigo 179.% n.°2, do CPP); a reclamagdo (cf. artigo 77.°, do
EOA); e o incidente de quebra do segredo (cf. artigos 135.° ¢ 182.°, n.” 2, ambos do CPP). Por
conseguinte, ou a pretensdo das Visadas encontra acolhimento em um destes procedimentos ou ndo merece
protegdo. Analisemos cada uma das possibilidades indicadas.

109. A intervencio de juiz de instrucdo estda reservada aos casos de buscas e apreensoes

efetuadas em escritorios ou sociedades de advogado ou em qualquer outro local onde faga arquivo,
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hipétese que ndo tem afinidade com a situagdo dos autos, uma vez que estd em causa uma busca nas
instalagoes da Arguida. Compreende-se o diferente nivel de exigéncia porque, conforme se esclarece no
acorddo de 04 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relagdo de Lishoa proferido no processo n.°
159/19.3YUSTR-A, “as especiais cautelas impostas em relagdo aos escritérios de advogados e as buscas ali
efectuadas exisiem para que a confidencialidade de dados e informagao referentes a outros clientes que néo o
buscado sejam preservados’ (ndo publicado, mas suscetivel de consulta nos termos legais).

110. Quuniv a proibicdo de qualguer forma de controlo da correspondéncia_entre o arguido e o

defensor (cf. artigo 179.°, n.” 2, do CPP), independentemente du questio de saber se estd em causa ou ndo
correspondéncia, importa esclarecer que qualquer forma de controlo surge nesta norma a par da apreenséo.
O que significa que o seu sentido apenas abrange formas que conduzam a disponibilidade da
correspondéncia como meio de prova utilizavel no processo. Consequentemente, o conceito abrange
apenas aqueles casos em que a correspondéncia é subtraida & disposicdo do seu destinatdrio efou
possuidor, ficando, por alguma forma, a disposigdo da autoridade competente para a investiga¢do. A
mera consulta e/ou exame dos documentos em causa no decurso de uma diligéncia de busca néo produz
este efeito, na medida em que sdo meros atos instrumentais para efetivacdo da diligéncia, que ndo redundam
na disponibilidade de tais elementos como meios de prova utilizdveis no processo.

111. No que respeita ao incidente de reclamagdo, o artigo 77.° n.% 1 e 2, do EOA prevé um

incidente desta natureza que previne o conhecimento do conteudo de documentos e correspondéncia
cobertos por segredo profissional por parte de outros intervenientes na diligéncia que nin seja o juiz que
tenha presidido d mesma. Esta norma demonstra que o nosso legislador é sensivel ao problema do “dilema
da prova”23, que consiste em evitar que o reconhecimento do privilégio ndo implique, ele prdprio, a sua
violagdo por via do conhecimento do segredo. Contudo, a sua aplicagdo depende de pressupostos muitos
especificos.

112, Efetivamente, face a remissdo do n.” I do artigo 77.°do EOA para as diligéncias previstas nos
artigos anleriores e a4 circunstdncia deste artigo 77.% n.°s 1 e 2, pressupor diligéncias efetuadas na
presenca do advogado interessado ou, na sua falta, qualquer dos seus familiares ou trabalhadores presentes,
bem como o representante da Ordem dos Advogados e do juiz, o procedimento descrito é aplicdvel apenas
aos casos de imposicdo de selos, arrolamento, huscas e diligéncias equivalentes no escritério ou
sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde faga arquivo a que aludem, entre mais, os n.%
1, 2 ¢4, doartigo 75.° da EOA. Estes pressupostos nao estdo preenchidos no caso.

113. E certo que no direito europeu da concorréncia é admitida a existéncia de um procedimento
parecido com o descrito, destinado a evitar que a ‘“informagdo protegida pela confidencialidade das
comunicagoes entre advogados e clientes poderia ser utilizada pela Comissdo direta ou indiretamente, para a
obtengdo de informagées novas ou de meios de prova novos, sem que a empresa em causa seja sempre capaz

1

de os identificar e de evitar que sejam utilizados contra si” — acdrddo do Tribunal de Primeira Instancia

(TPl) de 17 de setembro de 2007, Azko Nobel e Qutros v. Comissdo, nos processos apensados T-
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125/03 e T-253/03, § 87. E por esta especifica razdo ¢ para evitar este perigo que se coloca o “dilema da
prova’.

114. O procedimento existente no direito ewropeu da concorrvéncia destinado a solucionar este
dilema consiste no seguinte: aquele que reclama o privilégio deve fornecer a Comissdo elementos
relevantes de molde a demonstrar que as comunicagbes em causa preenchem as condigbes para serem
incluidas no segredo profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o contetido do
documento — decisdo proferida pelo Tribunal de Justica em 04 de fevereiro de 1981, no caso AM&S,
processo 155/79, § 29.

115. Face a tal alega¢do, a Comissdo pode proceder a um exame sumdario, realizado pelos seus
agentes, "da apresentagio geral do cabegalho, do titulo ou de outras caracteristicas superficiais do
documento” — decisdo do TPl Azko Nobel § 81 — e, com base nesse exame, excluiv o documento por
estar compreendido no privilégio.

116. Contudo, pode suceder que um exame sumdrio ndo permita uma decisdo concludente
sobre a inclusdo do documento no segredo profissional ou nem sequer é possivel empreender um exame
sumario sem tomar conhecimento das informagdes cobertas pela confidencialidade — decisdo do TPI Azko
Nobel § 81 e 82. Conforme esclarece o TPI, “[i]sto poderia acontecer, em particular, se a apresentagdo
formal do documento em causa ndo evidenciar claramente o seu cardter confidencial” — decisdo Azko Nobel,
§ 81. Nestes casos, “‘os agentes da Comissdo podem colocar uma copia do documento ou dos documentos
em causa num envelope selado e levd-lo depois consigo com vista a uma resolugdo posterior do diferendo” —
decisdo do TPI Azko Nobel, § 83.

117. Por fim, na “hipétese de a Comissdo ndo ficar satisfeita com os elementos e as explicagdes
Jornecidos pelos representantes da empresa controlada para efeitos de provar que o documento em causa estd
protegido pela confidencialidade, a Comissdo ndo tem o direito de tomar conhecimento do
contetido do documento antes de adotar uma decisGo que permita da empresa em causa recorier
utilmente ao Tribunal de Primeira Instdncia e, eventualmente, ao juiz de medidas provisorias” — decisdo do
TPI Azko Nobel, § 85. O juiz de medidas provisorias destinar-se a obter a suspensdo da decisdo da
Comissao.

118. O que se extrai deste procedimento é que a decisdo de exclusdo ou ndo do documento do
ambito de protegdo do segredo profissional do advogado
pertence, em regra, @ Comissdo. Alids, o TJ comegou por afirmar, na decisdo AM&S, que, em principio,
compete & Comissdo e ndo d empresa visada ou a uma terceira parte, seja perito ou drbitro, decidir se um
documento lhe deve ser apresentado - § 17. O que esta em causa é fundamentalmente a quantidade de
informagdo a que a Comissdio pode aceder para tomar a decisio e se o procedimento for
integralmente respeitado pode acontecer que, na sequéncia de um recurso da decisdo da Comissdo de

recusa do privilégio, o conteido do documento apenas venha a ser visualizado pelo Tribunal a fim de
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decidir o recurso. Foi isto que sucedeu no caso AM&S, tendo os documentos em causa sido visualizados
apenas pelo Juiz Relator e pelo Advogado-Geral e objeto de um relatério que foi disponibilizado as paries.

119. Importa notar que na origem de todo este procedimento esté uma alegagéo por parte daquele que
reclama o privilégio e que, conforme referido, deve fornecer a Comissio elementos relevantes de molde a
demonstrar que as comunicagdes em causa preenchem as condigbes para serem incluidas no segredo
profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o conteudo do documento.

120. Para afustar v argumento de que este tipo de procedimento daria azo a abusos, com propésitos
dilatorios, o TPI esclareceu que o mesmo nio era procedente na medida em que “u Comissio dispde de
instrumentos para, se necessario, desincentivar e punir essas praticas. Com efeito, esses comportamentos
podiam ser punidos ao abrigo do artigo 23.° n.° I, do Regulamento n.° 1/2003 (e, anteriormente, do
artigo 15.° n.” 1, do Regulamento n.° 17) ou ser tomados em consideracdo a titulo de circunsténcias
agravantes para o cdlculo de uma eventual coima aplicada no dmbito de uma decisdo de puni¢do de uma
violagao das regras du concorréncia” — decisdo Azko Nobel, § 89.

121. Este procedimento, de origem jurisprudencial, foi vertido pela Comissdo Europeia na
sua Comunicagdo sobre boas prdticas para a instru¢do de processos de aplicagdo dos artigos 101.°¢ 102.°
do TFUE, no ponto 2.7., com alguns elementos adicionais em relagdo a jurisprudéncia europeia.

122, Mesmo que se aceite um procedimento similar no dmbito das buscas efetuadas pela AdC,
sobretudo nos processos em que possa estar em causa a aplicagdo dos artigos 101.” e 102.° do TFUE, 56 ¢
adnissivel desencadear o procedimento referido, impedindo que a  AdC tome  conhecimento  do
conteido do documento, perante uma alegacdo consiste e viavel, ou seja, uma alegagdo séria no sentido de
que o mesmo estd a coberto do segredo profissional do advogado, que, conforme resulta da
Jurisprudéncia da  Unido Europeia, fornega elementos relevantes de molde a demonstrar que as
comunicagées em causa preenchem as condi¢des pura serem  incluidas no segredo profissional do
advogado.

123. Tem de ser uma alegagdo em relagdo d qual a possibilidade de sancionamento por via das
contraordenagdes previstas no artigo 68. n.° 1, alineas h) a j), do NRJIC (equipardveis ao artigo 23.° n.”
1, do Regulamento n.” 1/2003, invocado pelo TPI na decisdo Azko Nobel, § 89) seja suscetivel de evitar, de
Jforma cfetiva, procedimentos abusivos, com propésitos manifestamente dilatérios. E tal sé é possivel se a
alegagdo ndo for genérica, vaga ou insuficiente, sustentada em elementos que, 56 por si, ndo revelam
a suscetibilidade dos documentos esturem abrangidos pelo segredo profissional.

124. Admitir-se que uma alegacdo desta natureza fosse suficiente seria permitir procedimentos
abusivos, com propésitos manifestamente dilatorios, insuscetiveis de serem controlados por via da aplicacdo
do artigo 68.° n.” 1, alineas h) a j), do NRJC. E permitiria, conforme salienta a AdC ¢ foi também
realcado pelo Tribunal da Rela¢do de Lisboa no acdérdio de 4 de fevereiro de 2020 no processo n.°
159/19.3YUSTR-A, que “no limite, bastaria por defeito, que um advogado fosse sempre copiado em todos os e-

mails da empresa ou que a iltina mensagem de uma cadeia de e-mails trocada entre departamentos
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comerciais fosse reencaminhada ao advogado da empresa, para que a AdC (ou outra entidade que promovesse
diligéncias de busca) ficasse impedida de analisar as mensagens em causa”, sem existir nenhum
fundamento sério para tal. O que se pretende ¢é que, gqualquer eventual entorse no decurso da
diligéncia, obstando a que a AdC possa visualizar o contetido dos documentos apreendidos, seja motivada por
razées serias, solidas, consistentes e viaveis.

125. Dir-se-d: ndo é possivel numa diligéncia de busca e apreensdo apresentar uma alegagdo com
os requisitos referidos de consisténcia, viabilidade e seriedade. Este argumento ndo colhe por vdrias
razées. Em primeiro lugar, antes da visualiza¢do dos ficheiros ha todo um conjunto de atos materiais de
preparagdo que necessariamente demoram o seu tempo desde a chegada, a entrega dos computadores, a
instalagdo de equipamentos, a colocagdo das palavras-chave, a exportagio de ficheiros para pesquisa, etc.
Veja-se que a diligéncia em causa prolongou-se vdrios dias. Para além disso, ndo estd em causa a
identifica¢do de documentos que ndo sdo do pré-conhecimento da empresa visada e que a mesma, por
via dos seus advogados, representantes ou colaboradores, apenas pode identificar no momento, em
simultdneo, com a visualizacdo dos mesmos pelos técnicos da AdC. Adicionalmente, ndo se trata de
todos e quaisquer documentos, mas de documentos especificos.

126. No caso concreto, o _requisito consubstanciado_numa_alegacdo consistente e vidvel, ou seja,

uma alesacio séria no sentido de que os documentos _em causa_estavam _a coberto do  segredo

profissional _do advoecado ndo se mostra preenchido.

127. Efetivamente, conforme resulta dos artigos 76.°, n.” 1 e 92.° n.% 1 e 3, ambos do EOA, o
dambito de protegdo do segredo profissional ndo inclui toda e qualquer mensagem trocada entre o
advogado e o cliente, sendo necessario, pelo menos, uma conexdo funcional com o exercicio da
sua atividade profissional. Compreende-se que assim seja, pois o advogado ndo é um depositario
ou guardido da privacidade do cliente, mas apenas daquela que estda relacionada com atividade que
exerce e con 0s Servi¢os que prestd ao
cliente.

128. Neste sentido, acompanhamos, na integra, o entendimento explanado no acorddo do
Tribunal da Relagio de Lisboa de 23.02.2017, proferido no proc. 1130/14.7TDLSB-C.L1-9, in
www.desipt e citado pela AdC, traduzido no seguinte: “Como se lé na decisao do STJ de 17-04-2015STJ
de 17-04-2015: «(...) o segredo profissional mostra-se inerente, ndo ao proprio advogado em si, mas a actividade
desenvolvida por este profissional da Justica, o que significa que nem todos os factos transmitidos ou
conhecidos pelo advogado estdo a coberto do dever de confidencialidade previsto pelo artigo 87.° n.* I, do
EOA, mas simplesmente aqueles que sejam relativos ao exercicio desta actividade profissional. Deste modo,
50 estdo abrangidos pelo segredo profissional do advogado os factos que resultem do desempenho desta
actividade profissional (ou, de acordo, com os termos da prépria lei, “os factos cujo conhecimento lhe advenha
do exercicio das suas fungdes”), o que leva a excluir do dmbito de protec¢do desta norma tudo aquilo que ¢é

comunicado ao advogado, mas que ndo respeite a actos proprios da advocacia, ou seja, todos os acontecimentos da
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vida real que ndo se prendam com este desempenho profissional, mesmo que cheguem ao conhecimento do
advogado no seu local de trabalho. Por isso, ndo estdo a coberto deste sigilo profissional, por absurdo, os
Jactos que estejam relacionados com um acordo firmado entre dois ou mais advogados para a prética, por
eles, de comportamentos criminosos, nem tio pouco os factos relativos a uma combinagdo entre o advogado
e o seu cliente de escritorio de advocacia, ainda que ocorrida nesse local, para a participagdo, em conjunto,
num evento desportivo ou cultural. (...) Mais uma vez se salienta que sdo os factos inerentes & pripria
actividude  profissional em i, desenvolvida pelo advogado, que se mostram abrangidos pelo sigilo deste
profissional da Justica, o que vale por dizer, desde logo, que estio afustadas do dmbito de proteccdo desta
norma lodas as actividades levadas a cabo por advogado que ndo se prendam directa ou indirectamente com
o exercicio da advocacia (por exemplo, os actos da sua vida privada ou os actos que se prendam com o
desempenho de outra(s) actividade(s) profissional(ais) (...). Conforme muito a propésito deixou assinalado
Augusto  Lopes Cardoso in “Do Segredo Profissional na Advocacia”, 1998, pdg. 26, “Para haver
legitimidade e obrigagio para a manutengio do segredo for¢oso é que, por um lado, se trate de
Jactos conhecidos no exercicio da profissdo e que, por outro lado, eles sejam relativos a esse exercicio.”. »

129. No mesmo sentido se exarou no acérddo do Tribunal d Relagdo de Lisboa de 26.11.2019,
proferido no proc. 18/19.0YUSTR-D.LI-PICRS, in www.dgsipl, e reiterado no acérdio de 04.02.2020,
proferido no processo n.” 159/19.3YUSTR-A, o seguinte: “‘(...) o que o artigo 76.° do Estatuto da Ordem dos

Advogados pretende proteger sdo as comunicagées do advogado com o seu cliente no exercicio do respetivo

mandato”.,

131. No que respeita a Visada Securitas. a mesma suscitou esta questio em trés requerimentos.

Dois requerimentos apresentados no decurso da diligéncia de busca, um em 30.10.2019 e outro em
15.11.219 (cf: alineas jj) a mm) dos factos provados) e um terceiro requerimento em momento posterior,
datado de 18.11.2019 (cf. alinea nn) dos factos provados). Este ultimo requerimento ndo releva para os
Jins em andlise, na medida em que foi apresentado ji apés a realiza¢do da diligéncia de busca. Quanto
aos outros dois, a alegacdo da Visada resumiu-se a fazer referéncia a “emails onde tém intervengdo
advogados que p restam servigos & Requerente e bem assim, advogados da “AES — Associacdo das
Empresas de Seguran¢a Privada”. (...) Inclusive emails da Advogada da Requerente, Dra. _
titular da Cédula Profissional n. "- que tem na sede da empresa o seu domicilio profissional, e emails

dos grupos inlernos a que a mesma pertence, nomeadamente o grupo administracio-publica@securitas.pt

e o grupo stas.cpub@securitas.pt”.  Conforme referido, esta alega¢do é insuficiente.

132, E verdade que a Visada deu exemplos concretos de documentos suscetiveis de estarem
abrangidos pelo segredo profissional no requerimento de 18.11.2019 ¢ a AdC apreendeu efetivamente esses
documentos — cf. alineas nn) a pp) dos factos provados. Contudo, essa especificacdo foi posterior @

diligéncia de busca, conforme jd salientado, pelo que ndo é suscetivel de comprometer os
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procedimentos de exame efetuados pela AdC no decurso da busca. Quanto a apreensdo, a mesma serd
analisada infra.

135. Analisemos, por fim, a guebra de segredo. Vamos assumir como pressuposto de decisdo que

este incidente é suscetivel de ser aplicado a uma busca, pelas razées ja referidas a propésito da
segunda questdo apreciada. Conforme ai referimos o incidente pressupbe a apresentagdo de uma escusad,
que ndo se basta com uma alegagdo genérica no sentido de que os documentos estdo abrangidos pelo
segredo profissional. De tais asser¢des pode-se concluir que é aplicdvel a escusa o mesmo que acima se
referiu a propdsito de uma alegagdo séria no sentido de que os documentos estdo a coberto do segredo
profissional do advogado como requisito necessdrio para justificar enviesamentos qo decurso normal
da diligéncia de busca. Alegagdo essa que, conforme analisado, ndo se verifica.

136. Ndo se verificando nenhum dos enquadramentos juridicos analisados, concluinios,
conforme se concluiv no acdrdio de 4 de fevereiro de 2020 proferido no processo n.’
159/19.3YUSTR-A, perante uma alegagdo similar, que “em parte alguma é exigido que a AdC proceda
da forma como als] recorrente[s] defendfem]”.

137. Assim, decorre da andlise exposta, que a AdC ao proceder a visualiza¢do, exame e consulta de
diverso correio eletrénico enviado ou recebido pelos advogados das Visadas no decurso das diligéncias de
busca efetuadas ndo violou o segredo profissional.

138. Em todo o caso, mesmo que a alegagdo das Recorrentes fosse procedente, no sentido de que
o procedimento adotado pela AdC ¢ violador da proteg¢do conferida pelo  segredo  profissional  do
advogado, tal ndo conduziria & invalidade das buscas e da apreensdo dos documentos
sem  essas caracteristicas, na medida em que ndo hd qualquer evidéncia de um nexo de conexdo
relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 122. n.° 1, do CPP, ex vi artigos 41.°, n.” 1, do RGCO, ¢
13.% n.° 1, da LdC entre o ato alegadamente viciado (visualizagdo de dos documentos valiosos) e a
apreensdo de documentos sem essas caracteristicas (cf. factos ndo provados quanto a alegagio da
Visada Grupo 8), nem isso foi sequer alegado pelas Visadas Securitas e Prestibel. Ou seja, nao ha
nenhum elemento que torne minimamente consistente a suspeita de que a AdC sé apreendeu os
documentos sem as referidas caracteristicas porque viu o conteudo dos documentos com as ditas
caracteristicas. Sendo certo que essa demonstragiao devia ser alegada e também efetuada pelas Visadas,

enguanto pressiposto da sua alegagdo.

140. Conclui-se, assim, que as Visadas ndo tém razdo quanto aos procedimentos de visualizagdo e
consulta utilizados pela AdC durante as diligéncias de busca, pelo que sdo improcedentes as questoes
suscitadas neste plano, incluindo as questdes de inconstitucionalidade material.

141. Resta, por fim, uma referéncia a apreensdo, que é a nuance inicialmente referida.

Assim, ficou provado que a AdC apreendeu emails relativos a procedimentos de contratagdo
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piiblica em que NN ir:crvém para avaliar Juridicamente a completude e legalidade das
propostas da Securitas, designadamente os seguintes (cf. ponto 7 da decisio impugnada de
30.06.2022): _ (trabalhador da Securitas) enviou um e-mail a Dra._
advogada da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de resposta
até dia 7 Fev"; A mensagem de correio electronico apreendida no computador de || NN guc tinha
como destinatdria o grupo "PT-Administragdo-Piiblica” (do qual faz parte a Dra. IR
documento anexo ao Auto de Suspensio de Diligéncia de Busca ¢ Apreensdo de 31.10.2019), sendo que o
e-mail contém uma andlise de um procedimento concursal aberto pela Junta de Freguesia de
Santa  Clara; mensagem, apreendida no computador de - dirigida ao grupo "Compras
Publicas" (grupo que integra igualmente a Dra _ c¢fr. documento anexo ao Auto de
Suspensdo de Diligéncia de Busca e Apreensdo de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos
comprovativos do pedido de renovagao de alvards (alinea oo) dos factos provados). Mais ficou provado

que no dmbito da diligéncia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013 (19h:21m) ¢ de 14.8.2013

(12h:44m) da Dro. S (advogada da Securitas) para [
I o covic poro R ((oios colaboradores da

Securitas), nos quais a Dra. ||| ¢tvon wn trabalho juridico de compilagio e tratamento de
informagdo contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto de um programa de
compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022) (cf. alinea pp) dos factos
provados). Em relacdo as demais Visadas nio ficou provada a apreensdo de quaisquer documentos
suscetiveis de estar abrangidos pelo  segredo profissional, pela que esta questio se resume apenas aos
referidos documentos apreendidos a Securitas.

142. Tais documentos sdo suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo profissional do advogado.
Contudo, a AdC desentranhou estes documentos dos autos ¢ devolveu-os a Visada através de decisdo de
03.03.2021 (cf. alinea qq) dos factos provados). Ao proceder nesies termos cessou qualquer vicio
decorrente da apreensdo em causa, sendo certo que nem a Visada alegou, nem ficou provado um nexo de
conexdo relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 122., n.” 1, do CPP, ex vi artigos 41.° n.° I, do
RGCO, e 13.% n.” 1, da LdC entre os referidos documentos e a apreensio ou produgio de outros meios de
prova.

3

143. Assim, por todas estas razdes, esta questio é improcedente.’
Vejamos, entéo.

O Tribunal a quo identificou convenientemente as questdes que lhe foram colocadas.
A matéria em andlise, em termos do direito da concorréncia, mostra-se prevista nos

artigos 19.° e 20.° da LC.
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Porém, reportado ao segredo profissional de advogado, o primeiro diz respeito a
busca em escritorio de advogado e o segundo a apreensdo de documentos operada em
escritério de advogado.

Nessa medida, o caso sub judice ndo se mostra, por isso, regulado pelos referidos
artigos, pois que, as buscas néo tiveram lugar em escritdrio de advogado.

Nio obstante, importa salientar que, apesar de se reportarem, como Vimos, ao
escritorio de advogado, aonde a protecdo do referido segredo profissional, certamente, requer
mais acuidade, ainda assim cominam a sua violagdo (em termos de “apreensdo de
documentos abrangidos pelo segredo profissional”), ndo com a nulidade da busca, mas com
a nulidade da apreensdo dos documentos abrangidos pelo referido segredo.

Dito isto, julgamos pois, que se afigura sem fundamento a pretensdo da Recorrente de
ver, em consequéncia, declarada a nulidade da busca.

Ainda assim, como, alids, disso deu conta a decis@o citada, outras disposi¢cdes legais
sdo suscetiveis de ser chamadas a colagdo para resolver a situagdo em analise, sejam as
previstas no EOS, seja no CPP e mesmo na CRP.

Porém, analisadas as mesmas, salvo o devido respeito, ndo vemos de que forma seja
possivel concluir pela pugnada nulidade da busca, no seu todo.

Naturalmente, a inobservancia das citadas normas se reflete, caso ndo demonstrado o
respetivo contagio a outras provas, o que nesta fase processual, atenta a factualidade apurada,
manifestamente ndo se verifica, apenas nas provas que efetivamente foram obtidas em
violagdo do dito segredo.

Nessa medida, exatamente como no caso do segredo profissional de seguranca
privada, nfo poderiam ser utilizadas no processo — deixavam de servir de prova vélida —,
bem como aquelas que dela resultassem, cabendo, no entanto, ao juiz aproveitar todos os atos
que ainda pudessem ser salvos do efeito daquela, conforme resulta da conjugacéo dos artigos
126.° ¢ 122.°, ambos do CPP.

Acresce referir que, como a sentenga salienta, os documentos suscetiveis de estar
abrangidos pelo segredo profissional do advogado, foram, em momento posterior,

desentranhados e devolvidos a agora Recorrente (através da decisdao de 03.03.2021).
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Mais uma vez, reiterando o que se deixou dito relativamente ao segredo profissional
de seguranga privada, independentemente de se mostrar, ou ndo, inobservado o referido
segredo profissional, cuja relevancia, neste caso, ¢ reconhecidamente basilar para o
funcionamento da justi¢a e do estado de direito, e que, também por isso, se espera respeitada
por todos, em particular, naturalmente, pelos agentes do Estado, nfio obstante, como dirfamos,
estando expurgadas do processo as putativas provas obtidas em violagdo do segredo, as
restantes questdes suscitadas mostram-se prejudicadas.

Finalmente, importa recordar, na sequéncia do decidido relativamente ao correio
eletronico, ou seja, que aquele que foi apreendido no 4mbito das buscas realizadas nos
presentes autos padece de nulidade, ndo podendo, por isso, ser utilizado como prova no
presente processo a matéria agora em analise, e também, por corresponder a correio
eletronico, esta igualmente abrangida pela referida nulidade.

Nulidade (artigo 379.°. n.° 1. al. ¢). do CPP).

Finalmente, sobre a pugnada omissdo de pronuncia (artigo 48 das conclusdes), nio
podemos deixar de referir que temos alguma dificuldade em entender a alegaciio, uma vez que
o Tribunal a quo rcspondeu as questdes que se The colocaram e que, na sequéneia da sua
argumcntagdo, importavam resposta.

Efetivamente, expurgadas dos autos as provas obtidas em putativa violagio do sigilo
profissional de advogado, ndo se v& necessidade, pelo menos neste processo e na fase
processual em que nos encontramos, necessidade de conhecer outras questdes suscitadas pela
Recorrente.

Dito de outra forma, deixando de constar dos autos prova — putativa — obtida em
violagdo do sigilo profissional de advogado, porque os processos judiciais se devem cingir a
realidade da vida que se lhes coloca e dar a consequente resposta, sem necessidade de sobre
ela teorizar, atividade nobre que rcconhccidamente cabe ao mundo académico, nio existe
necessidade de dar resposta aos demais argumentos formulados pela Recorrente cujo
desiderato, a sua expurgacdo, ja se mostra obtido. Sendo certo que, no que diz respeito as
outras consequéncias pugnadas, o Tribunal a quo cabalmente esclareceu, ou seja, que no sdo
suscetivels de inquinar todas as diligéncias e que possiveis contagios também ndo se

lograram, nesla fase, diriamos nés, demonstrar.
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Contradicio insanavel (artigo 410.°, n." 2. al. b), do CPP).

Vejamos agora a pugnada contradi¢@io (artigo 35 das conclusdes), “enquanto ndo se
conhecer pronincia do Ministério Publico em matéria de apreensdo de correio eletrdnico,
encontra-se prejudicada a questdo de saber se pode ser apreendido correio eletronico
protegido pelo segredo profissional”.

Relativamente a esta, ndo podemos deixar de referir que também se nos afigura de
dificil compreensdo, desde logo porque, apesar de ambas corresponderem a correio eletronico,
a agora em analise, tal como a Recorrente pugnou no seu recurso, também se mostra afetada
pela violagdo do sigilo profissional de advogado.

Nessa medida, admitindo que antes do Ministério Piblico emitir o seu entendimento
sobre o correio eletrdnico, o Tribunal a guo dava razdo a Recorrente e, com base na violagao
do sigilo profissional de advogado, recorde-se, também pugnada pela Recorrente, expurgava a
prova; entdo, mesmo que posteriormente o MP defendesse que — em termos de correio
eletronico — ndo havia qualquer desconformidade, sempre prevaleceria a ja reconhecida
nulidade, sem que, naturalmente, consubstanciasse qualquer contradigdo.

Dito de outro modo, a prova obtida, indubitavelmente, como, alids, a Recorrente
pugna, pode, em teoria, estar afetada pela violagdo de diversos institutos; sendo que, quanto a
matéria do correio eletrdénico, o Tribunal, a solicitagdo da propria Recorrente, remeteu ao MP,
e relativamente ao sigilo profissional de advogado tomou conhecimento.

Pelo exposto, salvo o devido respeito, ndo se verifica a pugnada contradigdo.

*

- Veiamos agora se o despacho do Ministério Publico, pela “generalidade” e

inexisténcia de elenco de indicios concretos”, padece de nulidade.

A sentenga em crise, a este respeito, decidiu que:
“Primeira questdo - Nulidade da apreensio por inexisténcia de qualquer norma legal que habilite

a apreensdo pela Adc de correio eletronico:

36. Vejamos. Conforme resulta das alineas a) e b) dos factos provados o Ministério Publico
autorizou a apreensdo de mensagens de correio eletronico. Por conseguinte, a apreciagdo deste
fundamento do recurso significaria que se estaria, na verdade, a sindicar a decisdo do Ministério

Publico. O que se considera que a AdC ndo pode fazer, por falta absoluta de competéncia, e que apenas
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poderd  ser efetuado por este Tribunal no recurso de impugnagdo judicial da decisio final

condenatdria. As razées sdo aquelas que se expéem de seguida.

durante a fase organicamente administrativa, o visado deve (quanto a vicios sandveis) ou pode (quanto a
vicios insandveis) suscitar as invalidades relativas aos atos praticados pelo Ministério Publico perante o
proprio Ministério Publico (com eventual intervengdo hierdrquica se se entender que é legalmente
admissivel), esta decisdo do Ministério Publico e os vicios insandveis podem ser sujeitos a controlo
Judicial no recurso de impugnagdo judicial da decis@o final da AdC, assim como o TCRS pode conhecer

oficiosamente os vicios insandveis neste recurso e nos termos gerais.

60.  No acdrddo datado de 4 de fevereiro de 2020 proferido n processo n.°
159/19.3YUSTR-A esclareceu-se sobre esta matéria, reiterando-se o que jd se havia afirmado no proc.
229/18.5YUSTR.L1, o seguinte: “Assim, o que temos de concluir é que o juiz do Tribunal a quo é competente para
se pronunciar sobre a forma da execugdo do mandado (e esta forma de execugdo é sindicivel no ambito de
uma decisdo intercalar) mas, (...) é incompetente para se pronunciar sobre a validade substancial do mandado a
coberto da qual a busca é feita (sem prejuizo da questio poder ser alvo de discussdo na fase jurisdicional

do processo se a tal se chegar)”.

66. Quanto a Securitas, requer a Visadn que os requerimentos nos quais suscitou esta questdo —
requerimentos de 29.10.2019, de 15.11.2019 e de 18,11.2019 (cf. alineas ee) a gg) dos factos provadas) —

sejam remetidos ao Ministério Publico. Considera-se que o seu pedido tem fundamento legal, por for¢a do

artigo 33.°, n.” 1, do CPP, devidamente adaptado, ex vi artigos 41.% n.° 1, do RGCO, e 13.° n.° 1, da LdC.

Segunda questdo - Incompeténcia da AdC para apreciagdo das quesides suscitadas pela Securitas:

68.  Alega a Securitas que no decurso da diligéncia de busca empreendida pela AdC nas suas
instalacbes e apds a mesma suscitou um conjunto de questbes relativas d extensdo e dmbito dessa
diligéncia que contendem com a respetiva validade através da formulagdo de diversos requerimentos:
requerimentos de 29 e 30 de outubro e de 7, 15 ¢ 18 de novembro de 2019. Defende a Visada que
compelténcia para a decisdo das questies suscitadas cabe ao Ministério Publico, por ter sido quem ordenou a
diligéncia, ¢ concorrencialmente ao JIC (ex vi dos artigos 19.° ¢ 20.° n.%s 6 a 8 da LdC) estando em causa
a titulo principal uma matéria de direitos, liberdades e garantias. Subsidiariamente, caso assim ndo se
entenda, as questdes relacionadas com a diligéncia e sobretudo com a execugio da mesma
deveriam ser apreciadas pelo TCRS, por interpretag¢do extensiva do artigo 85.° da LdC. Conclui no
sentido de que “deve, em qualquer caso, ser considerado procedente o recurso e reconhecida a

incompeténcia da decisao proferida pela AdC com a consequente anulagio do processado remetendo-se os
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autos ao Ministério Piiblico e/ou ao JIC ou, no limite, ao Mmo. Juiz do TCRS para apreciagdo dos

requerimentos da ora Recorrente”.

86. Passemos para a andlise do requerimento de 15.11.2019. Neste requerimento a Visada suscitou
virias questbes. A primeira (artigos 13.° a 23.9) diz respeito d violagdo do segredo profissional de seguranga
privada, ja invocada pela Visada no requerimento de 29.10.2019, artigos 6.° a 17.° pelo que, nesta
parte, a Recorrente ndo tem razdo pelos mesnos fundamentos supra exarados a propdsito deste
requerimento de 29.10.2019.

87. A segunda questio (artigos 24.° a 30.°) incide sobre a inadmissibilidade legal da apreensdo de
correio eletrénico ja suscitada pela Visada no requerimento de 29.10.2019, artigos 18.° a 23.°, pelo que,
nesta parte, a Recorrente tem razdo pelos mesmos fundamentos e nos mesmos termos supra exarados a
propdsito da primeira questdo.

88. A terceira questio (artigos 31.° a 44.°) respeita as mensagens de correio eletronico que
envolvem os seus advogados, por considerar que foi violado o segredo profissional, igualmente suscitada
pela Visada no requerimento de 30.10.2019, pelo que, nesta parte, a Recorrente ndo tem razdo pelos
mesmos fundamentos e nos mesmos termos supra exarados a propdsito deste requerimento de
30.10.2019.

89. A gquarta questdo (artigos 45.° a 53.9) desdobra-se em duas: uma que diz respeito a
visualizagdo e apreensdo de emails de clientes privados pela AdC, exarada nos artigos 47.” e 48.°; e outra
relativa @ prépria validade do despacho do Ministério Piblico (demais artigos).

90. A primeira sub questdo diz respeito a execugdo das diligéncias de busca, pelo que a sua
apreciagdo é da competéncia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a Visada ndo tem razdo, pois o
procedimento certo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a Visada interpos o presente
recurso, pelo que o objeto da presente decisdo ndo é o requerimento de 15.10.2019, mas os fundamentos de
invalidade e/ou discordincia expressos pela Visada em relagdo a decisdo impugnada nos recursos em
analise.

91. Quanto a segunda sub questdo, a Visada tem razdo, pois é um ato do Ministério Publico, pelo
que o requerimento deve ser remetido a esta entidade para apreciagdo e decisdo.

92. A quinta questdo (artigos 54.° a 60.9) diz respeito aos termos como se processou a
busca, pelo que a sua apreciagido é da competéncia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a Visada ndo tem
razdo, pois o procedimento certo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a Visada interpés o
presente recurso, pelo que o objeto da presente decisdo ndo é o requerimento de 15.10.2019, mas os
fundamentos de invalidade c/ou discordincia expressos pela Visada em relacdo a decisdo impugnada nos
recursos em andlise.

93. A sexta questdo (artigos 61.” a 64.°) incide sobre a apreensdo pela AdC de apontamentos

de agendas pessoais, segundo a Visada, em violagdo do principio constitucional da reserva da intimidade da
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vida privada. Por conseguinte, estdo em causa atos praticados pela AdC em execugdo da decisio do
Ministério Publico, pelo que a sua aprecia¢do é da competéncia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a
Visada ndo tem razdo, pois o procedimento certo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a
Visada interps o presente recurso, pelo que o objeto da presente decisio nio é o requerimento de
15.10.2019, mas os fundamentos de invalidade e/ou discorddincia expressos pela Visada em relagdo a decisdo
impugnada nos recursos em andlise.

94. Por fim, a sétima quesido (artigos 65.° a 84.°) reporta-se d mesma questao suscitada no
requerimento de 07.11.2019 (pedido de elementos efetuado pela AdC em 06.11.2019), pelo que nesta parte
a Visada também ndo tem razdo pelos fundamentos j& exarados a propdsito deste requerimento.

95. Quanto ao requerimento de 18.11.2019, a Visada suscitou as mesmas questdes
apresentadas no requerimento de 15.11.2019 (ainda que com uma fundamentag¢io parcialmente distinta),
com excecdo de duas: a questdo da invalidade do despacho do Ministério Publico e a questdo relativa ao
pedido de
elementos efetuado pela AdC em 06.11.2019. Quanto ds questdes suscitadas valem as mesmas e exatas
assergoes lecidas a propdsito do requerimento de 15.11.2019.

96. De todo o exposto resulta uma consequéncia adicional que consiste em ficarem prejudicadas as
questbes relativas a nulidade por apreensdo de correio eletrénico e nulidade do despacho do

Ministério Publico, que o Tribunal ndo pode apreciar nesta decisdo.”’

Compulsadas as partes da sentenga em crise, resulta que o Tribunal  guo, (al como a
Recorrente havia requerido, considerou que as talérias relalivas a “nulidade por apreensdo
de correio eletronico” e & “nulidade do despacho do Ministério Piblico” nio eram da sua
competéncia e que, em consequéncia, deveriam ser remetidas ao MP, por ser o competente.

Porém, tal como a Recorrente alega, a parte deciséria da sentenga em crise nio fez
referéncia a nulidade do despacho do Ministério Publico, fazendo, apenas, referéncia a
“nulidade da aprenséo do correio eletrénico.

Nessa medida, tal como pugnado pcla Recorrente, importa corrigir a decisdo em crise
¢, em consequéncia, determinar que a Adc remeta ao Ministério Publico os requerimentos da
Visada de 15.11.2019 e 18.11.2019 para cfcitos de apreciagio e decisdo da questdo relativa a
nulidade do despacho do Ministério Publico.

LS

- Vejamos agora a (i)legalidade das buscas (modus operandi na conducio das

diligéncias).
A sentenga em crise, a este respeito, decidiu que:
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“Sexta questdo - llegalidade da busca pelo modus operandi da Autoridade na condugdo das
diligéncias invocada pela Securitas:

162. A questdo exposita assenta nos seguintes fundamentos ainda ndo analisados: ndo foi
fornecida a Visada qualquer lista das expressdes de busca, o que conduz & nulidade das buscas e
apreensées de mensagens de correio eletronico e demais reg;"stos de comunicagbes de natureza
semelhantes, por violagao do artigo 17.° da Lei do Cibercrime, artigo 179.° CPP (ex vi artigo 13 n.” I da
LdC e do artigo 41.° n.° I do RGCO) e dos artigos 18.°n.° 2 e 20.° n.° 1 da LdC. A nulidade decorre dos
artigos 118 n.° 1, artigo 120.° n.° 1, artigo 122 n.s 1 e 2do CPP, artigo 126.° n.s 1 e 3 do CPP e do
artigo 34.° n.° 1 e 4 da CRP, subsidiariamente sempre se estard na presen¢a de uma irregularidade
nos termos e para os efeitos do artigo 123.° n.° 1 do CPP e subsidiariamente os emails apreendidos fora
do dambito dos mandatos (quer em termos temporais quer em termos substanciais) devem ser desconsiderados
como meios de prova, em cumprimento do disposto no artigo 126.°n.° 3 e 122.° do CPP, aplicaveis ex vi do
artigo 13.° n.° 1 da LdC e do artigo 4] n.° 1 do RGCO; utilizagdo de expressbes de indole
muitissimo genérica e abrangente tais como  “alinhamento/alinhar”, “concorrentes”,
“compromisso”. “sub-contratagdo’ ou “acordo-quadro”; e obten¢do de provas sem qualquer conexdo
com concursos publicos para a aquisi¢do de servigos de vigildncia privada e, nessa medida, fora do dmbito do
mandado o que viola os artigos 18.°, n.° 1, alinea ¢) e n.° 2, 20.” e 31.° da LdC, 17.° da Lei do Cibercrime,
174.° n.% 2 e 3, 178. n.” 3,179.° do CPP, 18.%, 26.° e 34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH, sendo nulas, nos
termos das disposicoes legais citadas e, bem assim, dos artigos 118.° do CPP, e 32.°, n.° 8 da CRP.

163. A AdC pugna pela improcedéncia deste findamento.

164. Vejamos.

165. O segundo e terceiro fundamentos — ndo fornecimento das palavras-passe utlizadas pela
AdC e demasiada abrangéncia das mesmas — serdo analisados conjuntamente uma vez que oS pardmetros
de decisdo sdo 0s mesmos.

166. As diligéncias de busca e apreensdo implicam atos de exame, recolha e apreensdo.
Concorda-se com a Visada no sentido de que estes atos tém limites de forma a garantir, pelo menos, a sua
proporcionalidade, que sdo aqueles que estdo definidos na decisdo que autorizou ou ordenou a realizagdo da
diligéncia. E a observdncia desses limites pode evidentemente ser controlada pelo visado, que deve dispor
de condi¢bes para o efeito que ndo sejam suscetiveis de comprometer a eficacia da diligéncia.

167. Esclarecidos estes pardmetros gerais e revertendo ao caso concreto constata-se que a decisdo
do Ministério Publico que autorizou a realizagdo das diligéncias de busca e apreensdo efetuadas pela AdC
definiu limites, designadamente: um limite geogrdfico (instalacbes da Visada); wm limite quanto ao
tipo de elementos objeto das diligéncias (copias ou extratos da escrita e demais documentagdo,
designadamente mensagens de correio eletrénico e documentos internos de reporte de informagdo entre
niveis hierdarquicos distintos e de preparagdo de decisées a nivel da politica comercial das

empresas, bem como atas de reunibes de dire¢do ou de administragdo quer se encontrem ou ao ndo em
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lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao puiblico, incluindo quaisquer suportes informdticos ou
computadores, e exame e copia da informac¢do que contiverem); e um limite teleolégico ou funcional,
relativo ao conteiido desses elementos e a finalidade ultima das diligéncias realizadas, que consistia na
obtengdo de informagdo que estivesse direta ou indiretamente relacionada com as prdticas restritivas
da concorréncia que estavam a ser investigadas (cf- alineas a) e b) dos factos provados).

168. Decorre, assim, das asser¢es precedentes que o Ministério Publico ndo definiu palavras-chave
para efeitos de exame, recolha e apreensio dos elementos relevantes, ndo limitou, de qualquer forma, o
uso e escolha de tuis palavras ou inclusive da metodologia que a AdC deveria utilizar. Nem isso resulta
da lei. Para além disso, o uso de palavras-chave ndo é necessdrio para assegurar o cumprimento dos
referidos limites.

169. Efetivamente, ndo sdo as palavras-chave que determinam se os elementos em causa estdo
incluidos no perimetro geogradfico definido.

170. Também ndo sdo as pq@}n{v—c}zt;yfz ’qjt)e permitem identificar a tipologia dos elementos.

171. Quanto ao terceiro limite, o limite teleoldgico ou funcional estd, por definigdo, circunscrito ao
ato de apreensdo, porque uma diligéncia de busca, na parte em que permite o exame e recolha de
informagdo, visa encontrar ou procurar determinada informagdo que ndo se sabe, com certeza, se existe
e onde estd arquivada, armazenada, alojada ou afirmada dentro do perimetro geogrdfico e tipolégico
definidos. Por conseguinte, podem-se utilizar palavras-chuve e oulras ferrumentas para  auxiliar essa
procura, mas nda parq a limitar, pois ndo hd nenhuma forma de garantir a exclusio apenas de
elementos sem qualguer afinidade com a finalidade da diligéncia Repare-se a linguagem é polissémica e a
comunicagdo é contextual, pelo que hd vdrias maneiras de dizer o mesmo, as pessoas podem ser identificadas
por nomes conhecidos apenas de um circulo restrito de pessoas e pode inclusive ser usada wma
linguagem codificada suscetivel de ser identificada e descodificada pela leitura conjunta de vdrios
documentos que ndo utilizam as expressdes muis relacionadas com este tipo de praticas. Para além disso, a
Visada pode acompanhar as diligéncias de exame e, nessa medida, controlar situacées abusivas.

172. Nessa medida, acompanha-se o entendimento exarado por este Tribunal na sentenga
citada pela AdC e proferida no processo n.® 71/18.3YUSTR-J e considera-se que a AdC tem razéo
quando afirma que podia ter visto todos os documentos e todas as mensagens de correio eletrénico uma a
uma e que as palavras-chave sdo apenas instrumentos que utiliza para tornar a busca mais célere, ou
seja, para facilitar o seu trabalho. Por conseguinte, o controlo do referido limite teleoldgico ou funcional
€ efetuado através da apreenséo.

173. Assim sendo, ndo hd qualquer fundamento legal para que a Visada tivesse acesso as
palavras-chave utilizadas pela AdC ou para pér em causa a sua maior ou menor abrangéncia, pelo que estes
Sfundamentos sdo improcedentes.

174. Quanto ao quarto fundamento - oblen¢do de provas sem qualquer conexdo com concursos

publicos para a aquisi¢do de servicos de vigildncia privada e, nessa medida, fora do dmbilo do
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mandado — aceita-se como premissa de decisdo que as diligéncias de busca e apreensdo efetuadas nas
instalagoes da Visada apenas permitiam a obtengdo de meios de prova relacionados com a “existéncia de
um acordo e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como efeito a reparti¢do do mercado
e/ou a fixagdo de pregos no dmbito de concursos publicos para a aquisigdo de servigos de seguranga e
vigildncia privada” (cf. alineas a) e b) dos factos provados). Este era o dmbito que definia o limite
teleologico ou funcional da busca.

175. A Visada alega que este limite foi violado, porque a AdC procedeu d visualizagdo
e apreensdo de e-mails de clientes privados. No que respeita a visualizagdo, a Visada ndo tem razdo,
pois o limite teleoldgico ou funcional da busca afere-se através da apreensdo, conforme acima
explicitado. Quanto ad apreensdo apenas é possivel aferir se este limite foi ou ndo violado em relagdo aos
trés documentos que a Visada identifica e que constam nos factos provados (f. alineas yy) e zz) dos factos
provados), pois a demais alega¢do da Visada sobre a matéria é genérica e conclusiva. Contudo, ndo
é sequer necessdrio empreender essa aferigdo porque ficou demonstrado que a AdC ja
desentranhou e devolveu os referidos documentos (c¢f- alinea aaa) dos factos provados). Para além disso,
ndo hd qualquer evidéncia de que hd outros meios de prova que foram obtidos exclusivamente a partir
destes. Por conseguinte, qualquer invalidade que se tivesse verificado nesta matéria ja cessou.

176. Em face do exposto, a questdao em andlise é improcedente.”

As questbes suscitadas pela Recorrente, como ¢ bom de ver, mostram-se
prejudicadas, na medida em que jad se concluiu pela nulidade da apreensdo do correio
cletrénico e de outros meios equiparados de comunicagao.

Nessa medida, ainda que por outras razdes, a pretensao da Recorrente (109 e 110 das
conclusdes do recurso) de ver declarada a nulidade dos “emails” ja se mostra concedida, pelo
que o conhecimento dos argumentos agora em anélise mostram-se prejudicados.

*

- Vejamos agora a pugnada violacdo do principio constitucional da reserva da vida

privada.
A sentenca em crise, a este respeito, decidiu que:

“Setima questdo — Violacdo do principio constitucional da reserva da intimidude da vida privada

invocada pela Securitas:

177. A questdo exposta resume-se, no essencial, a alega¢ido de que a AdC apreendeu cipias de
agendas de_ da ltima década, o que, na perspetiva da Visada, representa uma violagdo do
principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada do respetivo titular, prevista no artigo
26.°, n.°l, da CRP e no artigo 7.° da CEDH. Questio que suscitou nos requerimentos de 15.11.2019 e
de 18.11.2019.
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178. Com base no referido pressuposto, a Visada insurge-se contra as decisbes impugnadas
invocando os seguintes fundamentos ainda ndo analisados: falta de fundamentagdo da decisdo
impugnada de 30.06.2022 que apreciou o requerimento de 18.11.2019; por violar a reserva da
intimidade da vida privada constitucionalmente assegurada, deve ser anulada a prova consistente em
copias integrais de agendas, incluindo de elementos manifestamente pessoais, e considerada inadmissivel, de
acordo com os artigos 32°, n.° 8, da CRP e 126° n.° 3, do CPP ¢, adicionalmente, as normas constantes dos
artigos 18.°, n.'s I, alinea ¢), 2, 3, 4, alineas a) e b), 20.° n.* 1, e 21.° da LdC, interpretadas no
sentido de que é consentido d AdC apreender apontumentvs de agendas pessoais e os utilizar cono
meio de prova em processos contraordenacionais por prdticas restritivas da concorréncia, sdo, nessa
interpretagdo, materialmente inconstitucionais por violagdo dos artigos 26.°, n.% 1 e 2, ¢ 32.° n.° 8, da
CRP, arguindo-se desde jé a mencionada inconstitucionalidade.

179. A AdC pugna pela improcedéncia desta questdo, no essencial, por entender que o mandado do
Ministério Publico a habilitava a apreender as agendas pessoais em causa.

180. Vejamos.

181. Quanto ao primeiro fundamento - falta de findamentacdo da decisdo impugnada

de 30.06.2022 - a alegagdo du Visudu sustentu-se na seguinte assercdo: “Na verdade, a Recorrida
ndo dd resposta aos concretos argumentos avangados pela Recorrente no requerimento de 18.11.2019,
limitando-se ao uso de referéncias genéricas que ndo permitam esclarecer por que razdo se decidir nos termos
supra descritos”.

182. A Visada ndo tem razdao. Assim, a fundamentagdo de uma decisGo para ser suficiente nio
tem de analisar todos os argumentos invocados. Necessita, sim, é de apreciar as questées suscitadas de forma
inteligivel. E a AdC fé-lo nos pontos 91 a 97 da decisdo impugnada de 14.07.2021 (cf alinea qqq)
dos factos privados) e nos pontos 8 u 12 da decisao impugnada de 30.06.2022 (cf alinea rrr) dos factos
provados) de forma percetivel para a Visada. Efetivamente, é a propria Recorrente quem afirma ter
percebido o sentido das decisdes ao afirmar, nos seus recursos, que “Em suma, parece entender a
Recorrida que: requereu um mandado ao Ministério Publico, o mandado foi emitido e, por isso, as
diligéncias de busca e apreensdo ndo 1ém quaisquer limites” (cf. artigo 300.” do recurso relativo ao apenso
D).

183. Por fim, analisemos o segundo fundamenio — que se reconduz a nulidade da prova

consislente _em  copias  integrais  de  agendas, incluindo _de  elementos manifestamente pessoais, ¢

considerada inadmissivel, de acordo com os artigos 32°_n." 8. da CRP ¢ 126° n." 3. do CPP. por violar a

reserva da intimidade da vida privada constitucionalmente assecurady e a inconstitucionalidade material

invocada.
184. As provas que colidem com a reserva da vida privada ndo sdo admissiveis nos processos de
contraordenagdo, a ndo ser com o consentimento de quem de direito. Assim, o estipula o artigo 42.°, n.” 2,

do RGCO, que é aplicivel também aos processos de contraordena¢do por prdticas restritivas da
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concorréncia, por forca do artigo 13.° n.” 1, da LdC, na medida em que a LdC ndo contém nenhuma
norma em sentido contrdrio.
185. O conceito de reserva da vida privada é wm conceito problemdtico. Contudo, para o caso

“

podemos assumir como orientagdo geral e conforme sugere PAULO MOTA PINTO, que “a vida publica
serd a vida social, mundana, da pessoa, que, portanto, diz respeito ao publico, enquanto que a vida privada

. . N . . ;)
eaaqueo titular ndo qzterparlzlhar com os oulros, e que a ele unicamente respeita 9

186. Transpondo estes pardmetros para o caso concreto ndo se encontra nenhuma razdo para
considerar que uma agenda pessoal so por si se enquadra no conceito de reserva da vida privada.
Efetivamente, uma agenda pessoal é um objeto que nada revela acerca de uma pessoa a ndo ser através
daquilo que estd escrito no mesmo, ou seja, do seu conteiido, Contendo esse que pode ou nio dizer
respeito @ sua vida privada. Por conseguinte, ndo hd nenhum fundamento na lei que impega a
utilizacdo de copias integrais de agendas pessoais como meio de prova independentemente do seu contetido.

187. Sendo assim torna-se essencial olhar para o contendo das agendas pessoais em causa. E, neste
plano, apenas podemos considerar as referéncias que a Visada concretizou no artigo 305.° do seu recurso
relativo ao apenso D e que ficaram provadas na alinea iii) dos factos provados — cf. alinea Jjj) dos factos
provados), pois todas as demais referéncias ao conteudo das agendas pessoais sdo genéricas. Assim,
nas agendas pessoais cujas copias foram extraidas pela AdC constam as seguintes referéncias: nas
agendas de_ e _ﬁguravam descritivos como “Férias” (agenda de R
documento n.” 2, fl. 1; e agenda de R Jocumento n.° 13, folha 1), consultas e exames médicos
“Fisioterapia” e “Osteopatia” agenda de || NN docvmento n.° 9, fl. 1), atividades desportivas ou
médicas, “Maratona (14Km)” (agenda de || N EEEEEE ° 7 /. 17, documento n.” 11, fl. 5atividades
recreativas (“Futebol Benfica” — agenda de ||} Zocumento n.” 6, fl. 14), viagens aos “EUA." e a

“Miami” agenda de W documento n.° 15, fl. 10), "Aula vivafit (sede)” (agenda de-
- documento n.°10, fl. 7) e “deixar carro na Santogal” (agenda de_, documento n.” 9, fl.
3).

188. A AdC ndo pde em causa que as referéncias indicadas digam respeito a vida pessoal dos
sujeitos referidos, afirmando nas suas alegages o seguinte: "da andlise das cdpias retiradas ds agendas
e que constam em anexo ao Auto de Apreensdo (aqui junto como Documento n.° 3) é também facil de
apreender que na mesma agenda constam notas profissionais e as alegadas notas pessoais - ou seja, o Dr.

_ utilizaria a mesma agenda tanto para fins profissionais como para alegados fins pessoais”.

189. Ndo havendo razdes para duvidar, face ao teor das aludidas referéncias, que as mesmas se
reportam a informagdo das vidas dos sujeitos respetivos que apenas dizem respeilo a estes e que, nessa
medida, se incluem na sua reserva da vida privada conclui-se que as mesmas ndo podem ser utilizadas
como meios de prova. Mas esta limitagdo circunscreve-se apenas a essas referéncias, pelo que a pretensdo da
Visada é parcialmente procedente, devendo a AdC ocultar nas copias extraidas as referéncias indicadas,

ndo podendo utiliza-las como meios de prova.
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190. E a tal nao obsta o mandado do Ministério Publico, nem a presente decisio sindica o seu
teor, pois a decisiao de autorizacdo da diligéncia de busca e apreensdo ndo faz referéncia especifica a
agendas pessoais, ao contrdrio do que sucede com o correio eletrénico (cf. alineas a) e b) dos Jatos
provados). Por conseguinte, o seu conteiido tem de ser conjugado com as normas legais que, no plano da sua
execugdo, como foi o caso, impbem restrigdes e proibi¢des aos meios de prova que podem ser utilizados.”

Importa desde ja referir que o Tribunal a quo identificou convenientemente as
questoes que lhe foram colocadas e decidiu-as igualmente conforme a lei.

Vejamos porqué.

A posicdo da Recorrente (constante dos pontos 113 a 137), efetivamente, resume-se a
saber o porqué de terem sido apreendidas as agendas dos colaboradores e a respetiva
admissibilidade legal.

No que diz respeito a pugnada fundamentagdo, ou melhor, falta dela, a decisdo em
crise trata-a de forma clara.

Alias, tendo explicado o sentido da fundamentacdo de uma decisdo, com o qual se
concorda, em particular com o facto da néo resposta a todos os argumentos apresentados nio
se poder confundir com a sua inteligibilidade, sendo esta, como & bom de ver, aquela que se
impde observar, projetou-a depois na explicagdo dada pcla Adc, tendo por referéncia a
matéria de facto provada (qqq ¢ mrT).

A explicagdo dada pela Adc funda-se na circunstancia das agendas — apreendeu
copias das agendas — se encontrarem nas instalagdes da empresa alvo da busca e conterem
informagao profissional relevante para a prova da infragdo em investigacio.

Importa acrescentar, ainda assim, que atenta a fase processual em que se encontram
os autos, dificilmente se impdem outro tipo de explicagdes para justificar a apreensio de
agendas encontradas no ambito de uma busca realizada numa pessoa coletiva, no caso, a
entidade patronal daqueles e no dmbito de um processo da natureza dos aqui em analise.

Alids, a ndo ser assim, ou seja, excluindo & partida qualquer agenda pessoal/
profissional como meio de prova, independentemente de terem (ou ndo) informacdes
profissionais, estariamos, certamente, a comprimir direitos/ obrigacdes também com assento
constitucional, tal como a procura da verdade material enquanto elemento determinante para

a realizagdo da justica e, consequente, obten¢do da paz social, em detrimento de outros que
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seguramente ndo sdo absolutos, mas mais relevante, em concreto, ou seja, no caso das
agendas apreendidas, muito reflexamente se coloca em causa o pugnado principio.

Face ao agora referido, julgamos ter também respondido & segunda questdo suscitada
pela Recorrente.

Porém, ainda assim, como resulta da factualidade apurada, a parte que faz referéncia a
questdes do foro ndo profissional, tal como desporto ou consulta médica, o Tribunal a guo, e
bem, determinou a sua supressdo, garantindo, deste modo, a compatibilizagdo daqueles
principios.

Dito isto, com o devido respeito, improcede, pois, a pugnada expurgacdo das agendas

como meio de prova.

*

- Vejamos acora a pugnada ilegalidade do pedido de elementos de 06.11.2019.

A sentenca em crise, a este respeito, decidiu que:

“Qitava guestdo - Ilegalidade do pedido de elementos de 6 de novembro de 2019 invocada pela

Securitas:

191. A Visada sustenta a questdo exposta nos seguintes fiundamentos ainda ndo analisados: os
elementos solicitados pela AdC extrapolam manifestamente o dambito do mandado e, nos termos do
mesmo, da investigagdo em curso, ndo tendo a AdC prestado qualquer informag¢ido a SECURITAS,
verbalmente ou por escrito, quanto aos concretos factos em investigagdo e para esclarecimento dos quais tal
informagdo adicional poderia ser relevante, pelo que o referido pedido padece, por isso, de nulidade insandvel
(artigo 119.” ¢) do CPP) ou nulidade nos termos do artigo 120.°n.” 1, que decorre ainda do artigo 126.°n.% 1 e
3do CPP e do artigo 34.°n.° 1 e 4 da CRP, sendo que sempre se estard na presenga de uma irregularidade
nos termos e para os efeitos do artigo 123.°n.° 1 do CPP, ndo sanada pelo ato de desentranhamento.

192. A AdC pugna pela improcedéncia deste fundamento.

193. Vejamos.

194. Assim, de acordo com a decisdo do Ministério Piblico os factos objeto de investigagdo
consistiam no seguinte: “existéncia de um acordo e/ou prdtica concertada entre empresas, tendo por objeto
e/ou como efeito a repartigdo do mercado e/ou a fixagdo de pregos no dmbito de concursos publicos para a
aquisicdo de servicos de seguranga e vigilincia privada. Os elementos probatdrios disponiveis
indiciam que as empresas visadas terdo, através de um acordo, repartido entre si o mercado da prestagdo deste
tipo de servigos, pelo menos desde 2012, mediante a divisdo entre si dos procedimentos e/ou lotes a concurso,
garantido uma divisdo dos clientes entre as empresas visadas, para tanto recorrendo d apresentagdo de
propostas ficticias ~ com o objetivo de criagiio de uma aparéncia de concorréncia -, quer através da

apresentagdo de propostas acima do prego base (PB) determinado pela entidade adjudicante (determinando
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¢ exchisdo  auiomdtica dos  concursos), quer através da apresentagio de propostas com pregos
anormalmente baixos, ou de propostas que sabiam, antecipadamente, serem superiores ds apresentadas
pelas empresas as quais, os termos do acordo, o procedimento ou lote em causa deveria ser adjudicado”
(alinea a) dos factos provados).

195. Por sua vez, o pedido formulado pela AdC incidia sobre os mapas relativos ds compras e
vendas e os exiratos de conta corrente relativos aos seus clientes do setor piiblico, referentes aos anos de
2009 a 2019 (cf. alinea kkk) dos factos provados).

196. Operando o confronto entre o dmbito do mandado e o pedido efetuado constata-se que
o pedido abrange elementos anteriores ao ano identificado no mandado como correspondendo ao inicio da
pratica investigada e incide sobre elementos que podem ir para além dos concursos publicos. Apesar
destas diferengas ainda assim considera-se ndo ser possivel concluir que o pedido extravasasse o dmbito
da investiga¢do em curso e ndo se destinasse a apurar os factos indicados na decisdo do Ministério Publico,
pois o comportamento das empresas em anos diferentes daqueles em que se verificou a alegada prética e no
dmbito de relagées comerciais préximas pode, por comparagdo, evidenciar diferengas indicadoras da pratica
restritiva.

197. Em todo o caso, mesmo que se tenha verificado o vicio que a Visada invoca o mesmo cessou
com o desentranhamento dos elementos fornecidos pela Visada ¢  numa  perspetiva  endoprocessual  néo
ha  nenhum efeito util  no reconhecimento da  existénciu dv  vicio até ao momento do
desentranhamento. FEfetivamente, os meios de prova fornecidos em resposta ao pedido ndo vio ser utilizudos.
Para além disso, ndo hd qualquer alegacdo ou evidéncia de outros meios de prova obtides exclusivamente
a partir daqueles, sendo certo que é no momento da argui¢io do vicio que devem ser invocados os
demais atos daguele dependentes ou afetados pelo mesmo e, nessa medida, atingidos pela invalidade, pois é
a decisdo yue aprecia essa arguicdo e reconhece a existéncia do vicio que ird definir os seus efeitos. Por
outro lado, ndo havendo utiliza¢do dos elementos fornecidos é igualmente irrelevante a conduta
processual da Visada a respeito de tais elementos para efeitos de eventual ponderacdo na medida da
coima.

198. E verdade que numa perspetiva extraprocessual pode ser iitil o reconhecimento da existéncia do
vicio, enquanto facto ilicito suscetivel de sustentar um pedido de indemnizacdo. Mas, nesse caso, lerd de ser
nessa agdo que o vicio deverd ser apreciado. Os presentes autos ndo podem servir para declaracées de vicios
sem qualquer efeito ou utilidade para os mesmos ¢ na perspetiva de uma mera possibilidade de
utilizagdo num processo diferente.

199. Por conseguinte, esta questdo ¢ improcedente.”

Importa referir que o Tribunal a guo identificou convenientemente as questdes que

lhe foram colocadas e decidiu-as conforme a lei.
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Ali4s, como ja referimos supra, ndo compete aos Tribunais efetuar exercicios teéricos
ou proferir decisdes para servir para outros fins que ndo os que efetivamente se impde
resolver no processo concreto.

No caso, conhecendo do pedido e dando-lhe procedimento, no limite, importava a
declaragio de nulidade de um pedido que, por reporte aos autos, ndo tem qualquer
repercussdo.

Dito isto, porque a prova recolhida na sequéncia do pedido de 6 de novembro de 2019,
foi, entretanto, desentranhada dos autos e devolvida a Recorrente, julgamos prejudicado o

pedido formulado pela Recorrente.
Prosseguindo.

Recurso da Prestibel.

- Importa agora saber se as buscas levadas a cabo pela Ade sdo nulas. por vielagido do

segredo profissional do advogado.

A sentenga em crise, a este respeito, decidiu que:

“Ouarta questido — Invalidade da diligéncia de busca por violacdo do segredo profissional do

advoeado — quesidao comum a todas as Visadas:

103. Por fim, entende a Prestibel que uma ‘“atuagdo cautelosa e respeitosa dos mais
elementares principios do Estado de Direito impunha que quaisquer e-mails contendo enderegos de Advogados
na lista de remetentes ou documentos elaborvados por Advogados, tais como pareceres ou outros
documentos, fossem imediatamente postos de parte e enviados para o juiz de instrugdo. (..) Ora, a forma
como esta investigagdo foi conduzida violou os principios elementares da defesa do arguido num Estado
de Direito como o nosso, assim como, o segredo profissional entre Advogado e Cliente, excedendo os limites
autorizados no despacho judicial, e ndo observando os tramites legais as quais as entidades piiblicas estdo
vinculadas, sendo tais diligéncias de busca e apreensdo nulas. assim como toda a tramitagdo subsequente
e ainda toda a prova sujeita a sigilo profissional, a luz do disposto nos n.% 4, 5 e 8 do artigo 20.° do RJC,
dos n.% 1 e 3 do artigo 126.°e n.%s 1 ¢ 3 do 118.° do CPP, bem como dos artigos 18.°, 26.°, n.° 8 do artigo
32.° e artigo 34.° todos da CRP"”. Mais sustenta que “a interpretacio da AdC quanto aos artigos 20.°,
63.° e 64.° do RJIC se afigura inconstitucional por ser contrdria aos artigos 1.9, 2.° alinea b) do 9.°, n.° 2 do
20.°n%4e8do 32 n"2do202° 208.°, 266.° todos da CRP".

104. A AdC pugna pela improcedéncia destes fundamentos de recurso.

111



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referéncia: 21676701

\! "
Tribunal da Rela¢io de Lisboa

Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

105. Sem prejuizo de uma nuance que serd analisada mais a frente as posi¢des assumidas
pelas trés Visadas assentam sobretudo numa ideia comum e que consiste no seguinte: a AdC ndo
pode visualizar mensagens de correio eletronico em que intervém advogados, pois se o fizesse
estaria a violar o segredo profissional do advogado. Vejamos se assim é.

106. Concorda-se com as Visadas no sentido de que o segredo profissional do advogado é
merecedor de protecdo ao mais alto nivel. Com todo o respeito por entendimento diverso considera-se que essa
prole¢io ndo se justifica em nome da salvaguarda da privacidade em si mesma, mas enquanto

instrumento necessdrio para o exercicio de direitos de defesa, em particular do direito de ser assistido por

advogado e do direito & ndo autoincrimina;do2 1 que, por sua vez, sGo essenciais para assegurar o direifo

de acesso ao direito e uma tutela jurisdicional efetiva (cf. artigo 20.° da Constitui¢do).

108. Devido as razées expostas a protegio do segredo profissional no dmbito de diligéncias de
investigagap: em processos’ sancionatorios tem’ justificadora adogao pelor legisladeisde alguns ciidados
especiais, traduzidos,.desde logo, nos— procedimentos. que-devem — ser-.adotados.— Neste plano,—a

nosso ordenamento juridico prevé vdrias solugdes lendentes a  protecac  do segredo profissional.

204 m% 4 ¢ 8, ambos
da LdC, na redagio unterior a Lei n.® 17/2022, de 17.08, artigo 75.° do EOA'e artigos 177.% n5, 1795 1.%3

e 180.° n. I e 3. todos do CPP); a proibigao de qualquer forma de controlo da corvespondencia

trocada enfiiEiaingitido e oseu defensor (e Wriggui 7O 2 do {CPP)y wiveclamagdo (cf. artigo 77.° do
EO4); ¢ o incidcnte de quebra do segredo (cf artigos 135.° ¢ 182.° n." 2, umbus dv CPP). Por
conseguinte, ou a pretens@o das Visadas encontra acolhimento em um destes procedimentos ou ndo merece
protecio. Analisemos cada uma das possibilidades indicadas.

109. A intervencdo de juiz de instrucdo estd reservada aos casos de buscas e apreensies

efetuadas em escritorios ou sociedades de advogado ou em qualquer outro local onde Jfaga arquivo,
hipétese que ndo tem afinidade com a situagdo dos autos, uma vez que estd em causa uma busca nas
instalagbes da Arguida. Compreende-se o diferente nivel de exigéncia porque, conforme se esclarece no
acérdio de 04 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido no processo n.°
159/19.3YUSTR-A, “as especiais cautelas impostas em relagdo aos escritérios de advogados e as buscas ali
efectuadas existem para que a confidencialidade de dados e informagéo referentes a outros clientes que ndo o
buscado sejam preservados” (ndo publicado, mas suscetivel de consulta nos termos legais).

110. Quanto a proibicde de qualguer formu de comrolo da correspondéncia entre o arevido ¢ o

defensor (cf. artigo 179.° n.° 2, do CPP), independentemente questio de saber se estdé em causa ou néo
correspondéncia, importa esclarecer que qualquer forma de controlo surge nesta norma a par da apreensio.
O que significa que o seu sentido apenas abrange formas que conduzam a disponibilidade da
correspondéncia como meio de prova utilizdvel no processo. Consequentemente, o conceito abrange

dpenas aqueles casos em que a correspondéncia é subtraida @ disposicio do seu destinatirio elou
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possuidor, ficando, por alguma forma, a disposicdo da autoridade competente para a investigagdo. A
mera consulta e/ou exame dos documentos em causa no decurso de uma diligéncia de busca ndo produz
este efeito, na medida em que sGo meros atos instrumentais para efetivagdo da diligéncia, que ndo redundam

na disponibilidade de tais elementos como meios de prova utilizdveis no processo.

111. No que respeita ao incidente de reclamacdo, o artigo 77.9 n.% 1 e 2, do EOA prevé um
incidente desta natureza que previne o conhecimento do conteido de documentos e correspondéncia
cobertos por segredo profissional por parte de outros intervenientes na diligéncia que ndo scja o juiz que
tenha presidido @ mesma. Esta norma demonstra que o nosso legislador é sensivel ao problema do “dilema
da prova”23, que consiste em evitar que o reconhecimento do privilégio ndo implique, ele préprio, a sua
violagdo por via do conhecimento do segredo. Contudo, a sua aplicagdo depende de pressupostos muitos
especificos.

112. Efetivamente, face a remissdo do n.” 1 do artigo 77.° do EOA para as diligéncias previstas nos
artigos anteriores e a circunstincia deste artigo 77.° n.s 1 e 2, pressupor diligéncias efetuadas na
presen¢a do advogado interessado ou, na sua falta, qualquer dos seus familiares ou trabalhadores presentes,
bem como o representante da Ordem dos Advogados e do juiz, o procedimento descrito é aplicavel apenas
aos casos de imposicio de selos, arrolamento, buscas e diligéncias equivalentes no escritorio ou
sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde faga arquivo a que aludem, entre mais, os n.°%s
1, 2 e 4, do artigo 75.° da EOA. Estes pressupostos ndo estdo preenchidos no caso.

113. E certo que no direito europeu da concorréncia ¢ admitida a existéncia de um procedimento
parecido com o descrito, destinado a evitar que a ‘“informagdo protegida pela confidencialidade das
comunicagoes entre advogados e clientes poderia ser utilizada pela Comissdo direta ou indiretamente, para a
obten¢do de informagoes novas ou de meios de prova novos, sem que a empiresa em causa seja sempre capaz
de os identificar e de evitar que sejam utilizados contra si” — acérdido do Tribunal de Primeira Instancia
(TPI) de 17 de setembro de 2007, Azko Nobel e OQutros v. Comissdo, nos processos apensados T-
125/03 e T-253/03, § 87. E por esta especifica razio e para evitar este perigo que se coloca o “dilema da
prova’.

114. O procedimento existente no direito europeu da concorréncia destinado a solucionar este
dilema consiste no seguinte: aquele que reclama o privilégio deve fornecer a Comissdo elementos
relevantes de molde a demonstrar que as comunicagées em causa preenchem as condicoes para serem
incluidas no segredo profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o contetido do documento —
decisdo proferida pelo Tribunal de Justica em 04 de fevereiro de 1981, no caso AM&S, processo 155/79, §
29.

115. Face a tal alega¢do, a Comissdo pode proceder a um exame sumdrio, realizado pelos seus
agentes, “da apresentagdo geral do cabegalho, do titulo ou de outras caracteristicas superficiais do
documento” — decisdo do TPl Azko Nobel § 8] — e, com base nesse exame, excluir o documento por

estar compreendido no privilégio,
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116. Contudo, pode suceder que um exame sumdario ndo permita uma decisdo concludente
sobre a inclusdo do documento no segredo profissional ou nem sequer é possivel empreender um exame
sumdrio sem tomar conhecimento das informagées cobertas pela confidencialidade — decisdo do TPI Azko
Nobel § 81 ¢ 82. Conforme esclarece o TPI, “[i]sto poderia acontecer, em particular, se a apresentacdo
Jormal do documento em causa ndo evidenciar claramente o seu cardter confidencial” — decisdo Azko Nobel,
§ 81. Nestes casos, “os agentes da ComissGo podem colocar uma cépia do documento ou dos documentos
em causa num envelope selado e levad-lo depois consigo com vista a uma resolugio posterior do diferendo” —
decisdo do TPI Azko Nobel, § 83.

117. Por fim, na “hipétese de a Comissdo ndo ficar satisfeita com os elementos e as explicagées
fornecidos pelos representantes da empresa controlada para efeitos de provar que o documento em causa estd
protegido pela confidencialidade, a ComissGo ndo tem o direito de tomar conhecimento do
conteido do documento antes de adotar uma decisGo que permita 4 empresa em causa recorrer
utilmente ao Tribunal de Primeira Instdncia e, eventualmente, ao juiz de medidas provisorias” — decisdo do
TPI Azko Nobel, § 85 O juiz de medidas provisérias destinar-se a obter a suspensio da decisdo da
Comissdo.

118. O que se extrai deste procedimento ¢ que a decisio de exclusdo ou ndo do documento do
ambito de protecido do segredo profissional do advogado pertence, em regra, a Comissdo. Aligs, o TJ
comegou por afirmar, na decisdo AM&S, que, em principio, compete ¢ Comissdo e ndo d empresa visada
nu a uma teveeira parte, seja perito ou drbitro, decidir se um documento lhe deve ser apresentadv  § 17. O
que estd em causa é fundamentalmente a quantidade de informagio a que a Comissdo pode aceder para
tomar a decisdo e se o procedimento for integralmente respeitado pode acontecer que, na sequéncia de
um recurso da decisdo da Comissdo de recusa do privilégio, o contetido do documento apenas venha a ser
visualizado pelo Tribunal a fim de decidir o recurso. Foi isto que sucedeu no caso AM&S, tendo os
documentos em causa sido visualizados apenas pelo Juiz Relator e pelo Advogado-Geral e objeto de um
relatorio que foi disponibilizado as partes.

119. Importa notar que na origem de todo este procedimento estd uma alegagdo por parte daquele que
reclama o privilégio e que, conforme referido, deve fornecer a Comissdo elementos relevantes de molde a
demonstrar que as comunicagées em causa preenchem as condigbes para serem incluidas no segredo
profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o conteiido do documento.

120. Para afastar o argumento de que este tipo de procedimento daria azo a abusos, com propésitos
dilatorios, o TPI esclareceu que 0 mesmo ndo era procedente na medida em que “a Comissdo dispée de
instrumentos para, Sse necessario, desincentivar e punir essas prdticas. Com efeito, esses comportamentos
podiam ser punidos ao abrigo do artigo 23.%, n.° I, do Regulamento n.” 1/2003 (e, anteriormente, do
artigo 15.% n.° 1, do Regulamento n.” 17) ou ser tomados em considera¢do a titulo de circunstincias
agravantes para o cdlculo de uma eventual coima aplicada no dmbito de uma decisdo de punigdo de uma

violagdo das regras da concorréncia” — decisdo Azko Nobel, § 89,
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121. Este procedimento, de origem jurisprudencial, foi vertido pela Comissdo Europeia na
sua Comunicagdo sobre boas prdticas para a instrugdo de processos de aplicagdo dos artigos 101.°e 102.”
do TFUE, no ponto 2.7., com alguns elementos adicionais em relagdo a jurisprudéncia europeia.

122. Mesmo que se aceite um procedimento similar no dmbito das buscas efetuadas pela AdC,
sobretudo nos processos em que possa estar em causa a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, s6 ¢é
admissivel desencadear o procedimento referido, impedindo que a AdC tome conhecimento do
conteido do documento, perante uma alegagdo consiste e vidvel, ou seja, uma alegag¢do séria no sentido de
que o mesmo esté a coberto do segredo profissional do advogado, que, conforme resulta da
Jurisprudéncia da Unido Europeia, forneca elementos relevantes de molde a demonstrar que as
comunicagbes em causa preenchem as condigbes para serem incluidas no segredo profissional do
advogado.

123. Tem de ser uma alegagio em relagdo a qual a possibilidade de sancionamento por via das
contraordenagbes previstas no artigo 68.° n.° 1, alineas h) a j), do NRJC (equipardveis ao artigo 23.°, n.*
1, do Regulamento n.” 1/2003, invocado pelo TPI na decisdo Azko Nobel, § 89) seja suscetivel de evitar, de
forma efetiva, procedimentos abusivos, com propésitos manifestamente dilatorios. E tal s é possivel se a
alegagdo ndo for genérica, vaga ou insuficiente, sustentada em elementos que, s6 por si, ndo revelam
a suscetibilidade dos documentos estarem abrangidos pelo segredo profissional.

124. Admitir-se que uma alegagdo desta natureza fosse suficiente seria permitir procedimentos
abusivos, com propositos manifestamente dilatérios, insuscetiveis de serem controlados por via da aplicagdo
do artigo 68.° n.” 1, alineas h) a j), do NRJC. E permitiria, conforme salienta a AdC e foi também
realcado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa noa acérddo de 4 de fevereiro de 2020 no processo n.”
159/19.3YUSTR-A, que “no limite, bastaria por defeito, que um advogado fosse sempre copiado em todos os e-
mails da empresa ou que a iltima mensagem de uma cadeia de e-mails trocada entre departamentos
comerciais fosse reencaminhada ao advogado da empresa, para que a AdC (ou outra entidade que promovesse
diligéncias de busca) ficasse impedida de analisar as mensagens em causa”, sem existir nenhum
fundamento sério para tal. O gque se pretende é que, qualquer eventual entorse no decurso da
diligéncia, obstando a que a AdC possa visualizar o contetido dos documentos apreendidos, seja motivada por
razées sérias, sélidas, consistentes e viavels.

125. Dir-se-a: nao é possivel nwma diligéncia de busca e apreensdo apresentar uma alegagdo com
os requisitos referidos de consisténcia, viabilidade ¢ seriedade. Este argumento ndo colhe por vdrias
razées. Em primeiro lugar, antes da visualizagdo dos ficheiros ha todo um conjunto de atos materiais de
preparagio que necessariamente demoram o seu tempo desde a chegada, a entrega dos computadores, a
instala¢do de equipamentos, a colocagdo das palavras-chave, a exportagdo de ficheiros para pesquisa, etc.
Veja-se que a diligéncia em causa prolongou-se varios dias. Para além disso, ndo estd em causa a
identifica¢do de documentos que ndo sdo do pré-conhecimento da empresa visada e que a mesma, por

via dos seus advogados, representantes ou colaboradores, apenas pode identificar no momento, em
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simultanceo, com a visualizagio dos mesmos pelos técnicos da AdC. Adicionalmente, ndo se tratu de
lodos e quaisquer documentos, mas de documentos especificos.

126. No caso concreto, o_requisito consubstanciado numa _alegacio consistente e vidvel, ou seia.

uma_alegacdo _séria_no _sentido de que os documentos _em causa estavam _a  coberto  do searedo

profissional _do _advoeado _ndo _se mostra preenchido.

127. Efetivamente, conforme resulta dos artigos 76.° n.° 1 e 92.° n.% 1 e 3, ambos do EOA, o
dmmbito de proie¢do do segredo profissional ndo inclui toda e qualquer mensagem trocada entre o
advogado e o cliente, sendo necessdrio, pelo menos, uma conexdo funcional com o exercicio da
sua  atividade profissional. Compreende-se que assim seja, pois o advogado ndo ¢é um depositario
ou guardido da privacidade do cliente, mas apenas daquela que estd relacionada com atividade que
exerce e com 0S§ servigos que presta ao cliente.

128. Neste sentido, acompanhamos, na integra, o entendimento explanado no acérdio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23.02.2017, proferido no proc. 1130/14.7TDLSB-C.LI-9, in
www.desipt e citado pela AdC, traduzido no seguinte: “Como se lé na decisdo do STJ de 17-04-2015S8TJ
de 17-04-2015: «(...) o segredo profissional mostra-se inerente, ndo ao proprio advogado em si, mas & actividade
desenvolvida por este profissional da Justica, o que significa que nem todos os factos transmitidos ou
conhecidos pelo advogado estdo a coberto do dever de confidencialidade previsto pelo artigo 87.° n." 1, do
EOA, mas simplesmente aqueles que sejam relativos ao exercicio destu uctividude profissional. Deste modo,
50 estdo abrangidos pelo segredn profissional do advogade os factos que resultem do desempenho desta
actividade profissional (ou, de acordo. com os termos da prépria lei, “os factas cujo canhecimente the advenha
do exercicio das suas fungbes”), o que leva a excluir do dmbito de protecgdo desta norma tudo aquilo que é
comunicado ao advogado, mas que ndo respeite a actos préprios da advocacia, ou seja, todos os acontecimentos da
vida real que ndv se prendam com este desempenho profissional, mesmo que cheguem ao conhecimento do
advogado no seu local de trabalho. Por isso, ndo estdo a coberto deste sigilo profissional, por absurdo, os
Jactos que estejam relacionados com um acordo firmado entre dois ou mais advogados para a pratica, por
eles, de comportamentos criminosos, nem tdo pouco os factos relativos a uma combinagdo entre o advogado
e o seit cliente de escritdrio de advocacia, ainda que ocorrida nesse local, para a participagdo, em conjunto,
num evenio desportivo ou cultral. (..) Mais wma vez se salienta que sdo os factos inerentes a propria
actividade  profissional em si, desenvolvida pelo advogado, que se mostram abrangidos pelo sigilo deste
profissional da Justiga, o que vale por dizer, desde logo, que estdo afastadas do émbito de protecgdo desta
norma todas as actividades levadas a cabo por advogado que ndo se prendam directa ou indirectamente com
o exercicio da advocacia (por exemplo, os actos da sua vida privada ou os actos que se prendam com o
desempenho de outra(s) actividade(s) profissional(ais) (...). Conforme muito a proposito deixou assinalado
Augusto  Lopes Cardoso in “Do Segredo Profissional na Advocacia”, 1998, pag. 26, “Para haver
legitimidade e obrigagio para a manuten¢io do segredo forgoso é que, por um lado, se trate de

Jactos conhecidos no exercicio da profissio e que, por outro lado, eles sejam relativos a esse exercicio.”.»
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129. No mesmo sentido se exarou no acérddo do Tribunal d Relagdo de Lisboa de 26.11.2019,
proferido mno proc. 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS, in www.dgsipt, e reiterado no acérdio de 04.02.2020,
proferido no processo n.° 159/19.3YUSTR-A, o seguinte: “(...) 0 que o artigo 76.° do Estatuto da Ordem dos
Advogados pretende proteger sdo as comunicagdes do advogado com o seu cliente no exercicio do respetivo
mandato .

133. No que respeita a Visada Prestibel, a sua alegagdo, por via do requerimento 12.11.2019 (cf.
alinea dddd) dos factos provados) foi um pouco mais concreta, na medida em que, por um lado,
identificou alguns emails, designadamente aqueles que estdo mencionados na alinea yyy) dos factos
provados, a saber: “caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto “Acordo Quadro”, datado
de 9.9.2015; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto “IPO Coimbra”, e-mail
enviado em 11.6.2018; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto “Notificagdo
STA”, e-mail enviado em 12.8.2014; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail sobre o "Estudo sobre
o impacto do dumping no setor da seguranca”, e-mail enviado em 21.11.2014; caixa de correio do Carlos
Casqueiro — e-mail com o assunto “Detalhe dos Cdlculos dos Custos em Servigos de Vigildncia”, e-mail
enviado em 22.12.2010; e caixa de Sandra Miranda — e-mail “Depdsito de prestagdo de acordo” (vdrios e-
mails trocados com este assunto), datado de 18.6.2014". E, por outro lado, alegou que no decurso
das diligéncias, os instrutores da AdC analisaram pareceres assinados por Advogados da Sérvulo &
Associados respeitantes & impugnagdo de concursos publicos, e, bem assim, da (antiga) Morais Leitdo,
Galvdo Teles, Soares da Silva & Associados sobre matérias do foro intimo e privado dos seus
constituintes. O que ficou provado (cf. alinea zzz) dos factos provados), com excegdo deste ultimo segmento
por ser de natureza conclusiva.

134. Contudo, ainda assim esta alegagdo ¢ insuficiente, pois da informagdo relativa aos emails
identificados néo se conseguem retirar elementos suficientemente consistentes no sentido do seu
contetido estar abrangido pelo segredo profissional do advogado, pois os assuntos dos emails sdo
compativeis com comunicagbes anddinas nesse plano. Quanto aos pareceres juridicos, a Visada ndo
identificou os documentos, o que era essencial.

135. Analisemos, por fim, a guebra de segredo. Vamos assumir como pressuposto de decisdo que

este incidente é suscetivel de ser aplicado a wuma busca, pelas razées jd referidas a propésito da
segunda questdo apreciada. Conforme ai referimos o incidente pressupbe a apresentagdo de uma escusa,
que ndo se basta com uma alegag¢do genérica no sentido de que os documentos estdo abrangidos pelo
segredo profissional. De tais asser¢des pode-se concluir que é aplicavel a escusa o mesmo que acima se
referiu a propésito de uma alegagdo séria no sentido de que os documentos estdo a coberto do segredo
profissional do advogado como requisito necessario para justificar enviesamentos ao decurso normal

da diligéncia de busca. Alegagdo essa que, conforme analisado, ndo se verifica.
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136. Nédo se verificando nenhum dos enquadramentos juridicos analisados, concluimos,
conforme se concluiu no acérdio de 4 de fevereiro de 2020 proferido no processo n.°

159/19.3YUSTR-A, perante uma alegagao similar, que “em parte alguma ¢é exigido que a AdC proceda
da forma como afs] recorrentefs] defendfem]”.

137. Assim, decorre da andlise exposta, que a AdC ao proceder a visualizac@o, exame e consulla de
diverso correio eletrénico enviado ou recebido pelos advogados das Visadas no decurso das diligéncias de
busca efetuadas ndo violou o segredo profissional.

138 Em todo v cuso, mesmo que a alegagdo das Recorrentes fosse procedente, no sentido de que
o procedimento adotado pela AdC é violador da protegio conferida pelo segredo profissional do
advogado, tal ndo conduziria d invalidade das buscas e da apreensio dos documentos
sem  essas caracteristicas, na medida em que ndo hd qualguer evidéncia de wm nexo de conexdo
relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 122.° n." 1, do CPP, ex vi artigos 41.° n.” 1, do RGCO, e
13.5 n.°1, da LdC entre o ato alegadamente viciado (visualizagio de dos documentos valiosos) e a
apreensdo  de documentos sem essas caracteristicas (cf. factos ndo provados quanto a alegagiio da
Visada Grupo 8), nem isso foi sequer alegado pelas Visadas Securitas e Prestibel. Ou seja, ndo hé
nenhum elemento que torne minimamente consistente a suspeita de que a AdC s6 apreendeu os
documentos sem as referidas caracteristicas porque viu o conteido dos documentos com as ditas
caracteristicas. Sendo certo que essa demonstragdo deviu ser ulegudu ¢ lumbém efetuada pelas Visadas,
enquanto pressupnsto da sua alegacdo.

139. E nao se diga, conforme defende o Grupo 8 que ndo é a si que cabe “demonstrar a existéncia
de um nexo de causalidade entre a atitude ilicita da AdC ¢ a prova obtida posteriormente. Por um lado,
porque tal onus configuraria uma auténtica prova diabdlica, impossivel de levar a cabo pela Recorrente. Por
outrv ludo, porque a atribuicdo desse énus d Recorrente seria manifestamente incompativel com a natureza de
um processo sancionatério e com as respelivas garantias que lhe estdo associadas, configurando uma
violagdo do principio da presungdo de inocéncia consagrado no artigo 32.% n.° 2 da CRP". Estes
argumentos ndo sdo procedentes, pois a Arguida podia ter acompanhado as diligéncias de buscas,
incluindo através dos seus Advogados, pelo que dispés das condi¢des necessdrias para percecionar os
procedimentos utilizados.

140. Conclui-se, assim, que as Visadas ndo tém razdo quanto aos procedimentos de visualizacdo e
consulta utilizados pela AdC durante as diligéncias de busca, pelo que sdo improcedentes as questdes
suscitadas neste plano, incluindo as questées de inconstitucionalidade material.

141. Resta, por fim, uma referéncia a apreensio, que ¢é a nuance inicialmente referida.
Assim,  ficou  provado que a AdC apreendeu emails relativos a procedimentos de contratagdo
publica em que _ intervém para avaliar juridicamente a completude e legalidade das

propostas da Securitas, designadamente os seguintes (cf. ponto 7 da decisio impugnada de
30.06.2022): | ::)>qlhador da Securitas) enviou wm e-mail a Dra. -
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advogada da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de resposta
até dia 7 Fev"; A mensagem de correio electronico apreendida no computador de_ que tinha
como destinataria o grupo "PT-Administra¢do-Puiblica" (do qual faz parte a Dra. _ cfr.
documento anexo ao Auto de Suspensdo de Diligéncia de Busca e Apreensdo de 31.10.2019), sendo que o
e-mail contém uma andlise de um procedimento concursal aberto pela Junta de Freguesia de
Santa Clara; mensagem, apreendida no computador de _ dirigida ao grupo "Compras
Publicas” (grupo que integra igualmente a Dra. | NI /- documento anexo ao Auto de
Suspenséo de Diligéncia de Busca e Apreensdo de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos
comprovativos do pedido de renovagdo de alvards (alinea oo) dos factos provados). Mais ficou provado
que no dmbito da diligéncia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013 (19h:21m) e de 14.8.2013
(121:44m) da Dra. N (cdvogada da Securitas) para NI

I o cépia para I ((ocos colaboradores da
Securitas), nos quais a Dra. | NN c/civov um trabalho juridico de compilagdo e tratamento de

informacgdo contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto de um programa de
compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisdo impugnada de 30.06.2022) (cf. alinea pp) dos factos
provados). Em relagio as demais Visadas ndo ficou provada a apreensdo de quaisquer documentos
suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo profissional, pelo que esta questdo se resume apenas aos
referidos documentos apreendidos a Securitas.

142. Tais documentos sdo suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo profissional do advogado.
Contudo, a AdC desentranhou estes documentos dos autos ¢ devolveu-os a Visada através de decisio de
03.03.2021 (cf. alinea qq) dos factos provados). Ao proceder nestes termos cessou qualquer vicio
decorrente da apreensdo em causa, sendo certo que nem a Visada alegou, nem ficou provado um nexo de
conexdo relevante, nos termos ¢ para os efeitos do artigo 122.°, n.° 1, do CPP, ex vi artigos 41.° n.” 1, do
RGCO, e 13.° n.” 1, da LdC entre os referidos documentos e a apreensdo ou produg¢do de outros meios de
prova.

143. Assim, por todas estas razées, esta questdo é improcedente.”

Vejamos, entdo.

No caso em andlise, na linha do que ja afirmamos, porque ndo foram apreendidos e
juntos aos autos clementos de prova suscetiveis de estarem abrangidos pelo segredo
profisisonal de advogado e ainda porque ndo existe evidéncia da restante prova estar
“contaminada” pela consulta de elementos de prova alegadamente viciada, sendo que, no caso
da Recorrente, nem se mostra alegada, a pretensdo da Recorrente, por for¢a do artigo 122 ou

126 do CPP, além de ndo haver prova a debelar, também ndo existe fundamento legal para

“anular o despacho da Adc”, declarar “nulas as diligéncias de busca e apreensdo efetuadas
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pela Ade” e declarar “nula toda a tramitagdo subsequente as diligéncias de busca e apreenséo
¢ toda a prova apreendida sujeita a sigilo profissional”.

Alids, nesta tltima pretensdo, como vimos, relativamente a Prestibel nem sequer existe
prova apreendida sujeita a sigilo profissional.

Reiteramos que ndo nos compete estar a fazer consideragdes sobre procedimentos
encetados pela Adc, quando estes, quer face a factualidade apurada quer & alegada, nio s&o
suscetiveis de fundar a pretensio da Recorrente.

Dito de outra forma, aquelas considera¢des mais ndo seriam que um exercicio teérico,
pois ndo permitiriam tirar as conclusdes pugnadas pela Recorrente, que, por isso, esta vedado
ao Tribunal efetuar.

Acresce referir que a “fiscalizagdo™ da constitucionalidade da metodologia aplicada,
como pretende a Recorrente, face ao referido supra, também esta vedada a este Tribunal.

Alids, na procura de demonstar o nosso entendimento, vamos admitir que se
considerava ilegal e ou mesmo inconstitucional o procedimento levado a cabo pela Adc, quid
Juris?

Como vimouy, reportada a Recorrente, ndo existe prova apreendida nos autos suscetivel
de eslar “viciada”, direta ou indcratamente, pela inobservancia do sigilo prolissional em
anélise.

Assim, apesar de tal procedimento ser suscetivel de fazer operar o artigo 126.° do CPP,
ou seja, de estarmos perante métodos proibidos de prova, cominados, por isso, com nulidade,
a verdade € que ndo existe prova a que se lhe possa aplicar.

Néo ha assim — nesta fase processual — nenhuma prova junta aos autos suscetivel,
repetimos, da Prestibel, que possa ser declarada nula por violagio do sigilo profissional.

Em consequéncia, também néo seria possivel fazer funcionar o artigo 122.° do mesmo
diploma legal, ou seja, estender os efeitos da pugnada nulidade a outros actos, como a
Prestibel pretende, sejam as buscas, o despacho da Adc ou ainda toda a tramitagdo
subsequente as diligéncias de busca e apreensio.

Finalmente, continuando no mesmo exercicio argumentativo, vamos admitir ainda
que existia uma prova que estivesse viciada pelo sigilo, face ao n.° 3 do referido artigo 122.°

do CPP, teria o Juiz de aproveitar todos os atos que ainda pudessem ser salvos do efeito
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daquela, ou seja, ndo estando sequer alegado a existéncia de contigio em termos das restantes
provas, pois é disso que se trata nesta fase processual, da recolha de meios de prova para
aquilatar da verificagdo da existéncia de factos suscetiveis de confirmar ou infirmar as
suspeitas que despoletaram os presentes autos, entdo teriamos necessariamente que aproveitar
todos os actos que a Recorrente pretende ver anulados, pois que, para assim ndo acontecer,
teria de estar demonstrada a evidéncia de um nexo de conex@o relevante entre a prova
inquinada e os referidos actos.

Dito isto, tém de improceder as pretensdes da Recorrente e mesmo no que diz respeito
ao pugnado reenvio prejudicial, a efetuar caso susbistirem duvidas “dos poderes da Adc nas
diligéncias de busca e apreensdo a luz da jurisprudéncia da Unido”, temos mais uma vez a
dizer que tal recurso néo se mostra de todo justificado, pois, como vimos, face a inexisténcia
de prova recolhida em inobservancia do sigilo, ndo se alcang¢a qualquer sentido pratico para o
presente processo.

Por ultimo, importa referir que a realizagdo de audiéncia de julgamento, nesta fase
intercalar, face ao disposto no artigo 83.°, 85.°, n.° 4, e 86.°-A, n.° 2 da LC, ¢é realizada quando o
Tribunal concluir pela sua necessidade.

Significa, assim, que cabe ao Tribunal considerar essa necessidade e, na sequéncia, optar
pela decisdo por despacho ou pela realizagdo da audiéncia de julgamento.

No caso, como vimos, o Tribunal @ guo considerou nfo ser necessaria a sua realiza¢ao e, por
isso, decidiu por despacho.

Alias, sobre esta tematica, 0 STA julgou ndo inconstitucional, em recursos de decisdes
interlocutdrias da Autoridade da Concorréncia, que o tribunal dispense a audiéncia de julgamento €
profira decisdo por simples despacho, mesmo quando haja oposi¢do do visado (acorddo n.°
579/2023, de 27 de setembro, in www.dgsi.pt).

Assim, também nesta parte, a decisdo proferida pelo Tribunal a guo ndo nos merece reparo.

*
Ainda assim, para que duvidas ndo subsistam, sempre se dird que apenas padecem do
referido vicio — nulidade — o correio eletronico apreendido, aberto ou fechado, e todas as

comunicagdes, eletronicas ou ndo, abrangida pelo sigilo profissional (Advogado).

£
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Por todo o exposto, julgamos improcedente o recurso apresentado pela Prestibel e

parcialmente procedente o recurso interposto pela Securitas.
&

V - Decisido

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar:

- improcedente o recurso interposto pela Prestibel — Empresa de Seguranca, S.A., e;

- parcialmente procedente o recurso interposto pela Securitas — Servigos ¢ Tecnologia
de Seguranca, SA.

Assim, declaramos nula a prova — correio eletrénico. aberto ou fechado. e outros

meios equiparados de comunicagdo — obtida mediante a busca/ apreensdo levada a cabo pela

Autoridade da Concorréncia, nas instalagdes das Recorrentes.

Determinamos que a Autoridade da Concorréncia remeta ao Ministério Publico os
requerimentos da Securitas de 15 de novembro de 2019 e de 18 de novembro de 2019, para
efeitos de apreciagdo e decisdo da questdo relativa & nulidade do despacho do Ministério
Publico;

No mais, julgamos improcedentes e/ou prejudicadas as restantes questdes suscitadas
pelas Recorrentes.

Custas pela Recorrente Prestibel — Empresa de Seguranca, S.A., 3 Ucs.

Notifique.

*3kk

Lisboa, 5 de junho de 2024

Bemardino Tavarcs -

3 '};;ng_.a —
Carlos M(;,\Tlc Mclo Marinho
- y T
Lo~

Alexandre-Au-Yong Oliveira q.\ .
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