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- O conteudo do despacho do Ministerio Publico - a razao pela qual deferiu ou

, enquanto autoridade judiciaria, nao e suscetivel

de recurso intercalar, mas antes de reclamaqao para o respetivo superior hierarquico,

conforme dispoe o artigo 86.°-A da Lei da Concorrencia;

- Ja e sindicavel, por via do recurso intercalar, saber se o mandado executado pela

Adc foi emitido pela autoridade legalmente competente;

- E nula, por padecer de inconstitucionalidade, a apreensao de correio eletronico,

seja aberto ou fechado, levada a cabo pela Adc, mediante mandado de busca/ apreensao

emitido pelo Ministerio Publico;

- As provas obtidas em violagao do segredo de Advogado ou do segredo

profissional de seguranqa privada, mostrando-se expurgadas do processo, nao contaminam,

sem mais, as buscas efetuadas em sede de empresa de seguranga privada;

- A agenda de funcionario da Pessoa Coletiva onde se realizaram as buscas, no

ambito do direito da concorrencia, na medida em que contenha informa^ao profissional, e

suscetivel de apreensao para servir de meio de prova.

indeferiu o mandado de busca/ apreensao

Acordam na Se?ao da Propriedade Intelectual, Concorrencia, Regula^ao e Supervisao

do Tribunal da Rela^ao de Lisboa:

I - Relatorio

A Securitas - Servifos e Tecnologia de Seguran^a, SA, apresentou recurso dos

despachos da Autoridade da Concorrencia de 14 de julho de 2021 (apenso B) e de 30 de

junho de 2022 (apenso D) que indeferiram os seus requerimentos.
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Posteriormente, Prestibel - Empresa de Seguranga, SA, apresentou recurso do
despacho da Autoridade da Concorrencia de 14 de julho de 2021 (apenso C) que indeferiu o
requerimento apresentado pela Recorrente.

*

Por decisao proferida a 1 de setembro de 2023 foram as referidas impugnaqoes
judiciais julgadas nos seguintes termos:

“a. Julgo, o recurso apresentado pelo Grupo 8 parcialmente procedente, julgando-se nula a

e indeferindo-sedecisao da AdC de 14.07.2021,

tudo o mais peticionado;

b. Julgo os recursos apresentados pela Securitas parcialmente procedentes nos seguintes termos:
i. Julgo nul\a a decisao da AdC de 14.07.2021, com a ref.a S-AdC//2021/1947, pontos 15 a

48 e a decisao de 30.06.2022, com a ref.a S-AdC//2022/2650, pontos 6 e 13, na parte que remete
para os fundamentos da primeira em relagao a questdo da nulidade da apreensdo de correio eletronico,
determinando-se que a AdC remeta ao Ministerio Publico os requerimentos da Visada de 29.10.2019, de
15.11.2019 e de 18.11.2019 para efeitos de apreciagdo e decisao da questdo relativa d nulidade da
apreensdo de correio eletronico;

ii. Julga-se nula a apreensdo das copias das agendas pessoais aprcendidas pela AdC no que
respeita as mengoes referidas na alinea iii) dos factos provados, ndo podendo as mesmas ser utilizadas
como meios deprova e devendo ser ocultadas.

c. Julgo totalmente improcedente o recurso interposto pela Prestibel.”

a ref.a S-AdC/2021/1946, pontos 25 a 46,com

*
Inconformada com tal decisao, veio a Securitas - Servi^os e Tecnologia de

Seguranga, SA, interpor recurso da mesma para este Tribunal da Relacao, formulando as
seguintes conclusoes:
“ 1.0 presenle Recurso vem interpos to da Sentenga profer ida pelo Tribunal a quo
em 01.09 .2023 , na qual se decid iu pela parcia l improcedencia dos recursos apresentados
pela Recorrente.

Violagao do segredo prof iss ional de seguranga privada
2. A Recorrente susc i tou a i legal idade e nul idade das buscas levadas a cabo pela

Recorr ida, ao abrigo do dispos to no arl igo 12 6 .°, n.os 1 e 2 do CPP, por vio lagao do segredo
prof iss ional de seguranga privada , ta l qual prev is to no REASP.
3. Ndo faz qualquer sent ido considerar que a Recorrente - que, por requer imentos
e , pos ter iormente , por recursos interlocut br ios, invocou expressu e fundadamente a protegdo
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do segredo prof iss ional e os ar t igos 182 . °, n.os 1 e 2 , 13 5 .° e 13 6 .°, todos do CPP ndo

apresentou escusa vdl ida.
4. Estando em causa di l igencias de bnscas e apreensdo , a Recorrente exig i i t que as

mesmas fossem interrompidas e fosse cumprido o incidente de quebra de sig i lo, de

harmonia com o art igo 6 . °, n . ° 2 do REASP. Mais pet ic ionando que os e lementos
se lec ionados e /ou apreendidos fossem selados e fossem assegurados os procedimentos

previs tos no art igo 184.° do CPP.

5. Tambem os colaboradores da Recorrente declararam por escr i to recusarem a recolha

dos e lementos em aprego , por se encontrarem protegidos por segredo prof iss ional.

6 . A Recorr ida ndo se pronunciou sobre os requer imentos no decurso das di l igencias,

ndo interrompeu as di l igencias e ndo procedeu a se lagem a f im de assegurar o
cumprimento dos procedimentos previs tos no art igo 184 . ° do CPP.

7. A Recorrente dedica-se a at iv idade de seguranga privada que a obriga ao

segredo prof iss ional, nos termos do art igo 6 . °, n . ° 1 do REASP.
8. O segredo prof iss ional so pode suplantar- se nos termos da le i processual penal - a

tal obr iga o art igo 6.°, n . ° 2 do REASP.
9. Ndo decorre de nenhum dos precei tos legais apl icaveis qualquer dever de demonstrar,
para alem de qualquer duvida razoavel , que os e lementos aprego se encontram

protegidos por segredo prof iss ional da at iv idade de seguranga privada.

Se a le i ndo erig iu ta l demonstragao como condigao do dispos to no art igo 6.°, n .° 2

do REASP, ndo pode o Tribunal a quo faze-lo , l imi tando, com cri ter ios ndo previs tos em

lei cer ta , es tr i ta e previa, a protegao a Lei consagra sem quaisquer l imi tagoes .

11. Ao decid ir em sent ido oposto, de fendendo um entendimento que introduz uma
res tr igdo que ndo tern na le tra da le i um minimo de correspondencia verbal,
a inda que imper fe i tamente expresso e presumindo que , na f ixagdo do sent ido e

alcance da le i, o legis lador ndo consagrou as solugdes mais acer tadas e ndo soube

expr imir o seu pensamento em termos adequados , dizendo menos do que na

real idade pretendia, a Sentenga Recorr ida incorre na violagao das regras rela t ives a

in terpre tagao das le is , cons tantes do art igo 9 . °, n .os 1 a 3 do Codigo Civi l.
12. A Recorrente dens i f icou a sua alegagao - ndo se l imi tando a invocar, sem mais, o
segredo da at iv idade de seguranga privada tendo ident i f icado, ainda que a t i tu lo

meramente exempl i f ica t ivo , var ios e lementos protegidos por segredo prof iss ional.

13. Estao a cober to do segredo os factos /in formagdes que o prof iss ional adquire no
exerc ic io da sua at iv idade, ou como consequencia des ta , quer porque tal Ihe fo i pedido

pelo t i tu lar do segredo, quer porque o seu es ta tu to prof i ss ional ass im o obriga .
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14 . Exis tent dois grandes vetores no que respei ta a def in igao do bent jur id ico tu te lado
pelo segredo prof iss ional: por unt lado, o dire i to a reserva da int imidade da vida privada e ,
par outro lado, um interesse supra indiv idual, associado ao caracter de ordem publ ica
que reves te o exerc ic io de determinadas prof i ssoes ou at iv idades.
15. O dire i to a reserva da int imidade da vida privada (ar t igo 26 .°, n .° 1 da CRP),
impoe-se como princip io cons t i tuc ional bas i lar da exis tencia do segredo prof iss ional
16. Numa outra dimensdo - aquela que ora mais re leva - surge o interesse publ ico
em salvaguardar o segredo prof iss ional de cer tas at iv idades onde, no entender do
legis lador, importa proteger os vinculos de conf ianga que se es tabelecem entre os
pres tadores de serv igos e os ut i l i zadores dos re fer idos serv igos.
17 . Nos term os do art igo 13 5.°, n . ° 1 do CPP, com as devidas adaptagoes , invocado o
segredo, os e lementos nao podem ser se lec ionados/apreendidos sem que antes se ja

desencadeado o incidente de quebra de segredo, o que torna necessar io a ver i f icagao pelo
ju iz de ins trugdo cr iminal da legi t imidade da escusa.
18. O princip io que rege em mater ia de di l igencias de busca e apreensao -

transversal a qualquer regime especi f ico de sig i lo e aquele que resul ta das
dispos igdes do CPP, apl iedveis ex vi ar t igo 13 . °, n .° 1 do NRJC e art igo 41.°, n .° 1 do
RGCO.
19. O segredo prof iss ional nao e um exclus ivo da at iv idade de seguranga privada, nem
sequer um ti imulo inexpugnavel da at iv idade de seguranga privada. O que se defende e
que a le i es tabelece e que rela t ivamente a determinadas prof i ssdes ou at iv idades se impoe
ver i f icar se e jus t i f icavel ( ou nao ) a quebra do segredo .
20 . O procodimento de quebra de sig i lo tern regras especi f icas, mas nao impede
a sindicabi l idade da conduta ou a real izagao de buscas e apreensao , impondo tao
somente que se tu te le a conf ianga que mot ivou a consagragao do sigi lo prof i ss ional da
at iv idade de seguranga privada .
21. Os computadores dos colaboradores e o serv idor obje to das di l igencias cont inham
ficheiros e documenlagao referente a maler ias protegidas por segredo e a enlrega desses
e lementos es tava condic ionada ao levantamento do sig i lo prof i ss ional nos termos da le i
processual penal (ex vi ar t igo 6 . °, n . ° 2 do REASP).
22. O incidente de levantamento do sig i lo encontra -se div id ido em duas fases : uma diz
respei to a apreciagao da legi t imidade/i leg i t imidade da escusa (ar t igo 135 . °, n . ° 2 do CPP)

e a outra a apreciagao da jus t i f icagdo da escusa (ar t igo 135 . °, n . ° 3 do CPP).
23. A fase de apreciagao da legi t imidade/i leg i t imidade da escusa precede a fase da
ponderagao ou jus t i f icagdo que so tera lugar no caso de ser declarada legi t ima a escusa
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e requer ida a intervengao da autor idade judic idr ia competente para apreciar a dispensa

do sig i lo.

24. A Recorrente nao pet ic ionou que o Tribunal a quo apreciasse os e lementos em

aprego e decid isse se os mesmos se encontravam abrangidos por segredo prof iss ional,
mas que decid isse se o dispos to na le i processual penal se apl icava ao caso dos autos ex

vi ar t igo 6.°, n .° 2 do REASP.

25. Sendo necessar iamente posi t iva a respos ta a tal ques tao , impunha-se que a

Recorr ida t ivesse cumprido o dispos to na le i processual penal , remetendo a ques tao para a

autor idade judic idr ia competente - o que nao fez.

26. Ao decid ir em sent ido oposto, o Tribunal a quo violou o dispos to no art igo 6 .° do

REASP, nos ar t igos 135.°, n.os 1 a 3 , 182 . °, n . os 1 e 2 e 184 . °, todos do CPP, e, a inda, o

dispos to nos ar t igos 26.°, n .os 1 e 2, 32. °, n . ° 8 e 34.°, n . ° 4 , todos da CRP, impondo-se a

revogagao da Sentenga Recorr ida e subs t i tu igao por outra que conclua pela nul idade da

di l igencia de busca e apreensao (ar t igo 126 . °, n .os 1 e 2 do CPP, ex vi ar t igos 135.°,

n.os 1 a 3, 182.°, n .os 1 e 2 e 184 . ° do CPP, ar t igo 13.° n . ° 1 do NRJC e do art igo 41.°,

n .° 1 do RGCO), por vio lagdo do segredo prof iss ional (ar t igo 6 .° do REASP) e dos

n.os 1 e 2 , 32 . °, n .° 8 e 34 .°, n.° 4 ,comandos const i tuc ionais ver t idos nos ar t igos 26 .°,

todos da CRP.

27. A tal conclusao nao obsta o poster ior desentranhamento parcia l de elementos

protegidos por segredo prof iss ional , na medida em que os elementos nao deixam de

ter s ido apreendidos e mant idos na posse da Recorr ida por largos meses .
28. Os elementos , apreendidos em violagdo das regras apl icaveis, foram tidos em conta

nos autos , por todos aqueles que tem o poder de adotar decisoes que impactam

dire tamente a s i tuagdo processual da Recorrente , de nada valendo o facto de

alguns terem sido desentranhados , pois que a vio lagdo de dire i tos cons t i tuc ionalmente

consagrados ja havia ocorr ido e nao e reparavel .

29. As consequencias de tal v io lagdo nao se ver i f icam apenas ao nive l da responsabi l idade

civ i l ex tracontratual : es tando em causa a violagdo do art igo 6.°, n .° 2 do REASP, impoe -
se a anulagao de todo o processado subseqnente , em concreto a anulagao do ato de

apreensao de todos os aludidos e lementos , e o regresso do processo ao momento

imediatamente anter ior a prat ica do ato nulo .
30. Impde-se que o Tribunal a quo se pronuncie pela ver i f icagao da nul idade arguida ,

nao podendo o desentranhamento serv ir o proposi to de sanar a omissao de pronuncia em

que incorre o Tribunal, o que se invoca nos termos do art igo 379.°, n .° 1 , a l inea c) do CPP.
Violagdo do segredo prof iss ional de advogado
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31. A Recorrente arguiu a nul idade da di l igencia e de toda a prova apreendida e
recolhida (ar t igos 19.°, n .° 7 e 20 .°, n . ° 5 do NRJC e dos ar t igos 180 . °, n . ° 2 e 122 .°, n . °
1 , ambos do CPP) por vio lagao das regras de recolha de prova protegida pelo s ig i lo

prof i ss ional do advogado (ar t igos 20.°, n .° 4 e 19.°, n .° 7 do NRJC e art igo 76 . °, n.os 1 e 4
e 92 . u do EOA, e ar t igos 180. °, 179.°, n .° 3, 177.°, n . ° 5 do CPP).
32 . O Tribunal a quo julgou procedente a nul idade arguida pela Recorrente e
determinou a remessa ao Minis ter io Publ ico dos requer imentos de 29.10 . 2019 , de
15.11.2019 e de 18.11.2019 para efe i tos de apreciagao e decisao da ques tao
rela t iva a nul idade da apreensao de corre io ele tronico , re je i tando a competencia da
Recorr ida para apreciar e decid ir mater ias re lac ionadas com a apreensao do corre io
ele tronico.

Considerou ainda que, na sequencia da incompetencia da Recorr ida , f icavam
prejudicadas as res tantes ques toes rela t ivas a nul idade por apreensao de corre io ele tronico
e a nul idade do despacho do Minis ter io Publ ico.
34. Porem, nao deixou de se pronunciar sobre a mater ia da apreensao de corre io

ele tronico - des te passo, com a nuance de se tratar de corre io ele tronico protegido
por s ig i lo prof i ss ional.
35 . Nas suas propr ias palavras, o Tribunal a quo nao podia ter conhecido des ta
ques tao , ver i f icando-se uma contradigdo insandvcl (ar t igo 410 . °, n .° 2 , a l inca b) do CPP)

que se impoe sanar: enquanto nao se conhecer proni inc ia do Minis ter io Publ ico em
mater ia de apreensao de corre io e le tronico , encontra-se pre judicada a ques tao de saber
se pode ser apreendido corre io ele tronico protegido por segredo prof iss ional.

3 6 . Se se vier a conclu ir pela incompetencia do Minis ter io Publ ico para a autor izagdo
da apreensao de corre io ele tronico em processos contraordenacionais , nos termos em
que defende a Recorrente , impor-se-a conclu ir que a Recorr ida nao t inha autor izagdo

para a aludida apreensao ou , sequer, para a visual izagao de corre io ele tronico, qualquer
que fosse a sua natureza / conteudo.
37. O Tribunal a quo nao podia ter - se pronunciado sobre a (in ) val idade da visual izagao
de corre io ele tronico levada a cabo pela Recorr ida, tarn hem ai ten do incorr ido em
contradigdo insanavel , que se impoe sanar.
38. O Tribunal a quo l imi ta-se a reconhecer em termos formats a relevancia da protegdo
do segredo prof iss ional de advogado , s imul taneamente cr iando condic ional ismos que o
deixam desprovido de qualquer protegdo prat ica.
39. Impoe - se reconhecer a importancia const i tuc ional do segredo prof iss ional de advogado
na sua pleni tude sem se Ihe acoplarem res tr igoes e condigdes que nao encontram , na le tra
da le i, qualquer respaldo ou ves t ig io.

33.
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Recorrente arguiu a i legal idade e40. No seu requer i men to de

consequents inval idade da di l igencia de busca e apreensao , o que re i terou a 18.11.2019.
41. No inic io da di l igencia fo i so l ic i tada d Recorrente a l i s ta de advogados ( in ternos e

externos ) que Ike pres tavam servigos, a Jim dos respet ivos enderegos serem devidamente

exclu idos. Tal l i s ta fo i de imediato facul tada.
42. Tendo inic io a visual i zagao e se legdo dos emai ls a traves de palavras-chave , ta is

30 .10 . 2019 a

enderegos nao foram antec ip adamente exclu idos.
43. E evidente que os ins tru tores da Autor idadee a Recorr ida nao o nega

leram, se lec ionaram e apreenderam corre io ele tronico onde se deparava a

in tervengao de advogados que pres tavam servigos a Recorrente , bem como,

advogados da AES - Associaqdo das Empresas de Seguranga Privada.

44. A Recorrente concre t i zou que de entre os emai ls v isual i zados se encontravam "emai ls

da Advogada da Requerente , Dra. , t i tu lar da Cedula Prof iss ional n . ° ,

que tem na sede da empresa o seu domici l io prof i ss ional ”, tendo t ido ocas iao de refer ir

os corre ios e le tronicos dos grupos in ternos a que a mesma pertencia prof i ss ionalmente.

45. No requer imento de 15.11 .2019 , a Recorrente renovou a arguigao de nul idade, e

cons ignou ter- lhe s ido transmi t ido , pelos funcionar ios da Recorr ida, entendimento que

permi t i r ia apreender corre io ele tronico de advogado , desde que o conte i ido do mesmo nao

ref le t i sse aconselh amen to jur id ico, o que so a Recorr ida caber ia decid ir.

46. O Tribunal a quo concede razdo a Recorrente , reconhecendo que foram apreendidos

emai ls re la t ivos a procedimentos de contratagao publ ica em que intervem a

t i tu lo de aconselhamento jur id ico e que tais documentos es tar iam abrangidos pelo

segredo prof iss ional do advogado .

47. Todavia conclu iu que o desentranhamento de tais e lementos fez cessar qualquer vic io
que se pudesse assacar ao ato de apreensao , o que nao se pode admit i r pe las

razdes jci expendidas e sob pena de tota l ablagdo do segredo prof iss ional de advogado.

48 . Impde- se que o Tribunal se pronuncie pela ver i f icagdo da nul idade arguida, nao

podendo o desentranhamento serv ir o proposi to de sanar a omissao de pronuncia, o que se

invoca nos termos do art igo 379 . °, n . ° 1 , a l inea c) do CPP.

49. Nos termos do art igo 92 . °, n . ° 1 do EOA estao suje i tos a s ig i lo prof i ss ional os

fac tos re ferentes a as sunt os prof i ss ionais conhecidos , exclus ivamente, por revelagdo do

cl iente on revelados por ordem deste , fac tos de que tenha t ido conhecimento em vir tude

de cargo desempenhado na Ordem dos Advogados , fac tos re ferentes a assuntos

prof i ss ionais comunicados por colega com o qual es te ja associado ou ao qual pres te

colaboragao, fac tos comunicados por coautor , correu ou cointeressado do seu const i tu in te

ou pelo respet ivo represen tan te , fac tos de que a parte contrar ia do cl iente ou respet ivos
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represen tan tes Ihe tenham dado conhecimento durante negociagoes para acordo que
vise por termo ao di ferendo on l i t ig io e fac tos de que tenha t ido conhecimento no
amhi to de quaisquer negociagoes malogradas , orais on escr i tas.
50 . O art igo 76 . ° do EOA regula a mater ia de apreensao de documentos ,

impedindo a apreensao de correspondencia , se ja qual for o suporte ut i l i zado , que
respei te ao exerc ic io da prof issao, a qua / se es fende d correspondencia trocada entre o

advogado e aquele que Ihe tenha comet ido ou pretend idu come ter mandate e Ihe haja
sol ic i tado pareccr , cm bora ainda ndo dado ou ja recusado (inc lu indo as ins trugoes e
in formagoes escr i tas sobre o assunto da nomeagdo ou mandato ou do parecer sol ic i tado).

51. Excetuam-se apenas os casos em que a correspondencia respei ta a facto
cr iminoso re la t ivamente ao qual o advogado tenha sido const i tu ido arguido.
52 . O exerc ic io da prof issao traduz uma locugdo extremamen te amp la que deixa
patente a intengao do legis lador de confer ir uma protegao alargada d apreensao de
correspondencia de advogado (quer externo, quer in terno ou de “ empresa’ j que ndo e
compaginavel com a interpre tagao res tr i t iva da Recorr ida, que col ide fronta lmente com os
art igos 76 . °, n . ° 2 e 92.°, n . ° 2 do EOA.
53. E a tu te la exis te independentemente de o advogado ter ou ndo chegado a acei tar
e a desempenhar a representagao ou serv igo (ar t igo 76 . °, n .° 2 e 92 . °, n .° 2 do EOA).
54 . O segredo es ta in t imamente l igado e e inseparavel do exerc ic io plena da

Advocacia, serv indo uma missdo socia l e v isando salvaguardar o in teresse publ ico
da boa adminis tragao da jus t igada qual os Advogados sdo agentes at ivos.
55. Tambem na jur isprudencia do TEDH a apreensao de correspondencia de
advogado e merecedora de especia l tu te la , adotando-se uma concegao ampla da
correspondencia de advogado protegida e inclu indo-se a ass is tencia jur id ica no escopo da

”vida pr ivada" (ar t igo 8 .° da CEDH).
56. No ordenamento jur id ico nacional , a protegao do segredo prof iss ional dos
advogados merece consagragdo no art igo 2 08.° da CRP, a qual e amplamente reconhecida
por doutr ina e jur isprudencia (com especia l des taque para o acordao do Supremo
Tribunal de Jus l iga , de 15.02 .2018 ) .
57. O segredo prof iss ional de advogado nao se repor ta a uma enumeragdo fechada de
si tuagoes tu te ladas , antes abrangendo os factos conhecidos no exerc ic io da prof issao e
por causa desse exerc ic io, mesmo em casos em que o advogado acumule outras fungdes.
58. Os factos de que um advogado interno haja tornado conhecimento no exerc ic io das
suas fungdes , a inda que cumule outras , encontram -se abrangidos por segredo prof iss ional.
59 . A le i processual penal preve mecanismos apl icaveis aos casos em que es ta em
cai isa a ponderagao de in teresses e valores que possam importer a cedencia do sig i lo.
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60. A ponderagdo de interesses e valores nao manda atender a op inido exclus iva

das autor idades que ordenam a di l igencia.
61. No n .° 1 do art igo 135 .° do CPP encontra-se o elenco nao taxat ivo dos

prof i ss ionais abrangidos pela faculdade legal de nao deporem sobre factos de que tenham

conhecimento no exerc ic io da sua prof issao / por causa dela e o dire i to de nao verem

afe tados os seus dire i tos a traves , por exemplo , de buscas e apreensoes , re fer indo-se que

tais prof i ss iona is

podem escusar- se a depor sobre os fac tos abrangidos por s ig i lo.

62. Invocada a escusa, cabe dar inic io ao incidente de quebra do sig i lo prof i ss ional que

se desdobra em duas fases dis t in tas e para as quais tern competencia ent idades

dis t in tas: a pr imeira re ferente a ques tdo da legi t imidade da escusa (ar t igo 135.", n .° 2

do CPP) e a segunda referente a ques tdo da jus t i f icagao da escusa (ar t igo 135 . ", n . ° 3 do

CPP).
63 . A pr imeira fase , de afer igao de legi t imidade da recusa es td acomet ida a autor idade

judic iar ia perante a qual o processo se encontra a correr termos. A segunda fase ,

jus t i f icagdo da escusa, cabe ao juiz do tr ibunal super ior aquele .

64. O incidente de escusa processa -se da seguinte forma: invocada a escusa por quern a

le i permi te ou impoe que guarde segredo e exis t indo duvidas fundadas sobre a

legi t imidade da invocagdo, o tr ibunal onde foi deduz ida procede as aver iguagoes

necessdr ias e caso conclua pela i legi t imidade da escusa, ordena a pres tagao do

depoimento ou da forma de cooperagao pretendida (c f ar t igo 135 .°, n .° 2 do CPP);

sendo legi t ima a escusa, compete ao tr ibunal imediatamente super ior aquele onde o

incidente fo i susc i tado decid ir sobre a quebra do segredo (ar t igo 135 .", n . " 3 do

CPP), depois de ouvido o organismo representa t ive da prof issao re lac ionada com o

segredo prof iss ional em causa, nos termos e com os efe i tos prev is tos na legis lagdo que a

esse organismo seja apl icavel ( n . ° 4 do mesmo precei to legal ).
65. Pese embora se reconhega a exis tencia de ques toes de sig i lo prof i ss ional, o Tr ibunal a

quo admit iu que a Recorr ida se arrogasse no dire i to de levar a cabo juizos de

aver iguagdo no que respei ta ao que se encontrar ia ( ou nao ) suje i to a s ig i lo.

66. Onde a le i preve a tram i tagao de um incidente propr io e obr igator io , nao pode

acei tar-se que a Recorr ida se considere autossuf ic iente para levar a cabo os ju izos

necessar ios a inclusao ou exclusao de um determinado corre io ele tronico do ato de

apreensao ou a sua apreensao para poster ior desentranhamen to .

67 . O cumprimento do incidente previs to na le i para casos como o dos presentes autos

nao redunda numa inexoravel exc lusao de todos os e lementos em que tenham

intervengdo advogados, o incidente v isa , ao inves, permi t i r que ta is e lementos s irvarn
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como prova, a inda que content com a intervengao de advogado , acaute lando a
protegdo do sig i lo prof i ss ional cons t i tuc ionalmente consagrado.
68. As caute las da Lei em mater ia de apreensao visam acaute lar que a anal ise dos
e lementos ocorre com respei to pelos l imi tes legais que a tute la do segredo prof iss ional
impde.

69. A decisdo do Tribunal a quo em sent ido oposto - defendendo que bem andou a
Recorr ida - vio la u dispus lu nos ur l igus 20. ", n . ° 4 e 19. °, n . ° 7 do NRJC, ar t igos 76 . ° e
92 .° do EOA e nos ar t igos J 7 7 . °, n .° 5 , 179 . ° , n . ° 3 e 180 . °, todos do CPP e impde a
revogagao da Sentenga Recorr ida e a sua subst i tu igao por outra que conclua ser nula a
di l igencia de busca e apreensao , nos termos e para os efe i tos do dispos to nos ar t igos 19 . ° ,
n .° 7 e 20.°, n .° 5, ambos do NRJC, e dos ar t igos 180.°, n.° 2 e 122. °, n .° 1 do CPP, por
vio lagao do segredo prof iss ional de advogado protegido pelo ar t igo 92 .° do EOA e
violagao do comando const i tuc ional ver t ido no art igo 208 .° da CRP.

Da nul idade do despacho do Minis ter io Publ ico
70. No requer imento de 15.11.2019 (dens i f icado a 18.11.2019 ) , a Recorrente arguiu a
nul idade do despacho do Minis ter io Publ ico, por cons iderar que o mesmo violava os ar t igos
18 . °, n .° 1 , a l inea c), e n . ° 2 , 20 . ° e 31 .° do NRJC, 17.° da Lei do Cibercr ime, 174 . n,

n.os 2 e 3 , 178. °, n . ° 3 e 179.°, todos do CPP, 18 . °, 26 . ° e 34 . ° da CRP e 6 .° da CEDH,
atenta a sua general idadc c incxis tcncia dc clencn de. indic ias concre tos, sendo nulo, bem
como todas as provas que com base no mesmo foram aprecndidas , nos termos das
dispos igdes legais c i tadas e , bem ass im , dos ar t igos 118 .° do CPP e 32.°, n .° 8 da CRP.
71. A Recorr ida cons iderou improcedente ta l arguigao e a Recorrente in terpos o
correspondente recurso , de fendendo que nao cabia a Recorr ida decid ir da nul idade arguida ,
uma vez que a mesma diz ia respei to ao mandado da lavra do Minis ter io Publ ico em si
mesmo ( e nao ao seu modo de execugdo).

O Tribunal a quo concedeu razao a Recorrente nes ta mater ia e cons iderou
prejudicada a ques tao ate pronuncia do Minis ter io Publ ico (a semelhanga do que fez em
mater ia de corre io ele tronico) .
73. Porem , l imi tou-se a determinar que a Recorr ida remetesse ao Minis ter io Publ ico os
temas relac ionados com a apreensao do corre io ele tronico, o lv idando a adogao do
mesmo procedimento para a mater ia da nul idade do despacho do Minis ter io Publ ico.
74. A remessa e impresc indive l , sob pena de se es tar na presenga de uma omissdo de
pronuncia na medida em que o Tribunal a quo acaba por nao apreciar a mater ia l idade da
ques tao, por entender que , e fe t ivamente, a Recorr ida nao t inha competencia para
decid ir a mater ia .

72.
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Omissao de pronuncia que se invoca a t i tu lo subs id iar io , nos termos do art igo

3 79 . °, n .° 1, al inea c) do CPP.

75. O Tribunal a quo incorre em contradigdo insandvel entre a fundamentagdo e a

decisao (ar t igo 410 . °, n .° 2 , a l inea c) do CPP), que se impde corr ig ir, devendo a Sentenga

Recorr ida passar a determinar a remessa ao Minis ter io Publ ico das temdt icas re ferentes

a nul idade do despacho profer ido por tal Magis tra tura.

76 . No l imi te, sem conceder , impoe-se a corregdo da sentenga pelo tr ibunal de recurso
(ar t igo 380 . n .° 2 do CPP).

I legal idade da busca (modus operando na condugao das di l igencias)

77 . A Recorrente demonstrou que ocorreu uma busca indiscr iminada de informaqao , mui to

alem do obje to que se encontrava def in ido e autor izado - inc lus ivamente cons is t iu na

visual izagao e apreensao de emai ls de cl ientes pr ivados para o que nao se encontrava
arguindo a i legal idade da busca pelo modus

operandi adotado pela Recorr ida na condugao das di l igencias e a consequente

nul idade , nos termos do dispos to nos ar t igos 118 .°, n .° 1 , 120 . °, n . ° 1 , 122 .°, n.os 1 e 2 ,

126 .°, n .os 1 e 3 do CPP e art igo 34 .°, n .° 1 e 4 da CRP.
78. A vio lagao em aprego resul tou, em especia l , do (i) nao fornecimento pela Recorr ida da

l is ta de expressoes de busca , em violagao do art igo 17 .° da Lei do Cibercr ime, do ar t igo

179 . ° do CPP (ex vi ar t igo 13.°, n . ° 1 do NRJC e art igo 41 .°, n .° 1 do RGCO) e dos ar t igos

18 . °, n .° 2 e 20.°, n .° 1 do NRJC; (i i) nao fornecimento das palavras-passe ut i l i zadas

(Hi) carater excess ivamente abrangente e gener ico das mesmas
“compromisso”,

“acordo-quadro ”) ; (iv) obtengao de provas sem qualquer conexao com concursos publ icos
para a aquis igdo de serv igos de vig i lancia pr ivada (fora do ambi to do mandado ).

79. Tudo em violagao do dispos to nos ar t igos 18 .°, n .° 1 , a l inea c) e n . ° 2, ar t igo 20. ° e

31 . ° do NRJC, ar t igo 17 . ° da Lei do Cibercr ime, ar t igos 17 4 . n.o s 2 e 3 , 178.°, n.° 3 ,

179.° do CPP, 18 .°, 26 .° e 34.° da CRP e art igo 6 . ° da CEDH.

80. A i legal idade do modus operandi adotado pela Recorr ida nas di l igencias fo i susc i tada

nos requer imentos de 29.10.2019 , 30 .10.2019 , 07.11.2019 , 15.11 .2019 e 18.11 .2019.

81 . Tais requer imentos nunc a remet idos para apreciagao pelo Minis ter io Publ ico.
82 . Sendo o Minis ter io Publ ico a autor idade que ordenou as di l igencias em aprego , e

es te , e nao a Recorr ida , que tern competencia para apreciar as ques tdes que se

susc i taram por re ferenda a execugao do despacho.

83. O Minis ter io Publ ico e a unica autor idade competente para apreciar a mater ia em

aprego (ar t igo 18.°, n .° 2 do NRJC e acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de

23.03 .2022 ).

minimamente autor izada a Recorr ida

pela Recorr ida ;

(“ a l in h amen to /a l inhar ”; “concorrentes " subcontratagdo” o u
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84. A vio lagdo da competencia exclus iva do Minis ter io Publ ico determina a nul idade
das decisoes profer idas pela Recorr ida e a remessa ao Minis ter io Publ ico das
ques toes susc i tadas pela Recorrente nes ta mater ia .
85. O que se impde determinar.
86 . O acesso a uma lis ta de expressoes no contex to de bnscas e apreensoes e um meio
de garanl ir a tu te la efe t iva do dire i to a defesa const i tuc ionalmente consagrado no art igo
32. ° da CRP.

87. A ndo disponibi l i zaqdo das expressoes ul iUzudus no decurso das di l igencias ou a sua
ndo decorrencia do auto de apreensao coartam a faculdade de escrut in io que e
atr ibuida a Recorrente .
88. A incer teza e desconhecimento das expressoes ut i l i zadas contende inequivocamente com
a def in igao do ambi to do mandado: o nao fornecimento dos elementos necessar ios
para aval iar o respei to pelo ambi to do mandado opoe- se a qualquer poss ib i l idade de
val idar se o mesmo se conteve nos precisos termos do despacho que ordenou as bnscas
ou se foi executado com excesso , temporal e mater ia lmente .
89 . O fornecimento de uma lis la das expressoes de busca e a precisdo das mesmas , no
caso de apreensoes de corre io e f icheiros e le tronicos, contr ibuem determinantemente
para a concre t i zagao dos l imi tes do mandado e para a garant ia de proporcional idade
dos atos real i zados pela Recorr ida
90 . Import a assegurar que o controlo de s i tuagoes abusivas e cont inue e efe t ivo , cm
contex to de buscas e apreensoes - que e confuso e de pressdo, em que varios a tos sao
real izados, em simul taneo e em curtos in tervalos de tempo , por diversos colaboradores
para tal autor izados devendo ser asseguradas as condigoes necessar ias para tal.
91. So a antec ipagdo de informagao quanto as expressoes e palavras-chave ut i l i zadas
nos exames , recolhas e apreensoes , permi t i r ia assegurar as condigdes necessar ias a
um controlo e fe t ivo da di l igencia, sendo es te um dire i to da Recorrente.
92. A pres tagdo des tas in formagoes ndo compromete a ef icacia da di l igencia , quer em
termos temporals , quer em termos mater ia ls .
93 . A omissao da refer ida in formagao impde uma for t i ss imo res tr igao aos dire i tos de defesa
da Recorrente, v io lando tambem o princip io da proporcional idade.
94. A busca por varr imento so e admiss ive l se o que se busca tern conexao com a conduta
que se inves t iga.
95. Se a l is ta de expressoes de busca usadas ndo e fornecida, ndo pode a Recorrente
escrut inar o exerc ic io dos poderes cons tantes do art igo 18 . °, n .° 1 , a l inea c) do
NRJC, f icando impedida de ver i f icar se os e lementos apreendidos se mostram , ou ndo ,
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necessar ios a obtengao de prova e se se contendem no ambi to do mandado (ar t igo 20.

n .° 1 do NRJC).
96. O escrut in io e igualmente imposto pelos ar t igos 16 .° e 17.° da LCC, que apenas

autor izam a apreensao dos elementos que se af igurem ser de grande interesse para a

descober ta da verdade ou para a prova .

97. Nos requer imentos de 15.11 .2019 e de 18.11 .2019 , a Recorrente exempl i f icou

algumas expressoes de busca ut i l i zadas que conseguiu ir regis tando em condigoes

menos garant is t icas, de fendendo que algumas das quais ex travasavam o obje to do

mandado por nao terem qualquer conexao com concursos publ icos.
98. A l is ta avangada era meramente exempl i f ica t iva, nao tendo a Recorrente a cer teza

sobre a exat idao da mesma .

99. A Recorr ida nunca se pronunciou sobre a l is ta de expressoes em causa , tendo- se
l imi tado a tecer algumas consideragdes gener icas e af irmado que o mandado foi

cumprido e que nada que nao devesse ser fo i apreendido.
100. O que , contudo, nao corresponde a verdade.

101. O ambi to mater ia l das di l igencias de busca e de apreensao nao e i l imi tado, antes

es tando condic ionado nos termos da autor izagao que o mandado confere para a sua
real izagao.
102. O elevado grau de intrusao na vida privada das empresas ( e dos seus
colaboradores) resul tante das di l igencias de busca e de apreensao exigem uma conexao
minima entre os e lementos apreendidos e o obje to do mandado.
103 . A “visual izagao”, que consubs tancia um “ exame”, tambem se encontra suje i ta aos

l imi tes do mandado , inc lu indo ao l imi te te leologico.
104. Todos os atos de exame , recolha e apreensao es tao l imi tados pelo ambi to do

mandado , inc lus ive, no piano te leologico que nao se afere em exclus ivo atraves da

apreensao .

105. O limi te te leologico ou funcional diz respei to ao conteudo desses e lementos do

mandado e a f inal idade ul t ima das di l igencias real i zadas.

106. O conteudo dos elementos do mandado impoe , nes te caso, que as di l igencias

real i zadas pela Recorr ida se l imi tem aos elementos cujo conteudo/teor coincida com
informagao que es te ja dire ta ou indire tamente re lac ionada com as prat icas res tr i t ivas da

concorrencia que es tavam a ser inves t igadas.
107. A visual i zagao de emai ls de cl ientes pr ivados conf igura um excesso e extrapola o obje to

do mandado , na medida em que nao e informagao dire ta ou indire tamente re lac ionada com
as prat icas res tr i t ivas da concorrencia.
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108. A apreensao de tais emai ls e documentagao cai fora do dmbi to do mandado
e e f lagvantemente vio ladora do despacho do Minis ter io Publ ico que autor izou as
di l igencias de busca e apreensao.
109. O que culmina na nul idade das provas obt idas sem a cober tura do despacho do
Minis ter io Publ ico, rec t ius, obt ida medianle abusive in lromissao na correspondencia , nos
termos dos ar t igos 118.° do CPP e 32. °, n . ° 8 da CRP.

110 . Impoe -se declarar nulas as di l igencias de busca e apreensao de mensagens de
corre io e le tronico e demais regis tos de cornu nicagdes de natureza semelhante , com

fundamento na violagdo do art igo 17 .° da LCC, do art igo 126 . °, n .° 1 e 3 , 174 . °, n.os 2 e
3 , 178.°, n .° 3 e 179.°, todos do CPP e dos ar t igos 18 . ", n . " 1 , a l inea c) e n . ° 2 , 20 . ° ,
n .° 1 e 31 .° do RJC, dos ar t igos 18 .°, 2 6 . ° e 34 . " da CRP e do art igo 6 .° da CEDH
( nul idade que decorre dos ar t igos 118 . ° , n . u 1 e 120. °, n .° 1 do CPP).
111. Em qualquer caso, sempre se tra tar ia de irregular idade tempest ivamente
arguida , nos termos e para os efe i tos do dispos to no art igo 123 .°, n .° 1 do CPP.
112 . Devem ser des cons iderados como meios de prova os elementos apreendidos fora do
dmbi to do man dado , em cumprimento do dispos to no art igos 126 . °, n . " 3 e 122. ° do
CPP, apl icaveis ex vi ar t igo 13.°, n . ° 1 do RJC e art igo 41.°, n . ° 1 do RGCO.

Violagdo do princ.ip io cons t i luc ional da reserva da int imidade da vida pr ivada
113 . A Rccorrcntc abordou a ques tdo da apreensao de copius de agendas de
e de da ul t ima dccada , que cont inham anotag. des pessoais , en tendendo que
tal representa urn a vio lagdo do princip io cons t i tuc ional da reserva da int imidade da
vida pr ivada , prev is to nos ar t igos 26 .", n . ° 1 da CRP e 7 ." da CDFUE.
114 . Alegou que (i) a decisao da Recorr ida de 30.06 . 2022 padecia de fal ta de
fundamentagao quanto ao mot ivo pelo qual as agendas pessoais t inham sido apreendidas e
que (i i) es tas , por terem sido obt idas em violagdo do princ ip io cons t i tuc ional de reserva da
int imidade da vida pr ivada , consubs tanciavam prova proibida que devia, por isso , ser
declarada nula e cons iderada inadmiss ive l nos termos e para os efe i tos dos ar t igos 32 .

n . ° 3 CPP. bem como os ar t igos 18 ", n os l , a l inea cj , 2 , 3 , 4 , a l ineasn ." 8 CRP e 126 ."

a ) e b ) , 20 . °, n . ° 1 e 21 . " do NRJC.
O Tribunal a quo considerou que a Recorr ida t inha cumprido o dever de

fundamentagao e conclu iu que determinadas re ferencias que constavam das agendas
pessoais apreendidas diz iam respei to a in formagdo das vidas dos suje i tos respet ivos
t i tu lares, ndo podendo ser ut i l i zadas como meios dc prova, por vio larem o princip io da
const i tuc ional da reserva da int imidade da vida privada , devendo ser ocul tadas.

115 .
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116 . Todavia conclu iu que nao havia qualquer mot ivo legal que impedisse a ut i l i zagao de

copias in tegrals de agendas pessoais cotno prova , a inda que dela cons tem notas

pessoais e prof iss ion ais.
117. A ques tdo rela t iva ao porque de os e lementos re fer idos no ponto 305. do recurso

re la t ivo ao apenso D serem considerados prova relevante num processo de

natureza jusconcorrencia l e serem apreendidos nao foi respondida pela Recorr ida e

tambem nao foi sanada pelo Tribunal a quo.

118 . O dever de fundamentagao exige que se jam esclarec idos os mot ivos pelos quais se

ju lga procedente ou improcedente um determinado pedido.

119 . Nao e verdade que tenha sido cumprido o dever de fundamentagao pois nao foi

esc larec ido inequivocamente o mot ivo pelo qual as re fer idas agendas pessoais foram

apreendidas (tanto mais quando consubs tanciam prova mani fes tamente nula por vio lagao

da reserva da int imidade da vida pr ivada).

120. O dire i to a reserva sobre a int imidade da vida privada corresponde ao

reconhecimento de uma merecida tute la quanto a natural aspiragao da pessoa a que os

acontec imentos in t imos da sua vida pr ivada, que so a ela se re ferem , nao sejam

divulgados sem o sen consent imento, independentemente do seu caracter ofens ivo.

121. Sao inumeras as re ferencias a in formagoes e dados que constam das agendas

apreendidas e que per tencem a esfera in t ima da vida de e ,
os quais sao respei tantes , por exemplo, a saude e a si tuagao patr imonial e f inanceira

dos re fer idos colaboradores e eram, por isso , merecedores da tute la legal e cons t i tuc ional

indicada.
122 . Nes ta mater ia , a Recorr ida l imi tou-se a invocar que era detentora de legi t imidade

para proceder a apreensao dos elementos de prova nos termos do art igo 18.°, n .° 1 ,
a l inea c) do NRJC e que apenas procedeu a apreensao de copias das aludidas

agendas que cont ivessem informagao prof iss ional.
123. Porem, nunca det t respos ta a ques tdo essencia l que Ihe fo i colocada, escudando-se

num verdadeiro “cheque em branco” que considera ser o mandado para real izagao de

buscas e apreenso es , sem atender caute losamente aos l imi tes que necessar iamente

conhecem estas di l igencias pela sua natureza part icular e potencia lmente in trus iva.

124 . O dever de fundamentagao e concebido num duplo pressuposto de que a

mot ivagao decisor ia deve ser compreendida pelo ju lgador e pela comunidade, permi t indo

aceder aos cr i ter ios de decisao, a sua legi t imidade, razoabi l idade e acei tabi l idade.

125. Mai andou o Tribunal a quo quando considerou que a Recorr ida nao havia v io lado o

dever de fundamentagao que sobre s i impendia , impondo-se a revogagao da Sentenga

Recorr ida e sua suhst i tu igdo por outra que determine a Recorr ida a supr ir ta l v ic io.
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126 . De res to , sempre serao in admiss iveis as apreensdes de agendas pessoais (copias
in tegrais ) , por consubs tanciarem prova nula e inadmiss ivel (ar t igos 32.°) n.° 8 da CRP e
126 . °, n . ° 3 do CPP).

127. Ndo basta , para se considerar respei tado o princ ip io da reserva da int imidade da
vida pr ivada , de terminar a ocul tagdo parcia l das agendas.
128. Ndo sendo verdade que apenas as re ferencias exempl i f icadas pela Recorrente
contendam com o aludido pr inc ip io cuns l i luc ional, ndo deve a nul idade da prova obt ida
circunscrever-s e apenas a essas re ferencias especi f icas, devendo ser expurgadas coma
meio de prova as copias in tegrais das agendas pessoais.
129. Ndo recai sobre a Recorrente o onus de anal isar tudo o que foi apreendido para
depots requerer a sua expurgagao , antes cabe a Recorr ida, em obediencia d Lei e aos
di tames const i tuc ionais , garant ir que ndo procede a apreensao de elementos
protegidos pela reserva da vida pr ivada, respei tando-a.
130 . A apreensao deve l imi tar-se , tao- somente , ao que se revelar do dominio prof i ss ional
e , de entre tal universo, o que se revelar necessar io a descober ta da verdade mater ia l e
a boa decisao da causa .
131. E inadmiss ive l a apreensao em bloco de agendas pessoais , a inda que as
mesmas contenham ou possam confer notas prof i ss ionais: a concre ta autor idade que
pres ide as di l igencias de busca e apreensao so es td autor izada a apreender
elementos do foro prof i ss ional que possam ser re levantes para a mater ia sob inves t igagdo .
132 . A autor idade que pres ide as di l igencias ndo es td autor izada a apreender tudo , mui to
menos com violagao de dire i tos fundamentais dos c idadaos, mui tas vezes nem sequer os
visadospela inves t igagdo .
133. Dados de indole in t ima e privada devem ser subtraidos, por in te iro, a cur ios idade
publ ica, por naturals razoes de resguardo e mel indre, ndo sendo admiss ive l que se
mantenham nos autos e valham como prova val ida copias in tegrais de agendas pessoais .
134. As agendas pessoais so por s i conf iguram regis tos maior i tar iamente pessoais que
revelam dados do foro int imo que o t i tu lar ndo quer part i lhar com os outros, e que a ele
unicamente respei tam , e sao prova proibida, por vio lagao grave e irreparavel do princ ip io
cons t i tuc ional da reserva da int imidade da vida pr ivada , prev is to no art igo 26 .°, n .° 1 da
CRP e no art igo 7 .° da CDFUE.
135. Releva o caraler do regis to documental em causa, o qual sendo de indole pr ivada
e da es fera int ima do seu t i tu lar ( sem preju izo de algumas referencias do dominio
prof i ss ional que podem ainda dizer respei to a urn a dimensao do desenvolv imento da
personal idade que jus t i f ique que o seu t i tu lar mantenha o dominio e a reserva quanto a
es tas ) , ndo pode ser apreendido.
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136 . A protegdo da reserva da int imidade da vida pr ivada const i tuc ionalmente tu te lada

requer se ja expurgada dos autos a prova consis tente em copias in tegrais de agendas, a

qual deve ser cons iderada inadmiss ive l de harmonia com os art igos 32.°, n . ° 8 da CRP e

126 . °, n .° 3

do CPP.

137 . Uma interpre tagdo dos comandos normat ivos ver t idos nos ar t igos 18. °, n.os 1 , a l inea

c), 2 , 3 e 4 , a l ineas a ) e b) , 20.°, n .° 1 e 21.° do NRJC, no sent ido de que e consent ido a

Recorr ida apreender apontamentos de agendas pessoais , u t i l i zando-os como meio de

prova em processo contraordenacional por alegada prat ica res tr i t iva da concorrencia ,

e mater ia lmente incons t i tuc ional por vio lagao dos ar t igos 2 6 .°, n.os 1 e 2 e 32 .°, n .° 8

da CRP.

I legal idade do pedido de elementos de 06.11 .2019

138. A Recorrente entendendo que o pedido de elementos de 06.11 .2019 excedia o

mandado e a inves t igagao em curso, arguiu a respet iva nul idade insanavel , nos termos e

para os efe i tos do dispos to no art igo 119.°, a l inea e ) do CPP ou , subs id iar iamente , a

nul idade nos termos do art igo 120.°, n .° 1 do CPP, ainda decorrente do art igo 126 .°,

n.os 1 e 3 do CPP e do art igo 34.°, n .° 1 e 4 da CRP. Em qualquer caso , sempre se

es tar ia na presenga de irregular idade tempest ivamente arguida (ar t igo 123.° do CPP).
139. O pedido de elementos de 06.11 .2019 traduz um desvir tuamento do l imi le temporal

e da f inal idade do mandado em prol de uma alegada ut i l idade marginal que nao foi

apreciada nem considerada pelo Minis ter io Publ ico, o que nao e admiss ive l .

140. Nao pode ser essa a interpre tagdo a extrair do despacho que autor izou as
di l igencias a real i zar pela Recorr ida por nao encontrar um minimo de correspondencia na
le tra daquele .
141 . A Recorr ida l imi tou -se a jus t i f icar o pedido de elementos af i rmando que os

mesmos constavam do despacho e que ser iam esclarecedores e aptos a cumprir a sua
f inal idade.

142. Do despacho de autor izagdo das di l igencias resul ta open as que o processo
jusconcorrencia l em causa foi ins taurado com base na exis tencia de for tes indic ios de

prdt icas res tr i t ivas da concorrencia dos quais a Recorr ida teve conhecimento atraves de

denuncia que versava sobre a alegada exis tencia de um acordo e /ou prat ica concer tada

entre empresas , tendo por obje to e /ou como efe i to a repar t igao do mercado e /ou a

j ixagao de pregos no ambi to de concursos publ icos para a aquis igdo de serv igos de

vig i lancia pr ivada , o que supostamente ver i f icar-se-ia pelo menos desde 2012.
143 . O despacho do Minis ter io Publ ico que fundamentou a emissdo do mandado nao

menciona, expressa ou impl ic i tamente, eventuais prdt icas res tr i t ivas da concorrencia que
17
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pudessem envolver todos os cl ientes do se tor publ ico e / ou todos os procedimentos de
contratagao publ ica, desde 2009, mas somente os que se encontrassem relacionados
com concursos

publ icos, em sent ido res tr i to , pe lo menos desde 2012.
144 . O pedido de elementos re la t ivos a todos os cl ientes do se tor publ ico e / ou todos
os procedimentos de contratagao publ ica e desde 2009, ex trapola mani fes tamente o
a mbi to do man da do.
145. A Recorr ida nao pres tou qualquer in formagao rela t iva d razdo de ser de urn
pedido de elementos tao amplo e sem relagao com concursos publ icos, e bem ass im sent

re lagao com o obje to da inves t igagao.
146 . Nao e admiss ive l que qualquer suje i to processual se subs t i tua ao Minis ter io Publ ico
na def in igdo dos l imi tes da apreensao . A interpre tagao do mandado , dos sens l imi tes e
a afer igao de eventuais v io lagoes do mesmo por excesso compete em exclus ivo ao Minis ter io
Publ ico, pe lo que qualquer ques tao relac ionada nao podia ter s ido decid ida pela Recorr ida,
devendo ser remet ida ao Minis ter io Publ ico, nos termos que se ja expenderam e que se
re i teram.
147. O art igo 32 .° da CRP e o art igo 61 . ° do CPP, apl icaveis por remissao do art igo
41.° do RGCO, consagram o dire i to do arguido/v isado a ser in formado dos factos que
Hie sao imputados antes de pres tar declaragdes perante qualquer ent idade, em
qualquer fase processual.
148. O dire i to a in formagao exis te independentemente da forma oral ou escr i ta das
declaragdes , e apl ica-se re la t ivamente a todas as formas de pres tagao de informagao,
inc lu indo a entrega de documentos.
149. E consensual que a vio lagao do dire i to a in formagao prejudica a defesa do
arguido, em todas as ver tentes , com destaque para o dire i to ao si lencio ( ar t igo 61.°, n . ° 1,
a l inea c) do CPP) e a nao autoincr iminagdo, que tarn bem se apl icam a entrega de
elementos ,

150. Nao e verdade que nao se[ ja] poss ive l conclu ir que o pedido extravasasse o
ambi to da inves t igagao em curso s implesmente porque o pedido em causa ainda se des t inava
a apurar os fa tos indic iados na decisao do Minis ter io Publ ico. A ser esse o cr i ter io
decisor io, toda e qualquer atuagdo da Recorr ida ser ia legi t ima por ainda encontrar o
minimo de respaldo na f inal idade ul t ima de apuramento dos fac tos e de ul t imagao da
inves t igagao , o que ser ia inacei tave l e contrar io a logica da exigencia de despacho de
autor izagao das di l igencias e a obrigator iedade de o mesmo, sob pena de nul idade,
concre t i zar e del imi tar as inves t igagoes
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( em especia l no qae respei ta a buscas e apreensoes) , ta l como decorre dos ar t igos 174.°,
178.° e 179 .° do CPP.

151. Admit i r a atuaqao da Recovr ida ser ia admit i r um absoluto esvaz iamento das

garant ias cons t i tuc ionais em mater ia de proib iqoes de prova e formal idades que l imi tam
a atuaqao das autor idades em mater ia de buscas e apreensoes .
152. O facto de o mandado determinar que “ seja passada Busca as ins ta laqoes abaixo

indicadas, PARA EFETIVA APREENSAO de todos os e lementos que possam esclarecer a

inves t igaqao e ins truqdo do processo " , ndo pode ser entendido como um cheque em branco

passado pelo Minis ter io Publ ico a Recorr ida.
153. E necessar io que os e lementos obje to de busca e apreensao tenham uma relaqao

efe t iva com o obje to da inves t igaqao , o que e fronta lmente vio lado pela ampl i tude com
que a Recorr ida formulou o pedido de elementos em ques tao .
154 . Estando em causa di l igencia de busca e apreensao ordenada pelo Minis ter io

Publ ico, qualquer pedido adic ional que extrapolasse o ambi to inic ia l do mandado,
como e mani fes tamente o caso , ter ia de ser ordenado pelo Minis ter io Publ ico ou pelo

menos autor izado por es te .

155. A permi t i r-se obtenqdo dos elementos que a Recorr ida bem entenda,
independentemente de qualquer re laqao com o obje to da inves t igaqao , por via de pedidos

a que as visadas se veem obrigadas a responder ao abrigo do dever de colaboraqao que

sobre elas impende e sob pena de , ndo o fazendo, incorrerem em responsabi l idade

cr iminal , es tar ia encontrado um mecanismo que permi t i r ia a Recorr ida alcanqar os

resul tados que Ihe es tao vedados pela proib iqao de real izaqao das chamadas di l igencias

de busca indiscr iminadas ( ‘ f i sh ing expedi t ions' j .

156 . A proib iqao des te t ipo de di l igencias impede que o simples ato de

desentranhamento da documentaqao em causa dos autos se ja suf ic iente para sanar o

vic io em que incorreu a Recorr ida.
157 . A nul idade decorre imediatamente do facto de a Recorr ida ter sol ic i tado elementos

que extrapolavam o ambi to do mandado do Minis ter io Publ ico e de o ter fe i to de

forma desproporcional e desadequada , sem que a Recorrente tenham sido

pres tados os esc larec imentos que se impunham.
158 . A Recorr ida tomou conhecimento e manteve na sua posse elementos e

in formaqao referentes a at iv idade da Recorrente que ndo es tava autor izada a conhecer

nem a ter.
159. O facto de a Recorr ida ter conclu ido que essa informaqao ndo Ihe in teressava,

tendo-a devolv ido a Recorrente , ndo el imina a ver i f icaqao daquele vic io, ndo bastando para
tal arguir que somente se afere uma ut i l idade extraprocessual de declaraqao da nul idade.
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160. Ao contrario do que veio de se concluir, ha utilidade endoprocessual em conhecer
desta materia. Apesar de “nao haver indicios" de que qualquer outra alegagao ou
evidencia de que outros meios de prova tenham sido ohtidos exclusivamente a partir
daqueles , nao e possivel, atento o estado do processo , concluir que os tnesmos nao
vcnham a revelar-se.
161. E ao arrepio dos principios processuais constitucionalmente consagrados
concrete , o principle da legalidade, da proporcionalidade, da seguranga juridica e o direito
a defesa - e do direito a um processo justo e equitativo ( tal corno plus made no artigo 6 . n

da CDEH) - que se le na Sentenga Recorrida que e igualmente irrelevante a conduta
processual da Visada a respeito de tais elementos para efeitos de eventual ponderagao
na medida da coima.
162. A medida da pena nao e o unico interesse que rege a atuagao processual da
Recorrente, que enforma a sua conduta d luz do respeito pelos principios que regem a
obtengao de prova em processo sancionatorio , verdadeiras garantias constitucionais da
correta aplicagao da justiga e de uma investigagao isenta .
163. A verdade no processo contraordenuciunul nao deve ser conseguida a todo o custo
e nao deve ser conseguida com preterigao dos direitos, liberdades e garantias
fundamentals dos cidadaos.

164 . O pedido de elementos formulado padece de nulidade insandvel , nos termos do
disposto no artigo 119 .°, alinea e ) do CPP, ou , ainda que assim nao se entenda , padece de

nulidade nos termos do disposto nos artigos 120.°, n .° 1 e 126 . °, n.os 1 e 3 do CPP e do

artigo 34.°, n.os 1 e 4 da CRP. Por mera cautela de patrocinio, sempre se estara na
presenga de uma irregularidade, ex vi artigo 123. n . ° 1 do CPP.”

Concluiu:
“ Nestes termos e em face do exposto , deve o presente recurso ser julgado

totalmente procedente nos termos requeridos , pois so assim sera de DIREITO e JUST1QA!”

em

*

Admitido o recurso, respondeu o Ministerio Publico, apresentando as seguintes
conclusoes:
'7. No ambito do recurso por ora interposto pela recorrente, principia a mesma por invocar a violagao do
segredo profissional consubstanciada na diligencia de busca e apreensao levada a cabo pela AdC nas
instalagdes daquela, no cumprimento de um mandado emitido pelo Ministerio Publico e que teve como
ahjecta imediato os documentos melhor indicados no acervo de factos provados incluso na sentenga do
tribunal recorrido.
2. O segredo profissional que a recorrente identificou encontra-se previsto no artigo 6° do REASP.
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3. Ora, a protecgao de pessoas e bens e uma fanqao que o Estado de Direito Democrcitico - mesmo

na sua variante rnais liberal de «guarda nocturno» - assumeprimacialmente como sua.

4. Nao obstante, tambem e certo que, em caso de falta de recursos, tal funqdo pode ser atribidda a

entidadcs privadas, as quais se vet?m assim a cumprir um interessepublico nwn quadro de subsidiariedade.
5. Face a tais premissas, e legitimo perguntar se tais entidades privadas, em particular empresas,

podem ainda servir-se da norma prevista no artigo 6° do REASP para nao prestar a autoridades publicas

que as fiscalizam elementos que, mesmo no dominio do Direito da Concorrencia, se mostram essenciais

para o Estado saber em que moldes aquele mesmo interesse publico estd a ser exercido.

6. Dito de oulro modo, aceitar-se que o regime do segredo profissional podera ainda ser aplicavel aos casos

onde e o proprio Estado que pretende dar-se conta em que termos o exercido de poderes publicos

delegados se encontra a ser exercido - e onde por vezes se podem descortinar prdticas lesivas para os

cidadaos e que, caso fosse o proprio Estado a cumprir com estas mesmas funqoes, tal nao sucederia (em nome

traduz-se, salvo melhor opiniao, num excesso dedos principios da igualdade e da legalidade)

interpretaqao da norma invocada.

7. De qualquer modo, mesmo tal nao se aceite - reconhecendo-se ser oponivel ao proprio Estado o

regime do segredo profissional previsto no artigo 6° do REASP

pretendido da recorrelite, o tribunal a quo empreendeu um raciocinio interpretativo adequado no

tocante ao modo como o mesmo, na prdtica, deve ser observado.

8. Justamente na medida em que cabera sempre, num momento contemporaneo ao da apreensdo de

documentos protegidos por tal regime, aferir da existencia de conteudo que se possa subsumir d norma em

causa.
9. Para aferir da aplicabilidade de um determinado regime tern de ser aduzidos factos - entendidos

enquanto recortes da vida comum que se subsumirao, no mesmo momento, a previsdes legais - que

possam sustentar tal juizo.

10. A mera invocaqao. vaga e imprecisa de uma determinada situaqdo que se reconduz a um dado quadro

juridico mais nao e, naturalmente, que uma alegaqao conclusiva que nao pode produzir quaisquer efeitos

juridicos.

11. O exame densijicador levado a cabo pelo tribunal recorrido na sua douta sentenqa cumpriu com os

pressupostos acima referidos.
12. Sendo certo que nem se compreenderia que fosse de outra forma, nomeadamente decidindo, «em

sem um minimo de fundamentaqao indicidria, conseguida por uma tambem minima

apreciaqdo dos documentos apreendidos—, pela aplicabilidade de um determinado quadro legal

respeitante ao segredo profissional e, de seguida, decidir pela nulidade de toda a diligencia de obtenqao de

elementos probatorios.

13. De oulro passo, vem a recorrente suscitar a violaqao do segredo profissional do Advogado, dizendo

igualmente a certo momento das suas conclusoes que «o segredo profissional de advogado nao se

o certo e que, ao contrario do

branco»
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reporta a lima enumeraqdo fechada de situaqdes tuteladas, antes abrangendo os factos conhecidos no
exercicio da profissao e por causa desse exercicio, mesmo em casos em que o advogado acumule outras
funqoes (cfr. conclusdo 57)».
14. Ora, ao reconhecer-se tal proposiqdo sempre se haverci de concordar com aquilo que o tribunal
recorrido estabeleccu como premissa essencial: a necessidade de aferiqdo da existencia de um indicia
serio de que, no dmbito da apreensao de corrcspondcncia ou documentos trocados com o Advogado, ou de
quaisquer outros da suu auturia, se estd perante materia inserida naquelas mesmas premissas -
exercicio da profissao e cuja cognoscibilidade apenas por aifoi adquiridu.
15. E por indicios sempre se deverd entender, certamente, aqueles elementos retirados de um dado contexto
de factos, recorte da vida comum, que, por si so ou em associaqdo logica entre si, sdo susceptiveis de
levar a descoberta de outros factos.
16. Deste modo, so atraves de uma pesquisa inicial, nomeadamente por meios informaticos - como
os que foram usados no caso dos autos e em que a possivcl realizar pesquisas por termos-chave a
documentos apreendidos - se podera aquilatar da existencia, num contexto apenas indicidrio de uma
situaqao de facto reconduzivel a tal quadro de protecqao.
17. De outro passo, vem igualmente a recorrente pugnar pela remessa ao Ministerio Publico que esteve
na base do mandado de busca e apreensao nas instalaqoes daquela.
18. Neste conspecto, convird relembrar, acompanhando os arestos jurisprudenciais citados pelo tribunal
a quo, que o despacho emitido pelo Ministerio Publico a nrdenar uma diligencia de busca e
apreensao e irrecorrivel nesta fase, dita administrativa.
19. Com efeito, o tribunal recorrido ndo afirmou que a validade de tal despacho ndo e de forma alguma
sindicavel.
20. Diversa interpretaqao do que e dito na sentenqa recorrida deve ser da mesma retirada: 1 ) a
aniuicdo da nulidadc do despacho do Ministerio Publico ndo pode ser obiccto do recurso interlocutdrio
de decisoes proferidas pela autoridade administrativa: (2 ) e, ndo se aplicundo a lei nova que consapra a
reclamacdo, para o superior hierdrauico - por reauerimenlo auldnomo do visado e por si propria

apresentado junto do Ministerio Publico - sempre terd este de c/ nuardar pela decisuo final dc um
recurso de impuznacdo judicial que venha a intorpor e onde suscite tais nulidades concententes dquelc
mesmo despacho

21. Ate porque, tal como chega a ser dito num dos acorddos citados, e na fase judicial de impugnaqao que se
encontra permitido ao juiz questionar e analisar todos os temas relativos a substdneia e a validade dos
actos da autoria do Ministerio Publico.
22. Por outro lado, alega ainda a recorrente que o modus operandi da autoridade administrativa no
cumprimento do mandado de busca e apreensao se revelou, de tanto quanto se alcanqa, excessivamente
arbitrario ou discricionario.

22



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia, Regula9§o e Supervisao

Recurso Penal

23. Quanto a tal questdo e olhando para tudo quanto se encontra alegado nas conclusdes da

recorrente, conclui-se estar-se perante materia de facto que se encontra fora do ambito de apreciagao

deste Tribunal da Relagdo;

24. Scndo igualmente certo que nao se entreve, salvo melhor analise, que tenha sido suscitado algum dos

vicios previsto no artigo 410° n°2 do Codigo de Processo Penal.

25. De qualquer forma, o certo e que a douta sentenga recorrida tratou tal questdo de modo exaustivo e

adequado, apresentando lima fundamentagao solida, perceptivel e que nao padece de qualquer «entorse» na

interpretaqao das normas aplicdveis;

26. Pelo que aqui se subscrevem os considerundos feitospelo tribunal a quo.

27. No mais, tambem se diga que o tratamento desta questdo devera ser enquadrado pelas consideragoes jd

tecidas a proposito da questdo da validade do despacho do Ministerio Publico, justamente no sentido em que

apenas no ambito de um recurso de impugnagao judicial da decisdo final da autoridade administrate

estara. o tribunal a quo na posse em pleno de todos os clementos que importam conhecer para aferir da

substdncia desse mesmo modo de actuagao.

28. Jd quanto a alegada violagao do principio constitucional da resella da intimidade e da vida privada, a

recorrente faz incidir a mesma no acto de apreensao das agendas de e ,

propugnando que o tribunal recorrido mal andou ao considerar que a autoridade administrative nao tinha

violado o seu dever de j'undamentaqdo;

29. Permitindo, em ultima analise, que o mandado de busca e apreensao emitido pelo Ministerio Publico

continuasse a ser visto pela autoridade administratea como um «cheque em branco» susceptlvel de violar

aquelas esferas pessoais dos visados, ao arrepio dos comandos constitucionais.

30. Ora, tambem nao assiste aqui razdo a recorrente, sendo certo que o Tribunal recorrido soube dar

resposta adequada e conforme a tal questdo, tendo analisado a questdo de todos os dngulos exigiveis e

decidindo, de acordo com os factos concretos que Ike foram realmente apresentados, ordenar a ocultaqao

de elementos constantes daqueles suportes que efectivamente continham mengoes de cardcter estritamente

pessoal.

31. No resto, nao podendo tambem aqui — dada a importdncia dos direitos e interesses em confronto -

entender-se que, nesta fase ainda administrativa, tern o tribunal os poderes de cognoscibilidade e decisdo

necessarios para a fbrmulagdo de um juizo de j'undo sobre tal materia, a soluqdo mais equilibrada e conforme

sera a de que tal questdo apenas podera ser apreciada, igualmente, na sentenga que vier a ser

proferida no ambito do recurso de impugnagao judicial.

32. Na verdade, apenas na valoragao dialectica entre factos concretos que tenham sido aduzidos pela

autoridade administrativa, com base em tais meios de obtengdo de prova, e o direito aplicdvel - mesmo o

Direito Constitucional - podera e devera o Tribunal de la instancia, no momento da prolacgdo da sentenga

de um recurso de impugnagao judicial e jd apos a apreciagao da prova produzida, aquilatar da

bondade de tais argumentos;
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33. E justamente porque apenas cm tal momcnto, expurgados que foram ja pelo tribunal a quo os
vicios concretos apresentados pela recorrente, podera este aquilatar de uma questao de fundo tao
importante como seja a violagao

principios constitucionais atinentes a reserva da intimidade e da vida privada.
34. No que tange a ultima questao levantada pela recorrente - ilegulidade do pedido de elementos, feito pela
autoridade administrativa - scmpre se dira que se estara novamente perante uma questao de materia de
facto que o tribunal a quo tratou de forma ponderada e sem qualquer contradiqao ou vicio.
35. De qualquer forma, entende-se que apenas o dito nas conclusdes 160. e 161. da pega da recorrente
devem ser objecto de resposta.

36. Nesses mesmos termos, e comegando pela invocagao do artigo 6° da CEDH (conclusao 161.),
ndo assiste qualquer razdo a recorrente, uma vez que tal normativo preve no seu n° 1 a total
denegagao de justiga por parte de qualquer Estado Signatario;

por via de uma decisao da autoridade administrativa de

37. O que ndo sucedeu, jd que o tribunal a quo soube debrugar-se sobre a pretensao da recorrente, de forma
fundamentada e detalhada que aqui se da por integralmente reproduzida e que se subscreve na
Integra - por que razdo o vicio invocado perdia oportunidade na sua apreciagao.
38. Por seu turnu, relalivamente ao que se encontra dito na conclusao 160., nota-se uma contradigao
naquilo que a recorrente ali afirma.
39. E que se aceita, ainda que em termos indiciarios, que tais elementos ndo serviram para a obtengdo
subsequente de outrns elementos probatorios ndo podendo desconhecer que os mesmos foram
desentranhados do processo administrative - ndo podera argume.ntnr, de nutrn passn, que tal pode ainda vir
a suceder em fase ulterior;

40. Justamente na certeza de que perante a inexistencia de qualquer decisao administrativa jinal
somente se pode esperar que a mesma, quando vier a ser proferida, respeite os efeitos de tal
desentranhamento.
41. Aceitar qualquer outra hipotese seria afirmar que a autoridade administrativa estaria contra as suas
proprias decisdes e no desrespeilo das regras da boa-fe processual.
41 Face a tudo quanto assim e exposto, fica demonstrado, salvo mclhor opiniao, que ndo assiste qualquer
razdo a recorrente, devendo a douta sentenga ser mantida na sua Integra, para todos os efeitos legais."

Concluiu:
“Termos em que cleve o recurso a que por ora se responde ser julgudo improcedente,

por ndo provado, devendo a douta sentenga recorrida ser mantida e conjirmada na sua Integra."

*
Inconformada com tal decisao, veio a Prestibel - Empresa de Seguran^a, SA,

interpor recurso da mesma para este Tribunal da Relacpao, formulando as seguintes
conclusoes:
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“A. Munido de um mandado emitido pelo MP, no ano de 2019 e ao longo de 13 dias, a AdC procedeu a

diligencias de busca e apreensao na sede da Recorrente.

B. Nestas diligencias, a AdC optou por visualizar e analisar ao detalhe inumeras comunicagdes

trocadas entre Advogados e a Prestibel (on sens colaboradores), apesar das advertencias da Prestibel no sentido

de que essa metodologia era contraria as mais elementares exigencias do Estado de Direito.

C. Por diversas vezes a Recorrente avison que esta metodologia, utilizada nas diligencias de busca e

apreensao, violavam o sigilo profissional estabelecido entre Advogado e cliente. Alertou tambem que a

metodologia atacava o dmago do sigilo profissional, com reflexo nas exigencias da boa administraqdo da

justiqa, do acesso ao processo justo e equitativo e do direito de defesa.

D. Sem embargo, a AdC considerou que as diligencias de busca e apreensao exigiam um escrutinio integral e

sem reservas de todas as comunicagdes trocadas entre a Recorrente (ou seus colaboradores) e sens

Advogados que, na sua opinido, se afigurassem relevantes. Na sua perspetiva, competia-lhe selecionar

o que seria relevante e o que seria dispensavel. Jncumbia-lhe ditar, de modo proprio e sem

interferencias, o que seria alvo de uma andlise mais profunda e aquilo que pudesse ser visto pela rama ou mesmo

deixado a margem da investigagao.

E. Perante os protestos da Recorrente, a AdC informou inclusive a Prestibel de que esta era (e seria) a

metodologia adotada desde ha muito pela AdC, e que a presente metodologia havia sido validada

superiormente para efeitos das presentes diligencias de busca e apreensao e que a andlise indiferenciada de e-
mails seria a unica forma de aferir se os correios eletronicos interessavam d investigagao, mas que, em

ultima instdncia, a final, so levariam como prova os correios eletronicos que nao estivessem sujeitos ao sigilo

profissional.
F. Com efeito, perante este cenario, a Recorrente invocou a nulidade das diligencias de busca e apreensao,

com os fundamentos melhor descritos no requerimento de 12.11.2019, dirigido a AdC.

G. Quase 2 anos volvidos da nulidade invocada nas diligencias de busca e apreensao, a AdC veio responder

confirmando a putativa legalidade da metodologia aplicada. De modo que a Recorrente recorreu desse

despacho para o Tribunal a quo.

H. O Tribunal a quo, por sen turno, validou a legalidade das diligencias de busca e apreensao. Ao

arrepio da jurisprudence sedimentada desde 1982, aquele orgao jurisdicional ratificou todo o

procedimento e a metodologia seguida pela AdC durante as buscas na sede da Prestibel.

I. Com o devido respeito, na opinido da Recorrente, o Tribunal a quo tresleu o teste que estava a ser gizado a

proposito da andlise de documentos potencialmente sujeitos ao sigilo profissional na troca de comunicagdes

entre Advogados e clientes. Este orgao jurisdicional falhou tambem no paralelo com a situagdo sub-judice.
J. Para o Tribunal a quo, incumbia primeiramente a Recorrente o onus de demonstrar que os documentos

estavam sob sigilo e so isso poria um travdo na AdC. Certamente o Tribunal a quo nao apreendeu o

impacto da metodologia da AdC ao ver integralmente e sem peias todos os documentos que Ihe

apareciam no NUIX, sem, todcivia, dar oportunidade d Recorrente de explicar a confiidencialidade de
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documento a documento que estava a ser analisado. Nas diligencias de busca e apreensdo, a AdC via tudo e ndo
ouvia ninguem!
K. E, com o devido respeito, esla falha de compreensao do contexto do Tribunal a quo deveu-se, muito
provavelmente, acima de tudo, a injustificavel recusa em aceitar a prova testemunhal que havia sido arrolada
pelas partes.
L. Para a AdC ndo existem barreiras na altura de analisar e-mails e documentos nas diligencias das
buscas e apreensuu. As limilagoes surgem somente na altura de arrecadar a prova para a juntar aos autos.
Ai sim, a AdC esta. disponivel para ndo levar documentos sujeitos ao sigilo projissional entre Advogados e
clientes. Sucede, porem, que esta metodologia se afigura contraria ao estabelecido na jurisprudencia da Uniao.
Nessa altura, o mal estafeito...
M. Perante a invocagao do sigilo projissional de correspondencia trocada entre Advogados e a
Recorrente ou sens colaboradores, a AdC deveria ter: i) separado essa correspondencia; ii) realizado um
exame sumario de cada um destes documentos, e isto fazia-se pela analise da apresentagao geral do
documento ou do cabegalho, do titulo on de outras caracteristicas superficial do documento; Hi)
transmitir as conclusoes preliminares sobre a potencialidade da cobertura do sigilo a Recorrente, de modo
a que esta pudesse, sendo o caso, uportar mais infoimagao; e iv) na eventualidade de divergencia de
posigocs, tais documentos deveriam ter sido selados. v) E tambem convicgdo da Recorrente que, sendo o
caso, tais documentos cuja opiniao ndo convergisse, deveriam ter sido posteriormente apresentados ao juiz
de instrugao para dirimir qualquer dife.re.ndo e ditar n destine a dar a tais documentos.
N. Nada disto ocorreu! A AdC arrogou-se autorizada a esenitinar todos os e-mails e. documentos anexos
trocados entre Advogados e Recorrente ou seus colaboradores, independentemente do tema em aprego, e
sem qualquer tipo de limitagoes! Ate pareceres assinados por conhecidas e reputadas sociedades de
Advogados destapraga j'oram analisados a pente-fino...
O. E facto e que o Tribunal a quo, na sentenga em crise, validou a presente metodologia.
P. Na opiniao da Recorrente, o Tribunal a quo adotou uma posigdo contraria a jurispmdencia da
Uniao Europeia e aos valores Insitos na protegao do sigilo profissional.
Q. A posigdo adotada pelo Tribunal a quo afigura-se, na perspetiva da Recorrente, violadora dos
principios da boa administragao da justiga, do direito a um processo justo e equitativo e aos direitos de
dejesa.

R. E, salvo melhor opiniao, uma posigdo que destroi o amago da relagao entre Advogado e cliente, jd que
ataca a necessaria confianga que tern de existir na revelagao de segredos para obter aconselhamento
juridico.
S. Se fosse secundada a posigdo do Tribunal a quo, nada estaria a salvo e tudo estaria a merce do escrutinio,
sem reservas, das Autoridades.
T. Esta visao, traduz-se, por conseguinte, para a Recorrente, numa interpretagao ilegal e inconstitucional dos
artigos 20.°, 63.° e 64.° da ALdC, por ser incompativel com os artigos l.°, 2 °, allnea b) do artigo 9.u, n.° 2 do
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artigo 20.°, n.°s 4 e 8 do artigo 32.°, n.° 2 do artigo 202.°, artigo 208.° e 266.° todos da CRP, e, bem assim, com

os principios insitos no Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia, interpretados a luz da

jurisprudencia dos Tribunals da Uniao. em particular, com os artigos 7 ° da Carta dos Direitos Fundamentals

da Uniao Europeia e n.° 1 do artigo 8.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem.
U. Nos termos do artigo 125.° do CPP (ex vi artigo 83. ndo RJC e 41.° do RGCO), “sao admissiveis as provas
que nao forem proibidos por lei" , De modo que a prova recolhida nas diligencias de busca e apreensao

nao podem ser admitidas nos autos.

V Ao que acresce o previsto no n.° 1 do artigo J 22.° do CPP, de acordo com o qual "as nulidades tornam

invalido o acto em que se veiificarem, bem como os atos que dele dependerem e aquelas puderem afetar". O

que, no entender da Recorrente, leva a nulidade dos atos subsequentes as diligencias de busca e

apreensao. Pelo que a decisdo condenatoria adotada pela AdC deve, nesta sede, ser considerada invdlida e

anulada.
W. Em face do exposto, a Recorrente esta convicta do vlcio oportunamente invocado. Todavia, havendo

duvidas sobre a interpretagdo apresentada das normas acima indicadas e dos poderes da AdC nas

diligencias de busca e apreensao a luz da jurisprudencia da Uniao, requer-se a esse Venerando

Tribunal que proceda ao competente reenvio prejudicial, nos teimos e para os efeitos do artigo 267.° do

TFUE."

Concluiu:
“Nestes termos, e nos mais de Direito aplicdveis que devam ser supridos por esse

Venerando Tribunal, requer-se, muito respeitosamente, que:

a) Admita opresente recurso, conferindo-lhe o efeito meramente devolutivo;

provadob) Considere o presente recurso julgado procedente, por

consequencia:

e, em

y seja revogada a sentenga recorrida e substituida por outra que anule o despacho da AdC; e

cumulativamente
y declare nulas as diligencias de busca e apreensao efetuadas pela AdC, e, bem assim,

y seja declarada nula toda a tramitagdo subsequente as diligencias de busca e apreensao e toda a

prova apreendida sujeita a sigilo profissional.

Subsidiariamente. se porventura esse Venerando Tribunal considerar improcedentes os pontos acima

indicados, por falta de factos necessarios a boa apreciagdo da causa - algo que se equaciona por

dever de patrocinio, mas nao se concede - entdo que:

y seja revogada a sentenga recorrida e que se ordette o Tribunal a quo a realizar a

respetiva audiencia de julgamento para a produgdo de prova que as partes tinham oportunamente

requerido.

27



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intetectual e da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao

Recurso Penal
c) Em qualquer circunstancia, havendo duvidas sokre a intcrpretaqdo dos poderes da AdC durante as
diligencias de husca e apreensdo d luz da jurisprudence dos Tribunals da Uniao e das
normas e principios oportunamente invocados, entdo que se proceda ao competente reenvio
prejudicial nos termos e para os efeitos do artigo 267.° do TFUE.”

*

Admitido o recurso, respondeu o Ministerio Publico, apresentando as seguintes
conclusoes:
"1. Nos termos das suas conclusoes, entende a recorrente que a sentenqa ora posta em crise tergiversou
naquela que devia set', segundn a sua perspective, a correcta interpretaqdo do regime de sigilo
profissional do Advogado.

2. Sucede, no entanto, que nao assiste razao a recorrente,

3. Na verdade, o tribunal recorrido levou a cabo uma exaustiva reflexao para aferir em que termos o
segredo profissional do Advogado pode ser invocado no quadro de uma diligencia de busca e
apreensdo, nao podendo merecer reparo a constataqao de que nao existiu uma alegaqao seria de que os
documentos em causa estavam a coberto de tal regime
4. De resto, cumprird sempre subscrever, na integra, o que o tribunal a quo postilion: a necessidade de
aferiqdo de urn indicio serio que demonstre, no ambito da apreensdo de correspondencia on
documentos trocados com o Advogado, on de quaisquer outros da sua autoria, se estd perante materia
inserida naquelas mesmas premissas - exercicio da projissao e cuja cognoscibilidade apenas por ai
fox adquirida.
5 E por indicios sempre se devera entender, cerlamente, aqueles elementos retirados de um dado contexto
de factos, recorte da vida comum, que, por si so on em associaqdo logica entre si, sdo susceptiveis de
levar a descoberla de outros factos.
6. Destarte, a prestabilidade de tal conceito de «indicio serio» apenas poderd ser conseguida caso se
permita a qualquer entidade apreender um minima de conteudo do corpus documental ou
comunicacional ondc possa estar em causa a prerrogativa do sigilo profissional do Advogado.

7. O que, pur sua vez, so pode ser conseguido, no minimo, com um processo de selecqao que permita,
de forma liminar e sem entrar nutna uuulise profunda do conteudo de cada documento, aferir que
elementos probatorios caem naquele regime de reserve e proteeqao.
8. Dentro deste quadro, devera a autoridade administrative agir com a maxima independencia, nao
podendo, como pretende a recorrente, socorrer-sc de um qualquer elemento, diga-se, «controleiro»,

afecta a propria visada, que a vci alertando do teor de documentos que para ela propria sdo, no final
de contas e d primeira vez, dcsconhecidos.
9. A merecer acolhimento a prelensdo da recorrente em ver accionado o mecanismo do reenvio prejudicial,
ao abrigo do artigo 267° do TFUE, havera que incluir as seguintes questdes:
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i. O artigo 7° da Carta dos Dircitos Fundamcntais da Uniao Europeia opoc-sc a que uma autoridade

iudicidria national que ndo tenha qualquer funcdo dc coordenacdo ou direcciio de um procedtmento ou

processo administrativo, a cargo de uma cniidade rceuladora supcrvisnra - rcsponsdvcl vela investigacuo e

com poder sancinnatdrio passa, par si so - e sent intetrenedo de inn iuiz havido como garantc dc

dircitos fundamentals, id nos casos cm que auuela tem a dircccdo efcctiva dc tciis proccssos ou inqueritos
- autorizar a husca c apreensdo dc documcntos tidos como comwiicacdes. e onde sc indicia a

existencm dc pro ficus proihidas nclo artigo 101° do TFUE?
ii. No iimhito do Mercado Unico, c ainda possive! ver nas comunicacdcs trocadas entre empresas -

entendidas como cstruturas que operam cm fal quadra, tendo cm vista urn cscopo lucrativo advindo.
nomcadamentc da troca dc bens c scrvtcos- «corresvondcncia». para, efeitos do artigo 374' da CDFUE?

iii. Estando cm causa, cm termos indicu/ nos. a violactio do artigo 101" do TFUE. c ainda possircl

coulo ir a documcntos trocadas entre empresas a proteccao prevista no artigo 37" da CDFUE. on deverdo

os mesmos. alcancado aue seta o sen teor - avcmis pgr verificacdn de um fumits honis juris -

scr considcrados «documentos qrofissionais» para efeitos do Considemndo 26. do Regidamento 1/2003. do

Conselho?

iv. Para uma corrccta aplicacdo do artigo 37° da CDFUE. node ou ndo a uniondude

administrativo - fiscalizadora do cumprimento do artigo 101" do TJUE — proccder. a coberto dc um

mandado cmitido por uma autoruUuie ntdictdna ndo titular do processo administrativo c nao rcsponsdvel

pela sua conducdo. a uma seleccdo. por mcio dc husca por varrimento on qualquer outro meio que ndo

entre no sen contcudo material, a uma scleccdo dos documcntos tidos como comunicacdcs trocadas.

tendente a identificar o epic seia «correspondencia» e udocumcntos profissionais» entendidos nos termos

das normas acima elencadas?

v. proteccao conferida pclo artigo 37° da CDFUE impede, tout court , epic documcntos

protegidos pelo sigilo profissional dc Advogado. mas que indicium violacdes do artigo 101 ' do TFUE,

seiam desde logo apreendidos pela autoridade admimstrativa titular dc poder sancinnatdrio?

10. Tais questoes important para a boa decisao da causa e densificam, de modo mais pormenorizado, as

questoes que a propria recorrente suscitou.”
Concluiu:
“Termos em que deve o recurso interposto recorrente ser julgado por procedente, por nao provado,

confirmando-se a sentenqa na sua Integra; ou quando assim ndo se entenda. devera ser determinado o reenvio

prejudicial, nos termos do artigo 267° do TFUE, incluindo no elenco de apreciagao as questoes acima

enunciadas e que aqui se dao como integralmente reproduzidas.”
*

Neste Tribunal da Relagao, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto aderiu a

resposta apresentada pelo Ministerio Publico junto da la instancia.
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A Autoridade da Concorrencia, na resposta, declarou acompanhar o parecer e
defender a manuten9ao da sentence recorrida.

Apos exame preliminar, foram os autos aos vistos e, de seguida, a conferencia.

II - Questdes a decidir

Considerando que o ambito dos recursos e delimitado pelas conclusoes formuladas na
motivagao, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. os artigos 119°, n.° 1,
123°, n.° 2 e 410°, n.° 2, als. a), b) e c) do Codigo de Processo Penal) e considerando que nos
termos do artigo 75.°, n.° 15 do RGCO, este Tribunal apenas conhece de materia de direito,

importa conhecer das seguintes questoes:

- Recurso interposto pela Securitas.

Competencia da Adc para apreensao de correio eletronico.

Violacao do segredo profissional de Seguranca Privada.

- se as buscas levadas a cabo pela Adc sao nulas por violapao do segredo
profissional de seguranca privada, pievisto nu REASP;

- se a escusa apresentada e valida;

- se tinha de ser desencadeado o incidente de quebra de segredo
(artigo 6.°, n.° 2, do REASP);

- se o Tribunal a quo, porque nao se pronunciou sobre a pugnada
nulidade, incorreu em omissao de pronuncia (artigo 379.°, n.° 1 , al. c), do CPP);

Violacao do segredo profissional dc Advogado.

- se se verifica contradi^o insanavel (410.° , n.° 2, al. b), do CPP), na medida
em que o Tribunal julgou procedente a nulidade arguida pela Recorrente e

determinou a remessa ao MP dos requerimentos para efeitos de aprecia^ao e
decisao da questao relativa a nulidade da apreensao de correio eletronico,

rejeitando a competencia da Recoirida paia apreciar e decidir malerias
relacionadas com a apreensao do correio eletronico; porem, pronunciou-se
sobre a apreensao de correio eletronico protegido por sigilo profissional;
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- se o Tribunal a quo, tendo concluido que, em face do desentranhamento dos

emails, cessou qualquer vicio que se pudesse assacar ao ato de apreensao,

incorreu em omissao de pronuncia (artigo 379.°, n.° 1, al. c), do CPP);

- se e nula, em consequencia, a busca e apreensao efetuada (em violagao

do segredo profissional de advogado e do comando constitucional vertido no

art. 208.° da CRP);

Da nulidade do despacho do Ministerio Publico (sua generalidade e inexistencia

de elenco de indicios concretos).

- se o Tribunal a quo ao enviar - como requerido pela Recorrente - ao MP os

temas relacionados com a aprensao do correio eletronico, olvidando a adogao

do mesmo procedimento para a materia da nulidade do despacho do MP,

incorreu em omissao de pronuncia por nao apreciar a materialidade da questao

(diz tambem o fazer a titulo subsidiario, nos termos do art. 379.°, n.° 1, al. c),

do CPP);

- se incorreu em contradigao insanavel entre a fundamentagao e a decisao (art.

410.°, n.° 2, al. c), do CPP), devendo remeter ao MP as tematicas referentes a

nulidade do despacho do mesmo MP;

- ou proceder o Tribunal ad quern a essa corregao (art.0 380.° do CPP);
llegalidade da busca ( modus operando na conducao das diligencias).

- se a busca foi muito alem do objeto que se encontrava definido e autorizado;

- se devia ter sido fomecido pela Adc a Recorrente a lista de expressoes de

busca (art. 17.° da Lcibercrime, 179.° do CPP, 18.°, n.° 2, e 20.°, n.° 1, do

NRJC);

- se devia ter sido fomecido as palavras-passe utilizadas pela Adc;

- se as palavras-passe tiveram “carater excessivamente abrangentes e

generico”;

- se foram obtidas provas sem qualquer conexao com concursos publicos para

aquisifao de servigos de vigilancia privada (fora do ambito do mandado);
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- se deviam ter sido enviados ao MP os requerimentos de 29.10.2019,

30.10.2019, 7.11.2019, 15.11.2019 e 18.11.2019, por ter sido a autoridade que
ordenou as diligencias;

- se, por isso, as decisoes proferidas pela Adc sao nulas, devendo-se
remeter ao MP as questoes em analise;

- se as provas obtidas - visualiza^ao de emails de clientes privados e

documentagao por corresponderem a um excesso e extrapolarem o objeto do

mandado, sao nulas (art. 118.° do CPP e 32,°, n.° 8, da CRP);
- se as diligencias de busca e apreensao de mensagens de correio eletronico e

demais comunica?6es de naturza semelhante sao nulas (art. 118.° do CPP e

32,°, n.° 8, da CRP);

- se, assim nao se entendendo, se trata de irregularidade (art. 123.°, n.° 1, do

CPP);

- se devem ser desconsiderados como meios de prova os elementos

apreendidos fora do ambito do mandado (art. 126.°, n.° 3, e 122.° do CPP);
Violagjo do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada.

- sc a apreensao de copias de agendas de e , que o
Tribunal a quo entendeu nao poderam ser utilizadas como meios de prova as
partes que dizem respeito a informaqSes da vida privada dos respetivos

titulares, nao se mostra fundamentado o porque de os elementos referidos no

ponto 305 do recurso relativo ao apenso D serem considerados prova
relevante, nem foi sanada pelo Tribunal a quo;
- se sao inadmissiveis as apreensoes de agendas pessoais por consubstanciarcm
prova nula e inadmissivel (arl. 32.°, n.° 8, da CRP e 126.°, n.° 3, do CPP);
- se a ocultagao parcial das agendas nao confere/ garante respeito pelo principio
da reserva da intimidade da vida privada;

- se deve ser expurgada a prova consistente em copias integrals de agendas;
- se a apreensao efetuada pela Adc, no ambito concorrencial, e materialmente

inconslilucional (arts. 26.°, n.° 1 e 2, e 32.°, n.° 8, da CRP);
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1legalidade do pedido de elementos de 6 de novembro de 2019 ( desvirtuamenlo do

limite temporal e da finalidade do mandado ).

- se o pedido de elementos relativos a todos os clientes do setor publico e/ou

todos os procedimentos de contratagao publica desde 2009, extrapola o ambito

do mandado;

-se os elementos objeto da busca nao tinham relagao com o objeto da

investigagao;

- se devia (e deve) ter sido remetido ao MP a apreciagao sobre os limites e

aferigao de eventuais violagoes do mesmo por excesso;

- se o simples ato de desentranhamento da documentagao em causa, por ter

concluido que a mesma nao lhe interessava, nao elimina a verificagao do

referido vicio;

- se o pedido de elementos padece de nulidade insanavel;

- Recurso interposto pela Prestibel.

- se as diligencias de busca e apreensao (metodologia) levadas a cabo pela Adc

acautelaram o sigilo professional do Advogado

- se e ilegal e inconstitucional a metodologia levada a cabo pela Adc;

- se a prova recolhida nas diligencias de busca e apreensao nao podem ser

admitidas nos autos e se tal leva a nulidade dos atos subsequentes (decisao condenatoria da

Adc);

- se duvidas subsistirem dos poderes da Adc nas diligencias de busca e

apreensao a luz da jurisprudence da Uniao, que se proceda ao reenvio prejudicial;

- se o Tribunal a quo devia (deve) realizar a audiencia de julgamento para a

produgao de prova que as partes tinham requerido.

Ill - Fundamentagao

A - Faclos provados

A decisao recorrida deu como provados os seguintes factos:

a. No ambito do processo de contraordenagao que corre termos na AdC sob a

referenda interna PRC/2019/4 o Ministerio Publico, a pedido da AdC e por decisao de

25.10.2019, cuja copia consta a fls. 202 a 207, dando-se aqui por integralmente
33



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade lntelectual e da Concorrencia, Regula9ao e Supervisao

Recurso Penal

reproduzido o seu teor, determinou “a realizagao de buscas as instalagoes das seguintes
empresas: [entre outras as aqui Visadas] para exanie, recolha e apreensao de copias ou
extratos da escrita e demais documentagao, designadamente mensagens de correio eletronico e
documentos intemos de reporte de informagao entre niveis hierarquicos distintos e de
preparagao de decisdes a nivel da politica comercial das empresas, bem como atas de reunioes
de diregao ou de administragao, quer se encontrem ou nao em lugar reservado ou nao
livremente acessivel ao publico, da informagao que contiverem, que estejam direta ou
indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorrencia”.

b. Consta na fundamentagao do referido despacho, entre o mais, o seguinte:
“Os factos em aprego, com origem em denuncia, prendem-se com a existencia de um acordo
e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como efeito a repartigao do
mercado e/ou a fixagao de pregos no ambito de concursos publicos para a aquisigao de
servigos de seguranga e vigilancia privada. Os elementos probatorios disponiveis indiciam
que as empresas visadas terao, atraves de um acordo, repartido entre si o mercado da
prestagao deste tipo de servigos, pelo menos desde 2012, mediante a divisao entre si dos
procedimentos e/ou lotes a concurso, garantido uma divisao dos clientes entre as empresas
visadas, para tanto rccorrcndo a apresentagao de propostas ficticias - com o objelivo de
criagao de uma aparencia de concorrencia -, quer atraves da apresentagao de propostas acima
do prego base (PB) determinado pela entidade adjudicante (determinando a exclusao
automatica dos concursos), quer atraves da apresentagao de propostas com pregos
anormalmente baixos, ou de propostas que sabiam, antecipadamente, serem superiores as
apresentadas pelas empresas as quais, os termos do acordo, o procedimento ou lote em causa
deveria ser adjudicado. (...) “de acordo com a informagao disponivel, conclui-sc, assim, pcla
existencia de indicias fortes de um acordo entre empresas (...) no Smbito de procedimentos
de contratagao publica, que tern um objeto restritivo da concorrencia. A fim de obter elementos
constitutivos da prova de tais comportamentos — dada a complexidade dos ilicitos em causa e
a especial dificuldade de obtengao da respetiva prova, assim como o risco para a investigagao
dccorrcntc da utilizagao de outro tipo de meios de obtengao de prova torna-se imprescindivel
proceder, nas sedes e outras instalagoes das empresas identificadas, a busca, exame, recolha
e apreensao dos documentos e demais elementos de informagao que digam
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respeito as referidas infragoes. Nesta conformidade e ao abrigo das disposigoes

conjugadas dos arts. 9., n° 1.18.°, n.°s 1 , alinea c)2,3, 4, almeas a) e b), 20.°, n° 1, e 21.°, da

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio; 41.°, n.° 1, e 48°-A, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e

174.°, n.°s 2 e 3, 176.°, 178.°, 183.°, 264.°, .°s 2 e 4, 267.° e 270.°, .° 2, alinea d), todos do Codigo

de Processo Penal ( . ..)”.

Factos relativos a Grupo 8:

c. Ao abrigo da referida decisao do Ministerio Publico, a Recorrente foi alvo de

diligencias de busca, exame, recolha e apreensao realizadas pela AdC entre os dias 29 de

outubro e 14 de novembro de 2019.

d. No decurso da diligencia, os funcionarios da AdC devidamente credenciados

agoes deprocederam a execugao do mandado no local, realizando nomeadamente

pesquisa e analise de documentos potencialmente relevantes para a investigagao.

e. Durante a realizagao das diligencias de exame e recolha de informagao relevante

para a investigagao, foi determinada a apreensao de 780 ficheiros de correio eletronico,

conforme resulta do Auto de Apreensao de 14 de novembro de 2019, cuja copia consta a fls.

213 a 219, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

f. No dia 29 de outubro de 2019, no decorrer da diligencia de busca, a AdC foi

informada de que a Visada nao tinha advogados internos e solicitou, pelas 12hl 5m, que

fosse fomecida uma lista com os nomes e enderegos de e-mail de todos os advogados

extemos com quern a Recorrente trabalhava, tendo tal lista sido fomecida no mesmo dia

pelas 17h30m (cf. auto de apreensao de fls. 209 a 211).
g. No dia 14 de novembro de 2019, que coincidiu com o termo das

diligencias de busca, a AdC fez constar o seguinte do auto de apreensao: “Para efeitos de

exclusao da pesquisa informatica a realizar, pelas 12hl5 do dia 29 de outubro de 2019 foi

solicitada pela Autoridade uma lista dos advogados com quern a Sociedade mantem

uma relagao profissional, a qual foi disponibilizada nesse mesmo dia pelas 17h30 (Anexo

6), tendo o respetivo filtro de exclusao sido corrido no dia 12 de novembro de 2019, na

presenga do mandatario legal da Sociedade” (cf. auto de suspensao de diligencia de

busca e apreensao de 14 de novembro de 2019 de fls. 209 a 211).
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h. No mesmo dia, a Recorrente dirigiu um requerimento a AdC, cuja copia consta a
fls. 221 a 226, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, onde identificou
um conjunto de nulidades e irregularidades que se podem reconduzir (i) a invalidade da
diligencia de busca por viola?ao do segredo profissional e (ii) a invalidade da
apreensao de correio eletronico, por nao existir na lei qualquer norma que habilite a
apreensao pela AdC de correio eletronico.

i. Em 14 de julho de 2021, a AdC, atraves do oflcio S-AdC/2021/1946
pronunciou-se sobre os requerimentos da Recorrente, nao reconhecendo a existencia de
qualquer nulidade ou irregularidade suscetivel de por em causa a plena conformidade
legal das diligencias de busca e apreensao, conforme copia certificada que se junta a fls.
228 a 232 dos autos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, sendo esta
a decisao impugnada, dela constando, entre o mais, o seguinte: “II. Invalidade da
apreensao de correio eletronico 22. Por outro lado, a Grupo 8 alega que “inexiste na lei
qualquer norma que habilite a apreensao pela AdC de correio eletronico, esteja ele ja aberto
ou ainda por abrir ” 23. Neste sentido, a Grupo 8 considera que nos termos das disposi9oes
conjugadas dos artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime (Lei n.°19/2008, de 15 de setembm)
a apreensao de mcnsagens de correio eletronico ou registos de comuiiioavoes de nalureza

semelhante apenas pode ocorrer em processo criminal e mediante ordem ou autorizagao do
juiz (quando este considere que os elementos em causa se afiguram ser de grande interesse
para a descoberta da verdade ou para a prova), sendo aplicavel, por remissao, o regime de
apreensao de correspondencia previsto no artigo 179.° do CPP. 24. Pelo que entende a
Grupo 8 que, no presente caso, verificam-se dois obstaculos intransponiveis a apreensao do
correio eletronico pela AdC: (i) o presente processo nao c um proccdimcnto criminal; e
(ii) a apreensao do correio elelronico nao foi autorizada por um juiz, sendo, por estes
motivos, a apreensao realizada pela AdC, ilegal e os documentos apreendidos meios de prova
nulos, nao podendo, segundo a Grupo 8, em qualquer circunstancia, ser utilizados,
nos termos do artigo 126°, n.° 3, do CPP. Posiqao da AdC 25. Inexiste qualquer
ilcgalidadc cometida pela AdC ao examinar e/ou apreender mensagens de correio
eletronico aberto. Com efeito, a alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorrencia
que permite aos funcionarios da AdC, devidamente credenciados, proceder nas
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instalagoes de empresas “a basca, exame, recolha e apreensao de extratos de escrita

e demais documentagao independenfemente do seu suporte. "(sublinhado da AdC) 26.
Ou seja, e a propria Lei da Concorrencia que permite a apreensao de documentagao,

seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada em computadores ou noutros

equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, como sejam pen drive, disco rigido

externo, etc.. 27. A este normativo especialmente previsto na Lei da Concorrencia acresce

a autorizagao expressamente conferida pela autoridade judiciaria competente para a

realizagao das diligences de busca e apreensao nos seguintes termos: “[...] MANDA

[...] que seja passada BUSCA as instalagoes abaixo indicadas, PARA EFETIVA

APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigaqdo e instruqao do

processo 28. No despacho que fundamenta a passagem de mandado de busca e

apreensao pode ainda ler-se: “autorizo e determino a realizagao de buscas para exame,

recolha. e apreensao de copias ou extratos da escrita e demais documentagao,

designadamente mensagens de correio eletronico e documentos internos (...), quer se

encontrem em ou ndo em lugar reservado ou nao livremente acessivel ao publico,

incluindo quaisquer suportes informdticos ou computadores, e exame e copia da

informaqdo que contiverem 29. Acresce que, as mensagens de correio eletronico

apreendidas no decurso da diligence efetuada ja se encontravam abertas/lidas, constituindo,

portanto, meros documentos em suporte digital (e nao “correio eletronico” ou um “registo de

comunicagao” que respeitam a mensagens nao lidas). 30. Com efeito, tern sido entendido

pela AdC e sufragado pela jurisprudence dos Tribunais portugueses^ que a correspondence

eletronica ja aberta e visualizada, que se encontra guardada em suportes informaticos,

corresponde a documentos, pelo que nao se esta perante uma intromissao na

correspondence que tern tutela legal distinta. 31. Como determina o Tribunal de

Comercio de Lisboa na sentenga de 19 de setembro de 2007, mobilizando doutrina

nacional e jurisprudence anterior daquele Tribunal e do Tribunal da Relagao de Lisboa: “A

partir do momento em que a mensagem [mensagem enviada por correio eletronico

e considerada comunicagao eletronica enquanto percorre as redes de comunicagao

eletronica] e recebida no destinatario e fica de qualquer modo alojada no respetivo

computador, a comunicagao cessou e, por conseguinte, a partir deste momento, a sua
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apreensao rege-se pelas regras da correspondencia. ‘Neste momento, na sua essencia, urna
mensagem de correio eletronico em nada se distingue de uma carta remetida por correio
fisico, dito tradicional, que apos ser recebida pode igualmente ser guardada ou destruida.
Portanto, neste estadio, as mensagens de correio eletronico deixam de ser uma
comunicagao, passando a ter uma natureza similar a da correspondencia, embora sob a
forma digital [...]. Disto resultara que o correio eletronico podera ser apreendido nos
mesmos moldes em que pode ser apreendido o correio tradicional.’ (Pedro Verdelho, op.
Cit., p-157-158). 32. No mesmo sentido, veja-se acordao de 24.01.2011 do Tribunal da

Relagao de Guimaraes^: “As mensagens que, depots de recebidas, ficam gravadas no
receptor deixam de ter a natureza de comunicagao em transmissao. Nesta perspectiva,
sao comunicagdes recebidas, pelo que deverao ter o mesmo tratamento da correspondencia
escrita ja recebida e guardada pelo destinatario. Tal como acontece na correspondencia
efectuada pelo correio tradicional, diferenciar-se-a a mensagem ja recebida mas ainda nao

aberta da mensagem ja recebida e aberta. A mensagem recebida em telemovel, 2 Vide,
neste sentido, Sentenga do Tribunal de Comercio de Lisboa de 14-05-2007, Sentenga do
Tribunal de Comercio de Lisboa de 19-09-2007, Acordao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 29-03-2006 - Processo n°607/06, e do Tribunal da Relagao de Lisboa de 18-06-
2006 - Processo n° 54/2006-9. Mais recentemente, os Acordaos da Relagao de Lisboa de 2-
03-2011 - Processo n° 463/07.3TAALM-A.LI, de 29-03-2012 - Processo n° 744/09 e
de 24-09-2013 - Processo n° 145/10.9GEALM.L2-5 e Acordao do Tribunal da Relagao do
Porto de 03-12-2013-Processo n° 37/12.7TBALJ-A.PI . Acessivel em www.dgsi.pt

Disponivel

http://www.dgsi.pt/itrg.nsf/86c25a698e4e7eh7802579ec004d3832/9c50fStd930886e5802578
4600566191?OpenDocument&Highlight=0.correio.electr%C3%B3nico.obten%C3%A7°/oC3
%A3o.prova

atenta a natureza e jinalidade do aparelho, e de presumir que uma vez recebida foi lida pelo
seu destinatario. Deste modo, na sua essencia, a mensagem mantida em suporte digital
depois de recebida e lida tera a mesma protecgao da carta em papel que tenha sido
recebida pelo correio e que Joi aberta e guardada em arquivo pessoal. Tratando-se de meros
documentos escritos, estas mensagens nao gozam de aplicagao do regime de protecgao da

3 em:
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reservci da correspondence e das comunicagoes (- Cfr., neste sentido, Acordaos da

Relagao do Porto de 19/6/2002, CJ, Ano XXVII, Tomo III, pag. 218, da Relagao de

Coimbra de 29/3/2006 e da Relagao de Lisboa de 15/7/2008, estes disponiveis em

mvw.dzsi. pt. ).” 33. Neste sentido tambem se pronunciou o Tribunal da Relagao de Lisboa

no acordao de 29 de mar^o de 2012^: “Concordamos com a necessidade de

antorizagao judicial nos termos constantes dos art.°s 187° e 188° CPP para interceptor

correio electronico quando o mesmo se encontre “em transito”, em tempo real de

transmissao, como algo incorporeo, tal como se depreende do proprio art.° 187° CPP que

se aplica em casos de “intercepgao e a gravagdo de conversagoes ou comunicagoes

telefonicas” e isto num regime especifico muito proximo a apreensao de correspondence

escrita quando a mesma se encontra “em transito” no circuito dos servigos de correio, nos

termos do art ° 179° CPP, on seja, antes de a correspondence ter sido entregue aos

destinatario e do mesmo ser conhecido o respectivo conteudo. Diferentemente se passard

quando a correspondence chega ao seu destinatario e o mesmo toma conhecimento do

sen conteudo, em que o remetente deixou ja de ter dominio sobre a mesma e cessando a

respective proteegao, cabe ao destinatario decidir da respectiva disponibilizagdo e destino.

Para uma similitude de situagoes com as comunicagoes telefonicas, depois de

qualquer chamada ter sido atendida pelo destinatario, nenhuma intercepgao e

gravagdo da mesma e possivel, restando, como unica possibilidade a sua invocagdo em

juizo, a mengao do respectivo conteudo por parte do destinatario enquanto prova

testemunhal. E com estas diferengas somos levados a seguir a tese seguida no acordao

desta Relagao de Lisboa de 02.03.2011, proferido no P.° 463/07.3TAALM-A.L1-3 (...), isto

a proposito de mdidade da apreensao de correspondencia: “Como afirma COSTA

Disponivel4(Comentdrio Conimbricense doANDRADE

lutn://www.dgsi .nt7itrl .nsf/33182fc732316039802565fa()0497cec/3fadd3f921c9d658802579e

em:

2004500c9?QpcnDocumcnt

Codigo Penal, Tomo I, pag. 758, § 1 6) ”e precisamente este facto - estar fechada - que

define a fronteira da tutela penal do sigilo de correspondencia e dos escritos, em geral. "
E uma carta esta fechada quando exista "um procedimento que estabelega um

obstaculo fisico a tomada de conhecimento e que so seja ultrapassdvel a custa de uma actide
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fisica que pode on ndo (...) implicar uma ruptura material (...) Ndo basta
seguramente (...) a sua arrumaqao num dossier ou numa gaveta aberta." E para
concluir: numa carta que foi (ainda que indemenle) aberta, deixa de ser uma carta
fechada, mesmo que persista reservada." Pela negativa: excluidas do conceito de
correspondencia estao as formas de comunicaqao que integrem as telecomunicaqoes, ou
seja: os procedimentos tecnicos de transmissao incorporea a. distancia de qualquer especie
de informagao (sinais, dados, sons, cores, imagens, etc.). E isto
independentemente do sistema tecnologico de tratamento e transmissao da informagdo: com
fios, por cabo, ondas hertzianas, via satelite ( ..).” 34. Como tal, reitera-se que qualquer
mensagem ja recebida pelo destinatario integra um conceito lato de correspondence
aberta e, assim, as comunicagoes eletronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas,
no sistema informatico ou fora dele, devem ser consideradas correspondencia aberta, nao
sendo de distinguir a apreensao de uma mensagem de correio eletronico lida (mas ainda
guardada na caixa de entrada do servidor de correio eletronico, ou convertida em qualquer
outro documento em fonnato digital) dessa mesmo mensagem de correio eletronico
imprcssa em papel e arquivada fisicamente ou de qualquer outro documento. 35. Em 3intcsc,

cncontrando-sc cspecificamente prevista na Lei da Concoriericia a apreensao dc
qualquer tipo de documentagao, independentemente do seu suporte e nao estando
em causa a apreensao de correspondencia, mas de documentos, inexiste qualquer
invalidade na apreensao das mensagens de correio eletronico aberto em causa; os
documentos apreendidos constituem meios de prova validos, nao se reconhecendo
qualquer tipo de nulidade, indeferindo-se, em consequencia, o requerido. 36. Da mesma
forma, tambem nao pode proceder a alcgagao dc que, nos termos do artigo 17.° da Lei
do Cibercrime, tal apreensao teria de ter sido autorizada previamente por um juiz,
porquanto sobre esta materia a norma aplicavel e o artigo 2 L° da Lei da Concorrencia que
determina que no caso em aprego a competencia e do Ministerio Publico. 37. No que
respeita ao argumento da Grupo 8 de que a apreensao das mensagens de correio eletronico
aberto viola o artigo 17.° da Lei do Cibercrime e o artigo 179.° do CPP, importa esclarecer
que o objeto e consequente ambito de aplicagao daquele Diploma e distinto do objeto e
ambito de aplicagao da Lei da Concorrencia, nao se sobrepondo a mesma. 38. De acordo

40



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela?ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia, Regula9ao e Supervisao

Recurso Penal

com o artigo l .° da Lei do Cibercrime, este Diploma “estabelece as disposigoes penais

materiais e processuais, bem como as disposigoes relativas a cooperagao international

em materia penal, relativas ao dominio do cibercrime e da recolha de prova em suporte

electronico, transpondo para a ordem juridica interna a Decisao Quadro n.°

2005/222/JAI, do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de

informagao, e adaptando o direito interno a Convengao sobre Cibercrime do Conselho da

EuropaC 39. Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com excegao do

disposto nos artigos 18.° e 19.°, as disposigoes processuais previstas no presente capitulo

aplicam-se a processos relativos a crimes: a) Previstos na presente lei; b) Cometidos por

meio de um sistema informatico; ou c) Em relagdo aos quais seja necessario proceder a

recolha de prova em suporte electronico.” 40. A Lei da Concorrencia estabelece e

regula o regime juridico da concorrencia, sendo que a materia relativa aos poderes

de inquiri^ao, busca e apreensao encontra-se especialmente regulada no artigo 18.°,

razao pela qual os artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se

especificamente aos processos contraordenacionais da concorrencia. 41. O artigo 17.° da Lei

do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a crimes, excluindo, a

contrario, processos de contraordena^ao, in casu, o PRC/2019/4 no ambito do qual

foram emitidos os mandados em causa e apreendida a documenta^ao. 42. Nao se

admite, pois, o entendimento segundo o qual, a Lei do Cibercrime consubstancia uma

regula^ao especial face a Lei da Concorrencia. Na verdade, a Lei da Concorrencia e lei

especial a que, subsidiariamente, se aplica o RGCO ex vi artigo 13.° da Lei da

Concorrencia, e subsidiariamente o CPP atraves do artigo 41.° do RGCO. A Lei do

Cibercrime nao e, pois, subsidiariamente aplicavel a Lei da Concorrencia. 43. Por outro

lado, a Lei da Concorrencia (de 8 de maio de 2012), foi publicada e entrou em vigor em

momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15 de setembro de 2009), sendo manifesta a

inten^ao do legislador em afastar o regime consagrado pela Lei do Cibercrime e em criar

um regime especial no que respeita ao ambito dos poderes da AdC relativamente as

diligencias de busca e apreensao. 44. Com efeito, o legislador foi taxativo em permitir a

recolha e apreensao de qualquer documentagao, independentemente do seu suporte, no

ambito de processos contraordenacionais em materia de concorrencia, sem prejuizo do
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regime juridico anteriormente definido para a recolha de prova em suporte eletronico no
ambito da investigagao de crimes informaticos. 45. De qualquer modo, ainda que a Lei do
Cibercrime fosse aplicavel a situagao em aprego, sempre se diga que o artigo 17.° respeita
a apreensao de correio eletronico e registos de comunicagoes de natureza semelhante. Ora,

reitere-se que as mensagens de correio eletronico apreendidas no decurso da diligencia
efetuada j& se encontravam abertas/lidas, constituindo, portanto, meros documentos em

suporte digital e nao coiTeio eletronico ou um registo de comunicagao, constituindo
estes ultimos mensagens nao lidas/abertas. 46. Face ao exposto, nao se vislumbra

qualquer ilegalidade, quer do mandado de busca e apreensao emitido pelo Ministerio
Publico e respetiva execugao, quer respeitante a prova apreendida”.

j. O ilustre Mandatario da Visada acompanhou as diligencias realizadas (cf. autos de
fls. 209 a 219).

k. A Recorrente, no ambito dos presentes autos, impugnou junto do Tribunal
de Instrugao Criminal de Lisboa, o mandado de busca concedido pelo Ministerio
Publico a AdC com fundamento no facto de este autorizar, explicitamente, o exame,
recolha e apreensao de correio eletronico armazenado nos sistemas informaticos do Grupo 8
c, por cssc motivo, estar ferido de nulidade, conforme requerimento junto aos autos com a

ref.a 56845, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

l. Chamado a decidir, o Juiz de Instrugao Criminal indeferiu, no processo n.°
8121/19.0T9LSB, o pedido de declaragao de nulidade, tendo a Visada interposto recurso
dessa decisao, que veio a ser decidido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa por acordao
datado de 07.04.2022, conforme certidao com a ref.a 64118, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, que decidiu revogar a decisao rccorrida, por vcrificagao da
nulidade prevista no art. 119° al. e) do CPP, e no mais considerar prejudicado o

peticionado no ambito do recurso.

Factos relativos a Securitas:

m. O despacho do Ministerio Publico supra referido e o respetivo mandado foram
notificados a Recorrente em 29 de outubro de 2019, juntamente com as credenciais
nominativas emitidas pelo conselho de administragao da AdC (cf. ponto 4 da motivagao do
recurso relativo ao apenso B e fls. 188 a 189 do apenso B).
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n. Em cumprimento da decisao do Ministerio Publico supra referida foi a

Recorrente alvo de diligencias de busca, exame, recolha e apreensao realizadas pela

AdC entre os dias 29 de outubro e 15 de novembro de 2019 (cf. autos respetivos de fls. 190

a 249 do apenso B).

o. No decurso da referida diligencia a Securitas suscitou um conjunto de questoes

relativas a extensao e ambito da mesma que contendem com a respetiva validade atraves da

formula^ao de diversos requerimentos: requerimentos de 29 e 30 de outubro e de 7, 15 e

18 de novembro de 2019.

p. Os requerimentos de 29 e 30 de outubro, 15 e 18 de novembro foram dirigidos

ao “Senhor Procurador do Ministerio Publico e a Exma. Senhora Presidente da Autoridade da

Concorrencia”.

q. Apenas o requerimento de 7 de novembro foi dirigido a “Exma. Senhora Presidente

da Autoridade da Concorrencia”.

r. Os requerimentos de 29 e 3 de outubro e os requerimentos de 7 e 15 de novembro

foram decididos pela AdC atraves de decisao datada de 14.07.2021, com a ref.a

S-AdC//2021/1947 (doravante “decisao impugnada de 14.07.2021”), cuja copia se

mostra junta aos a fls. 317 a 326 do apenso B e na ref.a 318158 dos presentes autos,

documento n.° 9, sendo esta a decisao impugnada pela Visada no recurso relativo ao

apenso B.

s. O requerimento de 18 de novembro foi decidido pela AdC atraves de decisao

datada de 30.06.2022, com a ref.a S-AdC//2022/2650 (doravante “decisao impugnada de

30.06.2022”), cuja copia se mostra junta a fls. 255 a 256 do apenso D e na ref.a 369050

desse apenso, documento n.° 10, sendo esta a decisao impugnada pela Visada no recurso

relativo ao apenso D.

t. No requerimento de 29.10.2019, cuja copia consta a fls. 268 a 274 do apenso

B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto aos presentes autos

com a ref.a 318158, doc. N. 4), a Visada requereu que se declarassem as

invalidades invocadas nao se prosseguindo com a busca e apreensao dos elementos

protegidos pelo segredo profissional e de toda a correspondence eletronica e, caso

assim se nao entendesse, relativamente aos elementos sujeitos a segredo profissional

43



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao

Recurso Penal

se desencadeasse o competente incidente, nos termos dos artigos 182.°, 136.° e 136.°
do CPP, pennanecendo os elementos selados ate decisao da questao.

u. Para o efeito, invocou os artigos 182.°, n.°s 1 e 2, 135.° e 136°, todos do CPP,
afirmando expressamente que "verificando-se a sele^ao/apreensao de elementos relacionados
com os servi^os de seguran?a prestados aos respetivos clientes, estes elementos nao
podem deixar de estar abrangidos pelo competente sigilo" (artigo 8.u daquele requerimento).

v. Mais alegou que os elementos nao podiam ser selecionados e/ou
apreendidos sem que "antes seja desencadeado o incidente de quebra de segredo, o que torna
necessario, desde logo, a verifica^ao pelo JIC da legitimidade da escusa" (artigo 11.° daquele
requerimento).

w. Na altura solicitou que a referida diligencia fosse “interrompida, a fim de se
verificar da legitimidade da escusa e eventual levantamento do segredo” (artigo 13.°
daquele requerimento).

x. Subsidiariamente referiu que “caso se entenda que a questao do sigilo profissional
so se poe apos efetiva apreensao, a requerente reserva-se no direito de renovar os termos do
presente requerimento no final da diligencia” (artigo 15.°).

y. Solicitou entao que “todos os elemenlos selecionados e/ou apreendidos dcvcrSo scr
devidamente selados e fim de assegurar os procedimentos acima referidos, nos termos,
designadamente, do artigo 184.° do CPP” (citado requerimento- artigo 16.°).

z. Cada um dos colaboradores da SECURITAS que foram confrontados com
a recolha de ficheiros de correio eletronico e pastas de documentos locais dos seus
computadores, bem como do servidor, e outra documenta^ao declararam, mediante
declara9oes escritas aprcscntadas aquando do termino da diligencia de busca e apreensao,
a sua recusa nessa recolha, por tal correio eletronico e documenta^ao se encontrarem
protegidos pelo dever de sigilo proprio da atividade de segurantja (ponto 56 e nota de
rodape 7 do recurso relativo ao apenso B e auto de apreensao de 15.10.2019 junto a fls.
261 a 265 do apenso B e na ref.a 318158).

aa. A AdC (i) nao se pronunciou sobre o referido requerimento na altura em que a
mesma decorria, (ii) nao interrompeu a diligencia conforme havia sido expressamente
requerido e (iii) nao procedeu a selagem de todos os elementos selecionados e/ou

44



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao

Recurso Penal

apreendidos a fim de assegurar os procedimentos do artigo 184.° do CPP e nada referiu

no que respeita as declaraqoes apresentadas individualmente por cada um dos colaboradores

da SECURITAS no fim da diligencia de buscas, quando confrontados com a recolha

de elementos protegidos (cf. autos de diligencia de fls. 190 a 249 do apenso B e na ref/1

318158 documento n.° 1 auto de apreensao de 15.10.2019 junto a fls. 261 a 265 do apenso

B e naref.a 318158 documento n.° 3).

bb. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019, cuja copia consta a

fls. 285 a 306 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto

aos presentes autos com a ref.a 318158, doc. N.° 7), a Securitas acrescentou o seguinte: “7.

Uma consulta breve do correio electronico e demais documentagao apreendidos mostra que a

sua quase totalidade (com excep^ao de algumas das copias de agendas pessoais que

contem igualmente dados pessoais) corresponde a elementos relacionados com os servi$os de

seguranfa e vigilancia prestados aos respectivos clientes. 8. Estes elementos estao cobertos

pelo competente sigilo, conforme se pode verificar a partir dos seguintes exemplos: No e-mail de

4.1.2018 (12h51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual foi posteriormente

dado conhecimento a , a 4.1.2018 (12h:55m)], sao expostas as razoes subjacentes a

carta de rescisao do vigilante que se devem a: "RECUSA-SE A

ANDAR DE MOTO 4, QUEIXA-SE DAS HORAS DE SERVIQO EM PE, E, PREOCUPA-SE

MAIS COM O TRANSPLANTE CAPILAR DO QUE O EMPREGO...." (em maiusculas, no

original); E-mail de para , e (todos

trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (17h:27m) relativo a uma correc^ao na factura de

Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ; E-mail de para e

(ambos trabalhadores da Securitas) com analise das candidaturas para a Santa

Casa Misericordia de Lisboa, de 8.9.2015 (17h:48m). 9. Nao existem duvidas de que a

REQUERENTE e os seus trabalhadores estao vinculados por obriga9oes legais de

segredo profissional, as quais incluem, naturalmente, toda e qualquer documenta9ao

e bem assim a correspondence de ambito profissional na posse dos mesmos, o que para os efeitos

previstos nos artigos 182.°, n.°s 1 e 2, e 135.° e 136.°, todos do CPP, aqui expressamente

se invoca. 10.Assim, entende a REQUERENTE que a efectiva9ao da diligencia de busca e

apreensao so podia ter sido realizada com o cumprimento das formalidades proprias,
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previstas nos normativos legais penais e processuais penais aplicaveis, de forma a

garantir a protecgao do segredo profissional a que a VISADA e os seus colaboradores
estao adstritos. ll.Assim, tendo sido invocado o segredo - quer pela propria REQUERENTE
(a 29.10.2019 e a 15.11.2019) quer pelos proprios colaboradores mediante a emissao da
respectiva declaragao individual e junta a 15.11.2019 - os elementos nao poderiam ter sido
apreendidos sem que antes se tivesse desencadeado o incidente de quebra de segredo, o
que torna necessario, desde logo, a verificagao pelo Juiz de Instrugao Criminal da legitimidade
da escusa. 12. Desta forma, invoca-se novamente, para os devidos efeitos, que a efectivagao da

diligencia, sem observancia das formalidades proprias do segredo profissional, a tomou nula,
bem como aos elementos de prova recolhidos, designadamente nos termos dos artigos
32.°, n.° 8, da Constituigao da Republica Portuguesa ("CRP") e 126.° n.°s 1 e 2, do CPP”.

cc. Entre os documentos apreendidos nos computadores dos colaboradores da Visada
constavam os seguintes (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022):
i. e-mail de 4.1.2018 (12h51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual
foi posteriormente dado conhecimento a a 4.1.2018 (12h:55m)], sao expostas
as razoes subjacentes a carta de rescisao do vigilante que 3C

dcvcm a: "RECUSA-SE A ANDAR DE MOTO 4, QUEIXA-SE DAS HORAS DE
SERVIQO EM PE, E, PREOCUPA-SE MAIS COM O TRANSPLANTE CAPILAR
DO QUE O EMPREGO...." (em maiusculas, no original);

ii. E-mail de para , e (todos
trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (17h:27m) relativo a uma corregao na fatura de
Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ;

iii. E mail de para , e (ambos
Lrabalhadores da Securitas) com andlise das candidaturas para a Santa Casa Misericordia de
Lisboa, de 8.9.2015 (17h:48m).

dd. A AdC desentranhou dos autos e devolveu a Visada os documentos referidos
atraves de decisao de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022).

ee. Tambem nos seus requerimentos de 29 de oulubro de 2019 e de 15 de novembro
de 2019, cuja copia consta a fls. 285 a 306 do apenso B, dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor (junto aos presentes autos com a ref.a 318158, doc.
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N.° 7), a Securitas alegou que a busca e apreensao de correspondencia eletronica nao e

admissivel em processo de contraordenagao, nem em geral (cf. artigo 42.° do RGCO) nem

em processo de contraordenagao relativo a praticas restritivas da concorrencia (ponto 19 do

referido requerimento).

ff. A ora Recorrente alegou tambem no seu requerimento de 29 de outubro que,

“ainda que assim nao fosse, nunca seriam admissiveis tais diligencias sem autorizagao

judicial e sem se garantir que seja um juiz a primeira pessoa a tomar conhecimento do conteudo

da correspondencia apreendida” (ponto 20 do seu requerimento) e que “A ser admissivel a

busca e apreensao da correspondencia electronica no tipo de processo como o que esta em

causa nestes autos, a expressao ‘autoridade judiciaria’ constante dos artigos 18.° n.° 2 e 20.°
do RJC sempre seria de interpretar, nos termos do n.° 1 b) do artigo l .° do CPP como “Juiz de

Instrugao’” (ponto 22 daquele requerimento de 29 de outubro).
gg. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora

Recorrente acrescentou sobre esta questao o seguinte: “14. [...] com a tomada de

conhecimento do concreto conteudo da prova apreendida, constata a REQUERENTE que a

AdC apreendeu, pelo menos, 134 conversagoes de correio electronico (i.e., corresponde a

134 ficheiros apreendidos, que podem conter uma ou mais trocas de correio

electronico).

duvida, vejam-se as mensagens de correio electronico apreendidas, que sao referidas acima

"II. Da Nulidade por Violagao do Segredo Profissional de Seguranga Privada" e ainda

aquelas que sao mencionadas abaixo "IV. Da Nulidade por Violagao do Segredo

Profissional de Advogado". 16. Por outra via, e tambem evidente que as diligencias de busca e

apreensao nao ocorreram com autorizagao judicial e com a intervengao de um Juiz, enquanto

primeira pessoa a tomar conhecimento do conteudo da correspondencia apreendida, como se

impunha. 17. Nos termos dos artigos 32.°, n.° 4, 34.° da CRP, 17.° da Lei n.°l 09/2009, de 15

de Setembro, impera aqui a garantia dessa intervengao judicial, prevista no CPP, nos

seus artigos 179.°, 268.°, n.° l , alinea d), e 269.°, n.° l , alinea d). 18.Na verdade, a ser

admissivel a busca e apreensao de correspondencia electronica em processos como o

presente - o que nao se concede -, a expressao "autoridade judiciaria", constante dos artigos

18.° n.° 2, e 20° do RJC, seria sempre de interpretar, nos termos do artigo l.°, n.° 1,

15. Exemplificativamente, para que nao reste qualquer margem de
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alinea b), do CPP, como JIC. 17.Assim sendo, numa interpreta^ao ou noutra, as diligencias de
busca e apreensao realizadas na sede da REQUERENTE sao inadmissiveis (e nulas as provas
atraves delas obtidas), nos teraios conjugados dos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, e 20.°, do
RJC, 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, 126.°, n.° 3, 179.° do CPP, e 18.°, 26.°, 32.°
n.°s 4 e 8, 34.°, 61.° e 62.° da CRP e artigos 6.° e 8.° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem. 18. As normas relativas aos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, e 20.°, do RJC,
interpretadas no sentido de que e permitido a AdC apreender correspondence electronica,
sem autoriza^ao judicial e sem a interven?ao de um Juiz, e os utilizar como meio de prova em
processos contra-ordenacionais por praticas restritivas da concorrencia, sao, nessa interpretapao,
materialmente inconstitucionais por violagao dos artigos 18.°, 26.°, 32.° n.°s 4 e 8, 34.°, 61.° e
62.° da CRP, arguindo-se desde ja a mencionada inconstitucionalidade.”.

hh. Na decisao impugnada de 14.07.2021 a AdC fez constar, a proposito desta
questao, o seguinte: “15. Inexiste qualquer ilegalidade cometida pela AdC ao visualizar e
apreender mensagens de correio eletronico aberto. Com efeito, a alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da LdC permite aos funcionarios da AdC, devidamente credenciados, proceder
nas instala^oes de empresas "a busca, exame, recolha e apreensao de extrntos dc cscrita c
dcmais documentagao independentemenle do seu suporte. 16. Ou seja, e a propria LdC quc
permite a apreensao de documenta^ao, seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada
em computadores ou noutros equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, como
sejam pen drive, disco rigido externo, etc. 17. Deste modo, e contrariamente ao que alega a
Requerente, a inten$ao do legislador foi tao so criar uma formula^ao mais ampla,
permitindo abranger qualquer documento independentemente do local fisico ou digital,
guardado ou armazenado; ao invcs dc criar um normativo que especificamente refira
as mensagens de correio eletrbnico, esta formulaqao ampla da margem a AdC de
apreender qualquer documento, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, e
naturalmente, as mensagens de correio eletronico abertas/lidas estao incluidas. 18.
Adicionalmente, e necessario ter em considera^ao que mesmo antes da entrada em vigor da
atual LdC, e sufragado pela jurisprudence nacional, ja a AdC realizava diligencias de busca e
apreensao a empresas, apreendendo mensagens de correio eletronico, sem qualquer men?ao
expressa na lei anterior; pelo contrario, a atual Lei permite, expressamente, apreender qualquer
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documentagao independentemente do seu suporte. 19. Com efeito, tem sido entendido pela AdC

e sufragado pela jurisprudencia do Tribunals portugueses que a correspondence eletronica ja

aberta e visualizada, que se encontra guardada em suportes informaticos, corresponde a

documentos, pelo que nao se esta perante uma intromissao na correspondencia que tem tutela

legal distinta. 20. Neste sentido, refere o Tribunal de Comercio de Lisboa atraves da sentenga

de 19 de setembro de 2007, mobilizando doutrina nacional e jurisprudencia anterior

daquele Tribunal e do Tribunal da Relagao de Lisboa: "A partir do momento em que

a mensagem [mensagem enviada por correio eletronico e considerada comunicagao

eletronica enquanto percorre as redes de comunicagao eletronica] e recebida no destinatario

e fica de qualquer modo alojada no respetivo computador, a comunicagao cessou e, por

conseguinte, a partir deste momento, a sua apreensao rege-se pelas regras da

correspondencia. ’Neste momento, na sua essencia, uma mensagem de correio eletronico em

nada se distingue de uma carta remetida por correio flsico, dito tradicional, que apos ser

recebida pode igualmente ser guardada ou destruida. Portanto, neste estadio, as mensagens

de correio eletronico deixam de ser uma comunicagao, passando a ter uma natureza similar a da

correspondencia, embora sob a forma digital [...]. Disto resultara que o correio eletronico

podera ser apreendido nos mesmos moldes em que pode ser apreendido o correio

tradicional. (Pedro Verdelho, op. Cit., p-157-158). Este entendimento foi ja acolhido pela

Relagao de Lisboa que a proposito da admissibilidade de apreensao de um computador no

ambito de umas buscas domiciliarias, entendeu que, nao so tal apreensao e possivel,

podendo a OPC tomar conhecimento do conteudo do respetivo disco rigido, como que

'so assim nao sera quanto ao correio eletronico que nele se encontre armazenado uma

vez que, quanto a ele, deve ser aplicado o regime estabelecido para a apreensao de

correspondencia.’ No referido acordao consta ainda a seguinte passagem: ’diga-se apenas que

se se tratasse efetivamente de correio eletronico o regime juridico aplicavel nao seria, ao

contrario do que sustentam os Requerentes, o que o Codigo de processo penal reserva para

a interceqao de comunicagoes, uma vez que este se destina apenas a intercegao de conversas ou

comunicagoes em curso, mas sim o que estabelece para a apreensao de correspondencia

(artigos 1790 e 252T do Codigo de processo penal)' (Ac. Da RL de 13-10-2004, Proc.

5750/20053; no mesmo sentido Ac. RC de 29-03-06, Proc. 607106e parecer da PGR n°
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12712004). [...] Aqui chegados, cabe entao tomar posi?ao sobre qual a correspondencia que
goza da prote^o absoluta de inviolabilidade: toda a correspondencia, aberta ou fechada, ou
so a fechada? Ora nao podemos deixar de discordar do entendimento perfilhado
pela arguida pelas razoes defendidas por Pedro Verdelho que, pela sua clareza, se passam
a transcrever: a este proposito, anote-se liminarmente que, tal como acontece com o correio
tradicional, no ambito da recolha de prova em processo penal, devera ser dado um tratamento
diferenciado a mensagens recebidas mas ainda nao abertas, por um lado, e a mensagens
recebidas e ja abertas, por outro. No que respeita as segundas, se ja foram abertas, porventura
lidas e mantidas no computador a que se destinavam, nao deverao ter mais prote£ao que as
cartas em papel que sao recebidas, abertas e porventura guardadas numa gaveta, numa pasta
ou num arquivo. Portanto nao merecem a mesma protegao das outras no momento da sua
apreensao. [...] Na sua essencia sao documentos sob a forma digital, armazenados num
computador, com um estatuto identico ou de uma carta em papel que tenha sido recebida pelo
correio, aberta e guardada num arquivo pessoal. Ou ainda com a mesma natureza de um
texto escrito em programa de processamento de texto e guardado em suporte
informatico. Sendo meros documentos escritos, estas mensagens nao gozam da aplica^ao
do regime de prote?ao da icseiva da correspondencia e das comunica^Scs [...]
21 . Ora, nao permitir, atualmente, apreender qualquer mensagem de correio eletronico,
seria um retrocesso e contrariaria a evolufao legislativa associada a propria evolu<;ao
tecnologica. Na verdade, se a lei vedasse a AdC a apreensao de mensagens dc correio
eletronico abertas/lidas, nao haveria qualquer efeito util na realizagao de diligencias de

busca e apreensao, uma vez que hoje em dia todos os documentos estao armazenados
em dispositivos clctronicos. 22. Significa isto que a uma interpreta?ao literal da norma, aciesce

a necessidade de se realizar uma interpretagao atualista da Lei, de modo a dar
cumprimento efetivo a inten?ao do legislador. 23. Ora, a reda<;ao da alinea c) do n.° 1 do
artigo 18.° da LdC no sentido de permitir a AdC proceder "a busca, exame, recolha e
apreensao de extratos de escrita e demais documenta^o independentementc do scu suporte",
torna irrelevante se o documento em queslao tern suporte digital ou flsico (em papel).
24. A este normativo especialmente previsto na LdC acresce a autoriza^ao
expressamente conferida pela autoridade judiciaria competente para a realizacao das
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diligencias de busca e apreensao nas instalagoes da Requerente, nos seguintes termos: "[...]
Manda que seja passada BUSCA as instalagoes abaixo identificadas, PARA EFETIVA

APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigagao e instrugao do

processo [...]". 25. No despacho que fundamenta a passagem de mandado de busca e

apreensao pode ainda ler-se: "autorizo e determino a realizagao de buscas para exame, recolha

e apreensao de copias ou extratos da escrita e demais documentagao, designadamente

mensagens de correio eletronico e documentos intemos [...], quer se encontrem em ou nao em

lugar reservado ou nao livremente acessivel ao publico, incluindo quaisquer suportes

informaticos ou computadores, e exame e copia da informagao que contiverem que

estejam direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorrencia". 26.
Deste modo, a argumentagao da Requerente ao fazer reconduzir a proibigao de apreensao

de mensagens de correio eletronico abertas e lidas a proibigao de apreensao de

correspondence tal como tutelada pelo n.° 4 do artigo 34.0 da CRP, esta condenada a

improcedencia porquanto estao em causa realidades manifestamente distintas. 27. A premissa

inicial de que mensagens de correio eletronico abertas e lidas tern a mesma tutela que as

situagoes previstas no artigo 42.° do RGCO, no artigo 179.° do CPP ou no n.° 4 do

artigo 34.° da CRP e manifestamente erronea e deve, de facto, improceder, indeferindo-

se, em consequencia, o requerido. 28.Cumpre ainda recordar que aos processos de

contraordenagao jusconcorrenciais aplica-se lei especial (LdC) que, no caso, regula

expressamente as apreensoes que podem ser realizadas. So na falta de disposigao especial, o

legislador remete para a aplicagao do regime geral do ilicito de mera ordenagao social

e, subsidiariamente para as disposigdes do codigo de processo penal. 29. Ora, existindo lei

especial que permite a Autoridade da Concorrencia realizar diligencias de busca,

exame, recolha e apreensao de extratos de escrita e demais documentagao, independentemente

do seu suporte, nao se admite a invocagao de um diploma de ambito geral. 30. No que respeita a

alegada necessidade de autorizagao judicial para a admissibilidade das diligencias em

causa, cumpre referir que relativamente a apreensao de correio eletronico no

ambito das contraordenagoes jusconcorrenciais a norma aplicavel e o artigo 21.0 da LdC que

determina que no caso em aprego a competencia e do Ministerio Publico, e nao, como

quer fazer crer a Requerente, do Juiz de Instrugao. Refira-se que a competencia do Juiz de
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Instrugao para proferir os mandados de busca e apreensao esta expressamente prevista para os
casos do n.° 6 e 7 do artigo 19 e do n.° 6 do artigo 20.1 da LdC. 31. A este proposito, o
Tribunal da Concorrencia Regulagao e Supervisao por sentenga de 14 de novembro de

2018 proferida no ambito do processo n.° 249/18.0YUST ja confirmou a competencia do
Ministerio Publico para autorizar diligencias de busca e apreensao no ambito do processo
contraordenacionais da concorrencia: ‘25. [...] Assim o mandado de busca e o despacho que
determinou a busca foram atos praticados pelo Ministerio Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 18.°, n.° 2 e 21.° do NRJC. 26. A autoria destes atos e decisiva, porque o Ministerio
Publico, no seu recorte juridico-constitucional, consagrado no artigo 219.° e ss., da
Constituigao, pese embora nao exerga "a fungao judicial em sentido estrito que e da reserva

dos tribunals judiciais e um orgao do poder judicial, ou seja, "e uma entidade que constitui, ao
lado do tribunal, um orgao autonomo de administragao da justiga". Isto e assim nao so
quando o Ministerio Publico intervem como titular da agao penal, mas tambem, pelo menos, em
todas as fungoes e intervengoes de natureza judiciaria. 27. Desta premissa essencial parte-se
para uma segunda, que se traduz no seguinte: enquanto orgao do poder judicial, as "iniciativas
e decisoes de natureza judiciaria do Ministerio Publico ... estao sujeitas ao controlo

intcrorganico dos tribunais’. 32. Em sintese, encontrando-se especiricainente previsla na
LdC a apreensao de qualquer tipo de documentagao, independentemente do seu suporte;
nao estando em causa a apreensao de correspondence, mas de documentos, resulta

manifesto que a inexistencia de qualquer invalidade na visualizagao e apreensao das mensagens
de correio eletronico aberto e os documentos apreendidos constituem meios de prova validos,
razaopela qual se indefere, em virtude de ausencia de fundamento, o requerido. 33. No
que respeita ao argumento da Requerente de que a apreensao das mensagens de correio
eletionico aberto sao aplicaveis as normas da Lei do Cibercrime e que, por essa razao, a
visualizagao (e apreensao) de mensagens de correio eletronico com base em mandados emitidos
pelo Ministerio Publico, viola o artigo 17.° da Lei do Cibercrime, importa esclarecer que o

objeto e consequente ambito de aplicagao daquele Diploma e distinto do objeto e ambito de
aplicagao da LdC, nao se sobrepondo a mesma. 34. De acordo com o artigo l .° da Lei do

Cibercrime, este Diploma ’estabelece as disposigoes penais materiais e processuais, bem
como as disposigoes relativas & cooperagao internacional em materia penal, relativas ao
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dominio do cibercrime e da recolha de prova em suporte eletronico, transpondo para a

ordem juridica interna a Decisao Quadro n.° 2005/222/JAI, do Conselho, de 24 de Fevereiro,

relativa a ataques contra sistemas de informagao, e adaptando o direito intemo a

Convengao sobre Cibercrime do Conselho da Europa". 35.Mais estabelece o artigo 11.° daquele

Diploma que, ’’com excegao do disposto nos artigos 18.° e 19.°, as disposigoes processuais

previstas no presente capitulo aplicam-se a processos relativos a crimes: ‘a) Previstos na

presente lei; b) Cometidos por meio de um sistema informatico; ou c) Em relagao aos

quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte eletronico.’ 36. A LdC

estabelece e regula o regime juridico da concorrencia, sendo que a materia relativa aos

poderes de inquirigao, busca e apreensao encontra-se especialmente regulada no artigo 18.°,

razao pela qual os artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se

especificamente aos processos contraordenacionais da concorrencia. 37. Com efeito, o artigo

17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a crimes,
independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a contrario, processos

de contraordenagao. 38. Note-se que toda a jurisprudence existente sobre a Lei do

Cibercrime, e mais concretamente com a aplicagao do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos

penais, nao existindo qualquer mengao a este respeito relativamente a ilicitos

contraordenacionais jusconcorrenciais. 39.Reitera-se que aos processos de contraordenagao

jusconcorrenciais aplica-se lei especial (LdC) que, no caso, regula expressamente as apreensoes

que podem ser realizadas. So na falta de disposigao especial, o legislador remete para a

aplicagao do regime geral do ilicito de mera ordenagao social e, subsidiariamente para as

disposigoes do codigo de processo penal. 40. Ora, existindo lei especial que permite a Autoridade

da Concorrencia realizar diligencias de busca, exame, recolha e apreensao de extratos de escrita e

demais documentagao, independentemente do seu suporte, nao se admite a invocagao de

um diploma de ambito geral. 41. Acresce que, ainda que se entendesse que a LdC nao

preve especificamente a apreensao de correio eletronico, seria bastante duvidoso que, sob

o ponto de vista legal, e com base nas normas remissivas constantes do n.° 1 do artigo 13.° da

LdC e do artigo 41.° do RGCO, se pudesse aplicar aos processos contraordenacionais da

Por outro lado, a LdC (de 8 de maio de

2012), foi publicada e entrou em vigor em momento posterior a Lei do Cibercrime (de 15 de
concorrencia a Lei do Cibercrime. 42.
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setembro de 2009), sendo manifesta a intengao do legislador em afastar o regime consagrado
pela Lei do Cibercrime, e em criar um regime especial no que respeita ao ambito dos poderes
da AdC relativamente as diligences de busca e apreensao. 43. Com efeito, reitere-se que
o legislador foi taxativo em permitir a recolha e apreensao de qualquer documentagao,

independentemente do seu suporte, no ambito de processos contraordenacionais em
matdria de concorrencia, sem prejuizo do regime juridico anteriormente definido para a
recolha de prova em suporte eletronico no ambito da investigagao de crimes
informaticos. 44. De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel a situagao
em aprego, o que nao se concede, sempre se diga que o artigo 17.° respeita a apreensao de
correio eletronico e registos de comunicagoes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de

correio eletronico apreendidas no decurso da diligence efetuada ja se encontravam
abertas/lidas, constituindo portanto meros documentos em suporte digital e nao correio
eletronico ou um registo de comunicagao, constituindo estes ultimos mensagens nao
lidas/abertas. 45. Veja-se, neste sentido o Acordao da Relagao de Lisboa de 29 de margo de

20125:

TITS

e2004500c9?OpenDocument.
‘Concordamos com a necessidade de autorizagao judicial nos termos constantes dos art.°s
187.° e 188.° CPP para interceptar correio electronico quando o mesmo se encontre "em
transito", em tempo real de transmissao, como algo incorporeo, tal como se depreende do
proprio art.° 187° CPP que se aplica em casos de "intercepgao e a gravagao de
conversagoes ou comunicagoes tclefonicas" e isto num regime especifico muito proximo
a apreensao de correspondence escrita quando a mesma se encontra "em transito" no
circuito dos servigos de correio, nos termos do art.0 179° CPP, ou seja, antes de a
correspondence ter sido entregue aos destinatario e do mesmo ser conhecido o respectivo
conteudo. Diferentemente se passara quando a correspondence chega ao seu destinatario
e o mesmo toma conhecimento do seu conteudo, em que o remetente deixou ja de ter
dominio sobre a mesma e cessando a respectiva protecgao, cabe ao destinatario decidir da
respectiva disponibilizagao e destino. Para uma similitude de situagoes com as
comunicagoes telefonicas, depois de qualquer chamada ter sido atendida pelo
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destinatario, nenhuma intercepgao e gravagao da mesma e possivel, restando, como unica

possibilidade a sua invocafao em juizo, a meiKjao do respectivo conteudo por parte do

destinatario enquanto prova testemunhal. E com estas diferen9as somos levados a seguir a tese

seguida no acordao desta Relac?ao de Lisboa de 02.03.2011, proferido no P.° 463/07.3TAALM-
A.L1-3 [...], isto a proposito de nulidade da apreensao de correspondencia: "Como afirma

COSTA ANDRADE (Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 1, pag. 758, § 16) "e

precisamente este facto - estar fechada - que define a fronteira da tutela penal do sigilo de

correspondencia e dos escritos, em geral." E uma carta esta fechada quando exista "urn

procedimento que estabele^a um obstaculo fisico a tomada de conhecimento e que so

seja ultrapassavel a custa de uma actividade fisica que pode ou nao [...] implicar uma ruptura

material [...] Nao basta seguramente [...] a sua arruma^ao num dossier ou numa gaveta aberta."

E para concluir: "uma carta que foi (ainda que indevidamente) aberta, deixa de ser uma

carta fechada, mesmo que persista reservada.’ Pela negativa: excluidas do conceito de

correspondencia estao as formas de comunica9ao que integrem as telecomunica9oes,

ou seja: os procedimentos tecnicos de transmissao incorporea a distancia de qualquer

especie de informa9ao (sinais, dados, sons, cores, imagens, etc.). E isto independentemente

do sistema tecnologico de tratamento e transmissao da informa9ao: com fios, por cabo, ondas

hertzianas, via satelite [...]. Neste sentido se pronunciou tambem o supra referido acordao

de 18.5.06 deste Tribunal e o acordao do Tribunal da Rela9ao de Coimbra de 29.3.06 (No proc.

607/06, disponivel em www.dgsi.pt), como se infere quando afirma ctal como acontece

na correspondencia efectuada pelo correio tradicional diferenciar-se-a a mensagem ja

recebida mas ainda nao aberta da mensagem ja recebida e aberta. Na apreensao daquela rege o

art.° 179.° do Codigo de Processo Penal, mas a apreensao da ja recebida e aberta nao tera mais

protec9ao do que as cartas recebidas, abertas e guardadas pelo seu destinatario’. Como se ve, a

relevancia dessa distin9ao entre correspondencia fechada e aberta pode ser relevante mesmo

para as comunica9oes electronicas (Para alem do acordao do Tribunal da Rela9ao de Coimbra

referido, Pedro Verdelho, A obten9§o de prova no ambiente digital, RMP 99, pg. s 117 stes

e Apreensao de correio electronico em processo penal, RMP 100 pgs. 153 e stes, e tambem o

supra referido estudo de Costa Andrade, embora o acordao do Supremo Tribunal de Just^a de

20.9.06, no proc. 06P2321, disponivel em www.dgsi.pt, tenha posi9§o diferente). Ou seja, tern
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de se concluir que a correspondence ja aberta pelo sen destinatario passa a ter a natureza de
documento e goza apenas da protec?ao que todos os documentos merecem. A correspondence
c por defmiqao fechada -assim que e aberta deixa de o ser e passa a ter natureza documental.
[...]" 46. Como tal, reitera-se que qualquer mensagem ja recebida e lida pelo destinatario
integra um conceito lato de correspondence aberta e, assim, as comunicafoes eletronicas
que se encontrem jd abertas e arquivadas, no sistema informatico ou fora dele, devem ser
consideradas como documentos, nao sendo de distinguir a apreensao de uma mensagem
de correio eletronico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do servidor de correio
eletronico, ou convertida em qualquer outro documento em formato digital), do documento
ja impresso em papel e arquivado fisicamente. 47.Em sintese, encontrando-se
especificamente prevista na LdC a apreensao de qualquer tipo de documenta^ao,
independentemente do seu suporte; nao estando em causa a apreensao de correspondence,
mas de documentos; e sendo essa Lei posterior a Lei do Cibercrime, resulta manifesto que a
inten^ao do legislador foi - inequivocamente - afastar o regime consagrado pela Lei do
Cibercrime, cujos objeto e finalidades sao manifestamente distintos daqueles que foram
consagrados pela LdC. 48. Inexistindo qualquer invalidade na visualizaqao (e apreensao)
das mcnsagcns dc correio eletronico aberto em causa, os documenlus apreendidos
constituem meios de prova validos, razao pela qual se indefere, em virtude de ausencia de
fundamento, o requerido.”.

Na decisao impugnada de 30.06.2022 a Visada fez constar sobre esta questao
o seguinte: “6. Em resposta a este novo requerimento, o qual, como explicitado, apenas
reitera e concretiza as arguiqoes da Requerente sobre as quais a AdC ja se havia
pronunciado no identificado oficio de 14de julho de 2021, cumprc referir, ab initio, que a
Requerente nau apresenla novos argumentos nem invoca questSes sobre a eventual invalidade
das diligencias de buscas. Assim sendo, em resposta aos alegados vicios, ja suscitados
nos requerimentos previamente apresentados, a AdC remete para a sua aprecia^ao
constante do oficio da AdC de 14 de julho de 2021, e que aqui se da por integramente
reproduzida. ( . ..) 13. Por todo o exposto, conclui-se que inexiste qualquer viola<;ao
dos preceitos invocados pela Requerente no requerimento de 18 de novembro de

l i .
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2019, resultando, deste modo, improcedente as inconstitucionalidades e/ou nulidades

invocadas pela Securitas”.

jj. Com o seu requerimento de 30 de outubro de 2019, cuja copia consta a fls. 276

a 278 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto

aos presentes autos com a ref.a 318158, doc. N.° 5), e em plena execu9ao dos

procedimentos de busca, a ora Recorrente arguiu “a ilegalidade e consequente invalidade da

diligencia de busca e apreensao a decorrer na sua sede” com base nos seguintes factos:

inicio da diligencia (dia 29.10.2019) foi pedida a SECURITAS a lista de advogados

(intemos e extemos) que lhe prestavam servipos, a fim dos respetivos endere90S serem

devidamente excluidos;

ii. tal lista foi de imediato facultada e no dia 30.10.2019 foi facultado o endere90 dos

advogados estrangeiros;

iii. tendo tido inicio a visualizaqao e selepao dos emails atraves de palavras-chave

l. no

levadas a cabo pela AdC, tais endereqos nao foram antecipadamente excluidos;

iv. e os Instrutores da AdC leram, selecionaram e apreenderam emails onde tern

interven9ao advogados que prestam serv^os a Requerente, bem como, advogados

da AES - Associapao das Empresas de Seguran9a Privada.

kk. No referido requerimento (ponto 7) a Recorrente referiu que de entre os emails

visualizados se encontravam “emails da Advogada da Requerente, Dra. , titular da

Cedula Profissional n.° 17204L, que tem na sede da empresa o seu domicilio profissional”, e

nos autos de suspensao da diligencia de Busca e Apreensao de 31 de outubro de 2019 e de

14 de novembro de 2019, a ora Recorrente fez alusao aos emails dos grupos internos

a mesma pertence profissionalmente, nomeadamente o grupoa que

administracao-piiblicato seciiritas.pt e o grupo stas.cpub(a\secuntas.pt.

11. Posteriormente, atraves do seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a

Recorrente renovou o pedido de nulidade nos termos que aqui se dao por integralmente

reproduzidos, sendo que referiu nessa altura o entendimento expresso pelos funcionarios da

AdC que alegaram que podiam apreender e-mails de advogados, desde que o conteudo

dos mesmos nao refletisse aconselhamento juridico.
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mm. A Visada defendeu, em sintese, que “atendendo a inexistencia de
Despacho e a falta de presenga de JIC, bem como de representante da Ordem dos Advogados,
e nao estando em causa a investigagao de ilicito criminal, nos termos dos artigos 20.°, n.° 4, e
19.°, n.° 7, da LdC, bem como dos artigos 180.°, 179.°, n.° 3, e 177 °, n.° 5, do CPP, a atuagao

da AdC violou as regras proprias da recolha de prova protegida pelo sigilo profissional,
tornando a diligencia, e toda a prova recolhida, nula, nos termos dos artigos 19.°, n.° 7 e 20.u,
n.° 5, LdC e do artigo 180.°, n.° 2, e 122.°, n.° 1, do CPP” (cfr. decisao recorrida que
cita o resumo do entendimento da Recorrente constante do seu requerimento de 15 de
novembro de 2019 ja citado).

nn. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora
Recorrente acrescentou o seguinte: “22.Apesar da oposigao expressa da REQUERENTE,
verbalmente e por escrito, os Senhores Instrutores da AdC leram e selecionaram e-mails onde
tern intervengao advogados que prestam servigos a REQUERENTE e, bem assim,
advogados da "AES -Associagao das Empresas de Seguranga Privada". 23.Mesmo na leitura
ilegal da lei feita pela AdC: i.e., os Senhores Instrutores informaram que entendiam poder
visualizar e ler a correspondencia onde estivesse envolvido advogado, desde que depois nno
proccdcssc a sua apreensao, razao pela qual so fariam "coner" u fillio dos enderegos a excluir no
final da selegao de e-mails a apreender, 24. constata-se que a AdC apreendeu
efectivamente e-mails que se encontram protegidos pelo segredo profissional de advogado.

(!), designadamente relativos a procedimentos
de contratagao publica em que a Dra. intervem para avaliar
juridicamente a completude e legalidade das propostas da Securitas, como por exemplo:

(trabalhador da Securitas) cnviou um e-mail a Dra. , advogada da
Secuiitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de
resposta ate dia 7 Fev"; A mensagem de correio electronico apreendida no computador
de que tinha como destinataria o grupo "PT-Administragao-Publica" (do qual faz
parte a Dra. cfr. documento anexo ao Auto de Suspensao de Diligencia de Busca
c Apreensao de 31.10.2019). 0 e-mail content uma analise de um procedimento concursal aberto
pela Junta de Freguesia de Santa Clara; Tambem foi apreendida, no computador de

uma mensagem dirigida ao grupo "Compras Publicas" (grupo que integra igualmente

25. Talvez mais de 20
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a Dra. , cfr. documento anexo ao Auto de Suspensao de Diligencia de Busca

e Apreensao de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos comprovativos do

pedido de renovacjao de alvaras. Ainda que se seguisse o entendimento ilegal da

AdC (que nao se concede e que apenas por mero dever de patrocmio se equaciona),

transmitido verbalmente no decurso da diligencia pelos Senhores Instrutores, segundo o qual

seria possivel apreender e-mails de advogados, desde que o conteudo dos mesmos nao

reflectisse aconselhamento juridico (analise que nunca caberia a AdC), sao varios os

exemplos em que a AdC apreendeu e-mails em que um ou mais advogados e/sao destinatario(s)

ou remetente(s) e presta(m) assessoria juridica a REQUERENTE, designadamente e-mails de

2.7.2013 (19h:21m) e de 14.8.2013 (12h:44m) da Dra. (advogada da

Securitas) para ,

com copia para (todos colaboradores da Securitas). Nos

exemplos referidos acima, a Dra. efectuou um trabalho juridico de compilaqao e

tratamento de informagao contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais,

no contexto de um programa de compliance do Grupo Securitas. Tendo cm conta a inexistencia

de Despacho e a falta de presenga de JIC, bem como de representante da Ordem dos Advogados,

e sendo certo que nao esta em causa a investiga?ao de ilicito criminal, nos termos dos artigos

20.°, n.° 4, e 19.°, n.° 7, do RJC, bem como dos artigos 180.°, 179.°, n.° 3, 177.°, n.° 5, do

CPP, tal actuaqao da AdC - de apreensao (e, ja antes, a visualiza?ao e selecgao) de e-mails e

demais documenta^ao protegida pelo segredo profissional de advogado previsto,

designadamente, no artigo 92.° da Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei n.°

145/2015, de 9 de Setembro -, a AdC violou frontalmente as regras proprias da recolha de

prova protegida pelo sigilo profissional, o que torna a diligencia em apre?o, e toda a prova

apreendida e recolhida, nula, nos termos dos artigos 19.°, n.° 7 e 20.°, n.° 5, do RJC e do artigo

180.°, n.° 2, e 122.°, n.° l , d o CPP.”.
oo. No ambito da diligencia de busca a AdC apreendeu emails relativos a

procedimentos de contrataqao publica em que intervem para avaliar

juridicamente a completude e legalidade das propostas da Securitas, designadamente os

seguintes (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022):
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i. (trabalhador da Securitas) enviou um e-mail a Dra.
advogada da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ
data de resposta ate dia 7 Fev";

ii. A mensagem de correio electronico apreendida no computador de que tinha
como destinataria o grupo "PT-Administraiyao-Publica" (do qual faz parte a Dra.

, cfr. documento anexo ao Auto de Suspensao de Diligencia de Busca e
Apreensao de 31.10.2019), sendo que o e-mail contem uma analise de um procedimento
concursal aberto pela Junta de Freguesia de Santa Clara;
iii. mensagem, apreendida no computador de dirigida ao grupo "Compras
Publicas" (grupo que integra igualmente a Dra. , cfr. documento anexo ao
Auto de Suspensao de Diligencia de Busca e Apreensao de 14.11.2019) que diz respeito a
um pedido de documentos comprovativos do pedido de renova9ao de alvaras.

pp. No ambito da diligencia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013
(19h:21m) e de 14.8.2013 (12h:44m) da Dra. (advogada da Securitas) para

, com copia para
(todos colaboradores dn Securitas), no3 quais a Dra.

efetuou um trabalho juiidicu de cornpilayao e tratamento dc
informaqao contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto
de um programa de compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisao impugnada de
30.06.2022).

qq. A AdC desentranhou dos autos e devolveu a Visada os referidos
documentos atraves de decisao de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisao impugnada de
30.06.2022).

rr. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019, a ora Recorrente abordou o
ambito do despacho do Ministerio Publico aludindo ao seu teor nos seguintes termos:
u[o]s factos em apre90, com origem em denuncia, prendem-se com a existencia de um
acordo e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como cfcito a
reparti9ao do mercado e/ou a fixa9ao de pre90S no ambilo de concursos publicos para a aquisi9ao
de servi90s de seguran9a e vigilancia privada" (cfr. fls.23). [os elementos probatorios
disponiveis indiciam que as empresas visadas terao, atraves de um acordo, repartido
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entre si o mercado da prestagao dos procedimentos e/ ou lotes a concurso, garantido

uma divisao dos clientes entre as empresas visadas, para tanto recorrendo a apresentagao de

propostas ficticias - com o objetivo de criagao de uma aparencia de concorrencia -,
quer atraves da apresentagao de propostas acima do prego base (PB) determinado pela

entidade adjudicante (determinando a exclusao automatica dos concursos), quer

atraves da apresentagao de propostas com pregos anormalmente baixos, ou de propostas

que sabiam, antecipadamente, serem superiores as apresentadas pelas empresas as quais, nos

termos do acordo, o procedimento ou lote em causa deveria ser adjudicado" (cfr. fls. 24).

ss. Mais assinalou que, “mesmo no que se refere ao objeto do mandado, pese embora

seja feita referencia a factos indiciados, o que se verifica e que os mesmos podem ser

enquadrados como generalidades, nao havendo uma efetiva concretizagao dos mesmos, mas,
mais grave, nao foi referido qualquer indicio concreto que aponte para a existencia na sede da

ora REQUERENTE de meios de prova a apreender.”

tt. Mais citou a decisao do Tribunal do Comercio de Lisboa, de 16 dejaneiro

de 2008 (Unilever c. AdC, proc. 572/07.9TYLS13) que determinou que "no dominio dos

procedimentos sancionatorios de concorrencia, a AdC quando solicita a necessaria autorizagao

para realizar buscas, fa-lo atraves de requerimento fundamentado (artigo 170, n.° 2 da Lei

n.° 18/2003) [atual artigo 18.°, n.° 2 do RJC], o que permite ao Ministerio Publico aferir

da necessidade e proporcionalidade da diligencia solicitada, sendo que, se nao ficar

convencido da existencia da pratica de um ilicito e de que num dado local podera haver

elementos de prova relevantes, nao autorizara, nos termos do seu estatuto desenhado por lei, a

requerida diligencia ou diligencias".

uu. Alegou ainda que, como reconhece a AdC “o Despacho de 25.10.2019 que

autorizou a diligencia de busca e apreensao, atendendo a sua generalidade e a sua falta de

indicios concretos, viola os artigos 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, 20.° e 31.° da LdC, 17.° da Lei

n.° 109/2009, de 15 de setembro, 174.°, n.° s 2 e 3, 178.°, n.° 3, e 179.° do CPP, 18.°, 26.° e

34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH, sendo nulo, bem como as provas que com base no mesmo

foram apreendidas, nos termos das disposigoes legais citadas e, bem assim, dos artigos 118.° do

CPP, e 32.°, n.° 8 da CRP.”

61



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Rela^ao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia , Regula^ao e Supervisao

Recurso Penal

vv. A AdC exarou, na decisao impugnada de 14.07.2021, o seguinte sobre esta
questao: “68. Conforme referido supra nao tendo o mandado sido emitido pela AdC, mas sim
pelo Ministerio Publico, e a este orgao que devem ser dirigidas as argui^oes de eventuais
ilegalidades do mandado. 69. Ainda assim, sempre se diga que, nao obstante nao se vislumbrar a
existencia de qualquer ilegalidade constante do mandado do Ministerio Publico
suscetivel de invalidar o mandado em questao, a existir qualquer falta de fundamental
ou a insuficiencia daquele despacho, a mesma daria lugar apenas a uma mera
irregularidade^ conforme artigo 123.° do CPP, a arguir no momento da pratica do ato, ou seja,
aquando da entrega do mandado pelo funcionario da AdC a pessoa notificada, no inicio da
diligencia. 70. Sem prejuizo do exposto, importa evidenciar que da leitura do despacho
de fundamental entregue ao representante legal da Securitas com o auto de notificatpao,
retiram-se todos os elementos que justificam a realiza^ao da busca as suas instalaqoes. 71.
DecoiTe claramente do despacho de fundamenta^ao do mandado que: (i) Existia urn processo
de contraordena?ao aberto (PRC/2019/4) por fortes indicios de praticas rcstritivas da
concorrencia que infringem o disposto no n.° 1 do artigo 9.° da LdC e no n.° 1 do artigo
101.° do TFUE; (ii) As emprcsas visadas sao concorrentes entre si e prestam services de
seguranya e vigilancia humana; (iii) Os elementos probatorios disponiveis indiciam que as
empresas visadas terao, atraves de urn acordo, repartido entre si o mercado da presta^ao deste
tipo de servi?os, pelo menos desde 2012, mediante a divisao entre si dos procedimentos e/on
lotes a concurso, garantido uma divisao dos clientes entre as empresas visadas, para tanto
recorrendo a apresenta^ao de propostas ficticias, com o objetivo de criaqao de uma aparencia
de concorrencia, quer atraves da apresentagao de propostas acima do pre$o base (PB)
determinado pela entidade adjudicante (determinando a exclusao automatica dos
concursos), quer atraves da apresenta^ao de

(6 Neste sentido, ver anotaqao aos artigos 97° e 174° do CPP de Paulo Pinto de
Albuquerque in "Comentario do Codigo de Processo Penal", 4° ediqao — pp. 281-282 e
489-490.)

propostas com pre?os anormalmente baixos, ou de propostas que sabiam,
antecipadamente, serem superiores as apresentadas pelas empresas as quais, nos tennos
do acordo, o procedimento ou lote em causa deveria ser adjudicado (iv) O acordo em analise
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traduz-se numa restrigao da concorrencia, consubstanciada numa repartigao do mercado, com

influencia na determinagao dos pregos a praticar por cada empresa, criando condigfies de

atuagao no mercado que nao correspondent as normais condigfies de funcionamento de um

mercado concorrencial, diminuindo nomeadamente o risco associado a um comportamento

concorrencial; 72. Os motivos que determinaram a diligencia de busca em causa encontram-
se, de facto, devidamente concretizados e a autorizagao para a AdC proceder a busca esta

longe de constituir uma ingerencia arbitraria e desproporcional na empresa. 73. Com

efeito, resulta do despacho de fundamentagao que, de modo a comprovar os indicios da

pratica restritiva por parte da Securitas (e perfeitamente identificada naquele despacho),

foi emitido o mandado de busca e apreensao, podendo a AdC examinar, recolher e

apreender "copias ou extratos da cscrita e demais documentagao, designadamente mensagcns de

correio eletronico e documentos intemos de reporte dc informagao entrc niveis hierarquicos

distintos e de preparagao de decisfies a nivel da politica comercial das empresas, bem como atas

de reunifies de diregao ou de administragao, quer se encontrem ou nao em lugar reservado ou

nao livremente acessivel ao publico, incluindo quaisquer suportes informaticos ou

computadores, e exame e copia da informagao que contiverem, que estejam direta ou

indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorrenciaM. 74. Importa ainda fazer

notar que as razfies e fundamentos da busca que devem constar dos respetivos mandados

nao tern de identificar os indicios concretos que fundamentam a realiza?ao da

referida busca, designadamente os efetivos meios de prova em que esses indicios assentam,

sob pena de inviabiliza5ao da investiga^o por eventual manipula5ao de elementos de prova^.

75. Pelo exposto, e possivel concluir que a diligencia de busca e apreensao foi necessaria

para obtenejao de prova porque existiam indicios suficientes de a Securitas estar a

praticar acordos violadores da concorrencia (acordo restritivo da concorrencia com vista a

repartigao do mercado). 76. Resulta, assim, claro que os elementos constantes do

despacho que fundamentou a emissao do mandado sao suficientemente esclarecedores e aptos

a cumprir a sua finalidade, tal como prescrito nos n.°s 2 e 3 do artigo 174.° do CPP.”
ww. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a ora Recorrente

abordou a questao do cumprimento de ambito do mandato, invocando que ocorreu uma

busca indiscriminada de informagao, muito alem do objeto que havia sido definido,
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tendo referido, em suma, tal como consta do resumo da AdC no ponto 78 da decisao
recorrida“[. . .]que a AdC nao lhe forneceu uma lista das expressoes de busca em violagao do
direito a acompanhar a diligencia. Nao obstante, das expressoes de busca utilizadas que a
Securitas afirma poder ter registado, considera que algumas extravasam o objeto do mandado
pela indole muitissimo generica e abrangente das mesmas, tornado a diligencia ilegal e nulas as
provas obtidas pela mesma — por violagao dos artigos 18.°, n.°l , alinea c), e n.° 2, 20.u e 31.°
LdC, 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, 174.°, n.°s 2 e 3, 178.°, n.° 3 e 179.° do
CPP, 18.°, 26 0 e 34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH.”

xx. Mais alegou a Recorrente que, tratando-se de mandado que referiu a
“repartigao do mercado e/ou a fixagao de pregos no ambito de

3 Cfr. Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
de 2016, Proc. n.° 54/2006-9 disponivel

hltn://ww\v.dgsi.pt/ jtrl.nsfy33182fc73231603l)802565fa00497eec/afd0al 92ce53ad48802571aO
0050 /e /9?Open Document.

concursos publicos para a aquisigao de servigos de seguranga privada”, a visualizagao e
aprccnsao dc c-mails de clientes privados, por paiLe da AdC, e nula, por nao estar
abrangido pclo rcspetivo objeto.

yy. No requerimento apresentado em 18 de novembro de 2019 a ora
o seguinte: “32. A titulo meramente exemplificativo, a

AdC apreendeu (e anteriormente havia visualizado, lido e analisado) documentagao e
correspondence electronica relativa a clientes privados, cuja contratagao nao foi feita atraves
de concursos publicos. Sem limitagao, dao-se ja os seguintes exemplos: Ficheiro Excel
apreendido no compulador de intitulado , r 1899FCA6”, o qual contem
informagoes e valores de negocios de variados clientes da Securitas relativos ao periodo de
Janeiro de 2018 a Fevereiro de 2019, nos quais se incluem milhares de clientes privados da ora

7

de18 maio em:

Recorrente acrescentou

REQUERENTE, como por exemplo: Modelo Continente, El Corte Ingles ou Caetano Auto, S.A.;
E-mail datado de 2.10.2015 (13h:22m) enviado por a (ambos
colaboradores da Securitas) dando conhecimento de um e-mail do mesmo dia, recebido as
12h:30m, por parte da Diregao de Compras do Grupo Media Capital um operador privado —
a convidar a Securitas a apresentar uma proposta tecnica e financeira para prestagao de
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Servifos de Seguranga e Vigilancia para as Instala^oes do referido Grupo; E-mails de

6.1.2015 (15h:19m e 15h:20m) entre colaboradores da Securitas a dar conhecimento de

um outro e-mail de 9.9.2014 relativo a subcontrata?ao entre empresas de seguran?a e

vigilancia privada para a prestagao de serv^os a clientes privados: Hotel Principe do Monaco e

Espa^o Comercial Pero Teive.”.

zz. No ambito da diligencia de busca a AdC apreendeu os documentos indicados

no ponto precedente (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022).

aaa. A AdC desentranhou e devolveu a Visada tais documentos atraves de decisao

de 03.03.2021 (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022).
bbb. No decurso das pesquisas informaticas que determinaram a apreensao de

correspondence eletronica, foi usada pela AdC uma lista com expressoes de busca.
ccc. A AdC nao fomeceu a Visada, nem no decurso da diligencia de busca, nem

apos a apreensao, qualquer lista das expressoes de busca utilizadas.

ddd. No requerimento do dia 15 de novembro de 2019 a Recorrente referiu que

conseguiu “em condicpoes menos garantisticas do que a lei impoe” ir registando algumas das

expressoes de buscas utilizadas pela AdC, algumas das quais extravasavam o objeto

do mandado, indicando as seguintes: “• Acordo/Acordo com concorrentes - Acordo Quadro -
AdC -Alinhamento/ Alinhar- Baixo/ Prego Anormalmente Baixo - Camara Municipal de

Compromisso -
Concorrentes /Nomes das empresas Concorrentes - 2045 - Comansegur - Cops - Esegur -

Xilinguard -

Lisboa/ CML/ Municipio de Lisboa - Cartel - Combina^ao de Pregos

Galia - G8/Grupo8 - Prosegur

Domussocial - Entidades Adjudicantes - Exclusao/ Exclusao proposta/ Proposta
Ronsegur - Strong Charon - Vigiexpert

Conluio

excluida - Impedida de concorrer - LMC - Nao concorrencia - Outro nao entra Outsider

PAQ - Pre$o base - Acima do pre?o base - Superior ao pre?o base - Todas acima pre?o

concorrentes/ Responsaveis de

- Territorio -
base-Repartigao de clientes- Responsavel

concorrentes/ Responsavel de concorrencia/ Responsaveis de concorrencia

de

Trabalhadores de concorrentes: (2045)

(Prestibel)- (Prestibel) (Prestibel) - -
(Comansegur) (Grupo 8) -

(Grupo 8)- (Roneger) (SOV/Grupo Trivalor) -
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(2045) - Sub-contratapao

12/UMC/MAOTE/2015 (Ministerio do Ambiente) - 15/PAQ/DA/COM/2016 (Ministerio da
Justiga)”.

- Unidade de Combate Corrupgao PJ

ece. Na diligencia de busca a AdC utilizou, pelo menos, as seguintes
palavras-chave: • Acordo/Acordo com concorrentes - Acordo Quadro - AdC -
Alinhamento/ Alinhar- Baixo/ Prego Anormalmente Baixo - Camara Municipal de Lisboa/
CML/ Municipio de Lisboa - Cartel - Combinagao de Pregos - Compromisso -
Concorrentes /Nomes das empresas Concorrentes- 2045- Comansegur- Cops - Esegur
-Galia - G8/Grupo8- Prosegur - Ronsegur - Strong Charon - Vigiexpert - Xilinguard
- Conluio - Domussocial - Entidades Adjudicantes - Exclusao/ Exclusao proposta/
Proposta excluida - Impedida de concorrer - LMC - Nao concorrencia - Outro nao
entra - Outsider - PAQ - Prego base - Acima do prego base - Superior ao prego base -

Todas acima prego base-Repartigao de clientes- Responsavel de concorrentes/ Responsaveis
de concorrentes/ Responsavel de concorrencia/ Responsaveis de concorrencia - Territorio

Trabalhadores de concorrentes: (2045) -
(Prestibel) (Prestibel) (Prcstibcl) -

- (Comansegur) - (Grupo 8) -
(Grupo 8)- (Roneger) -

(SOV/Grupo Trivalor) - (2045) - Sub-contratagao - Unidade de Combate
-12/UMC/MAOTE/2015 (Ministerio do Ambiente)Corrupgao PJ

15/PAQ/DA/COM/2016 (Ministerio da Justiga).
fff. No seu requerimento de 15 de novembro de 2019 a ora Recorrente abordou

a questao da apreensao dc copias dc agendas do da ultima deoada,
suslcnlando que tal representa uma violapao do principio constitucional da reserva da
intimidade da vida privada do respetivo titular, prevista no artigo 26.°, n.°l , da CRP e no
artigo 7.° da CEDH.

ggg. Mais alegou que deveria ser anulada a prova consistente em copias dc agendas
pessoais e considerada inadmissivel, de acordo com os artigos 32.°, n.° 8, da CRP e 126.°,

n.° 3, do CPP.
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hhh. Mais arguiu a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 18.°,

n.°s 1, alinea c), 2, 3 e 4, alineas a) e b), 20.°, n.° 1, e 21.° da LdC, interpretadas no

sentido de que e consentido a AdC apreender apontamentos de agendas pessoais e os

utilizar como meio de prova em processos contraordenacionais por praticas restritivas da

concorrencia, entendendo que sao, nessa interpretagao, materialmente inconstitucionais por

violagao dos artigos 26.°, n.°s 1 e 2, e 32.°, n.° 8, da CRP.

iii. Mais acrescentou sobre esta questao no requerimento de 18.11.2019 o seguinte:

“nas agendas de e figuravam descritivos como “Ferias”

(agenda de , documento n.° 2, fl. 1; e agenda de , documento n.° 13,

folha 1), consultas e exames medicos “Fisioterapia” e “Osteopatia” agenda de ,

fl. 1), atividades desportivas ou medicas, “Maratona (14Km)”

(agenda de n.° 7, fl. 17; documento n.° 11, fl. 5,atividades recreativas

(“Futebol Benfica” - agenda de documento n.° 6, fl. 14), viagens aos

“E.U.A.” e a “Miami” agenda de , documento n.° 15, fl. 10), “Aula vivafit

(sede)” (agenda de , documento n.°10, fl. 7) e “deixar carro na Santogal”

(agenda de , documento n.° 9, fl. 5)”.

jjj. No ambito da diligencia de busca a AdC apreendeu copias integrals das referidas

agendas, nas quais constam as mengoes indicadas no ponto precedente.

kkk. Em 6 de novembro de 2019, no decurso das diligencias de busca, a AdC

solicitou a SECURITAS os mapas relativos as compras e vendas e os extratos de conta

corrente relativos aos seus clientes do setor publico, referentes aos anos de 2009 a 2019

(cf. auto de diligencia de 06.11.2019 que consta a fls. 221 do apenso B e na ref.a318158

documento n.° 1).

111. Mais foi referido, verbalmente, que “a nao prestagao dos elementos solicitados

voluntariamente pela SECURITAS, teria a consequencia de os Srs. Instrutores da AdC

realizarem as buscas nos computadores/sistemas informaticos, tendo em vista a sua extragao”.
mmm. Em requerimento apresentado em 7 de novembro, cuja copia consta a fls.

280 a 283 do apenso B, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor (junto

aos presentes autos com a ref.a 318158, doc. N.° 6), a Recorrente manifestou o seguinte:

“4. [...] a informagao solicitada reporta a urn periodo temporal alargado (desde 2009 ate a

documento n.° 9,
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presente data) e nao pode ser extraida "em bruto" dos sistemas informaticos, nao
existindo previsao legal que imponha a previa existencia dos documentos pretendidos. 5.
Atendendo as atividades de recolha, organizayao e tratamento em curso, para dar cumprimento
ao solicitado pela AdC - mormente a identificayao de clientes publicos, nos termos do
mandado, e para um tao longo periodo temporal -, os mesmos nao poderao ser
considerados como npr6-constituidos" ou "pre-existentes". A resposta ao solicitado pela
AdC num tao curto periodo de tempo nao permite a SECURITAS aferir sobre se a eventual
utilizayao de tais documentos apresenta uma natureza auto-inculpatoria num processo
sancionatorio como o presente, nao tendo a AdC, verbalmente ou por escrito, prestado
qualquer informayao a SECURITAS, desde logo quanto aos concretos factos em
investigayao e para esclarecimento dos quais tal documentayao pode ser relevante, para
alem da referenda generica do mandado, designadamente informando-a que os documentos
entregues poderiam ser utilizados contra si num processo sancionatorio ja instaurado ou a
instaurar. Como bem refere o acordao da Relayao de Lisboa de 26.6.2019 (Super
Bock/AdC), H[e]ste esclarecimento e necessario a formayao da vontade, de modo a que a
pessoa colectiva possa, esclarecidamente, decidir se opta pela colaborayao
voluntaria, podcndo assim beneficiar das atenuantes associadas a tal compoilamenlo, ou,
ao inves, decide invocar o nemo tenetur e nao entregar os documentos pretendidos,
conformando-se com as consequencias advenientes desta sua opyao". Alias, por forya do artigo
32°, n.°5 1 e 2, da Constitui^ao e do artigo 61,° do Codigo de Processo Penal («CPP»), o
arguido goza, em qualquer fase do processo, do direito de "ser informado dos factos que lhe sao
imputados antes de prestar declara^oes perante qualquer entidade", direito esse que e, como e
evidente, aplicavel independentemente da forma oral ou escrita dessas declaraqocs, c que sc
estende a todas as fonnas de prestayao de informayao, incluindo a entrega de documentos.

E direito cujo respeito e condiyao absolutamente imprescindivel para o exercicio de
todos os outros direitos de defesa do arguido, elencados na mesma disposiyao, em
concretizayao dos direitos garantidos pelo proprio artigo 32.° da Constituiyao, e outros direitos
e principios constitucionais. 11. Neste contexto, cumpre, designadamente, destacar o direito
ao silencio (artigo 61.°, 11.° 1, alinea c), do CPP) - ou, mais genericamente, a nao auto-

incriminayao, que tambem abrange a entrega de coisas e documentos - e o direito a intervir

10 .
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ativamente no processo (artigo 61.°, n.° l , alinea g), do CPP). 12. E, bem assim, tendo

presente a restrigao sempre envolvida na prestagao ou acesso a informagao em causa nos

seus direitos e nos direitos dos clientes e fomecedores, o principio da proporcionalidade -
que e um principio geral e constitucional (artigo 18.°, 11.° 2, da Constituigao). 13. Sem

prejuizo de todo o exposto e nao prescindido a Visada de exercer os seus direitos, o

assentimento da SECURITAS a prestar os elementos a AdC e, todavia, feito ao abrigo do

principio da leal colaboragao, embora sob protesto, 14. Em linha com a conduta que tern

demonstrado perante a AdC e os seus instrutores, durante todo o periodo das

diligencias de busca e apreensao. 15. Por ultimo, informa-se que nao e possivel prestar, na

presente data, a informagao mais recuada no tempo, e nao abrangida pelo mandado; ou seja, a

que e relativa aos anos de 2009 e 2010, o que sera feito com a maior brevidade possivel.16.

conjunto

circunstancias, designadamente, a necessidade de extragao de tais elementos de diferentes

sistemas informaticos (que nao sao os mesmos que atualmente sao utilizados), a

necessidade de serem alocados recursos humanos (em particular dos departamentos

fmanceiro e legal), e o aproximar da data da apresentagao do fecho de contas da

SECURITAS”.

Esclarece-se que tal impossibilidade se dedeve a um

nnn. Tais argumentos foram repetidos pela Recorrente no requerimento de 15 de

novembro de 2019 cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

ooo. A Visada enviou a AdC os elementos referidos em 22.11.2019, tendo os

mesmos sido desentranhados e devolvidos aquela em 03.03.2021 (cf. ponto 107 da

decisao impugnada de 14.07.2021).

ppp. Num pedido de elementos subsequente que foi dirigido a SECURITAS, com

a referenda S-AdC/2020/5431, a AdC limitou expressamente as informagoes requeridas

aos casos “envolvendo apenas Contratagao Publica”, tendo ainda indicado, na nota de

rodape n.° 1 desse oficio, que a informagao nele solicitada pela AdC - entre a qual, (i) o

volume de negocios total da SECURITAS e (ii) o volume de negocios total referente a

servigos de vigilancia e seguranga humana, isoladamente ou em combinagao com

outros servigos, se aplicavel, envolvendo apenas Contratagao Publica - “destinam-se a

habilitar a AdC [...] a aferir o volume de negocios da empresa que se relaciona
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com aquela factualidade e proceder a determinagao da medida de uma eventual coima”
(sublinhado nosso).

qqq. Na decisao impugnada de 14.07.2021 consta, entre o mais, o seguinte: “VI -

Da alegada violagao do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada

88. A Securitas afirma que a apreensao de copias de agendas do Dr.
representa uma violagao do principio constitucional da reserva da intimidade da vida
privada do respetivo titular, prevista no artigo 26.°, n.°l , da CRP e no artigo 7.° da CEDH.
89. Deste modo, a Securitas alega que deve ser anulada a prova consistente em copias de

agendas pessoais e considerada inadmissivel, de acordo com os artigos 32.°, n.° 8, da CRP e
126.°, n.° 3, do CPP. 90. Neste contexto, a Securitas, argui a inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 18.°, n.°s 1, alinea c), 2, 3 e 4, alineas a) e b), 20.°, n.° 1, e 21.°
da Lei da Concorrencia, interpretadas no sentido de que e consentido a AdC apreender
apontamentos de agendas pessoais e os utilizar como meio de prova em processos
contraordenacionais por praticas restritivas da concorrencia, entendendo que sao,

nessa interpretagao, materialmente inconstitucionais por violagao dos artigos 26.°, n.°s 1 e 2,
e 32.°, n.° 8, da CRP. Posigao da AdC 91.Como supra referido, nos termos do disposto no
artigo 18.°, n.° 1, alinea c) da Lei da Conconencia, a AdC pode proceder a r ,busea, exame,
recolha e apreensao de extratos de escrita e

seu suporte, sempre que tais diligencias se mostrem necessarias a obtengao de prova". 92.
Nessa medida, a AdC tern toda a legitimidade para proceder ao exame e apreensao de
elementos de prova independentemente do formato ou suporte que assumam. 93. Acresce

que, a AdC, em cumprimento da lei, realiza diligencias de busca e apreensao munida de
urn Mandado conferido e emitido pcla cntidadc compctcntc para o efeito, o Ministerio
Publico, eonforme consta dos autos. 94. Reitere-se neste sentido, que resulta expresso do
Mandado, a autorizagao expressamcntc conferida pela autoridade judiciaria competente
para a realizagao das diligencias de busca e apreensao nas instalagoes da Requerente, nos
seguintes termos: “ [. . .] Manda que seja passada BUSCA as instalagoes abaixo identificadas,

PARA EFETIVA APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a

investigagao e instrugao do processo (...)”. 95. Assim sendo, a AdC, nos termos do
Mandado, a AdC sempre deveria proceder a apreensao de copias de agendas do Dr.

demais documentagao, independentemente do
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, caso as mesmas contivessem elementos que pudessem esclarecer a investiga^ao e

instruqao do processo em causa, o que veio a confirmar. 96. Acresce que a AdC, ao contrario

do que a Requerente pretende fazer crer, apenas procedeu a apreensao de copias das

aludidas agendas, as quais se encontravam nas instalaqSes da empresa alvo de busca, que

contivessem informaqao profissional, relevante para a prova da infra9§o em

investigaqao, pelo que nunca poderia tal conduta por em causa a reserva da intimidade da vida

privada dos titulares das agendas em causa. 97. Por todo o exposto, inexiste qualquer violaqao

dos preceitos invocados pela Requerente, resultando, deste modo, improcedente a

inconstitucionalidade invocada pela Securitas”.

rrr. Na decisao impugnada de 30.06.2022 consta, entre o mais, o seguinte: “8. Por

outro lado, no que se refere as anotaqoes constantes das agendas de e

referidas no paragrafo 39 do V/requerimento, cabe apenas reiterar que, nos

termos do disposto no artigo 18.°, n.° 1, almea c), da Lei da Concorrencia, a AdC pode proceder

a “busca, exame, recolha e apreensao de extratos de escrita e demais documentaqao,

independentemente do seu suporte, sempre que tais diligencias se mostrem necessarias a

obten9§o de prova”. Nessa medida, e face ao regime legal aplicavel, impoe-se concluir que a AdC

tern toda a legitimidade para proceder ao exame e apreensao de elementos de prova

independentemente do formato ou suporte que assumam, incluindo agendas dos

funcionarios ou membros dos orgaos de dire9ao das empresas alvo das diligencias. 9.

Acresce que a AdC, em cumprimento da lei, realiza diligencias de busca e apreensao

munida de um Mandado conferido e emitido pela entidade competente para o efeito, o

Ministerio Publico, conforme consta dos autos. 10. Resulta expressamente do Mandado a

autorizaqao expressamente conferida pela autoridade judiciaria competente para a realiza9ao

das diligencias de busca e apreensao nas instala95es da Requerente, nos seguintes termos:

“Manda que seja passada BUSCA as instalaqoes abaixo identificadas, PARA EFETIVA

APREENSAO de todos os elementos que possam esclarecer a investigapao e instruqao

do processo (.. .)”. 11. Assim sendo, nos termos do Mandado, a AdC encontrava-se

expressamente autorizada a proceder a apreensao de copias das agendas de , caso as

mesmas contivessem elementos que pudessem esclarecer a investiga9ao e instruqao do processo

e causa, o que se veio a confirmar. 12. Acresce que a AdC, ao contrario do que a Requerente
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pretende fazer crer, apenas procedeu a apreensao de copias das aludidas agendas, as quais
se encontravam nas instalagoes da empresa alvo de busca, que contivessem informagao
profissional, relevante para a prova da infragao em investigagao, pelo que nunca
poderia tal conduta por em causa a reserva da intimidade da vida privada dos titulares das
respetivas agendas”.

Factos relativos a Prestibel:
sss. Ao abrigo da referida decisao do Ministerio Pubico a Visada foi alvo de uma

diligencia de busca, exame, recolha e apreensao realizada pela AdC entre os dias 29.10.2019
a 14.11.2019.

ttt. No decurso das referidas diligencias de busca e apreensao, foi solicitada oralmente
a Recorrente que indicasse os enderegos de correio eletronico dos Advogados com quem
trabalhava.

uuu. Em resposta, a Recorrente, cedeu uma lista com os nomes e enderegos de
correio eletronico de alguns Advogados com quem tinha vindo a colaborar num passado
mais recente.

vvv. Ao mesmo tempo, a Recorrente deixou a advertencia de que hnvia um lcquc
mais vasto dc Advogados a quem reconia paia ublei assessoria juridica, tal como com
quem trabalhavam os respetivos colaboradores a titulo pessoal, utilizando, muitas das
vezes, o enderego de correio eletronico profissional para o efeito, sendo muito dificil
indica-los a todos de forma exaustiva.

www. Ficou, todavia, a nota de que os respetivos Advogados teriam um
enderego de correio eletronico da Ordem dos Advogados perfeitamente identificado.

xxx. Quando assim nao fosse, tais Advogados estariam inseridos em
conlieeidas Sueiedades de Advogados da praga a nivel nacional, cujas denominagoes
sociais sao conhecidas de todos os juristas da AdC, tendo os respetivos enderegos de
correio eletronico as devidas references aquelas Sociedades de Advogados.

yyy. No decurso das diligencias de busca e apreensao, os Mandatarios
que a AdC escrutinava todos os e-mails

trocados entre mandatarios constituidos e a Recorrente/ ou colaboradores da Recorrente.

constituidos constataram
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zzz. Independentemente de estarem em causa Advogados ou nao e do tema em

aprego, os e-mails eram todos lidos e analisados, assim como todos os documentos em

anexo, sem qualquer tipo de limitagao.
aaaa. Tal sucedeu, a titulo de exemplo, nas seguintes situagoes: caixa de

correio do Carlos Casqueiro - e-mail com o assunto “Acordo Quadro”, datado de

9.9.2015; caixa de correio do Carlos Casqueiro - e-mail com o assunto “IPO Coimbra”, e-
mail enviado em 11.6.2018; caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o

assunto “Notificagao STA”, e-mail enviado em 12.8.2014; caixa de correio do Carlos

Casqueiro - e-mail sobre o “Estudo sobre o impacto do dumping no setor da seguranga”, e-
mail enviado em 21.11.2014; caixa de correio do Carlos Casqueiro - e-mail com o

assunto “Detalhe dos Calculos dos Custos em Servigos de Vigilancia”, e-mail enviado em
22.12.2010; e caixa de Sandra Miranda - e-mail “Deposito de prestagao de acordo” (varios

e-mails trocados com este assunto), datado de 18.6.2014.

bbbb. No decurso das referidas diligencias, os instrutores da AdC analisaram

pareceres assinados por Advogados da Servulo & Associados respeitantes a impugnagao de

concursos publicos, e, bem assim, da (antiga) Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da

Silva & Associados.

cccc. Durante as diligencias, os Mandatarios constituidos da Recorrente, que

estavam presentes no local, alertaram, por diversas vezes, os Instrutores para o facto de

entenderem que tal metodologia levada a cabo na condugao da investigagao violar de

forma clara e evidente os mais elementares direitos da Visada.

Os Mandatarios constituidos deram nota de que pouco sentido

fazia pedirem a Prestibel os enderegos e correio eletronico dos Advogados que lhe

prestavam assistencia juridica se, posteriormente, a cautela, essa Autoridade nao excluisse

esses e-mails do NUIX (i.e. o programa de buscas eletronicas da AdC), para

salvaguardar a confidencialidade nas comunicagoes entre Advogado e Cliente.

eeee. Em resposta oral, a Autoridade informou os Mandatarios constituidos de que

esta era (e seria) a metodologia adotada desde ha muito pela AdC que a presente

metodologia havia sido validada superiormente para efeitos das presentes diligencias de

busca e apreensao e que a analise indiferenciada de e-mails seria a unica forma de aferir

dddd.
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se os correios eletronicos interessavam a investiga^ao, mas que, em ultima instancia, a
final, so levariam como prova os correios eletronicos que nao estivessem sujeitos ao sigilo
profissional.

ffff. A Visada apresentou um requerimento junto da AdC, em 12.11.2019, junto a
fls. 152 a 155 verso do apenso C e junto aos presentes autos na ref.a 318160, documento n.°
2, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, mediante o qual invocou a
nulidade das diligencias de busca e apreensao.

Em 14.07.2021, atraves de Oficio com a referencia S-AdC/2021/1945,
a AdC comunicou a Recorrente a sua decisao de indeferimento, que consta a fls.

157 a 159 do apenso C e junto aos presentes autos na ref.a 318160, documento n.° 3,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, sendo esta a decisao impugnada.

gggg-

B - Factos nao provados

A decisao recorrida nao deu como provados os seguintes factos:
a. Os funcionarios da AdC utilizaram a informa9ao a que acederam, ao

visualizarem as mensagens de correio eletronico envindas ou rcccbidas pclos advogados
da Arguida para deteiminai os ciileiios de pesquisa que empregaram na diligcncia.

b. Os funcionarios da AdC selecionaram e apreenderam mensagens de correio
eletronico de funcionarios do Grupo 8, tendo por base tais criterios de pesquisa definidos a
seguir ao momento em que tais funcionarios acederam as mensagens de correio eletronico
enviadas ou recebidas pelos advogados da Arguida.

c. Dos computadores objeto da diligencia de buscas constavam, para alem dos
documentos indicados na alinca cc) dos factos provados, outros respeilanles aos
seguintes temas: auditorias e estudos de seguran?a efetuados em instala9oes de clientes
(publicos e privados), alguns deles aeroportos, onde sao analisadas as
vulnerabilidades de seguran9a, classificado o risco e proposto ao cliente a
respetiva solu9ao; documenta9ao confidencial de clientes (publicos e privados),
contendo manuais do servi90 de seguran9a de cada cliente, pianos de emergencia, pianos
de rondas, com respetivos horarios, chaveiros, relatorios de rondas e piquetes, entre outras
informa9oes confidenciais, relativas a seguran9a das instala9oes dos clientes; programas
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de seguranga aeroportuario da SECURITAS, com todos os manuais e conteudos

ministrados a colaboradores, com informagao altamente reservada relativa a seguranga em

aeroportos; correspondence eletronica trocada com clientes (publicos e privados) acerca dos

assuntos identificados nos pontos precedentes.

IV - O Direito

Antes de mais, face ao regime dos recursos judiciais previsto na Lei da Concorrencia,

importa referir que esta arredado a este Tribunal, nesta fase interlocutoria, sindicar o merito

dos atos praticados pelo Ministerio Publico.

Dito de outra forma, nesta fase interlocutoria, nao nos compete aquilatar a substantia -

merito-do mandado de busca e apreensao emitido pelo Ministerio Publico.

Porem, por ser manifestamente diverso, nao nos esta vedado conhecer da validade do

mandado utilizado pela Adc, em termos da sua competencia.

Alias, sobre esta tematica e neste sentido, recentemente, foi proferido por este

Tribunal o acordao 159/19.3YUSTR-B.L1 .

Competencia da Adc para apreensao de correio eletronico (materia de conhecimento

oficioso, ainda que suscitada pela Recorrente Securitas e remetida pelo Tribunal a quo ao

MP).

Assinale-se que julgamos oportuno conhecer da presente questao - suscitada pela

Recorrente e de conhecimento oficioso - pela repercussao evidente nos recursos em analise.

Vejamos.

A materia em analise mostra-se prevista nos artigos 18.°, n.° 1, al. c) e 20.°, n.° 1,

ambos da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (redagao Lei n.° 23/2018, de 5 de junho).

Dispoe o artigo 18.°, sob a epigrafe “Poderes de inquirigao, busca e apreensao”, que:

“1 - No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorrencia, atraves

dos seus orgdos on funciondrios, pode, designadamente:

a) Interrogar a empresa e demais pessoas envolvidas, pessoalmente ou atraves de

representante legal, bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informagao

que entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos;
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b) Inquirir quaisquer outras pessoas, pessoalmente ou atraves de representantes
legais, cujas declaragoes considere pertinentes, bem como solicitar-lhes documentos e outros
elementos de informagao;

c) Proceder, nas instalagoes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de
associagoes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensao de extratos da escrita e
demais documentagao, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligencias se
mostrem necessarias a obtengao de prova;

d) Proceder a selagem dos locals das instalagoes de empresas e de associagoes de
empresas em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou
demais documentagao, bem como dos respetivos suportes, incluindo computadores e outros
equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, durante o periodo e na medida
estritamente necessaria a realizagao das diligencias a que se refere a alinea anterior;

e) Requerer a quaisquer servigos da Administragdo Publica, incluindo as entidades
policiais, a colaboragao que se mostrar necessaria ao cabal desempenho das suas fiungoes.

2 - As diligencias previstas nas alineas c) e d) do numero anterior dependem de
decisdo da autoridade judicidria competente.

3 - A autorizagdo referida no numero anterior e sulicitudu previamcntc pela
Autoridade da Concorrencia, em requerimento fundamentado, devendo o despacho ser
proferido no prazo de 48 horas.

4 - Os funcioncirios que, no exterior, procedam as diligencias previstas nas alineas a)
a c) do n.° 1 devem ser portadores:

a) Nos casos das alineas a) e b), de credencial emitida pela Autoridade da
Concorrencia, da qual constara a finalidade da diligencia;

b) Nos casos da alinea c), da credencial referida na alinea anterior e do despacho
previsto no n.0 3, que e, nesse momento, notijicado ao visado.

8 - Das diligencias previstas nas alineas a) a d) do n.° 1 e elaborado auto, que e
notijicado aos visados.

9 - ... ”

Por sua vez, estabelece o artigo 20.°, sob a epigrafe “Apreensao”, que:
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“1 - As apreensoes de documentos, independentemente da sua natureza on do seu

suporte, sao autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judiciaria.

2 - A Autoridade da Concorrencia pode efetuar apreensoes no decurso de buscas on

quando haja urgencia ou perigo na demora.
3 - As apreensoes efetuadas pela Autoridade da Concorrencia ndo previamente

autorizadas ou ordenadas sao sujeitas a validagao pela autoridade judiciaria, no prazo

maximo de 72 horas.
4 - A apreensdo de documentos operada cm escritorio de advozado ou em consultdrio

medico e correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 7 e 8 do artigo anterior.

5 - Nos casos referidos no numero anterior ndo e permitida, sob pena de nulidade, a

apreensdo de documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou abrangidos por segredo

profissional medico, salvo se eles mesmos constituirem objeto ou elemento da infragao.

6 - A apreensdo em buncos ou outras instituicoes de eredito de documentos

abrangidos por sigilo bancario e efetuada pelo juiz de instrugdo, quando tiver fundadas

razoes para crer que eles estao relacionados com uma infragao e se revelam de grande

interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que ndo pertengam ao

visado.

7 - 0 juiz de instrugdo pode examinar qualquer documentagao bancaria para

descoberta dos objetos a apreender nos termos do numero anterior.

8 - 0 exame e feito pessoalmente pelo juiz de instrugdo, coadjuvado, quando

necessario, pelas entidades policiais e por tecnicos qualificados da Autoridade da

Concorrencia, ficando ligados por dever de segredo relativamente a tudo aquilo de que

tiverem tornado conhecimento e ndo tiver interesse para a prova.”
No caso, como vimos, a Adc recorreu ao Ministerio Publico que, enquanto autoridade

judiciaria, conforme decorre o artigo l .°, al. b), do CPP, emitiu o mandado de busca e

apreensao que permitiu a Adc proceder em conformidade.
Porem, a respeito da apreensao de mensagens de correio eletronico efetuada pela Adc

mediante autorizagao do Ministerio Publico, o Tribunal Constitucional, nos acordaos 91/2023,

de 16 de margo de 2023, e 314/2023, de 26 de maio de 2023, em situagoes identicas ao nosso

caso, fixou a seguinte jurisprudencia:
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Ac 91/2023
" Jidgcir inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.°s 1

e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituigao, a norma extraida das
disposigdes conjugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.° do Regime Juridico da
Concorrencia, na versao aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em
processo contraordenacional por prdtica restritiva da concorrencia, e permitida a
Autoridade da Concorrencia a busca e apreensao de mensagens de correio eletronico abertas
mediante autorizagao do Ministerio Publico.”

Ac 314/2023

“julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), n.° 2, 20.°
n.° 1 e 21.° do Novo Regime Juridico da Concorrencia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8
de maio, na interpretagao segundo a qual se admite o exame, recolha e apreensao de
mensagens de correio eletronico em processo de contraordenagao da concorrencia, desde
que autorizado pelo Ministerio Publico, nao sendo necessdrio despacho judicial previo, por
violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34 °, n.°s 1 e 4, este conjugado com o artigo
18.°, n.° 2, todos da Constituigao;”

Para o efeito, apresentou (o primeiro acoidao) a seguiule fundainenlayao:
“Da segunda norma impugnada decorre que, «em processo por prdtica restritiva da

concorrencia, e permitida a busca e apreensao de mensagens de correio eletronico abertas
mediante autorizagdo do Ministerio Publico». Esta norma foi extraida alinea c) do n.° 1 e do
n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20 ° do RJC, que estabelecem o regime da «busca,
exame, recolha e apreensao» facultadas a AdC no exercicio dos seus poderes sancionatorios.

Tal como continua a verificar-se apos as alteragoes introduzidas pela Lei n.° 17/2022,
este regime distingue-se daquele que se encontra previsto no artigo 19. n para a «busca
domicilidria» pelo jacto de, ao contrario deste, nao fazer depender a realizagao de qualquer
daquelas diligencias da obrigatoria intewengdo do juiz de instrugdo.

Na versao aplicavel ao caso dos autos, o artigo 19 ° do RJC determina que a
realizagao de busca domiciliaria, para alem de sapor a «violagdo grave» do disposto nos
respetivos artigos 9.° e 1L° ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia, «deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de instrugdo, a
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requerimento da Autoridade da Concorrencia» (n.° 1), que terd de «mencionar a gravidade

da infragao investigada, a relevancia dos meios de prova procurados, a participaqao da

empresa ou associagao de empresas envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as

provas estdo guardadas no domicilio para o qual epedida a autorizaqao» (n.° 2), podendo o

«juiz de instrugao» ordenar aquela entidade «a prestagao de informagoes sobre os elementos

que forem necessarios para o controlo da proporcionalidade da diligencia requerida» (n.° 3).

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 18.° do RJC prescreve que as diligencias previstas nas

alineas c) e d) do n.° 1 dependent de autorizagao da «autoridade judiciaria competente» — o

mesmo e dizer, do juiz ou do Ministerio Publico (cfr. artigo l .°, alineab), do Codigo de

-, independententente da natureza do objeto buscado, examinado,Processo Penal)

recolhido ou apreendido.

Os referidos regimes mantiveram-se, no essencial, inalterados pela Lei n.° 17/2022. A

nova redagdo dada ao n.° 4 do artigo 18 °
} relativa a impugnabilidade da decisdo da

autoridade judiciaria competente que recuse conceder a AdC a autorizagao para a realizaqao

das diligencias agora previstas nas alineas a) a d) do n.° 1, veio mesmo reforqar que tal

autorizagao pode ser concedida ou pelo Ministerio Publico, cabendo neste caso reclamagao

para o superior hierarquico imediato na hipotese de recusa, ou pelo juiz de instrugao,

situagdo em que a recusa sera impugnavel junto do tribunal da relagao competente.

Aplicando o artigo 18.°, n.°s 1, allnea c), e 2, do RJC, na redagdo dada pela Lei n.°

19/2012, em conjugagao com o n.° 1 do respetivo artigo 20.°, o Tribunal recorrido extraiu

desse “arco legal } > a norma segundo a qual, «em processo contraordenacional por pratica

restritiva da concorrencia, e permitida a Autoridade da Concorrencia a busca e apreensao de

mensagens de correio eletronico abertas mediante autorizagao do Ministerio Publico», o que

Ihe permitiu afastar qualquer vlcio adveniente da ausencia de um controlo judicial

previo verificada no caso sub judice.

Trata-se, conforme se antecipou ja (v. supra, o n.° 23), de um juizo que ndo pode ser

confirmado.
26. E verdade que, ao contrario do que dispoe o n.° 2 do artigo 34.° da Constituigao — que

reserva a autoridade judicial competente a decisdo sobre a ingerencia no domicilio —, o

respetivo n ° 4 ndo coloca expressamente na dependencia da intervengao previa de um juiz a
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ingerencia das autoridades publicas nos meios de comunicagao privada. Dai ndo se segue,
todavia, que o legislador se encontre constitucionalmente autorizado a dispensar essa
intervengdo nos casos em que admita a possibilidade de obtengao de prova atraves da
apreensao de mensagens de correio eletronico, abertas ou fechadas.

Esta questdo foi recentemente apreciada no Acorddo n.° 687/2021, ja referido, que se
ocupou, em processo de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, de um conjunto de
alteragoes ao artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), das
quais decorria passar o Ministerio Publico a poder autorizar, ordenar e validar, enquanto
autoridade judiciaria competente em sede de inquerito, a apreensao de mensagens de correio
eletronico.

Partindo do diferente estatuto constitucional da magistratura judicial e
da magistratura do Ministerio Publico e, em particular, do conjunto de garantias por um e
outro proporcionadas, o Tribunal afirmou ali o seguinte:

r
«E certo que, como ja vimos, a Lei Fundamental permite expressamente a ingerencia

das autoridades publicas na comunicagao, nas suas varias formas, nos casos previstos na lei,
em sede de processo penal. Alem disso, ndo resulta diretamente da norma, do n.° 4 do artigo
34.° da CRP que tal ingerencia deva ocuner, necessuriarnerile, mediante intervengdo de uma
autoridade judicial. A este proposito, disse-se no Acorddo n ° 4/2006:

«0 artigo 34.° da CRP, apos proclamar, no n.° 1, a inviolabilidade do domicUio e do
sigilo da correspondencia e dos outros meios de comunicagao privada, considera, no n. n 4,
' * proibida toda a ingerencia das autoridades publicas na correspondencia, nas telecomunica-
goes e nos demais meios de comunicagao, salvo os demais casos previstos na lei em materia
de processo criminal” (o inciso “e nos demais meios de comunicagao” foi aditado pela revi-
sdo constitucional de 1997, tendo em vista as modernas formas de comunicagao a distancia,
que ndo correspondent aos sentidos tradicionais de correspondencia ou de
telecomunicagoes). Da formulagao literal do n.° 4 do artigo 34.° da CRP resulta a limitagao
direta da admissibilidade da “ingerencia ... nas comunicagoes” ao ambito do processo
criminal e a sua sujeigao a reserva de lei. Mas desse preceito constitucional ja ndo resulta,
ao menos de forma explicita e direta, a sujeigao da “ingerencia” a reserva de decisdo
judicial, como, diversamente, o precedente n.° 2 faz relativamente a entrada no domicUio dos
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cidadaos contra a sna vontade, qne so pode ser ordenada “pela autoridade judicial

competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei’’.»

Neste prisma, poderia defender-se que a intervengao do Ministerio Publico,
enquanto autoridade judiciaria competente, na fase de inquerito, bastaria — atenta a

sua autonomia e os estritos criterios de legalidade pelos quais deve pautar-se a sua

intervengao processual - para assegurar a conformidade constitucional da solugao legal

prevista nas normas questionadas.

Sucede, porem, que, tratando-se, como se demonstrou, de normas restritivas de

direitos, liberdades e garantias, a afetagao de tais direitos devera ser a menor possivel,

devendo limitar-se ao minimo indispensavel para assegurar uma efetiva prossecugao dos

bens e valores jusconstitucionais que fundamentam a restrigao. Ora, considerando o

impressivo e distinto retrato do juiz e do Ministerio Publico que resulta do texto

constitucional e das disposigoes legais aplicaveis — vistos os sens diferentes estatutos e

poderes - parece incontornavel reconhecer que a intervengao judicial constitui uma garantia

adicional de ponderagao dos direitos e liberdades atingidos no decurso da investigagao

criminal (veja-se o que se disse nos Acordaos n.°s 42/2007, n.° 155/2007, n.° 228/2007 e n.°

213/2008).

Efetivamente, nos momentos processuais em que esteja em causa uma atuagao

restritiva das autoridades publicas no ambito dos direitos fundamentais, a intervengao de urn

juiz — com as virtudes de independence e imparcialidade que tipicamente a caraterizam - e

essencial para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em que estes devam

parcialmente ceder, em nome da salvaguarda de outros bens jusconstitucionalmente

consagrados. O juiz tern, nos termos da CRP, uma competencia exclusiva e nao delegavel de

garantia de direitos fundamentais no ambito do processo criminal (a luz do artigo 32.°, n.° 4,

do CPP), pelo que a lei apenas pode dispensar a sua inten’engao em casos excecionais

devidamente delimitados e justificados. Por outras palavras, tal dispensa e

constitucionalmente admissivel apenas em situagoes pontuais e definidas com rigor, em que

nao constitua um meio excessivo para prosseguir interesses particularmente relevantes de

investigagao criminal. Sera o caso, por exemplo, de atuagdes preventivas ou cautelares, em

que haja particular urgencia ou perigo na demora no que toca a conservagao de elementos
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probatorios, e desde que se assegure uma posterior validaqdo judicial da atuaqao das

autoridades competentes.

[ ...]
Existe, pois, uma ligaqao muito estreita entre a autorizaqao constitucional de

restriqao, prevista no n.° 4 do artigo 34 ° da CRP, e a previsao de competencia primaria do
Juiz de Instruqao Criminal para a pratica de atos que diretamente contendam com direitos
fundamentals, estatuida no n.° 4 do artigo 32.° da Constituiqdo. Por isso, e como se disse,
uma soluqao legal que dispense a previa autorizaqao daquele para a pratica de atos de
investigaqdo penal que importam a invasao da esfera privada dos cidadaos so sera

constitucionalmente legitima se existir uma justificaqao cabal, robusta e bem determinada,
naopodendo, em caso algum, exceder os limites apertados de uma soluqao excecional.»

r

E esta jurisprudence, cujo sentido remonta, alias, a Comissao Constitucional (v. o
Acordao n.° 7/1987), que aqui uma vez mais se reafirmara.

Seja porque conceito de «instruqdo» constante do n.° 4 do artigo 32.° da Constituiqdo

futura
acusaqdo que contendam diretamente com direitos fundamentals (Acordao n ° 7/1987, n. °
2.4.) — o que, independentemente da nalurezu da sanquo aplicdvcd, converle o juiz de
instruqao na «entidade exclusivamente competentepara praticar, ordenar on autorizar certos
atos processuais singulares que, na sua pura objetividade externa, se traduzem em ataqu.es a

direitos, liberdades e garantias das pessoas constitucionalmente protegidos» (Jorge de
Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo Codigo de Processo PenaV\ O
Novo Codigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1988, p. 16) —, seja porque, ao
prevalecer-se da exceqao a proibiqao da inviolabilidade das comunicaqoes em materia de
processo penal prevista no n ° 4 do artigo 34 ° da Constituiqdo, o legislador se mantem
vinculado ao principio da proibiqao do excesso a que o n ° 2 do artigo 18.° sujeita as medidas
restritivas de direitos, liberdades e garantias — o que inviabiliza a opqao por um regime de
acesso que nao se encontre numa relaqao de justa medida com a posiqao do titular do direito

e inevitdvel concluir que, tambem em processo contraordenacional por pratica
restritiva. da concorrencia, a busca e apreensao de mensagens de correio eletronico
marcadas como abertas apenas sera, constitucionalmente viavel se for, em regra, precedida

compreende os atos destinados a instruir probatoriamente uma

atingido
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da intervengao do juiz de instrugao. Isto e, se for sujeita a um controlo judicial previo,

destinado a aferir, a semelhanga do que ocorre com a realizagao de buscas domiciliarias, a

gravidade da infragao investigada, a relevancia dos meios de prova procurados, o nivel de

indiciagao da participagao da empresa ou associagao de empresas envolvidas e a

razoabilidade da convicgao de que a diligencia pretendida e indispensavel para a descoberta

da verdade dos factos ou de que a prova tida em vista seria impossivel ou muito dificil de

obter por meios alternatives, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s).
r

E este o elemento que dita a incompatibilidade com a Constituigao da solugao

globalmente alcangada pelo Tribunal recorrido. Nao a circunstancia de a busca e apreensao

de mensagens de correio eletronico abertas ocorrer no dmbito de um processo sancionatorio

por praticas restritivas da concorrencia, mas o facto de ser realizada com dispensa das

garantias inerentes ao modelo de autorizagao judicial previa, o mesmo e dizer, sem que um

juiz seja chamado a formular um juizo de ponderagao suscetivel de assegurar, no caso

concreto, a adequagao, necessidade e proporcionalidade daquele meio de obtengao de prova,

tendo em conta a gravidade das praticas anticoncorrenciais indiciadas, a consistencia das

razoes invocadas para justificar a necessidade da ingerencia nas mensagens de correio

eletronico marcadas com abertas e a indispensabilidade da diligencia para a realizagao das

finalidades que com ela se pretendem prosseguir.

Resta, assim, concluir que o presente recurso deverd ser julgado apenas parcialmente

procedente, tendo por base um juizo positivo de inconstitucionalidade limitado a segunda das

normas impugnadas, por violagao do disposto no n.° 4 do artigo 32.° e nos n.°s 1 e 4 do 34.°,

conjugado com o artigo 18.°, n ° 2, todos da Constituigao. E que, justamente por assim ser, o

juizo negativo de inconstitucionalidade que incidiu sobre a primeira norma impugnada nao

podera deixar de refletir a exigencia de um controlo judicial, em regra previo, que constitui,

como se viu, uma condigao indispensavel a conformidade constitucional do regime."

Em face da citada jurisprudencia, a qua] aderimos, e manifesto que o mandado com

que a Adc se fez valer para levar a cabo a apreensao do correio eletronico, seja ele aberto ou

fechado, tenha ou nao a intervengao de advogado, mostra-se inquinado com o apontado vicio

de inconstitucionalidade.
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Efetivamente, como decorre daqueles, nao obstante a lei da concorrencia atribuir
competencia ao Ministerio Publico para a busca / apreensao de, alem do mais, correio
eletronico, a verdade e que o Tribunal Constitucional acabou por concluir que tal competencia
incumbe antes ao juiz e, nessa medida, porque o mandado utilizado pela Adc nao foi emanado
por aquele, necessariamente a prova obtida em violasao daqueles principios estruturantes nao
pode ser considerada, por ser nula (cfr. artigos 126.°, n.° 3, do CPP, artigo 13 do NRJC, artigo
41.° do RJCO e artigos 32.°, n.° 8 e 10, e 34.°, n.° 1 e 4 da CRP).

As restantes questoes suscitadas pelas Recorrentes, que simultaneamente dizem respeito
a apreensao de correio eletronico ou outros meios de comunicagao equiparados, quer por ja
terem sido “anuladas” pela Adc - pois, como decorre dos factos dd., qq. e aaa., devolveu a
Recorrente essas comunica^oes - quer por tambem estarem abrangidas - por maioria de razao
- por aqueles principios constitucionais, entendemos que se mostram prejudicadas.

Ainda assim, para que duvidas nao subsistam, sempre se dira que apenas padecem do
referido vicio - nulidade - o correio eletronico apreendido, aberto ou fechado, e outros meios
de comunicaqao equiparados.

*
Prosseguindo.

Recurso da Securitas.

- Importa agora saber se as buscas levadas a cabo pela Adc sao nulas, por violacao do
seuredo profissional de seguranca privada previsto para no REASP.

A senten^a em crisc, a cstc rcspeito, decidiu que:
- nalidade da diligencia de busca. nos termos do artigo J 26.° n.°s 1 e 2 do CPP ( ex vi

cirmios 182.° n."s 1 c 2. 184 °. 135." n."s 1. 2 c 3. 136." c 182." n." I c 2 do CPP ) aplicaveis ex vi do art! go

13." n ’ I da LdC c do / do artina 41.° do RGCO por violacao do sepredo pro fissional previsto no
artist* (*. ' da Lei n." 34/2013 de 16 de main. cm violacao dos artisos 26. ' n.°s 1 e 2 34.° n." 4 e 32 n." 8 da
CRP. decorrendo nil nulidade da circunstdncia de nao terem sido cumpridos os nrocedimentos rejeridos unds
a invocacao do sesredo profissional desisnudumente aqueles que resultam do cirtiso 184.° do CPP
( a f f / i c a w l c.x vi do artiso 13." n." 1 da LdC e do n.r 1 do artigo 41. ' do RGCO ).

152 Vamos assumir como pressnposto que se aplicam as normas invocadas pela Visada, pelas
razoes jd expostas a proposito da seganda questdo (Da incompetencia da AdC para apreciaqdo das
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questoes suscitadas pela Securitas) quando se analisou a possibilidade da Visada ter suscitado urn

incidenle de escusa. Contudo, ainda assim ndo se verijica a nulidade invocada pdas razdes que se passarn a

expor.

153. Em primeiro lugar, ndo foi apresentada uma escusa valida. Em segimdo lugar, ainda que se

entenda o contrdrio ou que se considere que independentemente disso a AdC tinha o dever de promover o

incidente caso se deparasse com documentos suscetiveis de conterem informagdo abrangida pelo

segredo profissional de seguranga privada ndo ha evidencia de que tenha visualizado e/ou apreendido

documentos desta natureza.

154. A Visada entende o contrdrio, alegando que “dos computadores objeto da diligencia de buscas

constavam: auditories e estudos de seguranga efetuados em instalagoes de clientes (publicos e privados),

alguns deles aeroportos, onde sdo analisadas as vulnerabilidades de seguranga, classificado o risco e

proposto ao cliente a respetiva solugao; documentagdo confidencial de clientes (publicos e privados),

contendo manuals do servigo de seguranga de cada cliente, pianos de emergencia, pianos de rondas,

com respetivos hordrios, chaveiros, relatorios de rondas e piquetes, entre outras informagoes

confidenciais, relativas d seguranga das instalagoes dos clientes; programas de seguranga aeroporluario da

SECURITAS, com todos os manuals e conteudos ministrados a colaboradores, com informagdo altamente

reservada relative d seguranga em aeroportos; correspondencia eletronica trocada com clientes (publicos e

privados) acerca dos assuntos identificados nos pontos precedentesContudo, com excegdo dos

documentos indicados na alinea cc) dos factos provados, que serao analisados infra, isto ndo ficou

demonstrado (cf factos ndo provados) e mesmo que se admitam estes factos como verdadeiros dal ndo

resulta que todos os documentos existentes nos computadores incidissem sobre estas materias ou que a

AdC tenha visualizado e/ou apreendido os documentos respeitantes as mesmas, que ndo estdo sequer

identificados na alegagdo da Visada. O que, desde logo, impede o Tribunal de avaliar da existencia ou

ndo de documentos abrangidos pelo referido segredo profissional.

155. Quanto aos documentos que constant na alinea cc) dos factos provados e que sdo os seguintes:

e-mail de 4.1.2018 (12h:51m), trocado entre trabalhadores da Securitas [e do qual foi posteriormente

dado conhecimento a , a 4.1.2018 (12h:55m)J , sdo expostas as razdes subjacentes a carta de

rescisao do vigilante que se devem a: “RECUSA-SE A ANDAR DE MOTO 4,

OUEIXA-SE DAS HORAS DE SERV1QO EM PE, E, PREOCUPA-SE MAIS COM O TRANSPLANTE

CAPILAR DO QUE COM E M P R E G O... E-m a i l de para , e

(todos trabalhadores da Securitas) de 22.2.2017 (16:27m) relativo a uma corregao na fatura de

Fevereiro de 2017 do cliente IPDJ; E-mail de para

(ambos trabalhadores da Securitas) com a andlise das candidaturas para a Santa Casa Misericordia de

Lisboa, de 8.9.2015 (17h:48m).

156. Da informagdo transcrita ndo se consegue extrair a conclusao que a Visada sustenta.

Efetivamente, no que respeita ao primeiro email o mesmo diz respeito a 2018 e a urn trabalhador que
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aparentemente jd ndo presta servigos para a Visada, pelo que ndo se ve cm que medida a revelagao desse
documento cm 2019 possa por em causa a seguranga dos clientes da Visada. O segundo email diz respeito a
faturagdo, ndo sendo uma evidencia necessaria que as faturas contenham a descrigao detalhada de todos
os servigos prestados e/ou que a relagao com o cliente em causa se mantenha nos mesmos termos. Por
fim, o terceiro email reporta-se a analise de candidaturas e uma andlise pode ndo incidir on revelar
detalhes dos servigos de seguranga prestados.

157. Em todo o caso, mesmo que assim se ndo entenda e se admita que os docamentos
referidos continham informagdo protegida pelo segredo profissional de seguranga privada os
mesmos foram desentranhados e devolvidos a Visada (cf. alinea dd) dosJactos provados).

158. A Visada entende que este desentranhamento foi meramente parcial e que ndo sana a nulidade
praticada, porque a violagao de direitos fundamentals jd ocorreu e e insandvel. Para sustentar a
sua alegagao invoca uma parte dafundamentagdo do acordao do Tribunal Constitucional n.° 687/2021
com o seguinte tcor: “Nestes termos, e se e verdade que a intervengao nos direitos fundamentals aqui em
causa ndo se transformou, por forga das normas questionadas, num espago livre de controlo jurisdicional,
tal ndo evitara, porem, eventuais apreensoes abusivas, nem a tomada de conhecimento indevida de dados de
conteudu e de Irdfego relativos ao correio eletronico de eventuais arguidos on de terceiros, por parte do
Ministerio Publico ou dos Orgaos de Pollcia Criminal. Tais intervengoes no dominio de direitos
fundamentals ndo sdo passiveis de integral reparagao, qnando abusivas - ao contrario do que acontece, por
exemplo, na malaria dos rasas, com a apreensdo de objetos, que podem ser devolvidos mediumcs ao legitimo
proprietario na medida em que a violagao de privacidadr que podem implicar, quer quanto a violagao do
sigilo das comunicaqoes, quer quanto a reserva de dados pessoais, ndo pode ser desfeita. O que o Ministerio
Publico ou o Orgao de Pollcia Criminal atuante viu, indevidamente, ndo pode deixar de ser visto, mesmo que a
informagdo ndo seja junta aos autos

159. Vejamos. A alegagao do desentranhamento meramente parcial tem o problema da Visada ndo
identificar os docamentos abrangidos pelo segredo profissional que j'oram apreendidos e ndo foram
desentranhados, o que impede evidentemente que se Ihe de razdo. Por conseguinte, apenas
poderdo ser considerados os documentos que exemplifica.

Ouanto d impossibilidade de sanagao, as consideragoes tecidas pelo Tribunal Constitucional
no acordao citado dizem respeito a uma materia dijerente, designadamente a apreensdo de correio eletronico,
e, mais importante do que isso, foram invocadas no ambito de uma fiscalizaqao preventiva da
constitucionalidade e das mesmas ndo decorre que o Tribunal Constitucional afirme, no segmento
transcrito, que quaisquer invalidades relativos aos requisitos de admissibilidade de urn meio de prova
relacionadas com o conhecimento de documentos sejant insanaveis numa perspetiva endoprocessual e juridico-
normativa, mas que a violagao de direitos fundamentals geradas pelas mesmas sdo irrepardveis no mundo da
vida, porque a violagao gera-se com o conhecimento e esse conhecimento ndo pode ser apagado. Esta
consequencia e uma razdo para, na materia especijica que o Tribunal Constitucional analisou e jd
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referida, justificar determinada soluqao juridico-normativa relacionada ndo com os efeitos da invalidade,

mas com o procedimento de admissibilidade do meio deprova em causa.
160. Incidindo, agora, sobre o nosso caso e induhitavel que o desentrarihamento e devolugdo de

documentos abrangidos pelo segredo profissional ndo apaga o conhecimento do sen conteiido por parte de

quern os visualizou e analisou. O que pode ter consequencias extra processuais relevantes, na medida em

que ndo existindo coberlura legal para a visualiza^do e/ou apreensao dos documentos estes atos

sdo ilicitos e, havendo violagao de direitos fundamentals e danos, podem gerar responsabilidade civil

extracontratual nos termos previstos na Lei n.° 67/2007, de 21.12, alterado pela Lei n ° 31/2008,

del 7.07.

Contudo, no piano endoprocessual a invalidade praticada consubstancia uma nulidade por forqa

do artigo 126.°, n.° 3, do CPP, aplicado diretamente ou por analogic. Uma nulidade torna invdlido o ato em

que se verijicar, bem como os que dele dependerem e aquela puder afetar (cf artigo 122 n.° 1, do

CPP), devendo o juiz aproveitar todos os atos que ainda puderem ser salvos do efeito daquela (cf. artigo

122.°, n.° 3, do CPP). A aplicaqdo destes parametros normativos conduz a conclusdo inexoravel de

que a nulidade potencialmente verificada apenas compromete os meios de prova abrangidos pelo

segredo profissional, impedindo que os mesmos possam ser usados no processo como meios de prova, e

eventualmente aqueles que foram obtidos exclusivamente a partir destes. Este segundo efeito tem-se por

exchddo, uma vez que ndo ha qualquer evidencia de que isso se tenha verificado, pelo que a
nulidade invocada pela Arguida, a verificar-se, apenas podia abranger os documentos que indicou como

exemplos. Sucede que ao desentranhar os documentos a AdC fez cessar essa nulidade, ou seja, essa

invalidade (a existir) deixou de subsistir e de se verificar a partir do momento em que os documentos

foram retirados do processo.

161. Assim, por todas estas razdes, considera-se esta questao improcedente."
Importa recordar que aos Tribunais cabe dar resposta as questoes concretas com que

se deparam e nao teorizar sobre cenarios e/ ou argumentos, por mais relevantes que se

apresentem, formulados pelos intervenientes processuais na defesa das questdes suscitadas.

Dito isto, nao podemos deixar de considerar que o Tribunal a quo identiflcou

convenientemente as questdes que lhe foram colocadas e decidiu-as igualmente de forma

conforme a lei.

Efetivamente, apesar de as entidades e o pessoal de seguran^a privada estarem

obrigados a segredo profissional e da quebra do mesmo apenas poder ser determinada nos

termos da legislaqao penal e processual civil e penal, bem como nos casos expressamente

previstos na lei, tudo conforme resulta do artigo 6.° da Lei n.° 34/2023, nao deixa de ser

verdade que considerando os factos apurados, aquilo que contendia com o referido segredo e
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que acabou por ser alvo da busca, porque entretanto expurgado do processo, deixa, assim, de
exigir deste Tribunal um reconhecimento diverso.

Acresce, pois, refor?ar que a putativa nulidade apenas teria reflexo na prova recolhida
com a busca que estivesse a coberto do referido segredo e nao, como parece pretender a
Recorrente, com os demais elementos obtidos ou mesmo com a validade das diligencias
efeluadas.

Alias, como disso dcu conta o Tribunal a quo, as referidas provas nao poderiam ser
utilizadas no processo - deixavam de servir de prova valida bem como aquelas que dela
resultassem, cabendo, no entanto, ao juiz aproveitar todos os atos que ainda pudessem ser
salvos do efeito daquela, conforme resulta da conjugagao dos artigos 126.° e 122.°, ambos do
CPP.

No caso, a referida diligencia, naquilo que nao contendeu com o referido segredo e
nao havendo outras desconformidades com a lei, mantem a sua validade.

Assinale-se, ainda, que a Recorrente nao logrou identificar outros elementos
recolhidos em viola^ao do citado segredo, ou possiveis contaminasoes probatorias, como
julgamos que lhe competia efetuar.

Acrcscc rcfcrir, por rcportc a pugnada «impossibilidacle de ser sunudu o mul feito»,
pretendendo a Recorrente, alem do reconhecimento da putativa violapao do segredo, a
contaminagao dos demais elementos recolhidos e ainda, em ultima analise, a validade da
decisao da Adc, - manifestamente esta arredado das citadas normas essa possibilidade - que,

diga-se, sempre seria desproporcional e de dificil, senao mesmo, impossivel compreensao.
Nulidade ( artigo 379.°. n.° L al. c). do CPP).
Finalmente, sobre a pugnada omissao de pronuncia (artigo 30 das conclusocs), nao

podemos deixar de referir que temos alguma dificuldade em entender a alegagao, uma vez que
o Tribunal a quo respondeu as questdes que se lhe colocaram e que, na scqucncia da sua
argumenta9ao, importavam resposta.

- Vejamos agora sc as buscas de apreensoes levadas a cabo pela Adc sao nulas, nor
violacao do se&iedo pi-uUssional de advouado.

A senten9a em crise, a este respeilo, decidiu que:
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102. Por sua vez, a Securitas considera qae os procedimentos cjue a AdC deve adotar sdo: “(i)

existencia de Despacho a visar a apreensdo de emails de advogados (ii) presenga de JIC, bem como de

representante da Ordem dos Advogados. Porque se assim nao for a diligencia e nula, dado que nao poderia ser

cfctivada da forma quefoi: E que como nao estd em causa a investigagao de ilicito criminal, nos termos dos

artigos 20.°, n ° 4, e 19.°, n.° 7, da LdC e artigo 76.° n.° 4.° do EOA, bem como dos artigos 180.°, 179.°, n.° 3,

177.°, n.° 5, do CPP, tal atuagao da AdC - de apreensdo (e, jci antes, a visualizagdo e selegao) de

e-mails e demais documentagao protegida pelo segredo profissional de advogado previsto, designadamente,
nos artigos 76 ° n.°s 1 e 4 e 92 ° da EOA, aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro -, impoe a

conclusdo que a AdC violou frontalmente as regras proprias da recolha de prova protegida pelo sigilo

profissional, o que torna a diligencia em aprego, e toda a prova apreendida e recolhida, nula, nos termos

dos artigos 19.°, n.° 7 e 20.°, n.° 5, da LdC e do artigo 180.°, n.° 2, e 122.°, n.° 1, do CPP”.

105. Sent prejuizo de uma nuance que sera analisada mais a frente as posigoes assumidas

pelas tres Visadas assentam sobretudo numa ideia comum e que consiste no seguinte: a AdC nao

pode visualizar mensagens de correio eletronico em que intervem advogados, pois se o fizesse

estaria a violar o segredo profissional do advogado. Vejamos se assim e.

106. Concorda-se com as Visadas no sentido de que o segredo profissional do advogado e

merecedor de protegdo ao mais alto nivel. Com todo o respeito por entendimento diverso considera-se que essa

protegcio nao se justifica em nome da salvaguarda da privacidade em si mesma, mas enquanto

instrumento necessario para o exerclcio de direitos de defesa, em particular do direito de ser assistido por

21advogado e do direito d nao autoincriminagao

de acesso ao direito e uma tutela jurisdicional efetiva (cf. artigo 20.° da Constituigdo).
, que, por sua vez, sdo essenciais para assegurar o direito

108. Devido as razdes expostas a protegdo do segredo profissional no ambito de diligencias de

investigagao em processos sancionatorios tem justificado a adogao pelo legislador de a/guns cuidados

especiais, traduzidos, desde logo, nos procedimentos que devem ser adotados. Neste piano, o

nosso ordenamento jurldico preve varias solugoes tendentes a protegdo do segredo profissional,

especificamente as seguintes: a intervengao do juiz de instrugao (cf. artigos 19.°, n.° 7 e 2 0. n.u s 4 e 8, amhos

da LdC, na redaqdo anterior a Lei n.° 17/2022, de 17.08, artigo 75.° do EOA e artigos 177.°, n.° 5. 179.°, n.° 3

e 180.°, n.°s 1 e 3, todos do CPP); a proibigao de qualquer forma de controlo da coirespondencia

trocada entre o arguido e o seu defensor (cf. artigo 179.°, n.° 2, do CPP); a reclamagao (cf. artigo 77.°, do

EOA); e o incidente de quebra do segredo (cf. artigos 135.° e 182.°, n.° 2, ambos do CPP) Por

conseguinte, ou a pretensao das Visadas encontra acolhimento em urn destes procedimentos ou nao merece

protegdo. Analisemos cada uma daspossibilidades indicadas.

109. A intcn encdo de juiz de instrucdo estd resei'vada aos casos de buscas e apreensdes

efetuadas em escritorios ou sociedades de advogado ou em qualquer outro local onde faga arquivo,
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hipotese que nao tern afinidade com a situagdo dos autos, uma vez que estd em causa uma husca nas
instalagoes da Arguida. Compreende-se o diferente nivel de exigencia porque, conforme se esclarece no
acorddo de 04 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relagao de Lisboa proferido no processo n 0

159/19.3YUSTR-A, “as especiais cautelas impostas em relagao aos escritorios de advogados e as buscas ali
efectuadas existem para que a confulencialidade de dados e informagao referentes a outros clientes que nao o
buscado sejam preservados” (nao publicado, mas suscetivel de consulta nos termos legais).

110. Quanto a proibiccio de qualquer forma de controlo da correspondencia entre o amiido e o
defensor (cf artigo 179 °, n.° 2, do CPP), independententente da questdo de saber se estd cm causa on nao
correspondencia, importa esclarecer que qualquer forma de controlo surge nesta norma a par da apreensdo.
O que significa que o sen sentido apenas abrange formas que condnzam a disponibilidade da

correspondencia como meio de prova utilizdvel no processo. Consequentemente, o conceito abrange
apenas aqueles casos em que a correspondencia e subtraida a disposigao do seu destinatario e/ou

possuidor, ficando, por alguma forma, a disposigdo da autoridade competente para a investigagdo. A

mera consulta e/ou exame dos documentos em causa no decurso de uma diligencia de busca nao produz
este efeito, na medida em que sao meros atos instrumentais para efetivagao da diligencia, que nao redundam
na disponibilidade de tais elementos como meios de prova utilizdveis no processo.

111. No que respeita ao incidentc dc reclamacdo. o artigo 77." n.°s 1 e 2, do EOA preve um
incidente desta natureza que previne o conliecimento do conteudo de documentos e correspondencia
cobertos por segredo professional por parte de outros intervenie.ni.es na diligencia que nao se. ja n pm que
tenha presidido a mesma. Esta norma demonstra que o nosso legislador e sensivel ao problema do “dilema
da prova“23, que consiste em evitar que o reconhecimento do privilegio nao implique, ele proprio, a sua
violaqdo por via do conliecimento do segredo. Contudo, a sua aplicaqao depende de pressupostos muitos
especificos.

112. Efetivamente, face a remissdo do n.° 1 do artigo 77.° do EOA para as diligencias previstas nos
artigos anteriores e a circunstdncia deste artigo 77.°, n.°s 1 e 2, pressupor diligencias efetuadas na
presenga do advogado interessado on, na sua falta, qualquer dos seus familiares ou trabalhadores presentes,
bem como o represent.ante da Ordem dos Advogados e do juiz, o procedimento descrito e aplicavel apenas
aos casos de imposigao de selos, arrolamento, buscas e diligencias equivalentes no escritorio ou
sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde faga arquivo a que aludem, entre mais, os n."s
1, 2 e 4, do artigo 75." da EOA. Estes pressupostos nao estao preenchidos no caso.

113. E certo que no direito europeu da concorrencia e admitida a existencia de um procedimento
parecido com o descrito, destinado a evitar que a “informagao protegida pela conjidencialidade das
comunicagdes entre advogados e clientes poderia ser utilizada pela Comissdo direta ou indiretamente, para a
obtengao de informagdes novas ou de meios de prova novos, sem que a empresa em causa seja sempre capaz
de os identificar e de evitar que sejam ntilizados contra si” - acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia
(TP1) de 17 de setembro de 2007, Azko Nobel e Outros v. Comissdo, nos processes apensados T-
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125/03 e T-253/03, § 87. E por esta especifica razao e para evitar este perigo que se coloca o "dilema da

prova”.
114. O procedimento existente no direito europeu da concorrencia destinado a solucionar este

dilema consiste no seguinte: aquele qae reclama o privilegio deve fornecer a Comissao elementos

relevantes de molde a demonstrar qae as comunicaqdes cm causa preenchem as condiqoes para serem

incluidas no segredo profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o conteudo do

documento - decisdo proferida pelo Tribunal de Justiqa em 04 de fevereiro de 1981, no caso AM&S,

processo 155/79, § 29.

115. Face a taf alegaqao, a Comissao pode proceder a um exame sumario, realizado pelos sens

agentes, “da apresentaqao geral do cabeqalho, do titulo on de outras caracteristicas superficial do

documento” - decisdo do TP1 Azko Nobel § 81 - e, com base nesse exame, excluir o documento por

estar compreendido no privilegio.

116. Contudo, pode suceder que um exame sumario ndo permita uma decisdo concludente

sobre a inclusao do documento no segredo profissional ou nem sequer e possivel empreender um exame

sumario sem tomar conhecimento das informaqoes cobertas pela confidencialidade - decisdo do TPI Azko

Nobel § 81 e 82. Confonne esclarece o TPI, “ fijsto poderia acontecer, em particular, se a apresentaqao

formal do documento em causa ndo evidenciar claramente o seu cardter confidencial” - decisdo Azko Nobel,
§ 81. Nestes casos, “os agentes da Comissao podem colocar uma copia do documento ou dos documentos

em causa num envelope selado e leva-lo depois consigo com vista a uma resoluqdo posterior do diferendo"-

decisdo do TPI Azko Nobel, § 83.

117. Por fm, na "hipotese de a Comissao ndo jlcar satisfeita com os elementos e as explicaqoes

fornecidos pelos representantes da empresa controlada para efeitos de provar que o documento em causa esta

protegido pela confidencialidade, a Comissao ndo tern o direito de tomar conhecimento do

conteudo do documento antes de adotar uma decisdo que permita a empresa em causa recorrer

utilmente ao Tribunal de Primeira lnstancia e, eventualmente, ao juiz de medidas provisorias” - decisdo do

TPI Azko Nobel, § 85. O juiz de medidas provisorias destinar-se a obter a suspensdo da decisdo da

Comissao.

118. O que se extrai deste procedimento e que a decisdo de exclusao ou ndo do documento do

dmbito de proteqao do segredo profissional do advogado

pertence, em regra, a Comissao. Alias, o TJ comeqou por afirmar, na decisdo AM&S, que, em principio,

compete a Comissao e ndo a empresa visada ou a uma terceira parte, seja perito ou drbitro, decidir se um

documento Ihe deve ser apresentado - § 17. O que estci em causa e jundamentalmente a quantidade de

informaqdo a que a Comissao pode aceder para tomar a decisdo e se o procedimento for

integralmente respeitado pode acontecer que, na sequencia de um recurso da decisdo da Comissao de

recusa do privilegio, o conteudo do documento apenas venha a ser visualizado pelo Tribunal a Jim de
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decidir o recurso. Foi isto que sucedeu no caso AM&S, tendo os documentos em causa sido visualizados
apenas pelo Juiz Relator e pelo Advogado-Geral e objeto de um relatdrio que foi disponibilizado as paries.

119. Importa notar que na origem de todo este procedimento esta uma alegaqdo par parte daquele que
reclama o privilegio e que, conforme referido, deve fornecer a Comissdo elementos relevantes de molde a
demonstrar que as comunicaqoes em causa preenchem as condiqdes para serem incluidas no segredo
profissional do advogado, sent estar obrigado a revelar o conteudo do documento.

120. Para qfastat o argurnenlu de que este tipo de procedimento daria azo a abusos, com propositus
dilatorios, o TPI esclareceu que o mesmo nao era precedents na medida em que “a Comissdo dispoe de
instrumentos para, se necessario, desincentivar e punir essas praticas. Com efeito, esses comportamentos
podiam ser punidos ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 (e, anteriormente, do
artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17) ou ser tornados em consideraqdo a titulo de circunstancias
agravantes para o calculo de uma eventual coima aplicada no ambito de uma decisdo de puniqao de uma
violaquo das regras da concorrencia” — decisdo Azko Nobel, § 89.

121. Este procedimento, de origem jurisprudencial, foi vertido pela Comissdo Europeia na
sua Comunicaqdo sobre boas praticas para a instruqdo de processos de aplicaqdo dos artigos 101.° e 102.°
do TFUE, no ponto 2.7., com alguns elementos adicionais em relaqao a jurisprudencia europeia.

122. Mesmo que sc accite um procedimento similar no cimbito das buscas efetuadas pela AdC,
sobretudo nos processos em que possa estar em causa a aplicaqdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, so e
admissivel desencadear o procedimento referido, impedindo que a AdC tome conhecimento do
conteudo do documento, perante uma alegaqdo consiste e vidvel, ou seja, uma alegaqdo seria no sentido de
que o mesmo esta a coberto do segredo profissional do advogado, que, conforme resulta da
jurisprudencia da Uniao Europeia, forneqa elementos relevantes de molde a demonstrar que as
comunicaqdes em causa preenchem as condiqoes para serem incluidas no segredo profissional do
advogado.

123. Tern de ser uma alegaqdo em relaqao a qual a possibilidade de sancionamento por via das
contraordenaqoes previstas no artigo 68.°, n.° 1, alineas h) a j), do NRJC (equiparaveis ao artigo 23.°, n.°
1, do Regulamento n.° 1/2003, invocado pelo TPI na decisdo Azko Nobel, § 89) seja suscetivel de evitar, de
forma efetiva, procedimentos abusivos, com propositos manifestamente dilatorios. E lal so e possivel se a
alegaqdo nao for generica, vaga ou insuficiente, sustentada em elementos que, so por si, nao revelam
a suscetibilidade dos documentos estarem abrangidos pelo segredo profissional.

124. Admitir-se que uma alegaqao desta natureza fosse sujiciente seria permitirprocedimentos
abusivos, com propositos manifestamente dilatorios, insuscetiveis de serem controlados por via da aplicaqao
do artigo 68.°, n.° 1, alineas h) a j), do NRJC. E permitiria, conforme salienta a AdC e foi tambem
realqado pelo Tribunal da Relaqao de Lisboa no acordao de 4 de fevereiro de 2020 no processo n.°
159/19.3YUSTR-A, que “no limite, bastaria por defeito, que um advogado fosse sempre copiado em todos os e-
mails da empresa ou que a ultima mensagem de uma cadeia de e-mails trocada entre departamentos
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comerciais fosse reencaminhada ao advogctdo da empresa, para que a AdC (on outra entidade que promovesse

diligencias de busca) ficasse impedida de analisar as mensagens em causa ", sem existir nenhum

fundamento serio para tal. O que se pretende e que, qualquer eventual entorse no decurso da

diligencia, obstando a que a AdC possa visualizar o conteudo dos documentos apreendidos, seja motivada por

razoes serias, solidas, consistentes e viaveis.

125. Dir-se-a: nao e passive! numa diligencia de busca e apreensao apresentar uma alegaqao com

os requisitos referidos de consistency viabilidade e seriedade. Este argnmento nao colhe por vdrias

razoes. Em primeiro lugar, antes da visualizagdo dos Jicheiros ha todo um conjunto de atos materials de

preparaqao que necessariamente demoram o seu tempo desde a chegada, a entrega dos computadores, a

instalaqao de equipamentos, a colocaqao das palavras-chave, a exportaqdo de ficheiros para pesquisa, etc.
Veja-se que a diligencia em causa prolongou-se varios dias. Para alem disso, nao estd em causa a

identificaqdo de documentos que nao sao do pre-conhecimento da empresa visada e que a mesma, por

via dos seus advogados, representantes on colaboradores, apenas pode identificar no momento, em

simultaneo, com a visualizaqdo dos mesmos pelos tecnicos da AdC. Adicionalmente, nao se trata de

todos e quaisquer documentos, mas de documentos especificos.

126. No caso concreto, o requisite) consubstanciado numa alegacdo consisrente e vidvel, on seia,

uma alczacdo stria no sentida de qua os documentos cm causa cstavam a coberto do sezredo

professional do advogado nao sc mostra preenchido.

127. Efetivamente, conforme resulta dos artigos 76 °, n.° 1 e 92.°, n.°s 1 e 3, ambos do EOA, o

dmbito de proteqao do segredo profissional nao inclui toda e qualquer mensagem trocada entre o

advogado e o cliente, sendo necessario, pelo nienos, uma conexdo funcional com o exercicio da

sua atividade profissional. Compreende-se que assim seja, pois o advogado nao e um depositario

on guardiao da privacidade do cliente, mas apenas daquela que estd relacionada com atividade que

exerce e com os serviqos que presta ao

cliente.
128. Neste sentido, acompanhamos, na Integra, o entendimento explanado no acorddo do

Tribunal da Relaqdo de Lisboa de 23.02.2017, proferido no proc. 1130/14.7TDLSB-C.L1-9, in

ww\v.dgsi.pl e citado pela AdC, traduzido no seguinte: "Como se le na decisdo do STJ de 17-04-2015STJ

de 17-04-2015: «(...) o segredo profissional moslra-se inerente, nao ao proprio advogado em si, mas a actividade

desenvolvida por este profissional da Justiqa, o que significa que nem todos os factos transmitidos ou

conhecidos pelo advogado estdo a coberto do dever de confidencialidade previsto pelo artigo 87.°, n.° 1, do

EOA, mas simplesmente aqueles que sejam relativos ao exercicio desta actividade profissional. Deste modo,

so estdo abrangidos pelo segredo profissional do advogado os factos que resultem do desempenho desta

actividade profissional (ou, de acordo, com os termos da propria lei, “os factos cujo conhecimento Ihe advenha

do exercicio das saas fiinqoes' ), o que leva a excluir do dmbito deproteeqao desta norma tudo aquilo que e

comunicado ao advogado, mas que nao respeite a actos proprios da advocacia, ou seja, todos os acontecimentos da
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vida real que nao se prendam com este desempenho projissional, mesmo que cheguem ao conhecimento do
advogado no seu local de trabalho. For isso, nao estdo a coberto deste sigilo projissional, por absurdo, os
factos que estejam relacionados com um acordo jirmado entre dois on mais advogados para a pratica, por
eles, de comportamentos criminosos, nem tdo ponco os factos relativos a uma combinaqdo entre o advogado
e o seu cliente de escritorio de advocacia, ainda que ocorrida nesse local, para a participagao, em conjunto,
num evento desportivo on cultural. ( ...) Mais uma vez se salienta que sao os factos inerentes a propria
aclividude projissional em si, desenvolvida pelo advogado. que se mostram abrangidos pelo sigilo deste
projissional da Justiga, o que vale por dizer, desde logo, que estdo afastadas do dmbito de protecqdo desta
norma todas as actividades levadas a cabo por advogado que nao se prendam directa on indirectamente com
o exercicio da advocacia (por exemplo, os ados da sua vida privada on os ados que se prendam com o
desempenho de outra(s) actividade(s) profissional(ais) (...). Conforme muito a proposito deixou assinalado
Augusto Lopes Cardoso in "Do Segredo Projissional na Advocacia”, 1998, pdg. 26, “Para haver
legitimidade e obrigagdo para a manutcngdo do segredo forgoso e que. por um lado, se irate de
factos conhecidos no exercicio da profissdo e que, por outro lado, eles sejam relativos a esse exercicio.”.»

129. No mesmo sentido se exarou no acordao do Tribunal cl Relagao de Lisboa de 26.11.2019,
proferido no proc. 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS, in \nv\v.dgsi.pl. e reiterado no acordao de 04.02.2020,
proferido no processo n.° 159/19.3YUSTR-A, o seguinte: “( ...) o que o artigo 76 ° do Estatuto da Ordem dos
Advogados pretende proteger sao as comunicagoes do advogado com o seu cliente no exercicio do respetivo
mandato

131. No que respeita a >'istula Securitas, a mesma suscitou esta questao em tres requerimentos.
Dois requerimentos apresentados no decurso da diligencia de busca, um em 30.10.2019 e outro em
15.11.219 (cf alineas jj) a mm) dos factos provados) e um terceiro requerimento em momento posterior,
datado de 18.11.2019 (cf alinea nn) dos factos provados). Este ultimo requerimento nao releva para os
Jins em andlise, na medida em que foi apresentado ja apos a realizagao da diligencia de busca. Quanto
aos outros dois, a alegagao da Visada resumiu-se a fazer referenda a “emails onde tern intervengao
advogados que p restam servigos a Requerente e bem assim, advogados da “AES - Associagdo das
Empresas de Seguranga Privada”. ( ...) Inclusive emails da Advogada da Requerente, Dra. ,
titular da Cedula Projissional n. 0 que tern na sede da empresa o seu domicilio projissional, e emails
dos grupos inlernos a que a mesma pertence, nomeadamente o grupo adinini.simciio- puhlicadvscciiriias.ni

e o grupo stas.cnubfa>seci / /7tas.pt”. Conforme referido, esta alegagdo e insujiciente.
132. E verdade que a Visada deu exemplos concretos de documentos suscetiveis de estarem

abrangidos pelo segredo profissional no requerimento de 18.11.2019 e a AdC apreendeu efetivamente esses
documentos - cf. alineas nn) a pp) dos factos provados. Contudo, essa especijicagao foi posterior d
diligencia de busca, conforme ja salientado, pelo que nao e suscetivel de comprometer os
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procedimentos de exame efetuados pela AdC no decurso da busca. Quanto a apreensao, a mesma sera

analisada infra.

135. Analisemos, por Jim, a quebra de segredo. Vamos assumir como pressuposto de decisdo que

este incidente e suscetivel de ser aplicado a uma busca, pelas raides ja referidas a proposito da

segunda questdo apreciada. Conjorme ai referimos o incidente pressupoe a apresentaqdo de uma escusa,

que nao se basta com uma alegagdo generica no sentido de que os documentos estcio abrangidos pelo

segredo projissional. De tais assergdes pode-se concluir que e aplicdvel a escusa o mesmo que acima se

referiu a proposito de uma alegagdo seria no sentido de que os documentos estao a coberto do segredo

projissional do advogado como requisito necessario para justijicar enviesamentos ao decurso normal

da diligencia de busca. Alegagdo essa que, conforme analisado, nao severifica.

136. Nao se verificando nenhum dos enquadramentos juridicos analisados, concluimos,

conforme se concluiu no acorddo de 4 de fevereiro de 2020 proferido no processo n.°

159/19.3YUSTR-A, perante uma alegagdo similar, que "em parte alguma e exigido que a AdC proceda

da forma como a[s] recorrentefs] defendfem]”

137. Assim, decorre da analise exposta, que a AdC ao proceder a visualizagao, exame e consulta de

diverso correio eletronico enviado ou recebido pelos advogados das Visadas no decurso das diligencias de

busca efetuados nao violou o segredo projissional.
138. Em todo o caso, mesmo que a alegagdo das Recorrentes fosse procedente, no sentido de que

o procedimento adotado pela AdC e violador da protegdo conferida pelo segredo projissional do

advogado, tal nao conduziria a invalidade das buscas e da apreensao dos documentos

sem essas caracteristicas, na medida em que nao ha qualquer evidencia de um nexo de conexao

relevante, nos termos e para os cfeitos do artigo 122.°, n.° 1, do CPP, ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO, e

13.°, n.° 1, da LdC entre o ato alegadamente viciado (visualizagao de dos documentos valiosos) e a

apreensao de documentos sem essas caracteristicas (cf. factos nao provados quanto a alegagdo da

Visadci Grupo 8), nem isso foi sequer alegado pelas Visadas Securitas e Prestibel. Ou seja, nao ha

nenhum elemento que tome minimamente consistente a suspeita de que a AdC so apreendeu os

documentos sem as referidas caracteristicas porque viu o conteudo dos documentos com as ditcis

caracteristicas. Sendo certo que essa demonstraqdo devia ser alegada e tambem efetuada pelas Visadas,

enquanto pressuposto da sua alegaqdo.

140. Conclui-se, assim, que as Visadas nao tern razao quanto aos procedimentos de visualizagao e

consulta utilizados pela AdC durante as diligencias de busca, pelo que sdo improcedentes as questoes

suscitadas neste piano, incluindo as questoes de inconstitucionalidade material.

141. Resta, por Jim, uma referenda a apreensao, que e a nuance inicialmente referida.

Assim, ficou provado que a AdC apreendeu emails relativos a procedimentos de contrataqdo
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publica em que intervem para avaliar juridicamente a completude e legalidade das
propostas da Securitas, designadamente os seguintes (cf ponto 7 da decisao impugnada de

(trabalhador da Securitas) enviou urn e-mail a Dra. ,
advogada da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de resposta
ate dia 7 F e v A mensagem de correio electronico apreendida no computador de que tinha
como destinataria o grupo "PT-Administragao-Publica" (do qual faz parte a Dra. , cfr.
ducumenlo anexo ao Auto de Suspensdo de Diligencia de Busca e Apreensao de 31.10.2019), sendo que o
e-mail content mna andUse de urn procedimento concursal aberto pela Junta de Freguesia de
Santa Clara; mensagem, apreendida no computador de , dirigida ao grupo "Compras
Publicas" (grupo que integra igualmenle a Dra. , cfr. documento anexo ao Auto de
Suspensdo de Diligencia de Busca e Apreensao de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos
comprovativos do pedido de renovagao de alvards (alinea oo) dos factos provados). Mais ficou provado
que no ambito da diligencia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013 (19h:21m) e de 14.8.2013
(12h:44m) da Dra. (advogada da Securitas) para

com copia para (todos colaboradores da
Securitas), nos quais a Dra. efetuou um trabalho juridico de compilagdo e tratamento de
informagdo contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto de um programa de
compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022) (cf. alinea pp) dos factos
provados ). Em relacao as demnis Visadas ndo ficou provada a apreensao de quaisquer documentos
suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo professional, pe.lo que. est.a questno so resume apenas aos
referidos documentos apreendidos a Securitas.

142. Tais documentos sao suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo projissional do advogado.
Contudo, a AdC desenlranhou estes documentos dos autos e devolveit-os a Visada atraves de decisao de
03.03.2021 (cf. alinea qq) dos factos provados). Ao pnfeeder nest.es termos c.essou qualquer vicio
decorrente da apreensao em causa, sendo certo que nem a Visada alegou, nem ficou provado um nexo de
conexao relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 1 2 2 n.° 1, do CPF, ex vi artigos 41.°, n.° 1, do
RGCO, e 13.°, n.° 1, da LdC entre os referidos documentos e a apreensao on produgdo dc outros meios de
prova.

30.06.2022):

143. Assim, por todas estas razdes, esta questdo e improcedente. ”

Veiamos, entao.

O Tribunal a quo identificou convenientemente as questoes que lhe foram colocadas.
A materia em analise, em termos do direito da concorrencia, mostra-se prevista nos

artigos 19.° e 20.° da LC.
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Porem, reportado ao segredo profissional de advogado, o primeiro diz respeito a

busca em escritorio de advogado e o segundo a apreensao de documentos operada em

escritorio de advogado.
Nessa medida, o caso sub judice nao se mostra, por isso, regulado pelos referidos

artigos, pois que, as buscas nao tiveram lugar em escritorio de advogado.
Nao obstante, importa salientar que, apesar de se reportarem, como vimos, ao

escritorio de advogado, aonde a protegao do referido segredo profissional, certamente, requer

mais acuidade, ainda assim cominam a sua violagao (em termos de “apreensao de

documentos abrangidos pelo segredo profissionar), nao com a nulidade da busca, mas com

a nulidade da apreensao dos documentos abrangidos pelo referido segredo.
Dito isto, julgamos pois, que se afigura sem fundamento a pretensao da Recorrente de

ver, em consequencia, declarada a nulidade da busca.
Ainda assim, como, alias, disso deu conta a decisao citada, outras disposigoes legais

sao suscetiveis de ser chamadas a colagao para resolver a situagao em analise, sejam as

previstas no EOS, seja no CPP e mesmo na CRP.

Porem, analisadas as mesmas, salvo o devido respeito, nao vemos de que forma seja

possivel concluir pela pugnada nulidade da busca, no seu todo.

Naturalmente, a inobservancia das citadas normas se reflete, caso nao demonstrado o

respetivo contagio a outras provas, o que nesta fase processual, atenta a factualidade apurada,

manifestamente nao se verifica, apenas nas provas que efetivamente foram obtidas em

violagao do dito segredo.

Nessa medida, exatamente como no caso do segredo profissional de seguranga

privada, nao poderiam ser utilizadas no processo — deixavam de servir de prova valida -,

bem como aquelas que dela resultassem, cabendo, no entanto, ao juiz aproveitar todos os atos

que ainda pudessem ser salvos do efeito daquela, conforme resulta da conjugagao dos artigos

126.° e 122.°, ambos do CPP.

Acresce referir que, como a sentenga salienta, os documentos suscetiveis de estar

abrangidos pelo segredo profissional do advogado, foram, em momento posterior,

desentranhados e devolvidos a agora Recorrente (atraves da decisao de 03.03.2021).
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Mais uma vez, reiterando o que se deixou dito relativamente ao segredo profissional
de seguran9a privada, independentemente de se mostrar, ou nao, inobservado o referido
segredo profissional, cuja relevancia, neste caso, e reconhecidamente basilar para o
funcionamento da justiga e do estado de direito, e que, tambem por isso, se espera respeitada
por todos, em particular, naturalmente, pelos agentes do Estado, nao obstante, como diriamos,
estando expurgadas do processo as putativas provas obtidas em viola^ao do segredo, as
restantes questoes suscitadas mostram-se prejudicadas.

Finalmente, importa recordar, na sequencia do decidido relativamente ao correio
eletronico, ou seja, que aquele que foi apreendido no ambito das buscas realizadas nos
presentes autos padece de nulidade, nao podendo, por isso, ser utilizado como prova no
presente processo a materia agora em analise, e tambem, por corresponder a correio
eletronico, esta igualmente abrangida pela referida nulidade.

Nulidade ( artigo 379.°. n.° K al. c\do CPP).

Finalmente, sobre a pugnada omissao de pronuncia (artigo 48 das conclusoes), nao
podemos deixar de referir que temos alguma dificuldade em entender a alegagao, uma vez que
o Tribunal a quo rcspondeu as questoes que se Ihe colocaram e que, na sequencia da sua
argumcnta9ao, importavam resposta.

Efetivamente, expurgadas dos autos as provas obtidas em putativa viola9ao do sigilo
profissional de advogado, nao se ve necessidade, pelo menos neste processo e na fase
processual em que nos encontramos, necessidade de conhecer outras questoes suscitadas pela
Recorrente.

Dito de outra forma, deixando de constar dos autos prova - putativa - obtida em
viola9ao do sigilo profissional de advogado, porquc os processos judiciais se devem cingir a
realidade da vida que se lhes coloca e dar a consequente resposta, sem necessidade de sobre
ela teorizar, atividade nobre que reconhecidamente cabe ao mundo academico, nao existe
necessidade de dar resposta aos demais argumentos formulados pela Recorrente cujo
desiderato, a sua expurga9ao, ja se mostra obtido. Sendo certo que, no que diz respeito as
outras consequencias pugnadas, o Tribunal a quo cabalmente esclareceu, ou seja, que nao sao
suscetiveis de inquinar todas as diligencias e que possiveis contagios tambem nao se
lograram, nesla fase, diriamos nos, demonstrar.
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Contradicao insanavcl ( artigo 410.°, n.° 2, al , bh do CPP ).

Vejamos agora a pugnada contradiqao (artigo 35 das conclusoes), “enquanto nao se

conhecer pronuncia do Ministerio Publico em materia de apreensao de correio eletronico,

encontra-se prejudicada a questao de saber se pode ser apreendido correio eletronico

protegido pelo segredo profissionar.
Relativamente a esta, nao podemos deixar de referir que tambem se nos afigura de

dificil compreensao, desde logo porque, apesar de ambas corresponderem a correio eletronico,

a agora em analise, tal como a Recorrente pugnou no seu recurso, tambem se mostra afetada

pela viola?ao do sigilo profissional de advogado.

Nessa medida, admitindo que antes do Ministerio Publico emitir o seu entendimento

sobre o correio eletronico, o Tribunal a quo dava razao a Recorrente e, com base na viola9ao

do sigilo profissional de advogado, recorde-se, tambem pugnada pela Recorrente, expurgava a

prova; entao, mesmo que posteriormente o MP defendesse que - em termos de correio

eletronico - nao havia qualquer desconformidade, sempre prevaleceria a ja reconhecida

nulidade, sem que, naturalmente, consubstanciasse qualquer contradicjao.

Dito de outro modo, a prova obtida, indubitavelmente, como, alias, a Recorrente

pugna, pode, em teoria, estar afetada pela violagao de diversos institutos; sendo que, quanto a

materia do correio eletronico, o Tribunal, a solicita^ao da propria Recorrente, remeteu ao MP,

e relativamente ao sigilo profissional de advogado tomou conhecimento.

Pelo exposto, salvo o devido respeito, nao se verifica a pugnada contradi9ao.

- Vejamos agora se o despacho do Ministerio Publico, pela “generalidadee

inexistencia de elenco de indicios concretos”, padece de nulidade.

A senten9a em crise, a este respeito, decidiu que:
"Primeira questao - Nulidade da apreensao por inexistencia de qualquer norma legal que habilite

a apreensao pela Adc de correio eletronico:

36. Vejamos. Conforme resulta das alineas a) e b) dos J'actos provados o Ministerio Publico

autorizou a apreensao de mensagens de correio eletronico. Por conseguinte, a apreciagao deste

fundamento do recurso significaria que se estaria, na verdade, a sindicar a decisdo do Ministerio

Publico. O que se considera que a AdC nao pode fazer, por faita absoluta de competencia, e que apenas
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podera ser efetuado por este Tribunal no recurso de impugnagao judicial da decisao final
condenatoria. As razoes sao aquelas que se expoem de seguida.

•••

durante a fase organicamente administrative o visado deve (quanto a vicios sanaveis) ou pode (quanto a
vicios insanaveis) suscitar as invalidades relativas aos atos praticados pelo Ministerio Publico perante o
proprio Ministerio Publico (com eventual intervengao hierarquica se se entender que e legalmente
udmisstvel), esla decisao do MinistMo Publico e os vicios insanaveis podem ser sujeitos a controlo
judicial no recurso de impugnagao judicial da decisao final da AdC, assim como o TCRS pode conhecer
oficiosamente os vicios insanaveis neste recurso e nos termos gerais.

No acordao datado de 4 de fevereiro de 2020 proferido n processo n.°
159/19.3YUSTR-A esclareceu-se sobre esta materia, reiterando-se o que ja se havia afirmado no proc.
229/18.5YUSTR.L1, o seguinte: “Assim, o que temos de concluir e que o juiz do Tribunal a quo e competentepara
se pronunciar sobre a forma da execugao do mandado (e esta forma de execugao e sindicdvel no dmbito de
uma decisao intercalar) mas, (...) e incompetente para se pronunciar sobre a validade substancial do mandado a
coberto da qual a busca e feita (sent prejuizo da questao poder ser alvo de discussao na fase jurisdicional
do processo se a tal se chegar)”.

60.

66. Quanto d Securitas, re.quer a Visada que ns requerimentos nos quais suscitou esta questao -
requerimentos de 29.10.2019, de 15.11.2019 e de 18,11.2019 (cf. alineas ee) a gg) dns factns prnvadns) -
sejam remetidos ao Ministerio Publico. Considera-se que o seu pedido tem fundamento legal, por forga do
artigo 33.°, n.° 1, do CPP, devidamente adaptado, ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO, e 13 °, n.° 1, da LdC.

Segunda questao - Incompetencia da AdC para apreciagao das questoes suscitadas pela Securitas:
Alega a Securitas que no decurso da diligencia de busca empreendida pela AdC nas suas

instalagoes e apos a mesma suscitou um conjunto de questoes relativas a extensao e dmbito dessa
diligencia que contendem com a respetiva validade atraves da formulagao de diversos requerimentos:
requerimentos de 29 e 30 de outubro e de 7, 15 e 18 de novembro de 2019. Defende a Visada que
compelencia para a decisao das questdes suscitadas cabe ao Ministerio Publico, por ter sido quern ordenou a
diligencia, e concorrencialmente ao JIC (ex vi dos artigos 19.v e 20.° n.°s 6 a 8 da LdC) estando em causa
a titulo principal uma materia de direitos, liberdades e garantias. Subsidiariamente, caso assim nao se
entenda, as questoes relacionadas com a diligencia e sobretudo com a execugao da mesma
deveriam ser apreciadas pelo TCRS, por interpretagao extensiva do artigo 85.° da LdC. Conclui no
sentido de que “deve, em qualquer caso, ser considerado procedente o recurso e reconhecida a
incompetencia da decisao proferida pela AdC com a consequente anulagao do processado remetendo-se os
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autos ao Ministerio Publico e/ou ao JIC on, no limite, ao Mmo. Juiz do TCRS para apreciagdo dos

requerimentos da ora Recorrente".

86. Passcmos para a andlisc do requcrimento de 15.11.2019. Neste requerimento a Visada suscitou

varias questoes. A primeira (artigos 13.° a 23.°) diz respeito a violagao do segredo profissional de seguranga

privada, jd invocada pela Visada no requerimento de 29.10.2019, artigos 6 ° a 17.°, pelo que, nesta

parte, a Recorrente nao tern razdo pelos mesmos fundamentos supra exarados a proposito deste

requerimento de 29.10.2019.

87. A segunda questao (artigos 24.° a 30 °) incide sobre a inadmissibilidade legal da apreensdo de

correio eletronico jd suscitada pela Visada no requerimento de 29.10.2019, artigos 18 ° a 23 °, pelo que,

nesta parte, a Recorrente tern razdo pelos mesmos fundamentos e nos mesmos termos supra exarados a

proposito da primeira questao.
88. A terceira questao (artigos 31.° a 44 °) respeita as mensagens de correio eletronico que

envolvem os seus advogados, por considerar que foi violado o segredo profissional, igualmente suscitada

pela Visada no requerimento de 30.10.2019, pelo que, nesta parte, a Recorrente nao tem razdo pelos

mesmos fundamentos e nos mesmos termos supra exarados a proposito deste requerimento de

30.10.2019.
89. A quanta questao (artigos 45." a 53.°) desdobra-se em duas: uma que diz respeito a

visualizaqao e apreensdo de emails de clientes privados pela AdC, exarada nos artigos 47.° e 48.°; e outra

relativa d propria validade do despacho do Ministerio Publico (demais artigos).
90. A primeira sub questao diz respeito a execugao das diligencias de busca, pelo que a sua

apreciagdo e da competencia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a Visada nao tem razdo, pois o

procedimento carlo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a Visada interpos o presente

recurso, pelo que o objeto da presente decisdo nao e o requerimento de 15.10.2019, mas os fundamentos de

invalidade e/ou discorddncia expressos pela Visada em relagao a decisdo impugnada nos recursos em

andlise.
91. Quanto a segunda sub questao, a Visada tem razdo, pois e um ato do Ministerio Publico, pelo

que o requerimento deve ser remelido a esta entidade para apreciagdo e decisdo.
92. A quinta questao (artigos 54.° a 60.°) diz respeito aos termos como se processou a

busca, pelo que a sua apreciagdo e da competencia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a Visada nao tem

razdo, pois o procedimento certo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a Visada interpos o

presente recurso, pelo que o objeto dci presente decisdo nao e o requerimento de 15.10.2019, mas os

fundamentos de invalidade e/ou discorddncia expressos pela Visada em relagao a decisdo impugnada nos

recursos em andlise.

93. A sexta questao (artigos 61.n a 64.°) incide sobre a apreensdo pela AdC de apontamentos

de agendas pessoais, segundo a Visada, em violagdo do principio constitucional da resen’a da intimidade da
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vida privada. Por conseguinte, estao em causa atos praticados pela AdC cm execuqao da decisdo do
Ministerio Publico, pelo que a sua apreciagao e da competencia da AdC. Por conseguinte, nesta parte a
Visada ndo tem razdo, pois o procedimento certo foi aquele que a AdC adotou, decidir. E dessa decisdo a

Visada interpos o presente recurso, pelo que o objeto da presente decisdo ndo e o requerimento de
15.10.2019, mas os fundamentos de invalidade e/ou discorddncia expressos pela Visada em relagdo a decisdo
impugnada nos recursos em andlise.

94. Por Jim, a sdtima questdo (artigos 65.° a 84.°) reporta-se a mesma questao suscitada no
requerimento de 07.11.2019 (pedido de elementos efeluado pela AdC em 06.11.2019), pelo que nesta parte
a Visada tambem ndo tem razdo pelos fundamentos ja exarados a proposito deste requerimento.

95. Quanto ao requerimento de 18.11.2019, a Visada suscitou as mesmas questdes
aprescntadas no requerimento de 15.11.2019 (ainda que com uma fundamentagdo parcialmente distinta),
com excegao de duas: a questdo da invalidade do despacho do Ministerio Publico e a questdo relativa ao
pedido de
elementos efetuado pela AdC em 06.11.2019. Quanto as questdes suscitadas valem as mesmas e exatas
assergoes tecidas a proposito do requerimento de 15.11.2019.

96. De todo o exposto resulta uma consequencia adicional que consiste em ficarem prejudicadas as
questdes relativas a nulidade por apreensao de correio eletronico e nulidade do despacho do
Ministerio Publico, que o Tribunal ndo pode apreciar nesta decisdo."

Compulsadas as partes da senten^a em crise, resulta que o Tribunal a quo, Ini como a
Recorrente havia requerido, considerou que as maleiias lelalivas a “nulidade por apreensao
de correio eletronico” e a “nulidade do despacho do Ministerio Publico” nao eram da sua
competencia e que, em consequencia, deveriam ser remetidas ao MP, por ser o competente.

Porem, tal como a Recorrente alega, a parte decisoria da senten?a em crise nao fez
referenda a nulidade do despacho do Ministerio Publico, fazendo, apenas, referenda a
“nulidade da aprensao do correio eletronico.

Nessa medida, tal como pugnado pela Recorrente, importa corrigir a decisao em crise
e, em consequencia, determinar que a Adc remeta ao Ministerio Publico os requerimentos da
Visada de 15.11.2019 e 18.11.2019 para efeitos dc apreciafao e decisao da questao relativa a
nulidade do despacho do Ministerio Publico.

*

- Veiamos agora a (i )legalidade das buscas (modus operandi na conduqao das
diligencias).

A senten^a em crise, a este respeito, decidiu que:
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“Sexta qnestao - Ilegalidade da busca pelo modus operandi da Autoridade na condugdo das

diligencias invocada pela Securitas:

162. A qnestao exposta assenta nos seguintes fundamentos ainda nao analisados: nao foi

fornecida a Visada qualquer lista das expressoes de busca, o que conduz a nulidade das buscas e

apreensoes de mensagens de correio eletronico e demais registos de comunicaqdes de natureza

semelhantes, por violagao do artigo 17.° da Lei do Cibercrime, artigo 179.° CPP (ex vi artigo 13 n ° 1 da

LdC e do artigo 41 ° n.° 1 do RGCO) e dos artigos 18.° n.° 2 e 20.° n.° 1 da LdC. A nulidade decorre dos

artigos 118 n.° 1, artigo 120.° n ° 1, artigo 122 n.°s 1 e 2 do CPP, artigo 126.° n.°s 1 e 3 do CPP e do

artigo 34 ° n.° 1 e 4 da CRP, subsidiariamente sempre se estara na presenga de uma irregularidade

nos termos e para os efeitos do artigo 123.° n.° 1 do CPP e subsidiariamente os emails apreendidos fora

do dmbito dos mandatos (quer cm termos temporals quer em termos substanciais) devem ser desconsiderados

como meios deprova, em cumprimento do disposto no artigo 126.° n.° 3 e 122.° do CPP, aplicdveis ex vi do

artigo 13.° n.° 1 da LdC e do artigo 41 n.° 1 do RGCO; utilizagao de expressoes de indole

abrangente tais como ‘‘alinhamento/alinhar‘’, “concorrentes 1\
“compromisso ” "sub-contratagao ” ou “acordo-quadro e obtengao de provas sem qualquer conexao

com concursos publicos para a aquisigdo de sei'vigos de vigilancia privada e, nessa medida, fora do dmbito do

mandado o que viola os artigos 18.°, n.° 1, alinea c) e n.° 2, 20.° e 31.° da LdC, 17.° da Lei do Cibercrime,

174 n.°s 2 e 3, 178.° n.° 3,179.° do CPP, 18.°, 26.° e 34.° da CRP e artigo 6.° da CEDH, sendo nulas, nos

muitissimo generica e

termos das disposigoes legais citadas e, bem assim, dos artigos 118 ° do CPP, e 32.°, n.° 8 da CRP.

163. A AdCpugna pela improcedencia deste fundamento.

164. Vejamos.
165. O segundo e terceiro fundamentos nao fornecimento das palavras-passe utlizadas pela

AdC e demasiada abrangencia das mesmas - serdo analisados conjuntamente uma vez que os pardmetros

de decisao sao os mesmos.
166. As diligencias de busca e apreensdo implicam atos de exame, recolha e apreensdo.

Concorda-se com a Visada no sentido de que estes atos tern limites de forma a garantir, pelo menos, a sua

proporcionalidade, que sdo aqueles que estdo definidos na decisao que autorizou ou ordenou a realizagao da

diligencia. E a observanda desses limites pode evidentemente ser controlada pelo visado, que deve dispor

de condigoes para o efeito que nao sejam suscetiveis de comprometer a. eficdcia da diligencia.

167. Esclarecidos estes pardmetros gerais e revertendo ao caso concreto constata-se que a decisao

do Ministerio Publico que autorizou a realizagao das diligencias de busca e apreensdo efetuadas pela AdC

definiu limites, designadamente: urn limite geografico (instalagdes da Visada); um limite quanto ao

tipo de elementos objeto das diligencias (copias ou extratos da escrita e demais documentaqao,

designadamente mensagens de correio eletronico e documentos interims de reporte de informagao entre

niveis hierarquicos distintos e de preparagdo de decisoes a nivel da politico comercial das

empresas, bem como atas de reunioes de diregdo ou de administragdo quer se encontrem ou ao nao em
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lugar reser\>ado ou ndo livremente acesslvel ao publico, incluindo quaisqnev snportes informaticos ou
computadores, e exame e copia da informagao que contiverem); e um limite teleologico ou funcional,
relativo ao conteudo desses elementos e a finalidade ultima das diligencias realizadas, que consistia na
obtengao de informagao que estivesse direta ou indiretamente relacionada com as praticas restritivas
da concorrencia que estavam a ser investigadas (cf. alineas a) e b) dos factos provados).

168. Decorre, assim, das assergdes precedentes que o Ministerio Publico ndo definiu palavras-chave
para efeitos de exame, recolha e apreensdo dos elementos relevantes, ndo limitou, de qualquer forma, o
uso e escolha de tais palavras ou inclusive da metodologia que a AdC deveria utilizar. Nem isso resulta
da lei. Para alem disso, o uso de palavras-chave ndo e necessario para assegurar o cumprimento dos
referidos limites.

169. Efetivamente, ndo sdo as palavras-chave que determinant se os elementos em causa estao
incluldos no perimetro geografico definido.

170. Tambem ndo sdo as palavras-chave que permitem identificar a apologia dos elementos.
171. Quanto ao terceiro limite, o limite teleologico ou funcional estd , por definigao, circunscrito ao

ato de apreensdo, porque uma diligencia de busca, na parte em que permite o exame e recolha de
informagao, visa encontrar ou procurar determinada informagao que ndo se sabe, com certeza, se existe
e onde estd arquivada, armazenada, alojada ou afirmada dentro do perimetro geografico e tipologico
definidos. Por conseguinte, podem-se utilizar palavras-chave e uulrus ferrumenlas para auxiliar essa
procure., mas ndo para a limitar, pois ndo hd nenhuma forma de garantir a exclusao apenas de
elementos sem qualquer afinidade com a finalidade da diligencia Repare-se a linguagem e polissemica e a
comunicaqdo e contextual, pelo que hd varies maneiras de dizer o mesmo, as pessoas podem ser identificadas
por nomes conhecidos apenas de um circulo restrito de pessoas e pode inclusive ser usada uma
linguagem codificada suscetlvel de ser identificada e descodficada pela leitura conjunta de vdrios
documentos que ndo utilizam as expressdes muis relucionudas com este tipo de praticas. Para alem disso, a
Visada pode acompanhar as diligencias de exame e, nessa medida, controlar situagdes abusivas.

172. Nessa medida, acompanha-se o entendimento exarado por este Tribunal na sentenga
citada pela AdC e proferida no processo n.° 71/18.3YUSTR-J e considera-se que a AdC tern razao
quando afirma que podia ter visto todos os documentos e todas as mensagens de correio eletronico uma a
uma e que as palavras-chave sdo apenas instrumenios que utiliza para tornar a busca mais celere, ou
seja, para facilitar o seu trabalho. Por conseguinte, o controlo do referido limite teleologico ou funcional
e efetuado atraves da apreensdo.

173. Assim sendo, ndo hd qualquer fiundamento legal para que a Visada tivesse acesso as
palavras-chave utilizadas pela AdC ou para por em causa a sua maior ou menor abrangencia, pelo que estes
fundamentos sdo improcedentes.

174. Quanto ao quarto fiundamento - obtengao de provas sem qualquer conexao com concursos
publicos para a aquisigao de servigos de vigilancia privada e, nessa medida, fora do ambito do
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aceita-se como premissa de decisdo que as diligencias de busca e apveensdo efetuadas nas

instalagoes da Visada apenas permitiam a obtengao de meios de prova relacionados com a “existencia de

am acordo e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto e/ou como efeito a repartigao do mercado

e/ou a fixagdo de pregos no ambito de concursos publicos para a aquisigao de servigos de seguranga e

vigildncia privada ” (cf. alineas a) e b) dos factos provados). Este era o ambito que definia o limite

teleologico on fimcional da busca.

175. A Visada alega que este limite foi violado, porque a AdC procedeu a visualizagdo

e apreensao de e-mails de clientes privados. No que ?‘espeita ci visualizagdo, a Visada ndo tem razao,

pois o limite teleologico oil funcional da busca afere-se atraves da apreensao, conforme acima

explicitado. Quanto d apreensao apenas e posslvel aferir se este limite foi ou ndo violado em relaqdo aos

tres documentos que a Visada identified e que constant nos factos provados (f alineas yy) e zz) dos factos

provados), pois a demais alegagao da Visada sobre a materia e generica e conclusiva. Contudo, ndo

e sequer necessario empreender essa aferiqao porque ficou demonstrado que a AdC ja

desentranhou e devolveu os refieridos documentos (cf. alinea aaa) dos factos provados). Para alem disso,

ndo ha qualquer evidencia de que ha outros meios de prova que foram obtidos exclusivamente a partir

destes. Por conseguinte, qualquer invalidade que se tivesse verificado nesta materia ja cessou.

176. Em face do exposto, a questao em analise e improcedente."
As questfies suscitadas pela Recorrente, como e bom de ver, mostram-se

prejudicadas, na medida em que ja se concluiu pela nulidade da apreensao do correio

eletronico e de outros meios equiparados de comunica9ao.

Nessa medida, ainda que por outras razoes, a pretensao da Recorrente (109 e 110 das

conclusoes do recurso) de ver declarada a nulidade dos “emails” ja se mostra concedida, pelo

que o conhecimento dos argumentos agora em analise mostram-se prejudicados.

mandado

*

- Vciamos agora a pugnada violacao do principio constitucional da reserva da vida

privada.

A sentenga em crise, a este respeito, decidiu que:
"Setima questao - Violacao do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada

invocada pda Securitas:
177. A questao exposta resume-se, no essencial, d alegagao de que a AdC apreendeu copias de

agendas de da ultima decada, o que, na perspetiva da Visada, representa tuna violagao do

principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada do respetivo titular, prevista no artigo

26 °, n.°l , da CRP e no artigo 7 ° da CEDH. Questao que suscitou nos requerimentos de 15.11.2019 e

de 18.11.2019.
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178. Com base no referido pressuposto, a Visada insurge-se contra as decisoes impugnadas

invocando os seguintes fimdamentos ainda ndo analisados: j'alta de fundamentagao da decisdo
impugnada de 30.06.2022 que apreciou o requerimento de 18.11.2019; por violar a reserva da
intimidade da vida privada constitucionalmente assegurada, deve ser anulada a prova consistente em
copias integrals de agendas, incluindo de elementos manifestamente pessoais, e considerada inadmissivel, de
acordo com os artigos 32°, n.° 8, da CRP e 126°, n.° 3, do CPP e, adicionalmente, as normas constantes dos
artigos 18.n, n.ns 1, alinea c), 2, 3, 4, alineas a) e b), 20.°, n.° 1, e 2J .° da LdC, interpretadas no
sentido de que e consentido d AdC apreender apontamenlos de agendas pessoais e os utilizar como
meio de prova em processos contraordenacionais por praticas restritivas da concorrencia, sdo, nessa
interpretagao, materialmente inconstitucionais por violagao dos artigos 26.°, n.°s 1 e 2, e 32.°, n.° 8, da
CRP, arguindo-se desde jd a mencionada inconstitucionalidade.

179. A AdC pugna pela improcedencia desla questao, no essencial, por entender que o mandado do
Ministerio Publico a habilitava a apreender as agendas pessoais em causa.

180. Vejamos.
181. Quanto ao primeiro fundamento - falta de fundamentacdo da decisdo impuQnada

de 30.06.2022 - a alegagdo da Visada suslenta-se na seguinle assergdo: “Na verdade, a Recorrida
ndo da resposta aos concretos argumentos avangados pela Recorrente no requerimento de 18.11.2019,
limitando-se ao uso de referencias genericas que ndo permitam esclarecer por que razdo se decidir nos terrnos
supra descritos

182. A Visada ndo tern razdo. Assim, a fundamentagao de uma decisdo para ser suficiente nan
tern de analisar todos os argumentos invocados. Necessita, sim, e de apreciar as questoes suscitadas de forma
inteligivel. E a AdC fe-lo nos pontos 91 a 97 da decisdo impugnada de 14.07 2021 (cf. alinea qqq)

dos factos privados) e nos pontos 8 a 12 da decisdo impugnada de 30.06.2022 (cf. alinea rrr) dos factos
provados) de forma percetivel para a Visada. Efetivamente, e a propria Recorrente quern ajirma ter
percebido o sentido das decisdes ao afirmar, nos seus recursos, que “Em suma, parece entender a
Recorrida que: requereu um mandado ao Ministerio Publico, o mandado foi emitido e, por isso, as
diligencias de busca e apreensao ndo tern quaisquer lunites" (cf artigo 300.° do recurso relativo ao apenso
D).

183. Por Jim, analisemos o segundo fundamento - que se reconduz a nulldade da prova
consistente cm capias integrals de anemias, incluindo de elementos manifestamente pessoais. c

considcrada inadmissivel. de acordo com os artigos 32°, n.° 8, da CRP e 126° n." 3. do CPP. por violar a
rese/ra da intimidade da vida privada constitucionalmente assegurada e a inconstitucionalidade material
invocada.

184. As provas que colidem com a reserva da vida privada ndo sdo admissiveis nos processos de
contraordenagao, a ndo ser com o consentimento de quem de direito. Assim, o estipula o artigo 42.°f n.° 2,

do RGCO, que e aplicdvel tambem aos processos de contraordenagao por praticas restritivas da
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concorrencia, porforgo, do artigo 13.°, n.° 1, da LdC, na medida em que a LdC ndo content nenhuma

norma em sentido contrdrio.
185. O conceito de reserva da vida privada e um conceito problematico. Contudo, para o caso

podcmos assumir como orientagao geral e conforme sugere PAULO MOTA PINTO, que “a vida publica

sera a vida social, mundana, da pessoa, que, portanto, diz respeito ao publico, enquanto que a vida privada
29e a que o titular ndo querparlilhar com os outros, e que a ele unicamente respeita” .

186. Transpondo estes parametros para o caso concreto ndo se encontra nenhuma razao para

considerar que uma agenda pessoal so por si se enquadra no conceito de reserva da vida privada.
Efetivamente, uma agenda pessoal e um objeto que nada revela acerca de uma pessoa a ndo ser atraves

daquilo que estd escrito no mesmo, ou seja, do sen conteudo, Conteudo esse que pode ou ndo dizer

respeito a sua vida privada. Por conseguinte, ndo ltd nenhum fundamento na lei que impega a

utilizagao de copias integrals de agendas pessoais como meio de prova independentemente do sen conteudo.

187. Sendo assim torna-se essencial olhar para o conteudo das agendas pessoais em causa. E, neste
piano, apenas podemos considerar as referencias que a Visada concretizou no artigo 305.° do seu recurso

relativo ao apenso D e que ficaram provadas na alinea iii) dos factos provados - cf. alinea jjj) dos factos

provados), pois todas as demais referencias ao conteudo das agendas pessoais sao genericas. Assim,

nas agendas pessoais cujas copias foram extraidas pela AdC constant as seguintes referencias: nas
agendas de e figuravam descritivos como "Ferias” (agenda de ,
documento n.° 2, fl. 1; e agenda de , documento n.° 13, j'ollta 1), consultas e exames medicos
‘' Fisioterapia " e "Osteopatia " agenda de , documento n.° 9, fl. J ), atividades desportivas ou
medicos, “Maratona ( l 4Km)" (agenda de n.° 7, fl. 17; documento n.° 11, fl. 5,atividades

recreativas (“Futebol Benfica" - agenda de , documento n.° 6, fl. 14), viagens aos “E.U.A.” e a
"Miami" agenda de , documento n.° 15, fl. 10), " Aula vivafit (sede)” (agenda de

documento n.°10, fl. 7) e "deixar carro na Santogal" (agenda de , documento n.° 9, fl.
5)-

188. A AdC ndo poe em causa que as referencias indicadas digam respeito a vida pessoal dos

sujeitos referidos, afirmando nas suas alegagdes o seguinte: "da analise das copias retiradas as agendas

e que constam em anexo ao Auto de Apreensao (aqui junto como Documento n.° 3) e tambem facil de

apreender que na mesma agenda constam notas projissionais e as alegadas notas pessoais - ou seja, o Dr.

utilizaria a mesma agenda tanto para fins projissionais como para alegados fins pessoais".

189. Ndo havendo razoes para duvidar, face ao teor das aludidas referencias, que as mesmas se

reportam a informagao das vidas dos sujeitos respetivos que apenas dizem respeito a estes e que, nessa

medida, se incluem na sua reserva da vida privada conclui-se que as mesmas ndo podem ser utilizadas

como meios de prova. Mas esta limitagao circunscreve-se apenas a essas referencias, pelo que a pretensdo da

Visada e parcialmente procedente, devendo a AdC ocultar nas copias extraidas as referencias indicadas,

ndo podendo utiliza-las como meios de prova.
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190. E a tal nao obsta o mandado do Ministerio Publico, nem a presente dccisdo sindica o sen

teor, pois a decisao de autorizagao da diligencia de busca e apreensdo nao j'az referencia especifica a
agendas pessoais, ao contrario do que sucecle com o correio eletronico (cf. alineas a) e b) dos fatos
provados). Por conseguinte, o sen conteudo tem de ser conjugado com as normas legais que, no piano da sna
execugao, como foi o caso, impdem restrigdes e proibigoes aos meios de prova quepodem ser utilizados.’’

Importa desde ja referir que o Tribunal a quo identificou convenientemente as
questoes que lhe foram colocadas e decidiu-as igualmente conforme a lei.

Vejamos porque.

A posigao da Recorrente (constante dos pontos 113 a 137), efetivamente, resume-se a
saber o porque de terem sido apreendidas as agendas dos colaboradores e a respetiva
admissibilidade legal.

No que diz respeito a pugnada fundamentagao, ou melhor, falta dela, a decisao em
crise trata-a de forma clara.

Alias, tendo explicado o sentido da fundamentagao de uma decisao, com o qua! se
concorda, em particular com o facto da nao resposta a todos os argumentos apresentados nao
se poder confundir com a sua inteligibilidade, sendo esta, como 6 bom de ver, aquela que se
impoe obseivai , piojelou-a depois na explicado dada pcla Adc, tendo por referencia a
materia de facto provada (qqq e nr).

A explicagao dada pela Adc funda-se na circunstancia das agendas - apreendeu
copias das agendas se encontrarem nas instalagoes da empresa alvo da busca e conterem
informagao profissional relevante para a prova da infragao em investigagao.

Importa acrescentar, ainda assim, que atenta a fase processual em que se encontram
os autos, dificilmente se impoem outro tipo de explicafoes para justificar a apreensao de
agendas encontradas no ambito de uma busca realizada numa pessoa coletiva, no caso, a
entidade patronal daqueles e no ambito de um processo da natureza dos aqui em analise.

Alias, a nao ser assim, ou seja, excluindo a partida qualquer agenda pessoal/
profissional como meio de prova, independentemente de terem (ou nao) informagoes
profissionais, estariamos, certamente, a comprimir direitos/ obriga^oes tambem com assento
constitucional, tal como a procura da verdade material enquanto elemento determinante para
a realiza^ao da justi9a e, consequente, obtengao da paz social, em detrimento de outros que
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seguramente nao sao absolutos, mas mais relevante, em concreto, ou seja, no caso das

agendas apreendidas, muito reflexamente se coloca em causa o pugnado principio.

Face ao agora referido, julgamos ter tambem respondido a segunda questao suscitada

pela Recorrente.

Porem, ainda assim, como resulta da factualidade apurada, a parte que faz referenda a

questoes do foro nao profissional, tal como desporto ou consulta medica, o Tribunal a quo, e

bem, determinou a sua supressao, garantindo, deste modo, a compatibiliza?ao daqueles

principios.

Dito isto, com o devido respeito, improcede, pois, a pugnada expurgagao das agendas

como meio de prova.
*

- Vejamos agora a pugnada ilegalidade do pedido de elementos de 06,11.2019.
A senten9a em crise, a este respeito, decidiu que:
“Oitava questao - Ilegalidade do pedido de elementos de 6 de novembro de 2019 invocada pela

Securitas:

191. A Visada sustenta a questao exposta nos segaintes fundamentos ainda nao analisados: os

elementos solicitados pela AdC extrapolam manifestamente o ambito do mandado e, nos termos do

mesmo, da investigaqdo em curso, nao tendo a AdC prestado qualquer informagao a SECURITAS,

verbalmente on por escrito, quanto aos concretos factos em investigagao e para esclarecimento dos quais tal

informagao adicional poderia ser relevante, pelo que o referido pedido padece, por isso, de nulidade insanavel

(artigo 119 ° e) do CPP) ou nulidade nos termos do artigo 120.° n.° 1, que decorre ainda do artigo 126.° n.°s 1 e

3 do CPP e do artigo 34.° n.° 1 e 4 da CRP, sendo que sempre se estard na presenga de uma irregularidade

nos termos e para os efeitos do artigo 1 2 3 n.° 1 do CPP, nao sanadapelo ato de desentranhamento.
192. A AdCpugna pela improcedencia deste fundamento.

193. Vejamos.
194. Assim, de acordo com a decisdo do Ministerio Publico os factos objeto de investigagao

consistiam no seguinte: “existencia de urn acordo e/ou pratica concertada entre empresas, tendo por objeto

e/ou como efeito a repartigao do mercado e/ou a fixagdo de pregos no ambito de concursos piiblicos para a

aquisigao de servigos de seguranga e vigilancia privada. Os elementos probatorios disponiveis

indiciam que as empresas visadas terao, atraves de um acordo, repartido entre si o mercado da prestagao deste

lipo de servigos, pelo menos desde 2012, mediante a divisdo entre si dos procedimentos e/ou lotes a concurso,

garantido uma divisdo dos clientes entre as empresas visadas, para tanto recorrendo d apresentagao de

propostas jicticias - com o objetivo de criagdo de uma aparencia de concorrencia -, quer atraves da

apresentagao de propostas acinia do prego base (PB) determinado pela entidade adjudicante (determinando
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a exchtsao automatica dos concursos), qner atraves da apresentagdo de propostas com pregos
anormalmenle baixos, on de propostas que sabiam, antecipadamente, serem superiores as apresentadas
pelas empresas as quais, os termos do acordo, o procedimento on lote em causa deveria ser adjudicado ”

(aiinea a) dos factos provados).
195. Por sua vez, o pedido formulado pela AdC incidia sobre os mapas relativos as compras e

vendas e os exlratos de conta corrente relativos aos seus clientes do setor publico, referentes aos anos de
2009 a 2019 (cf aiinea kkk) dos factos provados).

196. Operando o cunfronlo enlre o dmbito do mandado e o pedido efetuado constata-se que
o pedido abrange elementos anteriores ao ano identijicado no mandado como correspondendo ao inicio da
prdtica investigada e incide sobre elementos que podem ir para alem dos concursos publicos. Apesar
destas diferengas ainda assim considera-se nao ser possivel concluir cjue o pedido extravasasse o dmbito
da investigagdo em curso e nao se destinasse a apurar os factos indicados na decisao do Ministerio Publico,
pois o comportamento das empresas em anos diferentes daqueles em que se verificou a alegada prdtica e no
dmbito de relaqoes comerciais proximas pode, por comparagdo, evidenciar diferengas indicadoras da prdtica
restritiva.

197. Em todo o caso, mesmo que se tenha verificado o vicio que a Visada invoca o mesmo cessou
com o desentranhamento dos elementos fornecidos pela Visada e numa perspetiva endoprocessual nao
ha ncnhum cfeito util no reconhecimento da existencia do vicio ate ao memento do
desentranhamento. Ffe.tivamr.nte, ns meins de prove fornecidos em resposta ao pedido nao vao ser utilizudos.
Para alem disso, nao hd qualquer alegagdo ou evidencia de outros meins de prnva obtidos exclusivamente
a partir daqueles, sendo certo que e no momento da arguigao do vicio que devem ser invocados os
demais atos daquele dependentes ou afetados pelo mesmo e, nessa medida, atingidos pela invalidade, pois e
a decisao que uprecia essa arguigao e reconhece a existencia do vicio que ird definir os seus efeitos. Por
outro lado, nao havendo utilizagao dos elementos fornecidos e igualmente irrelevante a conduta
processual da Visada a respeito de tais elementos para efeitos de eventual ponderagdo na medida da
coima.

198. E verdade que numa perspetiva extraprocessual pode ser util o reconhecimento da existencia do
vicio, enquanto facto ilicito suscetivel de sustentar um pedido de indemnizagdo. Mas, nesse caso, tera de ser
nessa agao que o vicio devera ser apreciado. Os presentes autos nao podem sen>ir para declaragdes de vicios
sem qualquer efeito ou utilidade para os mesmos e na perspetiva de uma mera possibilidade de
utilizagao num processo diferente.

199. Por conseguinte, esta questao e improcedente.”

Importa referir que o Tribunal a quo identificou convenientemente as questSes que
lhc foram colocadas e decidiu-as conforme a lei.
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Alias, como ja referimos supra, nao compete aos Tribunals efetuar exercicios teoricos

ou proferir decisoes para servir para outros fins que nao os que efetivamente se impoe

resolver no processo concreto.

No caso, conhecendo do pedido e dando-lhe procedimento, no limite, importava a

declara<?ao de nulidade de um pedido que, por reporte aos autos, nao tem qualquer

repercussao.

Dito isto, porque a prova recolhida na sequencia do pedido de 6 de novembro de 2019,

foi, entretanto, desentranhada dos autos e devolvida a Recorrente, julgamos prejudicado o

pedido formulado pela Recorrente.

*

Prosseguindo.

*

Recurso da Prestibel.

- Importa agora saber se as buscas levadas a cabo pela Adc sao nulas. por violacao do

segredo profissional do advogado.

A senten?a em crise, a este respeito, decidiu que:
Invalidade da dilizencia de busca por violacao do segredo profissional do“Quarta questao

advosado - questdo comum a todas as I 'isadas:

103. Por fim, entende a Prestibel que uma “atuagao cautelosa e respeitosa dos mats

elementares principios do Estado de Direito impunha que quaisquer e-mails contendo enderegos de Advogados

na lista de remetentes ou documentos elaborados por Advogados, tais como pareceres ou outros

documentos, fossem imediatamente postos de parte e enviados para o juiz de instrugdo. (...) Ora, a forma

como esta investigagao foi conduzida violou os principios elementares da defesa do arguido num Estado

de Direito como o nosso, assim como, o segredo profissional entre Advogado e Cliente, excedendo os limites

autorizados no despacho judicial, e nao observando os tramites legais as quais as entidades piiblicas estao

vinculadas, sendo tais diligencias de busca e apreensdo nulas. assim como toda a tramitagao subsequente

e ainda toda a prova sujeita a sigilo profissional, a luz do disposto nos n.°s 4, 5 e 8 do artigo 20 ° do RJC,

dos n.°s 1 e 3 do artigo 126.° e n.°s 1 e 3 do 118.° do CPP, bem como dos artigos 18.°, 26.°, n.° 8 do artigo

32.° e artigo 34.°, todos da CRP”. Mais sustenta que “a interpretagao da AdC quanto aos artigos 20.°,

63.° e 64 ° do RJC se ajigura inconstitucional por ser contraria aos artigos 1 °, 2.°, alinea b) do 9.°, n.° 2 do

20. n.°s 4 e 8 do 32.°, n.° 2 do 202.°, 208. 266.° todos da CRP”.

104. A AdCpugna pela improcedencia destes fundamentos de recurso.

Ill



Processo: 184/21.4YUSTR-A.L1
Referenda: 21676701

Tribunal da Relaqao de Lisboa
Sec^ao da Propriedade Intelectual e da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao

Recurso Penal
105. Sem prejulzo de uma nuance que sera analisada mais a (rente as posiqoes assumidas

pelas tres Visadas assentam sobretudo numa ideia comum e que consiste no seguinte: a AdC nao
pode visualizar mensagens de correio eletronico em que intervem advogados, pois se o fizesse
estaria a violar o segredo profissional do advogado. Vejamos se assim e.

106. Concorda-se com as Visadas no sentido de que o segredo profissional do advogado e
merecedor de proteqao ao mais alto nivel. Com todo o respeito por entendimento diverso considera-se que essa
proleqdo nao se justifica em nome da salvaguarda da privacidade em si mesma, mas enquanto
instrument necessdrio para o exercicio de direitos de defesa, em particular do direito de ser assistido por

advogado e do direito a nao autoincriminaqao*1, que, por sua vez, sdo essenciais para assegurar o direito
de acesso ao direito e uma tutela jurisdicional efetiva (cf artigo 20.° da Constituiqao).

108. Devido as razoes expostas a proteqao do segredo profissional no ambito de diligencias de
investigaqdp em processes' sancionatorios tern justificado a adoqdo pelo legislador de ctlguns cuidados
especiais, traduztdos, desde logo, nos procedimenlos que devem ser adotados. Neste pianot o
nosso ordenamejito jundico preve varias soluques tendentes d proteqao do segredo profissional,

expectficamente as seguintes: a inten>enqao do juiz de instruqdo (cf. artigos 19 °. n." 7 v 20. n.°s 4 c 8. ambos
da LdC, na redaqdo anterior a Lei n.* 17/2022. de 17.08i artigo 75.° do EOA e artigos ! J79:°> n
e 180.°, n.''s 1 e 5. todos do CPP); a proibiqdo de qualquer forma de controlo da correspondence
trocada entfe o atguido e u sen defensor ( c f . artigo l 79 2. do CPP): a rqclamaqao (cf. artigo 77.°, do
EOA); c o incidente. de. quebra do segredo (cf. artigos 135.° e 182.°, n.° 2, umbos do CPP). Por
conseguinte, ou a pretensao das Visadas encontra acolhimento em urn destes procedimentos ou nao merece
proteqao. Analisemos cada uma das possibilidades indicadas.

109. A intervenedo de juiz de instrucao esta reservada aos casos de buscas e apreensoes
efetuadas em escritorios ou sociedades de advogado ou em qualquer outro local onde faqa arquivo,
hipotese que nao tern afinidade com a situaqao dos autos, uma vez que esta em causa uma busca nas
instalaqoes da Arguida. Compreende-se o diferente nivel de exigencia porque, conforme se esclarece no
acorddo de 04 de fevereiro de 2020 do Tribunal da Relaqao de Lisboa proferido no processo n.°

“as especiais cautelas impostas em relaqao aos escritorios de advogados e as buscas ali
efectuadas existem para que a confidencialidade de dados e informaqdo referentes a outros clientes que nao o
buscado sejam preservados” (nao publicado, mas suscetivel de consulta nos termos legais).

110. Quanto a proibiedo de aualuucr forma de controlo da correspondcncia cutre o argttidu e o
defensor (cf artigo 179.°y n.° 2, do CPP), independentemente questao de saber se esta em causa ou nao
correspondence, importa esclarecer que qualquer forma de controlo surge nesta noiina a par da apreensao.
O que significa que o seu sentido apenas abrange formas que conduzam a disponibilidade da
correspondence como meio de prova utilizavcl no processo. Consequentemente, o conceito abrange
apenas aqueles casos em que a correspondence e subtraida a disposiqao do seu destinatdrio e/ou

159/19.3YUSTR-A,
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possuidor, ficando, por algurna forma, d disposigdo da autoridade competente para a investigagao. A

mera consulta e/ou exame dos documentos em causa no decurso de uma diligencia de busca ndo produz

este efeito, na medida em que sao meros atos instrumentals para ej'etivagao da diligencia, que ndo redundam

na disponibilidade de tais elementos como meios de prova utilizdvcis no processo.

111. No que respeita ao incidentc de reclamacdo. o artigo 77 °, n.°s 1 e 2, do EOA preve um

incidente desta natureza que previne o conhecimento do conteudo de documentos e correspondencia

cobertos por segredo professional por parte de outros intervenientes na diligencia que ndo seja o juiz que

tenha presidido a mesma. Esta norma demonstra que o nosso legislador e sensivel ao problema do "dilema

da prova”23, que consiste em evitar que o reconhecimento do privilegio nao implique, ele proprio, a sua
violagdo por via do conhecimento do segredo. Contudo, a sua aplicagao depende de pressupostos muitos

especificos.

112. Efetivamente, face a remissao do n.° 1 do artigo 77.° do EOA para as diligenciasprevistas nos

artigos anteriores e a circunstdncia deste artigo 77.°, n.°s 1 e 2, pressupor diligencias efetuadas na

presenga do advogado interessado ou, na sua falta, qualquer dos seus familiares ou trabalhadores presentes,

bem como o representante da Ordem dos Advogados e do juiz, o procedimento descrito e aplicavel apenas

aos casos de imposigao de selos, arrolamento, buscas e diligencias equivalentes no escritorio ou
sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde faga arquivo a que aludem, entre mais, os n.°s
1, 2 e 4, do artigo 75.° da EOA. Estes pressupostos nao estao preenchidos no caso.

113. E certo que no direito europeu da concorrencia e admitida a existencia de um procedimento

parecido com o descrito, destinado a evitar que a ”informagao protegida pela confidencialidade das
comunicagdes entre advogados e clientes poderia ser utilizada pela Comissao direta ou indiretamente, para a

obtengao de informagdes novas ou de meios de prova novos, sem que a empresa em causa seja sempre capaz

de os identificar e de evitar que sejam utilizados contra si” - acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia

(TP1) de 17 de setembro de 2007, Azko Nobel e Outros v. Comissao, nos processos apensados T-
125/03 e T-253/03, § 87. E por esta especifica razdo e para evitar este perigo que se coloca o ”dilema da

prova .
114. O procedimento existente no direito europeu da concorrencia destinado a solucionar este

dilema consiste no seguinte: aquele que reclama o privilegio deve fornecer a Comissao elementos

relevantes de molde a demonstrar que as comunicagdes em causa preenchem as condigdes para serem

incluidas no segredo profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o conteudo do documento -
decisao proferida pelo Tribunal de Justiga em 04 de fevereiro de 1981, no caso AM&S, processo 155/79, §

29.
115. Face a tal alegagao, a Comissao pode proceder a um exame sumario, realizado pelos sens

agentes, “da apresentagao geral do cabegalho, do titulo ou de outras caracteristicas superjiciais do

documento " - decisao do TP1 Azko Nobel § 81 - e, com base nesse exame, excluir o documento por

estar compreendido no privilegio.
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116. Contudo, pode suceder que um exame sumario ndo pennita uma decisao concludente

sobre a inclusao do documenlo no segredo profissional on nem sequer e possivel empreender um exame
sumario sem tomar conhecimento das infonnaqoes cobertas pela confidencialidade - decisao do TPI Azko
Nobel § 81 e 82. Conforme esclarece o TPI , "[i]sto poderia acontecer, em particular, se a apresentagao
formal do documento em causa ndo evidenciar claramente o seu carater confidencial” - decisao Azko Nobel,
§ 81. Nestes casos, 14os agentes da Comissao podem colocar uma copia do documento ou dos documentos
em causa num envelope selado e levd-lo depois consigo com vista a uma resolugdo posterior do diferendo” —
decisao do TPI Azko Nobel, § 83.

117. Por fun, na ,4liipdtese de a Comissao ndo fear satisfeita com os elementos e as explicates
fornecidos pelos representantes da empresa controlada para efeitos de provar que o documento em causa estd
protegido pela confidencialidade, a Comissao ndo tern o direito de tomar conhecimento do
conteudo do documento antes de adotar uma decisao que permita a empresa em causa recorrer
utilmente ao Tribunal de Primeira Instancia e, eventualmente, ao juiz de medidas provisorias” — decisao do
TPI Azko Nobel § 85. O juiz de medidas provisorias destinar-se a obter a suspensao da decisao da
Comissao.

118. O que se extrai deste procedimento e que a decisao de exclusdo ou ndo do documento do
ambito de protegdo do segredo profissional do advogado pertence, em regra, a Comissao. Alias, o TJ
comegou por afirmar, na decisao AM&S, que, em principio, compete a Comissao e ndo a empresa visada
ou n uma termini parte, seja perito ou cirbitro, decidir se um documento die deve ser apresenlado
que estd em causa ejundamentalmente a quantidnde de informaran a que a Comissao pode aceder para
tomar a decisao e se o procedimento for integralmente respeitado pode acontecer que, na sequencia de
um recurso da decisao da Comissao de recusa do privilegio, o conteudo do documento apenas venha a ser
visualizado pelo Tribunal a fun de decidir o recurso. Foi isto que sucedeu no caso AM&S, tendo os
documentos em causa sido visualizados apenas pelo Juiz Relator e pelo Advogado-Geral e objeto de um
relatorio que foi disponibilizado as partes.

119. lmporta notar que na origem de todo este procedimento estd uma alegagdo por parte daquele que
reclama o privilegio e que, conforme referido, deve fornecer a Comissao elementos relevantes de molde a
demonstrar que as comunicagdes em causa preenchem as condigoes para serem incluidas no segredo
profissional do advogado, sem estar obrigado a revelar o conteudo do documento.

120. Para afastar o argumenlo de que este tipo de procedimento daria azo a abusos, com propositos
dilatorios, o TPI esclareceu que o mesmo ndo era procedente na medida em que 4 ,a Comissao dispoc de
instrumentos para, se necessdrio, desincentivar e punir essas praficas. Com efeito, esses comportamenlos

podiam ser punidos ao abrigo do artigo 23.", n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 (e, anterionnente, do
artigo 15.", n.° 1, do Regulamento n.° 17) ou ser tornados em consideraq.do a titulo de circunstdncias

§ 17. O

agravantes para o calculo de uma eventual coima aplicada no ambito de uma decisao de puniqdo de uma
violaqdo das regras da concorrencia" decisao Azko Nobel, § 89
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121. Este pvocedimento, de origem jurisprudential, foi vertido pela Comissdo Europeia na

sua Comunicagao sobre boaspraticas para a instrugao deprocessos de aplicagao dos artigos 101.° e 102.°

do TFUE, no ponto 2.7., com alguns elementos adicionais em relagao a jurisprudencia europeia.

122. Mesmo que se aceite um procedimento similar no ambito das buscas cfctiiadas pela AdC,

sobretudo nos processos em que possa estar em causa a aplicagao dos artigos 101.° e 102 ° do TFUE, so e

admissivel desencadear o procedimento referido, impedindo que a AdC tome conhecimento do

conteudo do documento, perante uma alegagdo consiste e vidvel, on seja, uma alegagdo seria no sentido de

que o mesmo estci a coberto do segredo profissional do advogado, que, conforme resulta da

jurisprudencia da Unido Europeia, fornega elementos relevantes de molde a demonstrar que as

comunicagoes em causa preenchem as condigoes para serem incluidas no segredo profissional do

advogado.
123. Tern de ser uma alegagdo em relagao a qual a possibilidade de sancionamento por via das

contraordenagoes previstas no artigo 68.°, n.° 1, alineas h) a j), do NRJC (equiparaveis ao artigo 23.°, n.°

1, do Regulamento n.° 1/2003, invocado pelo TP1 na decisdo Azko Nobel, § 89) seja suscetivel de evitar, de

forma efetiva, procedimentos abusivos, com propositos manifestamente dilatorios. E tal so e possivel se a

alegagdo ndo for generica, vaga ou insuficiente, sustentada em elementos que, so por si, ndo revelam

a suscetibilidade dos documentos estarem abrangidos pelo segredo profissional.
124. Admitir-se que uma alegagdo desta natureza fosse sujiciente seria permitir procedimentos

abusivos, com propositos manifestamente dilatorios, insuscetiveis de serem controlados por via da aplicagao

do artigo 68.°, n.° 1, alineas h) a j), do NRJC. E permitiria, conforme salienta a AdC e foi tambem

realgado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa noa acordao de 4 de fevereiro de 2020 no processo n.°

159/19.3YUSTR-A, que “no limite, bastaria por defeito, que um advogado fosse sempre copiado em todos os e-
mails da empresa ou que a ultima mensagem de uma cadeia de e-mails trocada entre departamentos

comerciais fosse reencaminhada ao advogado da empresa, para que a AdC (ou outra entidade que promovesse

diligencias de busca) ficasse impedida de analisar as mensagens em causa ”, sem existir nenhum

fundamento serio para tal. O que se pretende e que, qualquer eventual entorse no decurso da

diligencia, obstando a que a AdC possa visualizar o conteudo dos documentos apreendidos, seja motivada por

razdes serias, solidas, consistentes e viaveis.

125. Dir-se-d: ndo e possivel nwna diligencia de busca e apreensdo apresentar uma alegagdo com

os requisitos referidos de consistencia, viabilidade e seriedade. Este argumento ndo collie por vdrias

razdes. Em primeiro lugar, antes da visualizagdo dos ficheiros ha todo um conjunto de atos materials de

preparagdo que necessariamente demoram o seu tempo desde a chegada, a entrega dos computadores, a

instalagdo de equipamentos, a colocagdo das palavras-chave, a exportagdo de ficheiros para pesquisa, etc.
Veja-se que a diligencia em causa prolongou-se varios dias. Para alem disso, ndo esta em causa a

identificagao de documentos que ndo sao do pre-conhecimento da empresa visada e que a mesma, por

via dos seus advogados, representantes ou colaboradores, apenas pode identificar no momento, em
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simultdneo, com a visitalizciQcio dos mesmos pelos tecnicos da AdC. Adicionalmente, nao se trata de
todos e quaisquer documentos, mas de documentos especificos.

126. No caso concrete, o requisito consuhstanciado mima alezacao consistentc e viavel ou seia.
uma aleziicao scria no sentido de c/ uc os documentos cm causa estavam a coberto do senredo
protissiona/ do advonado nao se moslra preenchido.

127. Efetivamente, confonne resulta dos artigos 76.°, n.° 1 e 92 °, n.°s 1 e 3, ambos do EOA, o
umbilo de protegdo do segredo professional nao inclui toda e qualquer mensagem trocada entre o
advogado e o cliente, sendo necessdrio, pelo menos, uma conexao funcional com o exercicio da
sua atividade projissional. Compreende-se que assim seja, pois o advogado nao e uni depositdrio
on guardiao da privacidade do cliente, mas apenas daquela que estd relacionada com atividade que
exerce e com os servigos que presto ao cliente.

128. Neste sentido, acompanhamos, na Integra, o entendimento explanado no acordao do
Tribunal da Relat;do de Lisboa de 23.02.2017, proferido no proc. 1130/14.7TDLSB-C.LJ -9, in
\\'\v\v.dnsi.pt e citado pela AdC, traduzido no seguinte: “Como se le na decisao do STJ de 17-04-2015STJ
de 17-04-2015: «(...) o segredo projissional mostra-se inerente, nao ao proprio advogado em si, mas a actividade
desenvolvida por este projissional da Justiga, o que signified que nem todos os j'actos transmitidos ou
conhecidos pelo advogado estdo a coberto do dever de confidencialidade previsto pelo artigo 87.n, n.° 1, do
EOA, mas simplcsmente aqueles que sejam relatives ao exercicio deslu uclividude projissional, Deste modo,
so estdo abrangidos pelo segredo projissional do advogado os factos que resultem do desempenho dcsta
actividade projissional (oil , de acordo. com os termos da propria lei, “os j'actos rujn conhecimento Ike advenha
do exercicio das suas Jiingoes ,j , o que leva a excluir do dmbito de proteegdo desta norma tudo aquilo que e
comunicado ao advogado, mas que nao respeite a actos proprios da advocacia, ou seja, todos os acontecimentos da
vida real que nao se prendam com este desempenho projissional, mesmo que cheguem ao conhecimento do
advogado no sen local de trabalho. Por isso, nao estdo a coberto deste sigilo projissional, por absurdo, os
factos que estejam relacionados com um acordo firmado entre dois ou mais advogados para a pratica, por
eles, de comportamentos criminosos, nem tdo pouco os factos relativos a uma combinaqao entre o advogado
e o sen cliente de escritorio de advocacia, ainda que ocorrida nesse local, para a participagao, em conjunto,
num evento desportivo ou cultural. ( ...) Mais uma vez se salienta que sao os factos inerentes a propria
actividade projissional em si, desenvolvida pelo advogado, que se mostram abrangidos pelo sigilo deste
projissional da Justiga, o que vale por dizer, desde logo, que estdo afastadas do dmbito de proteegdo desta
norma todas as actividades levadas a cabo por advogado que nao se prendam directa ou indirectamente com
o exercicio da advocacia (por exemplo, os actos da sua vida privada ou os actos que se prendam com o
desempenho de outra(s) actividade(s) profissional(ais) ( ...). Confonne muito a proposito deixou assinalado
Augusto Lopes Cardoso in “ Do Segredo Projissional na Advocacia ", 1998,
legitimidade e obrigagdo para a manutenqao do segredo forgoso e que, por um lado, se trate de
j'actos conhecidos no exercicio da profissao e que, por outro lado, eles sejam relativos a esse exercicio “.»

26, ' Para haverPaS-
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129. No mesmo sentido se exarou no acorddo do Tribunal d Relagao de Lisboa de 26.11.2019,

proferido no proc. 18/19.0YUSTR-D.L1-P1CRS, in nww.dusi.nt. e reiterado no acorddo de 04.02.2020,

proferido no processo n.° 159/19.3YUSTR-A, o seguinte: o que o artigo 76 ° do Estatuto da Ordem dos

Advogados pretende protcger sao as comunicagoes do advogado com o sen cliente no exercicio do respetivo

mandato

133. No que respeita a Visada Prestibel, a sua alegagdo, por via do requerimento 12.11.2019 (cf.
alinea dddd) dos factos provados) foi uni pouco niais concreta, na medida em que, por um lado,

identificou alguns emails, designadamente aqueles que estao mencionados na alinea yyy) dos factos

provados, a saber: “caixa de correio do Carlos Casqueiro — e-mail com o assunto "Acordo Quadro”, datado

de 9.9.2015; caixa de coireio do Carlos Casqueiro - e-mail com o assunto "IPO Coimbra”, e-mail

enviado em 11.6.2018; caixa de correio do Carlos Casqueiro - e-mail com o assunto "Notificaqdo

STA”, e-mail enviado em 12.8.2014; caixa de correio do Carlos Casqueiro - e-mail sobre o "Estudo sobre

o impacto do dumping no setor da seguranga”, e-mail enviado em 21.11.2014; caixa de correio do Carlos

Casqueiro - e-mail com o assunto “Detalhe dos Calculos dos Custos em Servigos de Vigilancia”, e-mail

enviado em 22.12.2010; e caixa de Sandra Miranda - e-mail "Deposito de prestaqao de acordo” (varios e-
mails trocados com este assunto), datado de 18.6.2014”. E, por outro lado, alegou que no decurso

das diligencias, os instrutores da AdC analisaram pareceres assinados por Advogados da Servulo &

Associados respeitantes a impugnagao de concursos piiblicos, e, bem assim, da (antiga) Morais Leitao,

Galvao Teles, Soares da Silva & Associados sobre materias do foro Ultimo e privado dos seus

constituintes. O que Jicou provado (cf. alinea zzz) dos factos provados), com exceqdo deste ultimo segmento

por ser de natureza conclusiva.

134. Contudo, ainda assim esta alegagdo e insuficiente, pois da informagao relative aos emails

identijicados nao se conseguem retirar elementos suficientemente consistentes no sentido do sen

conteudo estar abrangido pelo segredo projissional do advogado, pois os assuntos dos emails sao

compativeis com comunicagoes anodinas nesse piano. Quanto aos pareceres juridicos, a Visada nao

identificou os documentos, o que era essencial.

135. Analisemos, por Jim, a quebra de sezredo. Vamos assumir como pressuposto de decisao que

este incidente e suscetivel de ser aplicado a uma busca, pelas razdes ja referidas a proposito da

segunda questao apreciada. Conforms ai referimos o incidente pressupoe a apresentaqao de uma escusa,

que nao se basta com uma alegagdo generica no sentido de que os documentos estao abrangidos pelo

segredo profissional. De tais assergdes pode-se concluir que e aplicdvel a escusa o mesmo que acima se

referiu a proposito de uma alegagdo seria no sentido de que os documentos estao a coberto do segredo

profissional do advogado como requisite) necessario para justijicar enviesamentos ao decurso normal

da diligencia de busca. Alegagdo essa que, conforms analisado, nao se verifica.
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136. Ndo se verificando nenhum dos enquadramentos juridicos analisados, concluimos,

conforms se concluiu no acorddo de 4 de fevereiro de 2020 proferido no processo n.°
159/19.3YUSTR-A, perante uma alegagao similar, que “em parte alguma e exigido qne a AdC proceda
da forma como a[s] recorrente[s] defend[em] ”

137. Assim, decorre da analise exposta, que a AdC ao proceder a visualizagho, exame e consulta de
diverse correio eletronico enviado ou recehido pelos advogados das Visadas no decurso das diligencias de
busca efetuadas ndo violou o segredo profissional.

138. Em todo o caso, mesmo que a alegagao das Recorrentes fosse procedente, no sentido de que
o procedimento adotado pela AdC e violador da protegdo conferida pelo segredo profissional do
advogado, tal ndo conduziria d invalidade das buscas e da apreensdo dos documentos
sem essas caracteristicas, na medida em que ndo ha qualquer evidencia de um nexo de conexdo
relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 122.°, n.n 1, do CPP, ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO, e
13.°, n.° 1, da LdC entre o ato alegadamente viciado (visualizagao de dos documentos valiosos) e a
apreensdo de documentos sem essas caracteristicas (cf. factos ndo provados quanto a alegagao da
Visada Gmpo 8), nem isso foi sequer alegado pelas Visadas Securitas e Prestibel. Ou seja, ndo ha
nenhum elemenlo que tome minimamente consistente a suspeita de que a AdC so apreendeu os
documentos sem as referidas caracteristicas porque viu o conteudo dos documentos com as ditas
caracteristicas. Sendo certo que essa demonstraqdo deviu ser ulegudu e lumbem efetuada pelas Visadas,
enquanto pressupnstn da sun alegagao.

139. E ndo se diga, conforme defende o Grupn 8, que nan e a si que robe "demonstrar a axistenda
de um nexo de causalidade entre a atitude ilicita da AdC e a prova obticla posteriormente. Por um lado,
porque tal onus configuraria uma autentica prova diabolica, impossivel de levar a cabo pela Recorrente. Por
oulro lado, porque a atribuigdo desse onus a Recorrente seria manifestamente incompativel com a natureza de
um processo sancionatorio e com as respelivus garantias que Ihe estdo associadas, conjigurando uma
violagdo do principio da presungdo de inocencia consagrado no artigo 32 °, n.° 2 da C R P E s t e s
argumentos ndo sdo procedentes, pois a Arguida podia ter acompanhado as diligencias de buscas,
incluindo atraves dos sens Advogados, pelo que dispos das condigocs nccessdrias para percecionar os
procedimentos utilizados.

140. Conclui-se, assim, que as Visadas ndo tern razdo quanto aos procedimentos de visualizagao e
consulta utilizados pela AdC durante as diligencias de busca, pelo que sdo improcedentes as questoes
suscitadas neste piano, incluindo as questoes de inconstitucionalidade material.

141. Resta, por fim, uma referenda a apreensdo, que e a nuance inicialmente referida.
Assim, ficou provado que a AdC apreendeu emails relativos a procedimentos de contratagao
publica em que intervem para avaliar juridicamente a comp]etude e legalidade das
propostas da Securitas, designadamente os seguintes (cf ponto 7 da decisao impugnada de

, (trabalhador da Securitas) enviou um e-mail d Dra. ,30 06.2022):
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advogacla da Securitas, a 1.2.2017 (14h:35m) intitulado "ARS Norte procedimento pelo AQ data de resposta

ate dia 7 Fev"; A mensagem de correio electronico apreendida no computador de que tinha

como destinatdria o grupo "PT-Administraqdo-Publica" (do qual faz parte a Dra. cfr.

documento anexo ao Auto de Suspensdo de Diligencia de Busca e Apreensdo de 31.10.2019), scndo que o

e-mail contem uma andlise de um procedimento concursal aberto pela Junta de Freguesia de

Santa Clara; mensagem, apreendida no computador de dirigida ao grupo "Compras

Publicas" (grupo que Integra igualmente a Dra. cfr. documento anexo ao Auto de

Suspensdo de Diligencia de Busca e Apreensdo de 14.11.2019) que diz respeito a um pedido de documentos

comprovativos do pedido de renovaqdo de alvaras (alinea oo) dos factos provados). Mais jicou provado

que no dmbito da diligencia de busca a AdC apreendeu e-mails de 2.7.2013 (19h:21m) e de 14.8.2013

(12h:44m) da Dra. (advogada da Securitas) para

, com copia para (todos colaboradores da

Securitas), nos quais a Dra. efetuou um trabalho juridico de compilaqao e tratamento de

informa^ao contratual/contratos que foram alvo de auditorias contratuais, no contexto de um programa de

compliance do Grupo Securitas (cf. ponto 7 da decisao impugnada de 30.06.2022) (cf. alinea pp) dos factos

provados). Em relaqdo as demais Visadas nao jicou provada a apreensdo de quaisquer documentos

suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo profissional, pelo que esta questdo se resume apenas aos

referidos documentos apreendidos a Securitas.

142. Tais documentos sdo suscetiveis de estar abrangidos pelo segredo profissional do advogado.
Contudo, a AdC desentranhou estes documentos dos autos e devolveu-os a Visada atraves de decisao de

03.03.2021 (cf. alinea qq) dos factos provados). Ao proceder nestes termos cessou qualquer vicio

decorrente da apreensdo em causa, sendo cerlo que nem a Visada alegou, nem ficou provado um nexo de

conexdo relevante, nos termos e para os efeitos do artigo 122.°, n.° 1 , do CPP, ex vi artigos 41.°, n.° 1, do

RGCO, e 13.°, n.° 1, da LdC entre os referidos documentos e a apreensdo on produqao de ontros meios de

prova.
143. Assim, por todas estas razoes, esta questdo e improcedente."

Veiamos, entao.

No caso em analise, na linha do que ja aflrmamos, porque nao foram apreendidos e

juntos aos autos elementos de prova suscetiveis de estarem abrangidos pelo segredo

profisisonal de advogado e ainda porque nao existe evidencia da restante prova estar

“contaminada” pela consulta de elementos de prova alegadamente viciada, sendo que, no caso

da Recorrente, nem se mostra alegada, a pretensao da Recorrente, por forqa do artigo 122 ou

126 do CPP, alem de nao haver prova a debelar, tambem nao existe fundamento legal para

“anular o despacho da Adc”, declarar “nulas as diligencias de busca e apreensao efetuadas
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pela Adc” e declarar “nula toda a tramitaqao subsequente as diligencias de busca e apreensao
e toda a prova apreendida sujeita a sigilo profissional”.

Alias, nesta ultima pretensao, como vimos, relativamente a Prestibel nem sequer existe
prova apreendida sujeita a sigilo professional.

Reiteramos que nao nos compete estar a fazer consideracoes sobre procedimentos
encetados pela Adc, quando estes, quer face a factualidade apurada quer a alegada, nao sao
suscetiveis de fiindar a pretensao da Recorrente.

Dito de outra forma, aquelas consideraqoes mais nao seriam que um exercicio teorico,
pois nao permitiriam tirar as conclusoes pugnadas pela Recorrente, que, por isso, esta vedado
ao Tribunal efetuar.

Acresce referir que a “fiscalizaqao” da constitucionalidade da metodologia aplicada,
como pretende a Recorrente, face ao referido supra, tambem esta vedada a este Tribunal.

Alias, na procura de demonstar o nosso entendimento, vamos admitir que se
considerava ilegal e ou mesmo inconstitucional o procedimento levado a cabo pela Adc, quid
juris?

Como vimos, rcportada a Recorrente, nao existe prova apreendida nos autos suseetivel
de estar “vieiada”, direta ou indcratamente, pela inobservancia do sigilo professional em
analise.

Assim, apesar de tal procedimento ser suseetivel de fazer operar o artigo 126.° do CPP,
ou seja, de estarmos perante metodos proibidos de prova, cominados, por isso, com nulidade,
a verdade e que nao existe prova a que se lhe possa aplicar.

Nao ha assim - nesta fase processual - nenhuma prova junta aos autos suseetivel,
repetimos, da Prestibel, que possa ser declarada nula por violagao do sigilo profissional.

Em consequencia, tambem nao seria possivel fazer funcionar o artigo 122.° do mesmo
diploma legal, ou seja, estender os efeitos da pugnada nulidade a outros actos, como a
Prestibel pretende, sejam as buscas, o despacho da Adc ou ainda toda a tramitaqao
subsequente as diligencias de busca e apreensao.

Finalmente, continuando no mesmo exercicio argumentative, vamos admitir ainda
que existia uma prova que estivesse viciada pelo sigilo, face ao n.° 3 do referido artigo 122.°
do CPP, teria o Juiz de aproveitar todos os atos que ainda pudessem ser salvos do efeito
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daquela, ou seja, nao estando sequer alegado a existencia de contagio em termos das restantes

provas, pois e disso que se trata nesta fase processual, da recolha de meios de prova para

aquilatar da verificagao da existencia de factos suscetiveis de confirmar ou infirmar as

suspeitas que despoletaram os presentes autos, entao teriamos necessariamente que aproveitar

todos os actos que a Recorrente pretende ver anulados, pois que, para assim nao acontecer,

teria de estar demonstrada a evidencia de um nexo de conexao relevante entre a prova

inquinada e os referidos actos.

Dito isto, tern de improceder as pretensoes da Recorrente e mesmo no que diz respeito

ao pugnado reenvio prejudicial, a efetuar caso susbistirem duvidas “dos poderes da Adc nas

diligencias de busca e apreensao a luz da jurisprudencia da Uniao”, temos mais uma vez a

dizer que tal recurso nao se mostra de todo justificado, pois, como vimos, face a inexistencia

de prova recolhida em inobservancia do sigilo, nao se alcanga qualquer sentido pratico para o

presente processo.

Por ultimo, importa referir que a realizagao de audiencia de julgamento, nesta fase

intercalar, face ao disposto no artigo 83.°, 85.°, n.° 4, e 86.°-A, n.° 2 da LC, e realizada quando o

Tribunal concluir pela sua necessidade.

Significa, assim, que cabe ao Tribunal considerar essa necessidade e, na sequencia, optar

pela decisao por despacho ou pela realizagao da audiencia de julgamento.

No caso, como vimos, o Tribunal a quo considerou nao ser necessaria a sua realizagao e, por

isso, decidiu por despacho.
Alias, sobre esta tematica, o STA julgou nao inconstitucional, em recursos de decisoes

interlocutorias da Autoridade da Concorrencia, que o tribunal dispense a audiencia de julgamento e

profira decisao por simples despacho, mesmo quando haja oposigao do visado (acordao n.°

579/2023, de 27 de setembro, in www.dgsi.pt).

Assim, tambem nesta parte, a decisao proferida pelo Tribunal a quo nao nos merece reparo.

Ainda assim, para que duvidas nao subsistam, sempre se dira que apenas padecem do

referido vicio - nulidade - o correio eletronico apreendido, aberto ou fechado, e todas as

comunicagoes, eletronicas ou nao, abrangida pelo sigilo profissional (Advogado).
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Por todo o exposto, julgamos improcedente o recurso apresentado pela Prestibel e
parcialmente procedente o recurso interposto pela Securitas.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar:
- improcedente o recurso interposto pela Prestibel -Empresa de Seguranpa, S.A., e;
- parcialmente procedente o recurso interposto pela Securitas - Servifos e Tecnologia

de Seguran?a, SA.

Assim, declaramos nula a prova - correio eletronieo. abeito ou fechado. e outros

meios equiparados de comunicacao - obtida mediante a busca/ apreensao levada a cabo pela
Autoridade da Concorrencia, nas instalacoes das Recorrentes.

Determinamos que a Autoridade da Concorrencia remeta ao Ministerio Publico os
requerimentos da Securitas de 15 de novembro de 2019 e de 18 de novembro de 2019, para
efeitos de apreciaipao e decisao da questao relativa a nulidade do despacho do Ministerio
Publico;

No mais, julgamos iiuprocedent.es e/ou prejudicadas as restantes qucstocs suscitadas
pelas Recorrentes.

Custas pela Recorrente Prestibel - Empresa de Seguran^a, S.A., 3 Ucs.
Notifique.

Lisboa, 5 de junho de 2024

Bernardino Tavares

-Yong Oliveira
yV- —'*

c Mclo Marinho

Alexa
DCarlos
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