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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio.
Recorrente: Associagdao Ius Omnibus.
Recorrida: Autoridade da Concorréncia.
*
Sumario:
- A Lei da Concorréncia nao confere legitimidade a um “terceiro” para interpor
recurso dos despachos e das sentengas do Tribunal da Concorréncia, Regulagédo
e Supervisdo, conforme decorre do artigo 89.°;
- Porém, o despacho judicial que rejeita o acesso aos autos a “terceiro”, porque
ndo se trata de matéria da concorréncia tout court, é recorrivel e este, por forma
a defender o direito afetado por aquela decisdo, tem legitimidade para o fazer;
- Néo se podendo efetuar a consulta de apenso do processo por “via eletronica”,
conforme previsto pelo artigo 27.°-A da Portaria 280/2013, de 26 de agosto,
porque os restantes apensos estdo sujeitos a confidencialidade, pode, em
alternativa, ser concedida, a expensas do requerente, copia digital do mesmo.
%k kk
Acordam na Seciio da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagao e
Supervisao do Tribunal da Relag¢io de Lisboa:
%

I — Relatorio

A Associacdo Ius Omnibus apresentou recurso do despacho do
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo que indeferiu o acesso a
versdo ndo confidencial do processo através da obtencdo de copias em suporte

digital.
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Por despacho proferido a 22 de fevereiro de 2023 foi deferida
parcialmente a consulta do processo, nos seguintes termos:

“- defiro o requerido pela Requerente ASSOCMQfO IUS OMNIBUS, no sentido

de permitir que_esta, por intermédio do seu llustre Mandatdrio, consulte a versdo

NAOQ CONFIDENCIAL destes_autos, abrangendo o_apenso (que deve incluir todos os

elementos do processo, excepto aqueles que sejam confidenciais, que terdo sido
substituidos pelas respectivas versdes ndo confidenciais), incluindo a decisao
administrativa impugnada, desde o momento das impugnag¢des apresentadas e
documentos juntos e todos os articulados subsequentes e documentos juntos, bem como
todos os despachos judiciais e sentengas ou acorddos proferidos, através da

sua disponibilizagdo, na secretaria do tribunal, do respectivo formato digital existente na

secgdo.

- quanto ao mais, indefere-se o requerido.”
*

Inconformada com tal decisdo, veio a Associagdo Ius Omnibus interpor
recurso da mesma para este Tribunal da Relagdo, formulando as seguintes
conclusdes:

“I. Vem o presente recurso interposto do Despacho proferido pelo Tribunal a quo em
22/02/2023, que indeferiu o pedido da ora Recorrente de acesso a versdo ndo confidencial
dos presentes autos e respetivo anexo, mediante a disponibiliza¢do de copias, em suporte
digital.

II. Ndo obstante reconhecer, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 90.°(1)
do CPP, aplicavel ex vi do artigo 41.°(1) do RGCO, que a ora Recorrente tem um interesse
legitimo em aceder aquela versdo dos autos, o Despacho Recorrido limita, de modo ilegal, o
exercicio desse direito de acesso pela Recorrente, restringindo-o a consulta dos autos na
secretaria do tribunal.

III. A luz do disposto no artigo 90.%(1) do CPP, porém, ndo se alcanga como pode a

Recorrente ter interesse legitimo para consultar o processo, mas ndo ser tal interesse garante
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da possibilidade — que aquela norma também consagra - de obter a extra¢do de copias ou
certidbes dos elementos que compdem a versdo ndo confidencial daquele.

1IV. A publicidade do processo compreende os direitos de consulta do auto, mas
também de obteng¢do de cdpias, extratos e certidoes de quaisquer partes dele (artigo
86.%(6)(c) do CPP, aplicavel ex vi do artigo 41.°(1) do RGCO).

V. As consideragdes tecidas no Despacho Recorrido, a propésito da distingdo entre a
consulta dos autos e a obtengdo de copias destes, é irrelevante para efeitos do requerimento
de acesso sub judice e do presente recurso, porquanto o que a ora Recorrente requereu e
pretende foi a obtengdo de copias da versdo ndo confidencial dos autos.

VI A equiparagdo feita no Despacho Recorrido entre o pedido de obtengdo de copias
e o exame gratuito dos autos fora da secretaria, mostra-se despicienda: tratam-se de dois
direitos distintos, com bases legais distintas, ndo estd em causa a obten¢do de copia integral
dos autos, mas apenas da sua versdo ndo confidencial; e a ora Recorrente ndo requereu que
a obtengdo de copias dos autos fosse concedida gratuitamente.

VIL. A interpretagdo constante do Despacho Recorrido do regime legal aplicavel a
publicidade do processo vai contra todos os precedentes de acesso por terceiros a processos
contraordenacionais, designadamente do TCRS e do TRL. A titulo meramente ilustrativo,
veja-se o processo n.° 44/22.1YUSTR, andlogo ao sub judice, no admbito do qual foi deferido o
pedido de obtengdo de copias da versdo ndo confidencial do recurso judicial associado ao
processo PRC/2017/13, bem como o deferimento pela propria Meritissima Juiz a quo da
obtengdo de copias na sequéncia do acorddo do TRL de 1 de junho de 2021 (proc. n.°
71/18. 3YUSTR-P.L1).

VIII. A obtengdo de copias dos autos, em suporte digital, afigura-se essencial para
assegurar a efetividade do direito de acesso da ora Recorrente e do direito de indemnizag¢do
dos consumidores por ela representados.

IX. A eventual instauragdo de uma agdo popular em representagdo dos consumidores
lesados pelas praticas anticoncorrenciais sub judice implica a andlise cuidadosa de centenas,
ou mesmo milhares, de documentos que constam dos autos, andlise esta que ndo é compativel
com a mera consulta dos autos na secretaria, atentas as muitas limitagoes que lhe estdo

associadas.
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X Além disso, a ora Recorrente precisa de ter acesso a copias — ou até mesmo a
certidoes — dos documentos em causa para poder fazer prova destes em eventual a¢do de
indemnizagdo follow-on.

X1 O Despacho Recorrido viola o disposto nos artigos 86.°(6)(c) e 90.°(1) do CPP,
aplicaveis ex vi do artigo 41.°(1) do RGCO.

XII O Despacho Recorrido, e a interpretagdo da lei que lhe subjaz, viola o principio
da efetividade do Direito da Unido Europeia, por tornar impossivel ou excessivamente dificil
o exercicio do direito a indemnizagdo decorrente do artigo 101.° do TFUE.

XIII. E inconstitucional, por violagdo dos artigos 20.%2), 202.%(1), 206.° e 268.° da
CRP, a interpretagdo normativa dos artigos 86.°(6)(c) e 90.°(1) do CPP, por si s6 ou em
conjunto com qualquer outra norma do ordenamento juridico portugués, segundo a qual uma
pessoa com interesse legitimo em consultar os autos ndo pode obter, junto da autoridade
Jjudicidria que presidir a fase em que se encontra o processo ou que nele tiver proferido a
ultima decisdo, a sua custa, copia, extrato ou certiddao da versdo ndo confidencial do auto.

XIV. E inconstitucional, por violagdo dos artigos 20.°(2), 202.°(1), 206.° e 268.° da
CRP, a interpretagdo normativa dos artigos 86.°(6)(c) e 90.°(1) do CPP, por si s6 ou em
conjunto com qualquer outra norma do ordenamento juridico portugués, segundo a qual uma
pessoa com interesse legitimo em consultar os autos ndo pode obter, junto da autoridade
Jjudicidria que presidir a fase em que se encontra o processo ou que nele tiver proferido a
ultima decis@o, a sua custa, copia, extrato ou certiddo da versdo ndo confidencial do auto,
quando tais copias, extratos ou certidoes sejam relevantes para a prova de direitos do
requerente noutro processo judicial.

XV. Tais interpretagdes violam também os artigos 6.°(1) e 13.° da CEDH, o artigo
47.%2) da CDFUE, o artigo 10.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (ver
artigo 16.°(2) da CRP) e o artigo 14.°(1) do Pacto internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos.”

Concluiu:

“Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
presente recurso ser julgado procedente, revogando-se, em consequéncia, o Despacho

Recorrido, o qual deve ser substituido por outro que, nos termos legais, defira o pedido da
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ora Recorrente de obtengdo de copias, em suporte digital, da versdo ndo confidencial dos

presentes autos e respetivo anexo, assim se fazendo a costumada Justica!”

*

O Recurso, inicialmente rejeitado (cfr. despacho de 3 de outubro de 2023),
por decisdo da Exma. Senhora Juiza Desembargadora Presidente do TRL (de 7
de novembro de 2023), no dmbito da reclamagdo (que correu nos presentes

autos), foi admitido.

*

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico, apresentando os

seguintes argumentos:

“l. No dia 18/12/2020, no dmbito do processo de contraordenagdo PRC/2017/01 por
infragdo as regras da concorréncia, a AdC proferiu decisdo por via da qual imputou a cinco
empresas da distribuigdo alimentar e a dois administradores a pradtica da infra¢do prevista
no art. 9° n° 1, a) da LC, consubstanciada na prdtica concertada de hub and spoke tendente
a fixagdo indireta de PVP de um conjunto de produtos da Sociedade Central de
Cervejas no mercado nacional de distribui¢do retalhista de base alimentar, que se
manteve de forma ininterrupta durante varios anos.

2. No dmbito do PRC/2017/7 a AdC proferiu decisd@o no dia 18/12/2020, pela qual
imputou a sete empresas da distribui¢do alimentar a prdtica da infragdo prevista no art.
9° n° 1, a) da LC, consubstanciada na prdtica concertada de hub and spoke tendente a
fixagdo indireta de PVP de um conjunto de produtos da sociedade prime drinks no
mercado nacional de distribuigdo retalhista de base alimentar, que se manteve de forma
ininterrupta durante varios anos.

3. Por despacho judicial de 02/03/2022, ref. 344030, foi determinado apensar “por
linha” aos presentes autos o processo o n.° 20/19.1YUSTR-H (PRC/2017/7) [...] e «todo o
processado que corre termos sob o n.° 20/19.1YUSTR-H passe a correr termos no dmbito
deste processo n.° 184/19.4YUSTR-D» e respetivos apensos A a G.

Cfr. ainda o despacho de 08/03/2022, ref. 345043.
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4. O recurso das sociedades recorrentes do P. 20/19.1 YUSTR-H foi admitido nestes

autos cf- despacho de 24/03/2022, ref. 346662.

5. Na sequéncia de requerimento apresentado a 30/01/2023, ref. 70076, no dia
09/01/2023, ref. 69447, a AIO requereu «que seja fornecida a Requerente copia dos autos,
no que respeita estritamente aos documentos ndo confidenciais ja identificados no referido
Despacho com a ref” 66083 (incluindo alguns documentos que ainda ndo constam da
pasta ndo confidencial ja preparada pela Secretaria)», a ser disponibilizados em
formato digital (v. pontos 2. e 4. do requerimento).

6. No dia 22/02/2023 o TCRS proferiu o despacho agora recorrido com a ref*
400043, cujo teor aqui se reproduz, sendo de destacar:

«Quanto a consulta do processo, [...], ndo vislumbramos quaisquer motivos que
nos permitam inverter a nossa posi¢do quanto a permissdo dessa consulta da versdo ndo
confidencial dos autos. Na verdade, o tribunal, mediante o despacho de 11.11.2022
deferiu a consulta dos autos principais ao Requerente, ndo se vislumbrando motivos
normativamente atendiveis que impliquem a permissdo de consulta desse processo
principal, mas ja ndo a consulta do respectivo apenso, na sua versdo ndo confidencial» (3°
lauda do despacho).

O mesmo despacho constatou que a credencial normativa para aceder a informagdo
do processo era a do art. 90° do CPP, devendo a consulta ser integral com exceg¢do
dos elementos qualificados de confidenciais (lauda 10). De acordo com a pretensdo da
AIO, «A Requerente pretende, porém, a consulta dos autos mediante a disponibilizag¢do de
uma cdpia integral dos autos na sua versdo ndo confidencial, em formato digital» (lauda
11). Contudo, e ndo obstante o teor dos artigos 27° n° 4 e 27°-A, n° 5 da Portaria
280/2013, de 26/08, o TCTS considerou «que os vertentes autos contém elementos sujeitos a
segredo, o que impede que o acesso ao processo possa ser realizado através da plataforma
digital em causa, tendo, por isso, sido determinada a realizagdo de uma versdo ndo
confidencial dos autos, que contem todos os elementos dos mesmos, excepto aqueles que
sejam confidenciais, que foram substituidos pelas respectivas versdes ndo confidenciais. Tal

impossibilita que o processo possa, em termos informdticos, ser disponibilizado na citada
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plataforma digital, apenas podendo ser consultado em sede da secretaria judicial, no
respectivo formato digitaly (lauda 11).

7. Desse modo, ainda o despacho do TCRS de 22/02/2023 deferiu «o
requerido pela Requerente ASSOCIACAO IUS OMNIBUS, no sentido de permitir que esta,
por intermédio do seu llustre Mandatadrio, consulte a versdo NAO CONFIDENCIAL
destes autos, abrangendo o apenso (que deve incluir todos os elementos do processo,
excepto aqueles que sejam confidenciais, que terdo sido substituidos pelas respectivas
versdes ndo confidenciais), incluindo a decisdo administrativa impugnada, desde o
momento das impugnag¢des apresentadas e documentos juntos e todos os articulados
subsequentes e documentos juntos, bem como todos os despachos judiciais e sentengas ou
acorddos proferidos, através da sua disponibilizagdo, na secretaria do tribunal, do
respectivo formato digital existente na sec¢do. Quanto ao mais, indefere-se o requerido .

8. Inconformada com o assim decidido recorre agora a AIO pretendendo aceder a
informagdo do processo, mediante a «obtengdo de copias em suporte digital da versdo ndo
confidencial dos presentes autos e respetivo anexoy. Para tanto alega que o despacho
recorrido viola as normas dos artigos 86°, n° 6, al, ¢) e 90°, n° I do CPP, dos artigos 20.°, n°
2, 202.° n° 1, 206° ¢ 268 da CRP, assim como o disposto nos artigos 6.°, n° 1 e 13.° da
CEDH, o art.° 47°, n.° 2 da CDFUE e o artigo 14.°, n.° 1 do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos.”

II Legitimidade para recorrer

9. O art. 89° n° 1 da LC confere um amplo direito de recurso «Das sentengas e
despachos do Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo» para o tribunal da
Relagdo competente, que decide em ultima instancia. Contudo, o n° 2 deste preceito
apenas confere legitimidade para o recurso ao Ministério Publico, a AdC e ao visado.
Significa que de fora ficam quaisquer outros sujeitos processuais como é o caso da pessoa
singular ou coletiva que sofreu danos causados por uma infra¢gdo ao direito da
concorréncia - o lesado na aceg¢do do art. 2°, 6) da Diretiva 2014/104/EU do PE e do
Conselho, de 26/11/2014 e do art. 2°, n) da Lei 23/2018, de 05/06.

10. O art. 89 n° 1 da LC constitui norma especial que contém um regime

fechado e completo do regime recursivo do direito da concorréncia. Ndo comportando
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lacuna ou uma incompletude de antemdo prevista pelo legislador, ndo carece de aplicag¢do
subsidiaria, como evidenciou a Decisdo Sumdria da RL de 18/04/2022, P. 83/18.7YUSTR-
B.LI.

De acordo com o Ac. da RL de 15/06/2022, P. 83/18.7YUSTR-B.L1 «(...) acordam
em rejeitar pelos fundamentos expostos, o recurso interposto pela Recorrente Associagdo lus
Omnibus, por carecer a Recorrente de legitimidade para a respetiva interposi¢do e por
manifestamente improcedente. ».

O Ac. da RL de 27/08/2022, P. 20/19.1YUSTR-IL1 «98. Por tais fundamentos,
este Tribunal ndo conhece do presente recurso uma vez que a recorrente carece de
legitimidade para o intentar — artigo 89.°n. 2 do RJC».

11. Ainda que assim ndo se entendesse, o regime dos artigos 55° 59° do RGCO
também ndo confere a recorrente o direito ao recurso; idem relativamente ao regime
recursivo do CPP porquanto, e desde logo, no ambito do processo contraordenacional
os particulares ndo podem constituir-se assistentes ainda que ai os seus interesses possam
ser afetados — cfr. uma vez mais a douta Decisdo Sumdria da Relagdo de Lisboa de
18/04/2022, maxime p. 18 a 22, proferida no P. 83/18.7YUSTR-B.L1.

12. Assim sendo, o recurso deverd ser rejeitado por ilegitimidade da recorrente, ndo
estando a RL subordinada ao juizo feito pelo despacho de admissdo que contrariou o

proferido pelo TCRS no dia 06/09/2023, ref. 27504.”
*

Por sua vez, respondeu a Primedrinks — Comercializagio de Bebidas

Alcodlicas e Produos Alimentares, Lda, apresentando as seguintes conclusdes:

“Introito e objeto do Recurso e da Resposta

A. A AIO interpos recurso da segunda parte do despacho proferido pelo Tribunal
Recorrido em 22.02.2023, que indeferiu o pedido de obtengdo de copias dos elementos
constantes dos autos, por considerar que esse segmento da decisdo viola as normas dos
artigos 86.°, n.° 6, alinea c), e 90.°, n.° 1 do CPP, dos artigos 20.°, n.° 2, 202.°, n.° 1, 206,° e
268.° da CRP, e ainda o disposto nos artigos 6.°, n.° 1 e 13.°da CEDH, no artigo 47.°, n.° 2
da CDFUE e no artigo 14.°, n.° 1 do PIDCP.
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B. O recurso interposto pela AIO devera ser, desde logo, rejeitado com fundamento na
falta de legitimidade da AIO para recorrer da decisdo em causa, tal como resulta, de forma
expressa, do disposto no artigo 89.° da LdC.

C. Mesmo que assim ndo fosse, no que ndo se concede, sempre terd de se concluir que
a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo, na medida em que ndo viola os dispositivos
legais e constitucionais elencados supra

Da inadmissibilidade do recurso por falta de legitimidade da AIO

D. A AIO acedeu aos presentes autos na qualidade de “lesado”, nos termos previstos
no artigo 2.°, n.° 6 da Diretiva 2014/104/EU, e no artigo 2.° alinea n), da Lei n.” 23/2018, de
5 de junho (“LPE”), que transpds para ordem juridica interna aquela Diretiva.

E. O artigo 89.° n.° 2, da LdC - regra geral aplicavel em matéria de recursos em
processo contraordenacional de direito da concorréncia — prevé que apenas tém legitimidade
para recorrer das sentengas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulag¢do e
Supervisdo o Ministério Publico, a AdC e o visado pelo processo de contraordenagdo.

F. A AIO, enquanto lesada, ndo tem, por isso, legitimidade para recorrer.

G. Ndo se aplicam, nesta sede, subsidiariamente as normas previstas no RGCO e no
CPP e que poderiam hipoteticamente enquadrar a AIO numa das categorias dos
sujeitos/entidades com legitimidade para recorrer, uma vez que existe na LdC uma regra
expressa sobre a legitimidade para recorrer das decisoes judiciais proferidas pelo Tribunal
da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo.

H. A falta de legitimidade da Recorrente obsta, assim, ao conhecimento do objeto do
recurso por for¢a do disposto no artigo 417.° n.° 6, alinea a) do CPP, aplicdvel ex vi artigo
83.°da LdC e artigo 74.°n.° 4 do RGCO, pelo que, o recurso deve ser rejeitado.

Da conformidade da decisdo recorrida com as normas legais e constitucionais
aplicaveis

I A decisdo do Tribunal Recorrido ndo consubstancia uma restrigdo injustificada do
principio constitucional da publicidade deste processo e do direito a informagdo, desde logo,
porque a publicidade do processo estd assegurada pela possibilidade concedida a AIO de

consulta dos autos, na sua versdo ndo confidencial, na secretaria do Tribunal Recorrido.
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J. Através da obtengdo de copias dos elementos constantes destes autos a AIO
pretende recolher meios de prova, designadamente documentos, para posteriormente o0s
utilizar para demonstrar os hipotéticos danos sofridos pelos lesados das supostas pradticas
violadoras do direito da concorréncia, no dmbito de uma futura ag¢do popular de
indemnizagdo que a AIO pretende intentar enquanto representante desses lesados.

K. Em primeiro, e tal como ja se disse, a propositura dessa agdo popular de
indemnizagdo dos consumidores lesados ndo passa de uma mera intengdo que pode nunca vir
a ser concretizada caso se conclua nestes autos — como a PRIMEDRINKS confia que se
concluird — que ndo houve qualquer violagdo de regras da concorréncia e que, como tal, ndo
foram causados quaisquer danos aos consumidores.

L. Em segundo lugar, a consulta dos autos na secretaria acautela totalmente os
interesses que a AIO invoca, designadamente, aferir da existéncia de danos para os
consumidores e, em caso positivo, a sua extensdo, pelo que a obtengdo de cdpias dos
elementos dos autos ndo é uma necessidade, mas uma simples comodidade.

M. Em terceiro lugar, admitindo, sem conceder, que se conclui pela existéncia de
prdticas violadoras do direito da concorréncia que causaram danos aos consumidores
lesados e que esses consumidores, representados pela AIO, vém, efetivamente, a propor uma
agdo popular destinada a obter uma indemnizagdo, a AIO terd ao seu dispor, no dmbito
dessa ag¢do popular, meios que lhe permitirdo aceder aos elementos cuja copia ora requer,
em particular, os mecanismos previstos nos artigos 12.°e 14.° da LPE.

N. Ndo corresponde, por isso, a verdade que ao ser indeferido o pedido de obteng¢do
de copias dos elementos constantes destes autos, os hipotéticos lesados ndo poderdo obter
copias de documentos para pretendem usar como meios de prova nos autos de public
enforcment para prosseguirem as suas agoes de follow-on. Os hipotéticos lesados poderdo,
eventualmente, obter copias desses documentos, devem, no entanto, seguir o procedimento
legalmente previsto para o efeito.

0. O acesso e a obtengdo de copias de processos judiciais obedece a um conjunto de
regras proprias, designadamente, os artigos 86.°, n.° 6 alinea c¢), 89.°, n.° 1 e 90.°, n.° 1, todos

do CPP) e com base nas quais foi apreciado e decidido o pedido apresentado pela AIO, tendo
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o teor dessas normas sido pontualmente cumprido pelo Tribunal Recorrido e interpretado em
conformidade com o disposto na CRP.

P. A decisdo do Tribunal Recorrido de indeferimento da obtengcdo de copias dos
elementos constantes dos autos ndo so ndo constitui uma restrigdo injustificada do principio
constitucional da publicidade do processo e do direito a informagdo, como tdo-pouco
consubstancia uma violagdo do principio da efetividade do Direito da Unido Europeia.

Q. A decisdo recorrida também ndo viola decisdo o disposto nos artigos 6.°, n.° 1 e
13.°da CEDH, do artigo 47.°, n.° 2 da CDFUE e do artigo 14.°, n.° 1 do PIDCP.

R. A decisao recorrida ndo merece, assim, qualquer reparo, devendo, em
consequéncia, o recurso interposto pela AIO ser julgado totalmente improcedente, mantendo-

1]

se a decisdo recorrida nos seus exatos termos.’
Concluiu:

“Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas., Venerandos Juizes
Desembargadores, doutamente suprirdo, o recurso a que ora se responde deverd ser
rejeitado com fundamento na sua inadmissibilidade por falta de legitimidade da AIO, ou,
caso assim ndo se entenda, deverd ser julgado improcedente, mantendo-se a decisdo
recorrida nos seus exatos termos

Como é de LEI e JUSTICA!”
*

Responderam ainda a SCC — Sociedade Central de Cervejas e Bebidas,

SA e_apresentando as seguintes conclusoes:

“1." O presente recurso deve ser rejeitado, porquanto a
Recorrente ndo tem legitimidade para o interpor, considerando que ndo
é sujeito processual no presente processo contraordenacional — ¢é um
terceiro —, sendo aqui aplicdvel o disposto no artigo 89.° da LdC, que
constitui norma especial, e, por isso, afasta a aplicagdo subsididria do
disposto no RGCO ou no CPP.

2.°Sdo aplicdveis ao presente caso os fundamentos e argumentos
explanados nos Acorddos deste Tribunal da Relagdo de Lisboa de

15/06/2022, processo n.° 83/18.7YUSTR-B.L1, e de 27/08/2022, processo
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n.° 20/19.1YUSTR-1.L1, onde também era recorrente a aqui Recorrente
e se decidiu pela rejei¢do dos recursos, por falta de legitimidade da
recorrente.

3.°No momento presente, a Recorrente ndo possui qualquer interesse
legitimo na obteng¢do da copia digital dos autos na sua versdo ndo
confidencial, ndo estando, assim, verificado o requisito insito no artigo
90.° do CPP de que depende o deferimento desse pedido.

4.°0 Tribunal ad quem deve atender ao facto de o presente
processo estar suspenso desde 26/04/2023 e até que “transite em julgado
a decisdo que seja proferida pelo Venerando Tribunal da Relag¢do de
Lisboa, na sequéncia do doutamente decidido pelo Colendo Tribunal
Constitucional no dmbito da alinea d) do dispositivo do acorddo n.°
91/2023, em sede do processo que corre termos sob o n.° 71/18 3YUSTR-
D”; que é um facto processual superveniente a interposi¢do do presente
recurso e que aqui assume bastante relevdncia.

5.°Estando em causa uma potencial invalidade da prova apreendida
nos presente autos, tendo por fundamento a inconstitucionalidade — por
violagdo de direitos fundamentais — da norma em que a AdC sustentou as
suas diligéncias de busca e apreensdo de correio eletronico, deve o
Tribunal ad quem decidir o presente recurso no sentido da defesa dos
direitos fundamentais constitucionalmente protegidos e de assegurar a

contengdo de toda aquela prova — que, com grande probabilidade, serd

qualificada como prova proibida —, negando provimento ao presente
recurso.”
Concluiu:

“Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., deve o presente recurso ser

rejeitado ou, se assim ndo se entender, ser julgado totalmente improcedente.”

*

Finalmente, respondeu a Modelo Continente Hipermercado, SA,

apresentando as seguintes conclusoes:
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“I. Primeiras palavras e delimitagdo do objeto do recurso

A. Através do despacho recorrido, o TCRS delimitou a modalidade do acesso, pela
Recorrente, aos autos, circunscrevendo-o a sua consulta nasecretaria do Tribunal, por
considerar que a obtengdo de cépias dos autos em formato digital configura um direito

aplicdvel, tdo e somente, ao arguido, assistente, ofendido, lesado e responsavel civil, nos

termos do disposto nos artigos 86.° n.°6, al. ¢), 89.°, n.95 1 e 4, e 90.°do CPP.

B. Dessa decisdo, a Recorrente interpés o recurso sob resposta, por considerar que
(i) o despacho recorrido limita/restringe ilegalmente o exercicio do seu direito de acesso ao
processo; (ii) estando em causa a consulta da versdo ndo confidencial do processo, o
direito de acesso ao processo se traduz necessariamente, num direito absoluto a
obteng¢do de copias em formato digital, ainda que a expensas suas.

C. O recurso da Recorrente deve, porém, improceder in totum, mantendo-se,
consequentemente, o despacho recorrido nos mesmos termos, por se encontrar
conforme com o Direito aplicavel e respeitar os varios direitos e interesses em presenga,
os quais harmoniza, através de um exercicio de concorddncia pradtica.

II. Sobre o alcance do direito a informagdo e da sua satisfagdo através da
possibilidade de consulta na secretaria do tribunal

D. Resulta evidente, de uma leitura conjugada dos artigos 89.° e 90.° do CPP, que
o legislador diferencia o alcance e o dmbito dos direitos de consulta dos autos e obtengdo
de certiddo, que pertencem, por um lado, aos sujeitos processuais (aos quais se aplica o
disposto no artigo 89.°do CPP) e, por outro, aos terceiros (aplicando-se, quanto a estes, o
disposto no artigo 90.° do CPP), razdo pela qual, conforme constata o TCRS no despacho
recorrido, o disposto na segunda previsdo ndo poderd, naturalmente, equiparar-se ao
alcance da primeira.

E. Assim, por estar em causa o acesso a processo publico por terceiro, o artigo 90.°
do CPP exige a Recorrente a alegagdo e prova de um interesse legitimo, cabendo, depois, a
autoridade judicidria competente — o Tribunal a quo — apreciar a legitimidade
substantiva do requerente e decidir o acesso peticionado.

F. In casu, o TCRS entendeu no sentido da existéncia de um interesse legitimo por

parte da Recorrente na consulta do processo. Porém, a demonstra¢cdo de um interesse
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legitimo, embora seja uma condi¢do necessdria para o deferimento do acesso, ndo é
uma condigdo bastante para o reconhecimento de um direito absoluto a informagdo, i.e., de
um direito que compreenda toda e qualquer modalidade de acesso e consulta, suscetivel de
afastar o poder do orgdo jurisdicional competente para, enquanto autoridade publica,
proceder a juizos de concorddncia pratica entre direitos e interesses igualmente
preponderantes. Pelo contrdrio, resulta claramente das disposigdes legais em apreg¢o que os
direitos de consulta de um terceiro e de um sujeito processual ndo se equiparam.

G. Desde logo, ao passo que o artigo 89.° do CPP prevé expressamente a
possibilidade de obtengdo de copias em formato de papel ou digital, o homoélogo
artigo 90.° do CPP ndo so é omisso no que se refere ao direito de exame fora da secretaria,
como se basta com uma referéncia ndo qualificada ao direito a obtengdo de copia, apenas
associado a uma precisdo: o facto de se realizar a expensas do terceiro requerente.

H. Por outro lado, ao estabelecer que “sobre o pedido [de consulta dos autos]
decide, por despacho, a autoridade judiciaria”, o legislador admite, ainda que
implicitamente, que a decisdo sobre o deferimento — e os moldes — da consulta consubstancia
uma prerrogativa de avaliagdo casuistica a ser conduzida pela autoridade judicidria.

I Assim, o direito de consulta do terceiro é moldado e conformado in concreto,
sendo conferida a autoridade judicidria a possibilidade de regular os termos do acesso (v.g.,
a sua modalidade), por forma a evitar que o direito de acesso do terceiro seja realizado a
custa da lesdo do nucleo essencial de outros direitos.

J.  Contrariamente ao que alega a Recorrente, ndo estd em causa uma restri¢do
injustificada do principio constitucional da publicidade do processo, resultando, ao
invés, do despacho recorrido (ainda que implicitamente), uma exposi¢do dos direitos e
interesses conflituantes em presenga, que justificaram a opg¢do pelo reconhecimento
da modalidade de consulta na secretaria do tribunal, em alternativa a obteng¢do de
copias em formato digital.

K. Desde logo, comega o Tribunal a quo por fazer referéncia ao facto de, em
razdo da presenga de elementos sujeitos a segredo nos autos, terem sido elaboradas
versdes ndo confidenciais, o que inviabiliza a disponibilizag¢do do processo na plataforma

Citius — e, depreende-se, por igualdade de razées, a realizagdo de copias em formato digital.
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L. Em acrescento, sublinhe-se que ndo é, sequer, certo que a prova que foi
apreendida pela Autoridade da Concorréncia — e que se inclui no conjunto de documentos
cujas copias a Recorrente pretender obter — seja vdlida e, portanto, passivel de utilizagdo
(e, nessa medida, util para os propdsitos da Recorrente), pois, conforme ¢é do
conhecimento da Recorrente, a validade dos elementos de prova constantes dos presentes
autos encontra-se a ser discutida nos tribunais superiores.

M. Facto é que aos direitos e interesses da Recorrente se opdem direitos
fundamentais constitucionalmente protegidos de que os sujeitos processuais, e, em
particular, a MCH, sdo titulares, que justificam claramente a circunscri¢do da
modalidade de acesso aos autos. Sdo eles: o direito a presun¢do da inocéncia (cf.
artigo 32.° n.° 2, da CRP), o direito a ndo autoinculpagdo, o direito ao bom nome e a
reputagdo (cf. artigo 26.°, n.° 1, da CRP), a liberdade de empresa (cf. artigo 61.°da CRP)e,
bem assim, o préprio direito a a¢do e a uma tutela jurisdicional efetiva e util (cf. artigo
20.° da CRP).

N. Contrariamente ao entendimento perfilhado pela Recorrente, estando em causa
direitos conflituantes, o principio da necessidade — enquanto impositivo da opg¢do
pela solugdo menos restritiva dos direitos em presenga, perante solugdes igualmente
idoneas a assegurar o seu respeito — impde, precisamente, o sentido decisdrio vertido no
despacho recorrido.

O. Com efeito, entre a consulta dos autos na secretaria e a obteng¢do de copias em
formato digital, é a primeira modalidade que, sem aniquilar ou lesar
desproporcionadamente os direitos da Recorrente, permite preservar, ainda, algum reduto
de proteg¢do aos direitos referidos supra, sob pena de se potencializar, sem capacidade
de controlo, a devassa de informagdo sensivel, que carece de ser protegida.

P. A ponderagdo dos interesses processuais com outros direitos fundamentais é, alids,
a regra do ordenamento juridico, conforme resulta do artigo 12.° n.° 5, da Lei n.° 23/2018,
de 5 de junho, o qual, a propésito da apresenta¢do de meios de prova no dmbito de uma
acdo de indemnizagdo em curso, vincula o tribunal a proceder a uma ponderag¢do dos

“interesses legitimos de todas as partes e dos terceiros interessados”.
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Q. E, por fim, a solugdo preconizada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da
Unido  Europeia, conforme vresulta do acorddo proferido no  processo
Bundeswettbewerbsbehiorde contra Donau Chemie AG e o.

III. Da inexisténcia de qualquer fundamento de inconstitucionalidade

R. Ao arguir a inconstitucionalidade do despacho recorrido, a Recorrente
esquece que as faculdades contidas nas vdrias normas de direitos fundamentais
carecem, necessariamente, de compatibilizagdo com outros direitos e interesses
constitucionalmente protegidos. Ora, é precisamente o resultado dessa ponderagdo
casuistica que levou o Tribunal a quo a deferir a consulta dos autos pela Recorrente,
optando, porém, pela modalidade de consulta menos restritiva dos direitos fundamentais e
interesses conflituantes — a consulta na secretaria do tribunal. Trata-se, nessa medida,
da unica solugdo que se compatibiliza com os pardmetros constitucionais, pelo que,

2

também por este motivo, deve o despacho recorrido manter-se inalterado.’
Concluiu:

“Nestes termos e nos mais de Direito aplicavel, deverda o Recurso interposto pela
Ius Omnibus ser declarado totalmente improcedente, confirmando-se integralmente a decisdo

recorrida.”

*

Neste Tribunal da Relagdo, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto,
ap0s o seu visto.
*
Apés exame preliminar, foram os autos aos vistos e, de seguida, a

conferéncia.

II - Questodes a decidir
- se a Recorrente tem legitimidade (se a Recorrente, sendo um terceiro nos

presentes autos, tem legitimidade para recorrer do despacho que lhe indeferiu a
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consulta nos termos requeridos, ou seja, medidante a disponibilizagdo de copia
intergal da versdo ndo confidencial dos autos em suporte digital);

- se, no ambito da consulta do processo, deve ser disponibilizada cépia
intergal do apenso nédo confidencial em suporte digital.

*

Da legitimidade processual da Recorrente.

Tal como decorre do artigo 414.°, n.° 3, do CPP, aplicavel por forca dos
artigos 83.° do RJC (Lei n.° 19/2012) e 41.° do RGCO (DL n.° 433/82), “a
decisdo que admita o recurso ou que determine o efeito que lhe cabe ou o
regime de subida ndo vincula o tribunal superior.”

Vejamos, entdo.

Importa ter presente que o processo se encontra na fase judicial e que o
despacho em crise, tendo reconhecido a agora Recorrente interesse na consulta
do processo, reportado ao apenso da versdo ndo confidencial dos presentes autos
e respetivo anexo, obsta-lhe a obteng¢do de copias em suporte digital.

Mais importa ter presente que a Recorrente ndo tem nestes autos o
estatuto processual de interveniente processual, pois que, ndo sendo “o visado
no processo”, também ndo € a autoridade administrativa e 0 MP. Também nesta
parte existe consenso entre os intervenientes processuais e a decisdo em crise.

Porém, como decorre das citadas conclusdes, j4 ndo existe consenso

quanto a legitimidade da Recorrente para interpor o recurso objeto dos autos.

Assinale-se que a matéria em analise, como parece obter a concordéncia
dos intervenientes processuais e da decisdo em crise, ndo se mostra

expressamente prevista pela lei da concorréncia.
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Naturalmente que a sua ndo previsdo expressa, como defendem os que
pugnam pela auséncia de legitimidade processual da Recorrente, pode ser
interpretada como nio sendo admissivel, pois que o legislador foi exaustivo e
ndo a previu, ou, pelo contririo, como entende a Recorrente, como sendo
admissivel, nomedamente quando conjugado com as normas do CPP, aplicéveis
por forga do artigos 41.° do RJCO e 83.° do RJC.

A matéria dos recurso no ambito da lei da concorréncia mostra-se prevista
na Seccdo 1, “Processos Contraordenacionais”, do Capitulo IX, reportado aos
“Recursos Judicias”.

Estabelece o artigo 83.°, sob a epigrafe “Regime processual”, que:

“Salvo disposigdo em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a
interposigdo, a tramitagdo e ao julgamento dos recursos previstos na presente
sec¢do os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime geral do ilicito de
mera ordenagdo social.”’

Por sua vez, dispde o artigo 89.°, sob a epigrafe “Recuros da decisdo
Jjudicial”, que:

“I - Das sentengas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo
e Supervisdo cabe recurso para o tribunal da relagdo competente, que decide
em ultima instdncia.

2 - Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico e, autonomamente, a Autoridade da
Concorréncia, de quaisquer sentengas e despachos que ndo sejam de mero
expediente, incluindo os que versem sobre nulidades e outras questdes prévias
ou incidentais, ou sobre a aplica¢do de medidas cautelares;

b) O visado pelo processo.
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3 - Aos recursos previstos neste artigo é aplicavel o disposto no n.° 3 do

o

artigo 85.° no artigo 86.° e nos n.os 3 e 4 do artigo 87.°, com as necessdrias
adaptagoes.”

Efetivamente, como resulta das normas citadas, a lei da concorréncia nao
confere legitimidade a um “terceiro” para interpor recurso dos despachos e'das
sentengas do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, no caso, do
Tribunal a quo.

Porém, temos por certo que nem tudo o que é “decidido” pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo corresponde a matéria da concorréncia
tout court.

Entre essas matérias destacamos, a titulo meramente exemplificativo,
desde logo, face ao citado artigo 83.°, a interposi¢do, a tramitagdo € o
julgamento dos recursos, pois que remete subsidiarimente para 0 RGCO, ocorre-
nos ainda a matéria das custas processuais e, naturalmente, porque a decisdo
proferida nos autos foi tomada, e bem, com recurso ao CPP, a matéria relativa a
consulta dos autos, em particular, por outras pessoas.

Dito isto, com o devido repeito por opinido diversa, temos para nds que a
legitimidade decorrente do citado artigo 89.° se reporta, naturalmente, as
decisdes proferidas no &ambito dessa matéria, ou seja, da matéria da
concorréncia.

Efetivamente, proferida uma decisdo condenatéria ou absolutdria de
coima no ambito da LC, efetivamente o citado artigo da resposta direta em
termos de quem tem legitimidade para recorrer daquela, sendo manifesto que um
terceiro ndo tem legitimidade para o fazer, pelo que se aceita, nessa medida, a
dita existéncia de um regime fechado e completo do regime recursivo da

concorréncia.
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Nessa medida, perante a necessidade do Tribunal aplicar outras
disposi¢Ges legais, confrontado com outras matérias, entendemos, por for¢a da
unidade do sistema e da procura de uma aplicagdo, tanto quanto possivel,
adequada e consequente, que, ndo existindo norma expressa em sentido
contrario, de carater especial, que se tera que aplicar o “instituto” na sua
totalidade.

Dito de outra forma, e exemplificando, no caso das custas judiciais,
davidas ndo se colocam que em caso de condenagdo, seja de um dos
intervenientes processuais, seja de um terceiro, no ambito de incidente, que se
aplicam as normas previstas no RGCO e no Regulamento das Custas
Processuais, nomeadamente em termos de legitimidade para interpor recurso de
decisdo desfavoravel.

Perante o caso em andlise, julgamos que o mesmo raciocinio se impde, ou
seja, tendo, e bem, o Tribunal a quo, perante o pedido de um terceiro para obter
a consulta dos autos e pedido de copia integral dos autos, na sua versdo ndo
confidencial, em formato digital, apelado ao disposto nos artigos 86.° € 90.°
do CPP, aplicavel por for¢a dos artigos 83.° do RGC e 41.° do RGCO, para
fundar a sua decisdo (conceder a consulta, nos termos em que o fez),
necessariamente, aplicando em bloco o respetivo normativo, perante a
discordia do terceiro, que se lhe dirigiu sob a égide de recurso, com o devido
respeito por opinido contraria, também se lhe imp&e recorrer ao normativo
consequente, no caso, os artigos 399.°, 400 “a contrario sensu” e 401.°, n.°
1, al. d), do referido diploma legal.

De acordo com os citados artigos, o despacho judicial de rejeigdo
(aqui parcial) de acesso aos autos por terceiro € recorrivel e este, por ter a

defender um direito afetado pela decisdo, tem legitimidade para o fazer.
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Um ultimo argumento nos ocorre, admitindo a rejei¢do da pretensdo
do Recorrente neste processo, por falta de legitimidade, por se tratar de um
processo de “concorréncia”, como se compreenderia que num outro processo
de natureza contraordenacional ou até penal, numa situagdo rigorosamente
igual, perante a recusa do Tribunal em conceder a consulta dos autos, fosse
admissivel o recurso.

Manifestamente, salvaguardado o devido respeito por opinido diversa,
ndo vemos qualquer justificacdo valida para situagdes iguais merecerem
tratamentos diversos, pois a substancia das decisdes é a mesma — a consulta
de autos!

Assim, ndo se tratando de matéria da concorréncia tout court, aplicado
o disposto nos artigos 90.°, 399.°, 400.° a contrario sensu e 401.°, n.° 1, al.
d), todos do CPP, aplicados por for¢a dos artigos 83.° do RGC e 41.° do
RGCO, tem o Recorrente legitimidade (processual) para recorrer da decisédo
proferida pelo Tribunal a quo, na medida em que ndo foi concedida a

totalidade da sua pretensao.

III - Fundamentacgio
Com interesse para a decisdo da causa, os factos sdo os que constam do
relatorio que antecede e os que se seguem (reproduzimos, no essencial, a sintese

efetuada pelo Digno MP):

1. No dia 18/12/2020, no ambito do processo de contraordenagdo PRC/2017/01 por
infrag@o as regras da concorréncia, a AdC proferiu decisdo por via da qual imputou a cinco
empresas da distribuig¢do alimentar e a dois administradores a pratica da infracdo prevista no
art. 9°, n° 1, a) da LC, consubstanciada na pratica concertada de hub and spoke tendente a

fixagdo indireta de PVP de um conjunto de produtos da Sociedade Central de Cervejas
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no mercado nacional de distribuigdo retalhista de base alimentar, que se manteve de
forma ininterrupta durante varios anos.

2. No ambito do PRC/2017/7 a AdC proferiu decisdo no dia 18/12/2020, pela qual
imputou a sete empresas da distribui¢do alimentar a pratica da infragdo prevista no art. 9°,
n° 1, a) da LC, consubstanciada na pratica concertada de hub and spoke tendente a fixagdo
indireta de PVP de um conjunto de produtos da sociedade prime drinks no mercado
nacional de distribuigdo retalhista de base alimentar, que se manteve de forma ininterrupta
durante varios anos.

3. Por despacho judicial de 02/03/2022, ref. 344030, foi determinado apensar “por
linha” aos presentes autos o processo o n.° 20/19.1YUSTR-H (PRC/2017/7) [...] e «todo o
processado que corre termos sob o n.° 20/19.1YUSTR-H passe a correr termos no ambito
deste processo n.° 184/19.4YUSTR-D» e respetivos apensos A a G.

Cfr. ainda o despacho de 08/03/2022, ref. 345043.

4. O recurso das sociedades recorrentes do P. 20/19.1 YUSTR-H foi admitido nestes
autos cf. despacho de 24/03/2022, ref. 346662.

5. Na sequéncia de requerimento apresentado a 30/01/2023, ref. 70076, no dia
09/01/2023, ref. 69447, a AIO requereu «que seja fornecida a Requerente copia dos autos, no
que respeita estritamente aos documentos ndo confidenciais ja identificados no referido
Despacho com a ref* 66083 (incluindo alguns documentos que ainda ndo constam da
pasta ndo confidencial ja preparada pela Secretaria)», a ser disponibilizados em
formato digital (v. pontos 2. e 4. do requerimento).

6. No dia 22/02/2023 o TCRS proferiu o despacho agora recorrido com a ref®

400043, cujo teor aqui se reproduz, sendo de destacar:

(13

Quanto a consulta do processo, salvo o devido respeito por melhor
entendimento, ndo vislumbramos quaisquer motivos que nos permitam inverter
a nossa posi¢do quanto a permissdo dessa consulta da versdo ndo
confidencial dos autos. Na verdade, o tribunal, mediante o despacho de

11.11.2022 deferiu a consulta dos autos principais ao Requerente, ndo se
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vislumbrando motivos normativamente atendiveis que impliquem a permissdo
de consulta desse processo principal, mas ja ndo a consulta do respectivo
apenso, na sua versdo ndo confidencial.

Por esse motivo, iremos reproduzir, com as devidas adaptagdes, os
argumentos ja vertidos naquele despacho e que tém aplica¢do ao agora
requerido quanto a consulta do processo apenso.

Primeiro.

Consideramos que, salvo melhor entendimento, ndo tem aplicagdo ao
requerido o disposto nos artigos 13.° e 14.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho,
na medida em que o primeiro preceito diz respeito aos casos em que, antes de
ser intentada uma acg¢do judicial que se enquadra no dmbito da referida lei, o
autor necessita coligir informagées ou meios de prova possuidas por terceiro
que possa ser citado para o efeito pelo tribunal, incluindo aqueles casos em que
esse possuidor recusa a entrega ao autor.

Nesse caso, diz o preceito, pode o autor requerer ao tribunal
competente a citagdo do recusante.

Tal significa que estdo em causa informacoes e meios de prova que
estdo na posse de um terceiro e ndo elementos constantes de um qualquer
processo judicial em curso, pois, claro esta, ndo pode um tribunal citar outro
tribunal para apresentar informagoes ou documentos. A situagdo que se prevé
no artigo 13.° ndo se confunde com um pedido de consulta de um processo de
cardcter contra-ordenacional em fase judicial, cujas normas aplicaveis passam,
como melhor sera abordado, pelas que constam do CPP, a proposito da
consulta de processos.

Jd o segundo preceito diz directamente respeito ao acesso a meios de

prova constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia, o que
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também ndo é o caso, ja que o processo contra-ordenacional em aprego ja
estda na fase judicial, devendo, refor¢a-se, aplicar-se as normas que
constam do CPP, a propdsito da consulta de processos.

Na auséncia de norma que, no dmbito do RJIC, regule a questdo de
acesso aos autos em processos contra-ordenacionais na fase de julgamento,
nos termos do artigo 83.° do RJC, importa apelar para o disposto no CPP,
por via da remissdo do n.° 1 artigo 41.° do RGCO.

Decorre do n.° 1 do artigo 90.° do CPP que ‘“qualquer pessoa que
nisso revelar interesse legitimo pode pedir que seja admitida a consultar auto
de um processo que se ndo encontre em segredo de justica e que lhe seja
fornecida, a sua custa, copia, extracto ou certiddo de auto ou de parte dele.
Sobre o pedido decide, por despacho, a autoridade judiciaria que presidir a
fase em que se encontra o processo ou que nele tiver proferido a ultima
decisdo.”

Segundo, quanto a questdo o ‘interesse legitimo”, a Requerente
invocou que pretende o acesso aos autos, na sua versdo ndo confidencial
para preparagdo de acg¢do judicial popular de indemnizagédo a intentar em
representagdo dos consumidores, nos termos da Lei n.° 23/2018, de 5 de
Junho.

Com o devido respeito por melhor entendimento, é o que basta, para que
a Requerente revele interesse legitimo, tendo em vista o objecto dos presentes
autos, ndo se vendo o que mais poderia ser especificado nessa sede.

E certo que a AdC condenou as Recorrentes por infrac¢des ao direito
da concorréncia por objecto, o que implica que ndo tenha apurado danos em
concreto para o mercado, considerando que esses danos sdo sempre

presumidos. Contudo, ndo cabe nem ao tribunal, nem as Recorrentes
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descortinar e/ou influenciar e/ou apreciar a linha de defesa da Requerente na
eventual propositura de uma acg¢do popular.

Terceiro.

Nao existe qualquer preceito legal que faca depender a consulta dos
processos do trdnsito em julgado de uma decisdo condenatoria, sendo que o
principio da presun¢do de inocéncia ndo fica molestado, data vénia, pela
consulta dos autos pela Requerente. Se assim fosse, antes do trdnsito em
julgado de uma qualquer decisdo penal, nunca poderiam ser consultados
processos, o que é uma posigdo, com todo o respeito, contra legem, nesta fase
avangada do processo — vide artigos 86.° e ss. todos do CPP, sendo certo que
em sede do processo penal ndo existe a limitagdo em causa (salvo raras
excepgoes, que ndo se aplicam ao vertente caso), sendo esse um tipo de
processo que contende directamente com a liberdade das pessoas, evidenciando
uma maior ressondancia ética em comparagdo do processo contra-ordenacional.

O n.° 2 do artigo 32.° da CRP, a par do artigo 6.°, § 2.° da CEDH,
determina que “todo o arguido se presume inocente até ao trdnsito em
Julgado da sentenca de condenagio”

A presung¢do de inocéncia é um principio de inspira¢do jusnaturalista
iluminista que assenta na dignidade do ser humano e na defesa da sua
posigdo individual perante a omnipoténcia do Estado sendo um principio que
se impde ao longo de todo o processo e diz respeito ao proprio tratamento
processual do arguido.

Ora, a abertura e o acesso a informagdo possibilitam que as
divergéncias entre varios pontos de vista sejam abertamente debatidas, o que
contribui para conferir as instituicbes maior legitimidade aos olhos dos

cidaddos e para aumentar a confianga dos mesmos. De facto, a falta de
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informagdo e de debate consubstancia uma alavanca para o nascimento de
duvidas no espirito dos cidaddos, ndo so quanto a legalidade de um acto
isolado mas também quanto a legitimidade de todo o processo decisorio, o
que acaba por, ao contrario do pugnado, refor¢ar a presungdo de inocéncia.

Quarto.

O presente processo, ndo se englobando em nenhuma das excepgoes
indicadas na lei, ¢ publico.

A publicidade, nos termos do disposto na al. b) e c) do n.° 6 do artigo
86.° do CPP, ex vi do artigo 41.°, n.° 1 do RGCO, implica, nomeadamente, a
consulta dos autos.

Decorre do artigo 268.° da CRP que o direito informagdo é um direito
fundamental de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias e
subordinado ao mesmo regime. Todavia o segredo relativo a propriedade
literdaria, artistica ou cientifica reconduz-se ao segredo comercial, industrial
ou sobre a vida interna das empresas, que tem por sustento o direito de
propriedade das mesmas empresas, igualmente com assento constitucional.
Tal determina um conflito de direitos fundamentais, em relagdo aos quais o
direito a informagdo podera ter de ceder, numa ponderag¢do casuistica, com
vista a encontrar o melhor equilibrio possivel entre os direitos.

Por esse motivo, o tribunal determinou em despacho proferido
anteriormente que fosse elaborada uma versdo ndo confidencial dos autos,
para eventual consulta dos mesmos por terceiros, considerando-se que tal
permite uma equilibrada harmonizagdo dos direitos em conflito, sob a égide do
proprio principio da proporcionalidade. Limitar, pura e simplesmente, o
acesso aos autos ou balizar esse acesso de forma injustificada, seria, ao invés,

estrangular o proprio nicleo essencial do direito a informagdo.
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Quinto.

Se é certo que os autos contém documentos respeitante a correio
electronico, o certo é que os mesmos foram sujeitos ao procedimento a que
alude o artigo 30.° do RJC, estando, neste momento, devidamente
cristalizadas as questdes respeitantes a determinar que elementos dos
mesmos sdo confidenciais ou ndo (veja-se que, quanto aos autos principais,
todos os apensos que dizem respeito a tais questoes ja se mostram arquivados).

O que ainda ndo se mostra sedimentado é antes a questdo de saber se
podem ou ndo valer como prova, pelo tribunal, os documentos consistentes
em correio electronico. Mas essa é uma questdo que nada tem que ver com
segredos de negocio, nem impede a consulta pelos interessados na mesma,
quanto ja se mostra respeitado o procedimento do artigo 30.° do RJC, estando
o pedido de consulta circunscrito a versoes ndo confidenciais.

Sexto.

A Requerente ja consultou os autos na fase administrativa, mas ainda
ndo consultou os autos na fase judicial, ndo existindo qualquer preceito legal
que impeca que determinado interessado, uma vez consultado um processo na
fase administrativa fica inibido de consultd-lo na sua fase judicial, nem existe
nenhum preceito que limite o numero de vezes que um processo pode ser
consultado por um Interessado. Isso seria contender, seriamente, com a
publicidade do processo, introduzindo-lhe obscuridade, perante o publico em
geral.

Setimo, no que se relaciona ao facto de ndo serem identificados os
elementos concretos cujo acesso é pretendido, iremos acompanhar de perto os

argumentos expendidos pelo acorddo da Relagdo de Lisboa de | de Junho de

2021, processo n.° 71/18.3YUSTR-P.L1, o qual pode ser consultado neste
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tribunal em sede do respectivo processo, que consideramos aflorar, de
forma clara, a questdo do ambito do direito de informagdo processual:

“A administracdo da justica, como toda atividade publica, é informada
pelo principio da publicidade que garante o controle interno e externo da
atividade judicidria.

“A publicidade é a regra a reserva ou o segredo sdo a excegdo.

“O principio geral da publicidade do processo é uma conquista
civilizacional que remonta ao século XIX. Este principio so cede perante
razoes atinentes a defesa doutros direitos que se lhe sobreponham no
concreto processo e mediante decisdo fundamentada e que ocorrem nas
situagoes em que o interesse publico recomenda precisamente o contrdrio,
que a investigacdo e o processo corram em segredo, seja para garantir o
sucesso da investigagdo, seja para proteger a vitima, seja para tutelar o
proprio investigado ou acusado, em cujo favor milita presuncio legal de
inocéncia.

“A forma publica do processo esti assegurada no plano juridico
internacional, parte final do n.° 1 do art. 6.° da Conveng¢do Europeia dos
Direitos Humanos no n.’ 2 do art. 47.° da Carta dos direitos fundamentais,
no art. 10.° da Declaragido Universal dos Direitos do Homem e no n.° 1 do
art. 14.° do Pacto internacional sobre os direitos Civis e Politicos.

“Quer no processo civil, quer no processo administrativo, quer no
processo penal consagra-se o direito de acesso as informagéoes processuais
(ndo cobertas pelo sigilo) as partes e art. 163.° n.° 1 do Codigo de Processo
Civil, Codigo de Procedimento Administrativo artigos 83° a 85° e no Codigo
de Processo Penal artigos 87 a 90°
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“(...) Este principio geral da publicidade do processo, nio assume
especificidade no dominio do direito da concorréncia.

“Ndo obstante, a LdC consagra, expressamente, o principio da
publicidade do processo.

“A sujeicdo do processo a confidencialidade ou segredo de justica
depende decisdo prévia da AdC fundamentada e cuja validade se poderd
estender até a decisdo final. (n°2)

“Deste modo, concluimos, que no regime legal constante da LdC, nao
existe nenhuma tutela de confidencialidade do processo, salvo, a prevista
no artigo 30° que estabelece um regime especifico de atos e informacgoes
confidenciais, que como tal devem ser classificadas apos a constatacdo de
que, estes, observam os requisitos legais, para o efeito e bem assim, a
resultante do disposto no artigo 81°. vem estabelecer que «Qualquer
pessoa, singular ou coletiva, que demonstre interesse legitimo na consulta do
processo pode requeré-la, bem como que lhe seja fornecida, a expensas suas,
copia, extrato ou certiddo do mesmo, salvo o disposto no artigo anterior»

“Escreve-se na Lei da Concorréncia Comentdrio Conimbricense
Almedina 2° edig¢do pg 480 a propdsito deste numero -se de uma solugio que
vai para além do previsto na legislacdo europeia aplicivel na matéria cfra
artigo 27° n° 2 do Reg 1/2003 e artigo 15° do Reg 773/2004) que limita o
acesso do processo aos destinatirios de uma comunicagido de processo
deve necessariamente acautelar a protec¢do dos segredos do negocio e
outras informacgoes confidenciais constantes dos autos (cfra artigo 30°
n°l). Por outro lado, encontram-se igualmente excluidos do ambito do
direito de acesso, nos termos do artigo 81°, todos os documentos e

informagéoes apresentados com vista ao beneficio de dispensa ou reducao
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de coima, que apenas poderdo ser comunicados com expressa autorizacdo da
requerente.»

“Por esta enuncia¢do ndo exaustiva de normas que consagram
este principio da publicidade do processo podemos constatar a ampla
protegdo que é conferida ao mesmo em todas as formas processuais.

“(...) Isto posto,

“A confidencialidade dos termos processuais tem de ser expressa e
fundamentadamente decidida, no processo sendo que o que ndo estd
declarado confidencial é publico.

“E por isto mesmo a consulta do processo deve ser autorizada pela
positiva delimitando apenas os termos do processo que ndo pode ser
consultado, por estar decidida nos autos a sua confidencialidade.

“Ou seja, verificados os demais requisitos, como é o caso do
reconhecimento jd assente que aos Requerentes assiste interesse legitimo
na consulta do processo esta deve ser autorizada, apenas com as
limitagoes resultantes da declaragdo de confidencialidade.

“Nessa matéria ndo ha lugar a declara¢do de «nao confidencialidade»

“Ha lugar sim nos casos em que tal é admissivel em face da lei a
«declaragio de confidencialidade»

“(...) Os Recorrentes tém direito a inteira e livre consulta do processo
com a ressalva dos documentos processuais e atos a estes referentes
classificados de informagdo confidencial em conformidade com o artigo 30°
da LdC, devendo incluir-se, nestes, os actos e documentos processuais cuja
confidencialidade se encontra em discussdo nomeadamente em recurso
pendente, independentemente do efeito atribuido a recurso, ja que, o que aqui

estd em causa é a salvaguarda do segredo, em relagdo a terceiros. Este
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entendimento é o que resulta da mera aplicacdo aos autos quer das normas
do processo penal (artigo 90° aplicdvel ex vi artigo 41° do RGCO) quer das
regras da LdC artigo 32° 30 e 81° conjugadamente. (...)"

Decorre deste acorddo que a consulta de um processo é integral,
ressalvados os elementos que tenham sido qualificados de confidenciais, ndo
existindo, em consciéncia, qualquer motivo para ndo se concordar com o
doutamente ai vertido.

Por ultimo.

Independentemente dos elementos do processo que, na perspectiva quer
do tribunal, quer das Recorrentes, possam ter relevincia para o interesse da
Requerente na consulta dos autos, ndo compete nem ao tribunal nem as
Recorrentes, com o devido respeito, adivinhar o que pode ou ndo pode ter
relevo para aquela Requerente, conquanto seja respeitada a confidencialidade
da informagdo, nos moldes acima expostos.

Assim sendo, salvo melhor entendimento, ndo existe fundamento juridico
para ndo permitir o acesso dos autos a Requerente na sua versdo ndo
confidencial, ndo apenas do processo principal (vide despacho de
11.11.2022), como também do apenso.

O n° 4 do artigo 27.° e o n.° 5 do artigo 27.°-A da Portaria n.°
280/2013, de 26 de Agosto, permite uma consulta na plataforma digital
existente para o efeito.

Sucede, porém, que os vertentes autos contém elementos sujeitos a
segredo, o que impede que o acesso ao processo possa ser realizado através da
plataforma digital em causa, tendo, por isso, sido determinada a realizagdo
de uma versdo ndo confidencial dos autos, que contem todos os elementos

dos mesmos, excepto aqueles que sejam confidenciais, que foram
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substituidos pelas respectivas versoes ndo confidenciais. Tal impossibilita que
0 processo possa, em termos informadticos, ser disponibilizado na citada
plataforma digital, apenas podendo ser consultado em sede da secretaria
Jjudicial, no respectivo formato digital.

A Requerente pretende, porém, a consulta dos autos mediante a
disponibilizagdo de uma copia integral dos autos na sua versdo ndo
confidencial, em formato digital.

Consideramos que, nessa parte, assiste razdo as Recorrentes acima
citadas.

Na verdade, uma consulta dos autos ndo é sinonimo de obtengdo de
copias dos autos. Sdo duas realidades distintas, como decorre, desde logo, do
disposto na al. c) do n.° 6 do artigo 86.° (que distingue entre consulta de auto
e obten¢do de copias), n.° 1 do artigo 89.° (que também procede a essa
distingdo) e n.° 1 do artigo 90.° (que também procede a similar distingdo), todos
do CPP.

A consulta dos autos é feita na secretaria (vide artigo 163.° do CPC, ex vi
do artigo 4.° do CPP, ex vi do n.° I do artigo 41.° do RGCO, ex vi do artigo
83.° do RJC — na impossibilidade dessa consulta ser feita via citius) e ndo
mediante a obtengdo de copias de todo ou parte do processo.

Veja-se que a extragdo integral de copia dos autos, na sua versdo
ndo confidencial, assemelhar-se-ia a um exame gratuito dos autos fora da
secretaria, o que apenas é permitido ao arguido, assistente, ofendido, lesado
e responsavel civil — vide n.° 1 e n.° 4 do artigo 89.° do CPP — e ja ndo a meros
terceiros — vide artigo 90.° do CPP, a contrario.

Decisdo:

Assim sendo e em face do exposto:
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- defiro o requerido pela Requerente ASSOCIACAOQ IUS OMNIBUS,

no sentido de permitir que esta, por intermédio do seu IHustre Mandatario,

consulte _a_versio NAO CONFIDENCIAL destes _autos, abrangendo o

apenso (que deve incluir todos os elementos do processo, excepto aqueles
que sejam confidenciais, que terdo sido substituidos pelas respectivas
versoes ndo confidenciais), incluindo a decisdo administrativa impugnada,
desde o momento das impugnagoes apresentadas e documentos juntos e
todos os articulados subsequentes e documentos juntos, bem como todos os
despachos judiciais e sentengas ou acorddos proferidos, através da

sua disponibiliza¢do, na_secretaria_do tribunal, do respectivo formato digital

existente na secgdo.

- quanto ao mais, indefere-se o requerido.”

8. Inconformada com o assim decidido recorre agora a AIO pretendendo aceder a
informagdo do processo, mediante a «obtengdo de copias em suporte digital da versdo ndo

confidencial dos presentes autos e respetivo anexo».”
*

IV - O Direito

O ambito dos recursos € delimitado pelas conclusdes formuladas na
motivagdo, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cf. os artigos
119°,n.°1, 123° n.° 2 e 410° n.° 2, als. a), b) e ¢) do Codigo de Processo Penal)
e atento o disposto no artigo 75.°, n.° 1, do RGCO, pelo que este Tribunal apenas
conhece de matéria de direito.

*

Forma de consultar o processo (se deve ser disponibilizada copia integral

do apenso ndo confidencial em suporte digital).
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Importa recordar que o Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo de nédo
conceder a disponibilizagdo de copia integral do apenso ndo confidencial em
suporte digital da seguinte forma:

“A Requerente pretende, porém, a consulta dos autos mediante a
disponibilizagdo de uma copia integral dos autos na sua versdo ndo
confidencial, em formato digital.

Consideramos que, nessa parte, assiste razdo as Recorrentes acima
citadas.

Na verdade, uma consulta dos autos ndo é sinonimo de obteng¢do de
copias dos autos. Sdo duas realidades distintas, como decorre, desde logo, do
disposto na al. ¢) do n.° 6 do artigo 86.° (que distingue entre consulta de auto
e obtengdo de cdpias), n.° 1 do artigo 89.° (que também procede a essa
distingdo) e n.° 1 do artigo 90.° (que também procede a similar distingdo), todos
do CPP.

A consulta dos autos é feita na secretaria (vide artigo 163.° do CPC, ex vi
do artigo 4.° do CPP, ex vi do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, ex vi do artigo
83.° do RJC — na impossibilidade dessa consulta ser feita via citius) e ndo
mediante a obtengdo de copias de todo ou parte do processo.

Veja-se que a extracg¢do integral de copia dos autos, na sua versdo
ndo confidencial, assemelhar-se-ia a um exame gratuito dos autos fora da
secretaria, o que apenas é permitido ao arguido, assistente, ofendido, lesado
e responsavel civil — vide n.° 1 e n.° 4 do artigo 89.° do CPP — e ja ndo a meros
terceiros — vide artigo 90.° do CPP, a contrario.”

Vejamos, entdo.

Estabelece o artigo 89.° do CPP, sob a epigrafe “Consulta de auto e

obtengado de certiddo e informagdo por sujeitos processuais”, que:
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“I - Durante o inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o
responsavel civil podem, mediante requerimento, consultar o processo ou
elementos dele constantes, obter, em formato de papel ou digital, os
correspondentes extratos, copias ou certidoes e aceder ou obter copia das
gravagdes audio ou audiovisual de todas as declaragdes prestadas, salvo
quando, tratando-se de processo que se encontre em segredo de justica, o
Ministério Publico a isso se opuser por considerar, fundamentadamente, que
pode prejudicar a investigagdo ou os direitos dos participantes processuais ou
das vitimas.

2 - Se o Ministério Publico se opuser a consulta ou a obtengdo dos
elementos previstos no numero anterior, o requerimento é presente ao juiz, que
decide por despacho irrecorrivel.

3 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, os autos ou as partes
dos autos a que o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsdvel
civil devam ter acesso sdo depositados na secretaria, por fotocopia e em avulso,
sem prejuizo do andamento do processo, e persistindo para todos o dever de
guardar segredo de justiga.

4 - Quando, nos termos dos n.os 1, 4 e 5 do artigo 86.°, o processo se
tornar publico, as pessoas mencionadas no n.° 1 podem requerer a autoridade
Jjudicidria competente o exame gratuito dos autos fora da secretaria, devendo o
despacho que o autorizar fixar o prazo para o efeito.

5 - Sdo correspondentemente aplicdaveis a hipotese prevista no numero
anterior as disposi¢des da lei do processo civil respeitantes a falta de
restitui¢do do processo dentro do prazo; sendo a falta da responsabilidade do

Ministério Publico, a ocorréncia é comunicada ao superior hierdrquico.
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6 - Findos os prazos previstos no artigo 276.° o arguido, o assistente e o
ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justi¢a, salvo se o juiz de instru¢do determinar, a requerimento do
Ministério Publico, que o acesso aos autos seja adiado por um periodo mdximo
de trés meses, o qual pode ser prorrogado, por uma so vez, quando estiver em
causa a criminalidade a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1.°, e por um
prazo objectivamente indispensavel a conclusdo da investigag¢do. ”

Por sua vez, dispde o artigo 90.° do CPP, sob a epigrafe “Consulta de auto
e obtengdo de certiddo por outras pessoas”, que:

“1 - Qualquer pessoa que nisso revelar interesse legitimo pode pedir que
seja admitida a consultar auto de um processo que se ndo encontre em segredo
de justi¢a e que lhe seja fornecida, a sua custa, copia, extracto ou certiddo de
auto ou de parte dele. Sobre o pedido decide, por despacho, a autoridade
Jjudicidria que presidir a fase em que se encontra o processo ou que nele tiver
proferido a ultima decisdo.

2 - Excetuam-se do disposto no numero anterior os autos de
interrogatorio ou outras diligéncias processuais nas quais participe arguido
menor.

3 - A permissdo de consulta de auto e de obtengdo de copia, extracto ou
certiddo realiza-se sem prejuizo da proibi¢do, que no caso se verificar, de
narragdo dos actos processuais ou de reprodugdo dos seus termos através dos
meios de comunicagdo social.”

Estabelece o artigo 163.° do CPC, sob a epigrafe “Publicidade do
processo”, que:

“I - O processo civil é publico, salvas as restrigdes previstas na lei.
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2 - A publicidade do processo implica o direito de exame e consulta do
processo por via eletronica, nos termos definidos na portaria prevista no n.° 2
do artigo 132.°, e na secretaria, bem como o de obtengdo de copias ou certidoes
de quaisquer pegas nele incorporadas, pelas partes, por qualquer pessoa capaz
de exercer o mandato judicial ou por quem nisso revele interesse atendivel.

3 - (Revogado.)

4 - Incumbe as secretarias judiciais prestar informagdo precisa as partes,
seus representantes ou mandatarios judiciais, ou aos funcionadrios destes,
devidamente credenciados, acerca do estado dos processos pendentes em que
sejam interessados.

5 - (Revogado.)”

Dispde o artigo 27.°-A da Portaria 280/2013, de 26 de agosto, sob a
epigrafe “Consulta de processos pelas partes e por quem revele interesse
atendivel’, que:

“I - A consulta pelas partes dos processos nos tribunais judiciais efetua-
se na Area de Servigos Digitais dos Tribunais, acessivel no enderego eletrénico
https://tribunais.org.pt, mediante autenticacdo prévia com recurso ao
certificado digital de autenticagdo integrado no cartdo do cidaddo ou a chave
movel digital, podendo ser utilizado para o efeito o Sistema de Certificagdo de
Atributos Profissionais associado a estes, e processa-se de acordo com os
procedimentos e instrugdes constantes daquele enderego eletronico.

2 - O acesso a area reservada do enderego eletronico referido no numero
anterior pode ser efetuado também, em computadores existentes para o efeito
nos tribunais, através de codigo de acesso, valido por 4 horas, emitido por

qualquer secretaria de um tribunal judicial ou administrativo e fiscal, apos
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confirmagdo presencial da identidade do requerente e, quando aplicavel, dos
seus poderes de representagdo.

3 - Ndo se encontram disponiveis para consulta por via eletronica os
processos executivos que, devendo ter agente de execugdo designado que ndo
seja oficial de justica, ndo tenham agente de execugdo distribuido ou este se
encontre impedido, temporaria ou definitivamente, de os tramitar.

4 - No dmbito da consulta de processos executivos com agente de
execugdo designado que ndo seja oficial de justica, o agente de execugdo pode
disponibilizar informagdes complementares sobre o estado do processo.

5 - A consulta de processo por quem nisso revele interesse atendivel,
efetua-se nos termos previstos nos n.os 1 e 2, sendo o processo disponibilizado
na drea reservada do referido enderego eletronico apenas apos apreciagdo do
tribunal ou da secretaria, consoante os casos, e pelo periodo de 10 dias.

6 - Aplica-se a consulta eletronica de processos nos termos do presente
artigo o disposto no n.° 3 do artigo anterior.”

Finalmente, estabelece o artigo 27.° da referida Portaria, sob a epigrafe
“Consulta de processos por advogados e solicitadores”, que:

I - A consulta de processos por parte de advogados e solicitadores é
efetuada.

a) Relativamente a informag¢do processual, incluindo as pegas e os
documentos, existentes em suporte eletrénico, através do sistema informdtico de
suporte a atividade dos tribunais, com base no numero identificador do
processo; ou

b) Junto da secretaria.
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2 - O acesso ao sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais
para efeitos de consulta de processos requer o prévio registo dos advogados e
solicitadores, nos termos do n.” 2 do artigo 5.°
3 - A4 consulta eletrénica de processos aplicam-se as restri¢des de acesso
e consulta legalmente previstas.
4 - A consulta por advogados e solicitadores de processos nos quais ndo
exer¢am o mandato judicial é solicitada a secretaria, que disponibiliza o
processo por um periodo de 10 dias para consulta na drea reservada do

mandatario no sistema informdtico de suporte a atividade dos tribunais.’

Assinale-se que o Tribunal a quo reconheceu a publicidade do apenso

a que se reporta o pedido da Recorrente e o interesse legitimo desta, assim como

deferiu a consulta do processo.

Nessa medida, como, alids, reconheceu o Tribunal a quo, o que
importa agora é determinar a forma de materializar o direito de consulta.

A Recorrente pugna pela entrega de “copia em formato digital” e o
Tribunal, como vimos, decidiu pela “consulta dos autos na respetiva
Secretaria’.

Decorre das citadas normas legais as seguintes modalidades de
consulta:

- exame e consulta do processo:

- na Secretaria,
- por via eletronica;

- na Area de Servigos Digitais dos Tribunais (acessivel no

enderego eletrénico https.//tribunais.org.pt, pelo periodo de 10 dias);
- em “qualquer local” (mediante autenticag¢do

prévia com recurso ao certificado digital de autenticagdo integrado no
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cartdo do cidaddo ou a chave movel digital, podendo ser utilizado para o

efeito o Sistema de Certificagdo de Atributos Profissionais associado a

estes, e processa-se de acordo com os procedimentos e instrugoes

constantes daquele enderego eletronico),

- em computadores existentes para o efeito nos
tribunais (através de codigo de acesso, valido por 4 horas, emitido por qualquer
secretaria de um tribunal judicial ou administrativo e fiscal, apos confirmagdo
presencial da identidade do requerente e, quando aplicavel, dos seus poderes de
representagdo);

- obtengdo, a expensas suas, de copia, extrato ou certiddo de auto ou
parte dele.

Face ao exposto, entendemos que ndo esta prevista - expressamente - a
possibilidade pugnada pelo Recorrente.

Efetivamente, em termos de “entrega” aos interessados, que € o caso,
0 que a lei prevé é a possibilidade de este, a expensas suas, requerer copia,
extrato ou certiddo de auto ou de parte dele.

Porém, também nio deixa de ser verdade que a lei prevé a consulta “via
eletronica” do processo, nas diferentes modalidades acima referidas.

No caso em analise, devido a confidencialidade de parte dos autos, que
originam restrigdes a respetiva consulta, o Tribunal a quo, e bem, afastou a
possibilidade da consulta “via eletronica”.

Efetivamente, a ndo ser assim, teria aquele, por via da consulta do apenso
criado para o efeito, possibilidade de consultar a totalidade do processo.

No entanto, reconhecida aquela limitacdo, ndo podemos deixar de
expressar a nossa dificuldade em entender que na época da digitalizagdo

avangada que vivemos ndo seja possivel, havendo um apenso criado para ser
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consultado por terceiros, como o proprio Tribunal a quo afirma, ndo seja
possivel a sua consulta “via eletronica” sem comprometer os restantes apensos;
¢ caso para se dizer que a técnica, ou falta dela, compromete o fluir natural do
processo!

Naturalmente que, sendo esta a realidade com que nos deparamos,
estando, pois, excluida a consulta “via eletronica”, sobra apenas a consulta na
secretaria do Tribunal e/ ou a obtengdo a expensas do Requerente de copias,
extrato ou certiddo de auto ou parte dele.

Ainda assim, porque a consulta dos autos “via eletrénica” ndo é possivel,
como vimos, por circunstincias intrinsecas ao mesmo, deparamo-nos com um
dilema, no caso, possibilitar a consulta do processo na forma fisica ou, na
procura de proporcionar uma forma semelhante aquela, que manifestamente
compreende vantagens para o “utilizador”, conceder a “via eletronica” através
de copia em formato digital, naturalmente, a expensas do mesmo.

Recordando que o Tribunal a quo concedeu a consulta dos autos, pode o
Requerente, de igual forma, solicitar, a expensas suas, copias do mesmo.

A ser assim, podendo requerer copias, a que correspondem grosso modo
“fotocopias”, logo, em suporte de papel, por igualdade de razdo se considera
justificado facultar em suporte fisico, mas em formato digital.

Alias, ndo sendo assim, além de estarmos a onerar o exercicio de um
direito a um cidaddo, porquanto lhe vedamos a consulta dos autos “via
eletronica”, poderemos igualmente estar a onerar a “estrutura” humana da
Secretaria, pois que, vamos admitir, por hipotese, que lhes eram solicitadas

centenas ou milhares de copias.
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Finalmente, ndo podemos deixar de salientar, por ser uma evidéncia, as
vantagens do uso da informatica, que alias, se espelham diartamente naqueles
que, como nos, trabalham nos Tribunais.

Dito isto, salvaguarcla‘do o devido respeito por opinido contraria,
entendemos qué perante a retl;“erida limitagdo, a evidencia das vantagens no uso
da informatica ¢ de economia de meios, se impde solucionar o aludido dilema
concedendo copia dos elementos requeri'clos em formato digital, naturalmente, a-

expensas do Recorrente.

Por todo o exposto, julgamos procedente o recurso “apresentado pela

Associacao Tus Omnibus.

V - Decisio | |

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdo em julgar
procedente o recurso interposto pelé ‘Associacio Ius Omiibus, re\}oganclb a
decisdo recorrida e concedendo acesso a versdo ndo confidencial do processo
através da obtencgdo de copias, a expensas desta, em suporte digital.

Sem custas.

Notifique.

Lisboa, 18 de margo de 2024

Paulo Registo

Carlos M. G. de Melo Marinho





