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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdo
Recorrente: MEO-SERVIGOS DE COMUNICAGOES

E MULTIMEDIA, S.A.

Recorrida: AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

Acordam na Seccdao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,

Regutacdo e Supervisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. RELATORIO

Na sequéncia da sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regula¢ao e
Supervisao, que condenou a MEO-SERVICOS DE COMUNICAGCOES E MULTIMEDIA,
S.A. (doravante MEQ), pela pratica de uma contraocrdenacao as regras da concorréncia
prevista no artigo 991 a) e ¢) da Lei n® 19/2012 (Novo Regime Juridico da
Concorréncia, doravante RJC ou LdC) e no art. 10191 a) e c) do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e punivel nos termos do art. 68°/1 a) e b) da
Lei n® 19/2012, na coima de €84 000 000 (oitenta e quatro milhdes de euros) e na

sangao acessoria de publicaga@o (no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado da Decisao,
de um extracto da mesma, a delimitar pela AdC, na Il Série do Diério da Republica e em jornal nacional

de expansdo nacional, nos termos do disposto no artigo 71.° do RJC), veio a visada interpor
recurso de tal decisdo para este Tribunal da Relagdo, que apés realizagio de

audiéncia, decidiu por acordao de 20/02/2023, proferido por maioria, julgar o recurso
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parcialmente procedente e consequentemente, alterar a sentenca recorrida quanto ao
valor da coima aplicada a recorrente MEQO, condenando-a pela pratica de uma contra-
ordenagao prevista nos artigos 991 a) e ¢c) do RJC e 101.°/1 a) e ¢) do TFUE e punida
pelo art. 69° do RJC, na coima de €70 000 000 (setenta milhdes de euros),

confirmando no mais a decisdo recorrida.

Notificada do acérdao, veio a MEO, ao abrigo do disposto nos artigos 379.%, n.°
1, alineas a) e ¢), 374.°, n° 2, 123° 97.° n.’ 2 e 5 do Cédigo de Processo Penal
(“CPP"), todos ex vi artigo 41.° n° 1 do Regime Geral das Contraordenacdes
(“RGCO") e do artigo 83.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio (“RJC"), arguir a nulidade
e, subsidiariamente, a irregularidade do aresto, sem formular conclusdes, e
requerendo a final nos seguintes termos:

“(i} Que seja declarada a nulidade do Acdrddo por omissdo de pronuncia, nos
termos do disposto no artigo 379.°, n.° 1, alinea ¢) do CPP, ou, pelo
menos, por falta de fundamentagdo, nos termos e para os efeitos do
artigo 379.°, n.° 1, alinea a), ex vi artigo 41.°, n.° 1 do RGCO;

(ii) Subsidiariamente, que seja declarada a respetiva irregularidade,
nos termos do artigo 123.°, n.°1e 97.°, n.°s 2 e 5 do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1 do
RGCO, por falta de fundamentag¢éo do Acérdéo.

E, em consequéncia, requerer que:

(ii) o Acoérddo seja revogado e substituido por outro que conhega

efetivamente das questdes suscitadas pela Recorrente.
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Requer-se que o TRL se pronuncie, expressamente, sobre as
inconstitucionalidades invocadas nos pontos 7, 8, 32, 40, 73, 107, 148 e 149 supra,
indicando de forma concreta as razdes para a sua concordancia ou
discordancia em relagdo a tais inconstitucionalidades.

Este pedido é formulado no exercicio do direito a fundamentagdo de decisbes
e do direito legalmente previsto de recorrer ao Tribunal Constitucional em questdes
de inconstitucionalidade normativa.

Caso o TRL entenda que néo tem de pronunciar-se sobre as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas, indicando a ratio da sua concorddncia ou
discordancia sobre as normas em causa, sera legitimo concluir que tal se deveu ao
entendimento do TRL de que néo tem de fazé-lo.

E caso assim seja, tera de pressupor-se que a norma correspondente ao
artigo 97.° n.%°s 2 e 5 do CPP ex vi artigo 41.° do RGCO e 13.° e 83.° da LdC é
materialmente inconstitucional quando interpretada no sentido de dela ndo resultar
o dever de explicitagdo do preceito legal aplicado e do sentido da norma que extrai
do preceito legal aplicado por violagdo do dever de fundamentagdo das decisbes
judiciais, decorrente do artigo 205.° da CRP, e do direito ao recurso, a um processo
justo e equitativo e & tutela jurisdicional efetiva, decorrentes dos artigos 32.° n.°s 1

e 10e 20.°da CRPe 6.°da CEDH.”

A Autoridade da Concorréncia respondeu ao requerimento da MEO,

concluindo que “deverdo todos os vicios de nulidade e de irregularidade e, bem
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assim, as diversas inconstitucionalidades, serem julgados improcedentes,

mantendo-se, na integra, o Acérdao proferido por este Tribunal em 20.02.2023.”

Também o Ministério Publico apresentou resposta, conciuindo que ‘as
arguidas nulidades carecem de fundamento”.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. OMISSAO DE PRONUNCIA QUANTO AQ PEDIDO DA MEO PARA
CONHECER O VICIO DE EXCESSO DA PRONUNCIA SOBRE O TEMA DOS
FACTOS

Entende a visada MEO que o acdrdao proferido nos autos € nulo por omissao
de pronuncia, nos termos do disposto nos artigos 379.° n.° 1 alinea c) do CPP, ex vi
artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC, porquanto nado conheceu da nulidade por
excesso de pronuncia, invocada pela MEO.

Alega, para tanto, que este Tribunal da Relagédo ndo se pronunciou sobre as
seguintes questdes suscitadas nas conclusdes 56 a 65 do Recurso: (i) a nulidade da
Sentenga do TCRS decorrente da sua condenagao por factos diversos dos que
constavam da Decisao (cfr. conclusdes 56 a 63) e, subsidiariamente, (ii} a nulidade
da Sentenga do TCRS por excesso de prondncia, nos termos e para os efeitos do

disposto no artigo 379.° n.° 1 ¢) do CPP (cfr. conclusdes 64 e 65).



Processo: 18/19.0YUSTR-N.L1

. Referéncla: 19961620
g
Tribunal da Relagio de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Recurso Penal

Mais alega que o tribunal ndo se pronunciou sobre a invocada
inconstitucionalidade material da norma contida nos artigos 358° e 359° do CPP,
aplicada por via do art. 41°/1 do RGCO, quando interpretada no sentido de que nao
configura alteragao de factos, pelo que ndo carece de comunicagao prévia, nem do
consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento, a criagdo na
sentenga de um elenco de factos provados e nao provados que ndo constava da
decisao final administrativa, por violagdo do principio da legalidade (cfr. artigo 3.° da
CRP e 1.° do CPP), da estrutura acusatoria do processo (cfr. artigo 32.°, n.° 5 da
CRP), do direito de defesa do arguido em processo de contraordenagao e do direito
a um grau de recurso quanto a@ matéria de facto (cf. artigos 32.° n.°% 1 e 10 da CRP)
e, bem assim, por atropelo ao direito fundamental da MEO a um processo justo e

equitativo (cfr. artigo 20.° da CRP).

Vejamos.

Sobre a nulidade da sentenga rege o art. 379%1 do CPP aplicavel ex vi art.
41°/1 do RGCO, estatuindo que é nula a sentenga «quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questées que devesse apreciar ou conhega de questbes que
néo podia tomar conhecimento» (alinea c) do art 379°).

O Supremo Tribunal de Justi¢a vem decidindo que n3o se tem por verificada a
nulidade prevista no art. 379°/1 ¢) do CPP quando o tribunal deixa de apreciar algum
ou alguns dos argumentos invocados pela parte tendo em vista a decisdo da
questdo ou questdes que a mesma submete ao seu conhecimento, s6 ocorrendo

quando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria questdo ou questdes que
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Ihe sdo colocadas ou que tem o dever de oficiosamente apreciar, entendendo-se por
questdo o dissidio ou problema concreto a decidir e ndo os simples argumentos,
razdes, opinides ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensido
{vide, entre outros, os acérdaos do STJ de 9/2/2021, Processo n° 131/11.1YFLSB,;
5/12/2015, P. n° 2915/05; 6/9/03, P. n® 461/06; e 7/2/2021, P. n°® 3932/06, todos
publicados no sitio da internet www.dgsi.pt)

Quer dizer que esta nulidade s6 se verifica quando nao haja prondncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes da posi¢ao dos pleiteantes, nomeadamente os
que se prendem com a causa de pedir, pedido e excep¢des e ndo quando tao s6
ocorre mera auséncia de discussao das “razées” ou dos "argumentos” invocados
pelas partes para concluir sobre as questbes suscitadas — cf. Acérdao do STJ de
21/12/2005, Pereira da Silva e Ac. TRC, de 28/09/2018, P. n°® 480/09.9JALRA.C1,
acessivel em www.dgsi.pt

A guestdo a decidir ndo &, pois, a argumentacgéo utilizada pelas partes em
defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as concretas
controvérsias centrais a dirimir e ndo os factos que para elas concorrem. Deste
modo, ndo constitui nulidade da sentenga por omissdo de pronincia a circunstancia
de ndo se apreciar e fazer referéncia a cada um dos argumentos de facto e de
direito que as partes invocam tendo em vista obter a (im)procedéncia da acgao — cfr.
Acordao da Relagdo de Lisboa de 23/04/2015, Ondina Alves, acessivel em
www.dgsi.pt.

Como é sabido, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusées da

motivacao recursoria (art. 402°, 403° e 412° do CPP).
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Conforme a visada reconhece sob o art. 17° do requerimento em apreciagao,
este Tribunal da Relagao apreciou a questdo da nulidade da sentenga do TCRS
decorrente da sua condenagao por factos diversos dos que constavam da decisao
final administrativa e, bem assim, sobre a inconstitucionalidade material invocada da
norma do art. 358°/1 do CPP. Concluindo-se no acérdao pela improcedéncia deste
segmento do recurso, considerando-se que ndo houve condenagdo por factos
diversos {cf. ponto 1V.2.2 ¢) do acdrdao — paginas 254 a 260 do acérdao inserido no
citius com a ref. 19665731).

Neste conspecto pode ainda ler-se no acordao (pag. 259/260) que:

“Subsidiariamente, a recorrente sustenta, na conclusdo 62, que “ao reescrever a DI, o TCRS
conheceu de questbes de que ndo podia tomar conhecimento, 0 que também constitui nulidade nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 379.°n.° 1 ¢) do CPP, a qual se deixa arguida”.

Tal arguicdo genérica e infundada ndo merece acolhimento, na medida em que o tribunal ndo
deixou de apreciar as questbes suscitadas, sendo certo que neste ponto ndo se divisamn, porque néo
foram explicitadas, as razbes da invocada nulidade por omissédc de pronincia, vicio que se analisard
adiante aquando da prondncia sobre as concretas omissées suscitadas pela recorrente noutros
pontos do recurso. Do mesmo modo, carece de suporte juridico a arguida inconstitucionalidade do
citado art. 358%1 do CPP, por viclag8o dos artigos 2.°, 20.° e 32.° n.° 10 da CRP, que se mostra
prejudicada porque se conciuiu pela ndo verificagdo da alteracdo substancial dos factos e
consequentemente pela ndo violagéo dos direitos de defesa da visada Meo.

Conclulmos que ndo ocorreu in casu qualquer alteragdo substancial ou néo substancial dos
factos, porquanto ndo foi imputada & visada confraordenag¢do diversa ou a que corresponda moldura

agravada. E consequentemente, ndo se verifica a postergagdo do seu direito de defesa.”
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E sobre o excerto transcrito que a Meo se vem insurgir, alegando no ponto 20.
do requerimento em aprego que arguiu, ainda que a titulo subsidiario, a nulidade da
sentenga por excesso de pronincia {(em virtude de o tribunal de 12 instancia ter
reescrito a matéria factual da decisdo incluindo factos que ndo constavam da
decisdo administrativa) e ndo por omissao de pronincia.

Ora, como decorre do texto do acdrdao foi apreciado o vicio invocado ao
abrigo do art. 379°/1 c¢) do CPP, preceito que, alias, inclui no ambito da sua previsao
quer a omissao, quer o excesso de pronuncia.

Este Tribunal de recurso nao deixou, pois, de se pronunciar sobre a questao
suscitada, nao estando, contudo, vinculado a interpretacdo e qualificagéo juridicas
efectuadas pela visada (art. 5°/3 do Cadigo Processo Civil ex vi art. 4° do CPP).

Quanto & apontada inconstitucionalidade, face ao decidido, considerou-se
prejudicada a sua apreciagdo, o que nao configura qualquer omissao de pronincia
(cf. art. 608°/2 do Cod Processo Civil aplicavel ex vi art. 4° do CPP).

Como vimos e de acordo com o critério jurisprudencial reiteradamente
firmado, a omissdac de pronuncia reporta-se as questdes a apreciar e ndo aos
argumentos invocados pelas partes, ndo ocorrendo nulidade quando o tribunal deixa
de apreciar algum ou alguns dos argumentos invocados pela parte, tendo em vista a
decisao da questao ou questdes que a mesma submete ao seu conhecimento.

Acresce que de acordo com a citada jurisprudéncia, s6 a total falta de
fundamentagédo da decisdo pode gerar a nulidade da mesma.

Flui do exposto que nao se verifica nem a nuiidade arguida, nem qualquer

irregularidade, nos termos do art. 123° do CPP.
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Destarte, & forgoso concluir, pela improcedéncia deste segmento do
requerimento em apreco.

2. FALTA DE FUNDAMENTAGAO QUANTO AO RECURSO A
PRESUNGOES JUDICIAIS E EXPERIENCIA COMUM

Alega a Meo que “o Acdrdao é ainda nulo, por falta de fundamentagéo, nos
termos do disposto nos artigos 379.° n.° 1 alinea a) e 374.° n.° 2 do CPP, ex vi artigo
41° n°® 1 do RGCO e 83.° da LdC, ou, pelo menos, padece de irregularidade por
conter fundamentacéo insuficiente, nos termos do disposto nos artigos 97.°n.% 2 e
5e 123.°n.° 1 do CPP, ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC, porquanto a
fundamentacao que consta das paginas 301 e 302 do Acérdao nao basta para que
se compreenda o racional do indeferimento do erro notério na apreciagéo da prova,
suscitado pela MEO nas Conclusdes 144 a 170 do seu recurso.”

Neste ponto, alega a visada que o TCRS se socorreu de prova indirecta ou
por presuncgao para prova dos factos 122 a 124 da sentenga (acordo entre a MEO e
a NOWO para fixagao de pregos e reparticao de mercados), presumindo a anuéncia
da MEO com base em acgdes de monitorizagdo da concorréncia, considerando a
MEQO que fez prova directa da auséncia da sua anuéncia. Daqui extrai a Meo o
invocado erro notério na apreciagao da prova.

Em suma, a visada alega que este Tribunal de recurso ndo se pronunciou
sobre o problema da prova por presungdo assente em factos provados por
presungao, que foi suscitado nas conclusdes 144 a 170 do recurso e que se prende

com a prova dos factos 123 e 124 e da anuéncia da MEO.
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Nao the assiste razao.
A matéria em questao foi objecto de analise no ponto IV.3 e) do acordao (pag.
301 do acérdao). E como a questao estava directamente ligada com os demais erros

notdrios invocados pela MEO (quanto aos emails cujos intervenientes ndo. foram ouvidos, as
declaragbes de cleméncia, a apreciagdo da prova testemunhal e ao recurso ilegitimo s regras da

experiéncia comum), que foram julgados improcedentes [cf. pontos IV.3 a), b), ¢), d)], tal
conduziu necessariamente & improcedéncia do arguido erro notério na apreciagao
da prova guanto aos factos 122 a 124.

Nao se verifica, pois, falta ou sequer insuficiente fundamentag¢ao do decidido,
sendo perfeitamente compreensiveis e légicas as razdes constantes do segmento
decisorio posto em crise. Nem resulta postergado o direito de defesa da MEO ou o
principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no art. 2031, 4 e 5 e art. 32°/1
da CRP, nem ocorre a alegada violagdo do art. 18°/2 da CRP.

Por conseguinte ndo ocorre nulidade ou irregularidade por faita de
fundamentagao e consequentemente nao se verifica a inconstitucionalidade arguida
sob o ponto 71 do requerimento da MEOQO, assente na pretensa falta de

fundamentagao.

3. OMISSAO DE PRONUNCIA QUANTO A “RESTRIGAO POR OBJECTO”

a) quanto a questao da inexisténcia de concorréncia efectiva entre a
MEO e a NOWO

Alega a MEO que este Tribunal ndo conheceu da matéria alegada sob as

conclusbes 220 a 230 da motivagdo do recurso e concretamente das
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particularidades da relagdo entre MVNO e MNO, que no seu entender, impedem a
qualificagdo do acordo em aprego como um acordo tipico de fixagdo de pregos e
reparticado de mercados entre concorrentes.

E patente que a visada ndo se conforma com o entendimento vertido no
acordao acerca da relagao concorrencial entre a MEO e a NOWO, pretendendo aqui
assacar ao aresto o vicio da omissdo de pronuncia. Contudo, ndo |he assiste
qualquer razdo, porquanto a questdo foi tratada, e de modo devidamente
fundamentado, em sede de erros de julgamento no ponto IV.4.4 do acdérdao, nas
paginas 325 a 326, pronunciando-se ainda o Tribunal exaustivamente sobre a
questdo da restrigdo por objecto {qualificagdo que a recorrente rejeita) no ponto
IV.4.6, paginas 330 a 348 do acordao.

E, pois, manifestamente infundado este segmento do requerimento,

improcedendo a arguida nulidade ou irregularidade.

b) quanto a questdo da auséncia de justificacdo do acordo

Invoca, por outra banda, a visada que o acorddo incorre em omissdo de
pronuncia relativamente a questdao mencionada nas conclusdes 259 a 266 do
recurso, respeitante a justificagao da conduta da MEO, ao abrigo do art. 10° do RJC
e 101%/3 do TFUE.

Mais uma vez nao lhe assiste razao.

A questao foi objecto de pronincia no ponto IV.4.9, nas paginas 354 a 356,
afastando-se a pretensdao da recorrente e considerando-se ndo preenchidas as

cumulativas condi¢bes a que alude o artigo 10.°, n.° 1 e 2 do RJC e do n.° 3 do artigo
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101.° do TJUE, concluindo-se que ndo podia ser considerado justificado o acordo
entre empresas, a luz daqueles preceitos.

Nao ocorrendo o vicio apontado, improcede também esta parte do
requerimento.

4. OMISSAO DE PRONUNCIA QUANTO A INVALIDADE DA DECISAO DA
AdC POR NAO CUMPRIMENTO DAS LINHAS DE ORIENTAGAO A QUE SE
AUTO-VINCULOU

Pretende a visada assacar ao acdrdao a omissao de pronuncia quanto ao erro
de direito invocado nas conclusdes do recurso 276 a 295, ou seja, quanto a questao
do nac cumprimento pela AdC das linhas de orientagcdo na determinag¢do do
montante da coima.

Também neste ponto falece a pretensao da recorrente.

Desde logo foi, a este respeito, referido no acérdao (pag. 359), face ao
alegado neste ponto do recurso, que o erro de julgamento ndo constitui causa de
nulidade da sentenca.

No que concerne as mencionadas linhas de orientagdo, pronunciou-se este
Tribunal como consta designadamente na pagina 372 do acérdao, entendendo-se
que foram devidamente ponderados os critérios previstos no art. 69° do RJC, sem
deixar de se atender as linhas de orientagdo da AdC, apesar de se entender nao
estar o tribunal de 12 instancia vinculado as mesmas.

A questdo do alegado afastamento pela AdC das suas linhas de orientagéo e

alegada violagao do principio da boa fé foi objecto de apreciagcdo em sede de
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nulidades, na pag. 274 do acérdao, ai se concluindo pela improcedéncia dos vicios
arguidos (cf. ponto IV.2.3 b)].

Nao pode deixar de se concluir no sentido da improcedéncia deste segmento
do requerimento, inexistindo a apontada omissdo de pronincia. Consequentemente,
mostra-se prejudicada a apreciagao da inconstitucionalidade invocada sob o ponto

109 do requerimento em aprego.

5. OMISSAO DE PRONUNCIA QUANTO A NECESSIDADE DE
SEGMENTAGCAO DO MERCADO PARA DEFINICAO DO VOLUME DE NEGOCIOS

RELACIONADO COM A INFRAGAO

Invoca a MEO que o acérdio incorre em omissdo de pronuncia quanto a
questdo de saber se o volume de negdcios relativo ao segmento néo residencial
deve integrar o VNRI para efeitos de calculo do montante da coima, pugnando que
seja confirmada a omissdo e consequentemente corrigido o montante da coima.

A questao foi objecto de analise em sede de “escolha e determinagao das
sangdes”, no ponto 1V.4.11 do acérdao.

A propria visada reconhece — nos pontos 114 e 115 do seu requerimento -
que este Tribunal se pronunciou sobre o tema, embora entenda que n&o o fez nos
moldes considerados adequados pela MEO, segundo a qual esta em causa a

proporcionalidade da coima.
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Este Tribunal considerou, entre os diversos factores de determinagdo do
montante da coima, o peso econémico da MEO e o volume de negdcios relacionado
com a infracgao, atendendo ao segmento do mercado (residencial/ndo residencial),
nos termos descritos na pag. 374 do acérdao. Concluindo-se, a final, pela redugéo
do valor da coima (de €84 000 000 para €70 000 000).

A discordancia da MEO em relagdo a fundamentagdo da decisdo ndo
constitui, porém, a nulidade por omissdo de pronuncia invocada, sendo ainda certo
que, como acima exposto, uma coisa é a questdo a apreciar, outra diversa séo as
razdes ou argumentos que servem de suporie a tese sustentada pela visada.

Mostram-se desnecessdrias maiores consideragbes para se concluir pela

improcedéncia do vicio arguido.

6. FALTA DE FUNDAMENTAGAO QUANTO A DECISAO DE NAO
REENVIO

Por fim, insurgindo-se contra o decidido quanto ao pedido de reenvio
prejudicial deduzido pela MEO ao abrigo do art. 267° do Tratado de Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE), vem a visada arguir a nulidade do acdérdao por falta
fundamentagao, nos termos do disposto no art. 379°%1 a) e 374°/2 do CPP ex vi art.
41°/1 do RGCO e 83° do RJC.

Invoca ainda a inconstitucionalidade material da norma do art. 97°/2 e 5 do
CPP nos termos constantes dos pontos 150 e 151 do requerimento sub judice.

Em suma, alega que a fundamentacdo do acorddo nesta parte é

“‘manifestamente insuficiente” a luz do direito nacional e da jurisprudéncia da Uniao,
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esgrimindo que este Tribunal ad quem ndo fundamentou devidamente a sua posigédo
(v.g. de que nao se suscitam duvidas quanto a interpretagéo do art. 101%/1 do TFUE,
que justifiquem o pedido de reenvio e que as questbes em causa estdo amplamente
tratadas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a), discordando da interpretagao ali
perfilhada da «doutrina do acto claro.

Ao invés do defendido pela visada, a improcedéncia do pedido de reenvio
mostra-se profusamente fundamentada no acérdao, como se extrai do ponto V.5 do
acordao (paginas 379 a 386), ndao colhendo o argumento de que o Tribunal se
limitou a remeter de forma genérica para “tudo o que foi apreciado e decidido no

=

presente acérdao”, sendo certo que a reprodugéo nessa sede da analise, sobretudo
jurisprudencial, efectuada ao longo do extenso acodrddo seria um exercicio
desnecessario e inutil.

Flui do exposto que improcede, além da invocada nulidade, a arguida

inconstitucionalidade (assente na interpretagao do art. 97°/2 e 5 do CPP de que a deciséo de nao

proceder ao reenvio para efeitos do art. 267° do TFUE com fundamento na existéncia de
jurisprudéncia anterior do TJUE sem identificar a jurisprudéncia e com fundamento na excepgao do

acto claro sem especificar a clareza das normas, por violagio do dever de fundamentagéo e da tutela

jurisdicional efectiva), porquanto se nao verifica o circunstancialismo em que se estriba

a visada.

Concluimos forgosamente pela improcedéncia de todas as nulidades,

irregularidade e inconstitucionalidades invocadas.

*
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fil. DECISAO

Em face do exposto, acordam em julgar improcedente o requerimento de
arguicdo de nulidades e irregularidades do acordao prolatado nos autos em
20/02/2023 e julgar improcedentes as inconstitucionalidades invocadas.

Custas do incidente a cargo da arguida, fixando-se a taxa de justica em 4,8
UC (tabela Il do RCP).

Notifique.
Lisboa, 24 de Abril de 2023
Ana Ménica Mendonga Pavao (Relatora)

Luis Ferrdo (1° Adjunto)

Carlos M.G. de Melo Marinho (2° Adjunto)





