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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
5? Secgao
Rua do Arsenal- Letra G-1100-038 Lisboa
Telefone 24322900 fax 213479845 Mail: lisboa:tr@tribunais.or

Regiirso:penal [5° Secgiio “penal”]

ACORDAM EM CONFERENCIA OS JUIZES NO TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA — 5* SECCAO (PENAL)

J-RELATORIO

1.1- Por despacho do relator, de 14 de Abril de 2020, nesta 5* Secc¢do criminal
do Tribunal da Relagio de Lisboa foi decidido rejeitar a subida imediata de
recurso contraordenacional interposto pela MEO - Servigos de Comunicagdes e
Multimédia SA", nos termos seguintes:

“] - MEOQ - SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A., veio interpor recurso do
despache proferido pela Mma. Juiza de Instrugio Criminal nos autos em epigrafe, com data de 2019-05-
30, que decidiu pela improcedéncia das nulidades arguidas relativamente s diligéncias de busca &

apreensao efetuadas na sua sede ne periodo compreendido entre 28 de novembro e 21 de dezembro de

2018.

O processo contraordenacional n® PRC/2018/5 foi instaurado por despacho do Conselho da Autondade

da Concorréncia {(AdC), de 16 de novembro de 2018, alegadamente dada a existéncia de indicios de
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préticas restritivas da concorréncia que infringem o disposte nas alineas a), b) e ¢), do n°], art. 9.°, da Lei
n°19/2012, dc 8 dc maio, punivel nos termos da alinea a), do n°l, do art. 68.°, do mesmo diploma legal,
envolvendo empresas do sefor das comunicagdes.

Ne ambito do referido processo € a requerimento da AdC, por despacho do Ministério Publico foi
autorizada a realizagiio de buscas nas sedes e outras instalagBes das empresas envolvidas, para exame,
recolha e apreensio de cpias ou extratos da escrita e «demais documentagfo, designadamente
mensagens de correio eletronico abertas e lidas e documentos internos de reporte de
informagéo entre niveis hierarquicos distintos e de preparagio de decisdes a nivel comercial
das empresas, bem como atas de reunides de dire¢do ou de administragdo, quer se encontrem
ou ndo em lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao piblico, incluindo em quaisquer
suportes informaticos ou computadores, que estejam direta ou indiretamente relacionados com
préticas restritivas da concorréncia, e exame e cOpia da informagio que contiveremn».

No dia 28 de novembro de 2018, foram iniciadas as diligéncias de busca e apreensdio na sede e
instalagdes de MEO - SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A., as quais se
prolongaram até ao dia 21 de dezembro de 2018. No decurso das referidas diligéneias vieram a ser
copiados ficheiros informéticos relevantes para a prova das infragdes, procedendo-se & transferéncia dos
ficheiros selecionados para um outro suporte informético que seria o objeto da apreenso.

Todos os documentos e ficheiros apreendidos foram devidamente identificados nos autos de busca, em
fungfio do local onde foram encontrados e dos descritivos que ostentavam, de modo a serem
reconhecidos e apresentados para consulta apds a apreenséo.

As buscas foram efetuadas por funcionarios da Autoridade da Concorréneia devidamente credenciados €
realizadas na presenga de quem se apresentou como sendo responsavel das sociedades visadas, apds ter
sido indicada a finalidade e a entidade visada com a busca.

Foram entregues as pessoas que se apresentaram como representantes das empresas buscadas copias dos
mandados, onde se faz mengio do ilicito considerado indiciado e cuja prova se visava, cépia do

despacho que determinou a realizagdo das buscas e copia dos autos de busca e apreenséo.

Com data de 26 de dezembro de 2018, a ora recorrente MEO apresentou requerimento dirigido a0 Mmo.
Juiz de Instrugiio Criminal, requerendo que declarasse «a nulidade das buscas e apreensdes
realizadas nas instalages da Visada desde 28.11.2018, bem como incluindo as medidas de

analise, visualizag8io e apreensdo ilegal de correio eletronico, de andlise, visualizagio e
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apreensao de elementos protegidos por sigilo profissional e de anilise, visualizagdo e
apreensio de elementos fora do &mbito que a AdCfoi autorizada por despacho e mandado do
Ministério Publico, uma vez que contende, de forma inadmissivel, com os direitos
fundamentais da Visada» ».

Para prova do entfio alegado, «em particular dos termos em que tem sido conduzida a busca
realizada pela AdC e que ultrapassam o mandado e despacho emitidos pelo Ministério
Publico», a recorrente indicou testemunhas € requereu a jungZo de varios documentos.

Na sequéncia de tal requerimento, a 28 de dezembro de 2018, a Mima. Juiz de Instrugfio determinou que
se solicitasse 4 AdC informagio referente ao requerimento da MEO que ali dera entrada a 12 de
dezembro de 2018 e que era igualmente dirigido ao juiz de instrugéo.

A 18 de janeiro de 2019, a AdC veio informar que a empresa MEQ havia apresentado tés
requerimentos a 12 de dezembro de 2018, dirigidos ao "Procurador do Ministério Publico do DIAP de
Lisboa", ao "Superior Hierdrquico do Magistrado do Ministério Piblico titular do presente processo” e
ao "Exmo. Senhor Juiz de Instrugéo", os quais foram apresentados & "Procuradora da Secg#o de turno do
DIAP" a 17 de dezembro de 2018.

A 22 de janeiro de 2019, a Mma. Juiz de Instrugdo determinou que se diligenciasse por informagio
referente aos requerimentos que tinham sido apresentados 4 secgfo de turno do DIAP.

Com data de 26 de margo de 2019, veio a ser junta aos autos diversa documentago relacionada com as
diligéncias de busca ¢ apreensfio da AJC no émbito do processo contraordenacional n® PRC/2018/5.

A 28 de margo de 2019, a Mma. Juiz de Instrugdo determinou que se solicitasse 4 AdC que esclarecesse
se no dmbito das buscas efetuadas nas instalagBes da MEQ tinha sido apreendida correspondéncia
eletrbnica ou em suporte papel fechada e, na afirmativa, onde se encontrava € a quem tinha sido
apresentada, bem como se tinham sido realizadas buscas em enderegos eletrbnicos de advogados e se foi
levantado incidente relativamente ao sigilo profissional e, na afirmativa, que destino teve o incidente.

A 24 de maio de 2019, a AdC veio informar que no decurso das diligéncias de busca e apreensio
levadas a cabo na empresa MEQ ndo se procedeu a qualquer apreenséo de correspondéncia eletronica
fechada/mao lida ou em suporte de papel fechada/ngo lida.

Mais informa que nas referidas diligéncias nfio foram pesquisados computadorés de advogados e/ou
caixas de comeio eletrdnico de advogados, sendo que durante essas diligéneias a questdo foi

pontualmente colocada quando, por exemplo, se pesquisava a caixa de cormreio eletdnico de um
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colaborador da empresa (ndo advogado) e no acervo dos seus e-mails contava alguma mensagem que
tittha wn advogado em edpia, como destinalario ou como remelenle.
Com data de 30 de maio de 2019, a Mma. Juiz de Instrugio proferiu o despacho ora sob censura,
indeferindo o pedido de declaragiio de nulidade por entender que nio se verificavam os vicios
arguidns pela recorrente.

Sabe-se da pendéncia do processo que a AdC ainda ndo proferiu deciséo final no processo de
contraordenagio, encontrando-se ainda na fase de averiguagdes.
[1- O recurso foi admitido no TIC com subida imediata, em separade ¢ efeito ndo
suspensivo invocando-se os art’s 399°, 401°, n°l ad), 407° n°2 al® a),("), 406° n°1 e 408 «
confrario, todos do CPP.
O invocado art” 407° n" 2 al” a) do CPP relere:

1 - Sobem imediatamente os recursos cuja reten¢do os tornaria absolutamente inuteis.

2 - Também sobem imediatamente 0s recursos interpostos:

a) De decisfes que ponham termo a causa;

(...)”

Conforme ja decidido nalguma jurisprudéncia ( vide , AC TRL 06-03-1996: “Nido pode
confundir-se a absoluta inutilidade de recurso, se ndo subir imediatamente, com a
eventualidade de certos actos virem "a posteriori”, a verificar-se initeis, por anulados. Assim,
ndo sobe imediatamente o recurso em que se invoque a nulidade de uma busca, efectuada em
inquérito criminal.) e no Ac TC n°1205/96: “a impugnacido de despacho que indefere nulidade
de busca nfio é por si s6 motivo de subida imediata nem tdo pouco se invoca inutilidade do
recurso com a retengfo.”

Perante estas circunstincias, entendemos no entanto que a subida a final podera ter de ser
repensada, porém, posteriormente, ainda que antes de uma decisdo final, em [ungio da
existéncia ou nio de um recurso da eventual decisfio a tomar pelo autoridade reguladora
{AdC), ¢ da essencialidade ou ndo das buscas como prova dos factos e fundamento essencial
da decisdo, bem como da existéncia de recurso daquela.

Caso o TRCS venha a confrontar-se com a questdio ndo podera certamente ter competéncia em
decidir do acerto ou nio do despacho recorrido, num problema ja analisado por um tribunal de

1" instdncia noutra especializagéo e, sobretudo, caso considere essencial a prévia apreciagéo
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da validade das buscas, caso nessa altura a recorrente Meo declare que mantém interesse na
apreciagdo do presente recurso, sendo entdo ordenada, sé nessa altura, a subida imediata do
mesmo para nova distribui¢do e apreciagio.

De momento, para ji, nio vislumbramos utilidade nem oportunidade para o mesmo
dever ser apreciado.

Trata-se de uma decisao interlocutéria e nio de uma decisdo que tivesse posto termo i
causa ou posterior a ela. Nio se vé ainda que a sua reteng¢iio tornasse o recurso
absolutamente initil ja que, a data da sua interposi¢do ¢ admissdo, ndo havia nenhuma
decisdo final da AdC ou sequer decisdo final do Tribunal de Regulagdo e Supervisio da
Concorréncia. Desconhecia-se ¢ desconhece-se se a prova recolhida serd ntil ou utilizada para
fundar uma condenag@o final.

Nestes termos, a subida imediata do recurso foi inadequada e extemporinea. Tendo em
aten¢do a extensdo e natureza complexa dos autos, por razdes de grande volume de servigo
urgente e complexo em paralelo, s6 agora nos foi possivel, ao estudar adequadamente o
processo, atentar nesta questdo prévia. Consequentemente, dou sem efeito a distribuigéo e
determino a remessa dos autos a primeira instncia para oportuna subida apenas quando for o
caso.

Alerta-se ainda para o facto, a verificar adequadamente na 1° instincia, de o recurso
admitido eventualmente ndo ter sido notificado 4 AdC nomeadamente para efeitos de
resposta, o que, a ser verdade {os autos presentes sdo uma mera certiddo apenas de parte do
processo) podera gerar nulidade a ser reparada.

II-DECISAO

Consequentemente, di-se sem efeito a distribuicio remetendo-se ao TIC a quo a fim de
tomar as providéncias processuais tidas per convenientes quanto ao regime de

tramitagio (diferida) do recurso e notificacio, se em falta, a AdC.”

1.2- Desta decisdo sumaria veio a MEO.., ora recorrente, reclamar para a

conferéncia.
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Para tanto, alegou, conforme transcri¢do do essencial que ao recurso importara

apreciar:
“(.)
20. " (..} o Despacho reclamado parte do pressuposto que o processo

contraordenacional no qual foi suscitada a questdo processual aqui em andlise se encontra
em fase de "averiguacdes”.

21.  D[ste pressuposto ndo estd, todavia, correto, uma vez que, em 20.12.2019 foi proferida
nota de Ilicitude no processo, encerrando, por conseguinte, a fase de Inquérito, conforme, ali4s
amplamente publicitado cfr. Documento r1.2 1 que ora se Junia para os devidos efeitos legais,
mais se requerendo a V. Exas., ¢ porque relevante para a boa descoberta da verdade material, se
dignem oficiar a Autoridade da Concorréncia para proceder 2 Jungio da Nota de Tlicitude
emitida, por se entender que a mesma podera revestir cardter confidencial, cabendo aquela
entidade apresentar {eventual) versdo ndo confidencial do mencionado documento.

22, Atendendo 2 sua formulaco e consequéncias, dir-se-a que a nota de ilicitude esta para
0 processo contraordenacional como ¢ despacho de acusagfio estd para o processo penal, o que
determina que o momento processual €, atuzlmente, em tudo idéntico ao de uma fase de
Instrugio.

23. Significa isto que hd muito se encontra ultrapassada a mera fase de averiguagdes, o
que ndo pode deixar de ter consequéncias na discussio do despacho reclamado, porquanto se
partiu de um pressuposto errado que condiciona a restante apreciagdo, desde logo no que
respeita a sua apreciagio quanto ao acervo probatorio.

24, Na verdade, na nota de ilicitude devem ser identificados os concretos meios de prova
atilizados para fundamentagio dos supostos ilicitos sendo que, no caso concreto, a AdC foi
mais longe, tendo reproduzido os elementos concretos de prova no texto da prépria "acusagio”.
256, Com efeito, sfo elencados, na nota de ilicitude, 834 (oitocentos e trinta e quatro)

documentos da MEO, todos cles obtidos nas buscas ou em fundo_delas sendo reproduzido

(integral ou parcialmente) o conteido de numerosos documentos; documentos esses sobre os
quais, de resto, Incidiu, em parte, o presente recurso.
27, E precisamente essa cristalizagfio da prova, que ndo se assume no despacho reclamado,

que Impde a rapida e lmediata resolugio da questéo colocada a este Tribunal superior.
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28. Note-se que o Despacho Reclamado deixa a porta aberta a possibilidade de a nulidade
que constitui o objeto do recurso vir a ser declarada ou, no minimo, apreciada ainda antes do
final do processo: "Perante estas circunstdncias, entendemos no entanto que ¢ subida a final
poderd ter de ser repensada porém, posteriormente, ainda que antes de uma decisio final,
em fung¢do da existéncia ou ndo de um recurso da evenmtual decisdo a tomar perante a
autoridade reguladora (AdC), e da essencialidade ou ndo das buscas como prova dos factos
e fundamento essencial da decisdo, bem como du existéncia de recurso daquela " (destaque
nosso).

29, Na realidade, esse momento eventualmente anterior a uma decisgo final, em que_se
revele a essencialidade ou ndao das buscas como prova dos factos, sé pode ser 0 momento
presente,

30. O momento da apreciagdo da essencialidade das buscas como prova dos factos surge
quando a AdC manifesta a sua Inequivoca Intengfio de fazer constar os elementos probatérios
adquiridos nas buscas e por via das mesmas na decisdo final a proferir contra a MEOQ, tanto
mais que a pratica da AdC evidencia que a nota de ilicitude ¢ significativamente reproduzida
na decisfo final dos processos contraordenacionals.

31. E este argumento serve apenas para reforgar a necessidade de uma apreciacio
imediata da questio subjacente que, em rigor, devia ter Ji precedido a elaboraciio de
uma nota de Illcitude por parte da AdC, uma vez que era exatamente isso que, em parte,
se visava evitar,

Vejamos.

32. A nulidade suscitada junto do Mmo. Juiz de Instrugdo Criminal ocorreu, no
entendimento da MEQ, por haver buscas e/ou por serem apreendidos documentos que ndo
podiam ser apreendidos, uma vez que, como ali largamente densificado, se encontravam
protegidos constitucionalmente, por constituirem Informag¢des/documentos sujeitas a segredo
profissional, segredoc de negdcio ou por se encontrarem abrangidos pela protegdo
constitucional & reserva da correspondéncia e da intimidade da vida privada.

33. A consequéncia dessa nulidade ¢ a impossibilidade de utilizagio desses documentos.
34, O que pretende evitar-se é a anilise e utilizagio dos documentos sujeitos a sigilo,

nio é dizer que constitui prova ou ndo.
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35.  Isso mesmo foi alegado pela MEO no seu recurso, no qual declarou que com o mesmo
visava a salvaguarda "de direitos fundamentais (...}, nomeadamente o direito a intimidade
da vida privada, a privacidade, & prote¢do do sigilo da correspondéncia, a tutela do sigilo

profissional e & ndo utilizacdo de meios de prova que violem os mencionados direitos.

36. Ora, a conduta da AdC apenas vem reforgar que a Autoridade analisou detalhadamente
os documentos em causa, tanto mais que 0s incorporou no processc como prova, pretendendo,
obviamente utilizi-los, também, no momento da prolagio da deciséo final.

39, Entende a MEO que o processo contraordenacional ndo pode prosseguir sem
que sejam retiradas as necessarias consequéncias juridicas das ilegalidades praticadas na
condugdo do mesmo, mormente as referentes a obtengdio dos documentos ¢ Informagdes de
forma ilegal, pelo que, conlrariamente ao referido no Despacho reclamado ndo devera ser a
presente instincia de recurso a aguardar pelo desfecho do processo contraordenacional, mas
sim este (iltimo a aguardar a decisfio que aqui se profira, a qual € (ou, pelo menos, devia ser),
em termos formais e materiais, precedente aquela A MEO invocou um conjunto de nulidades
nos presentes autos relativamente & visualizagdo e apreensdo dos documentos em causa e,
designadamente: (I) a inexisténcia de despacho e de mandado emitidos pelo Ministério Pablico
em 26.11.2018 € 27.11.2018, autorizando a realizagéo da busca pela AdC nas suas instalagdes,
nomeadamente a realiza¢do de exame e apreensdo de mensagens de correio eletrénico; (ii) a
inexisténcia do despacho e do mandado emitidos pelo Ministério Publico em 26.11.2018 e
27.11.2018, por autorizarem o exame, recolha e apreensdo de mensagens de correio eletrdnico,
competéncia reservada por lei ao juiz; (1II) a inadmissibilidade legal dos atos de busca e
apreensio de correspondéncia eletrdnica em processo contraordenacional levados a cabo pela
AdC; (iv) a inadmissibilidade legal dos atos de busca e apreensio de correspondéncia
eletronica levados a cabo pela AAC sem despacho judicial prévio; (v) a nulidade da busca ¢
apreensdio por violagdo do sigilo profissional de advogado; e (vi) a nulidade da busca e
apreensiio por extravasamento do objeto do mandado.

40, " O conhecimento dessas nulidades deve, em termos l6gicos, preceder qualquer
decisdo da AdC (leia-se decisiio em sentido lato, onde devera incluir-se a nota de ilicitude que
é¢ uma decisdo de acusagdo), porque a questdo da possibilidade de andlise ou ndo da

documentagfo obtida ilegalmente por parte da AdC € anterior a sua consideragfio como meio
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de prova, ou ndo, e {oi isso que, salvo o devido respeito, foi incorretamente analisado no
Despacho Reclamado.

39. A situag8o atual, em que foi ja proferida uma nota de ilicitude, devera, pelo
contrario, ser analisada como aumentando a urgéncia e necessidade de uma decisio Imediata
por parte deste Tribunal superior, evitando que o dano se consolide, com a incorpora¢do das
Informagdes e docurnentos obtidos Ilegalmente na decisdo final, como meios de prova e af
sim j& sujeitas a um elevado grau de escrutinio, em nada consonante com a ilegalidade de que
esse mesmo escrutinio padece.

44. Mas se € certo que, quanto a nds, 0 momento se apresenta como decisivo ¢
apropriado, ndo é, todavia, esse o argumento tinico para a necessidade de imediata subida do
despacho. Nos termos do disposto na alinea a) do n." 2 do artigo 407.° do CPP: 2. Também
sobem imediatamente os recursos interpostos: a) De decisées que ponltam termo a causa."
(destague nosso) Ainda que o despacho reclamado reconheca esta alinea como aplicével, a
verdade é que, em seguida, adianta consideragfes sobre a eventual utilidade ou inutilidade do
recurso, reportando-se aos critérios subjacentes ao n.’l do artigo 407. do CPP que, salvo o
devido respeito, ndo cabe aqui discutir (ou, pelo menos, nfo num primeiro momento), uma vez
que, como referido, o recurso sempre subiria imediatamente, por via da aplicacdo do n.° 2
alinea a), que contém norma especial em relagdo aon.” 1.

46. E, nesta andlise conjunta dos termos do n.° 1 e o n.” 2, acaba o despacho

reclamado por concluir o seguinte: "De momento, para Jd, ndo vislumbramos utilidade nem

oportunidade para o mesmo dever ser apreciado. Trata-se de uma decisiio interlocutdria e

ndo de nma decisdo ane tivesse posto termo G causa ou posterior o eia. Nio se vé ainda que

a sua retengdo lornasse o recurso absolutamente inutil Ja, a data da sua interposigdo e
admissdo, ndo havia nenhuma decisdo final da AdC ou seguer decisdo final do Tribunal de
Regulacdo e Supervisio da Concorréncia. Desconhecia-se e desconhece-se se a prova
recolhida serd itil ou utilizada para fundar uma condenacdo final.” (destaque e sublinhado
nosso).

47, Uma vez mais, hd um equivoco nos pressupostos contidos neste conjunto de
afirmagoes,

48. Em primeiro lugar, discorda-se do Tribunal quando afirma que estamaos
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perante uma decisdo interlocutdria, fazendo-a depender da tramitagdo de um outro processo,
de diferente natureza, que nfo cabe a este Tribunal apreciar,

Em scgundo lugar, e odiante-se, desde ja, o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisio ("TCRS") julgou-se "Incompetente” para conhecer das matérias que aqui se
discutem, reconduzindo-as para a magistratura judicial (encontrando-se tal questdio, [e., da
possibilidade de recorrer das concretas medidas administrativas levadas a cabo pela AdC em
diligéncia de busca e apreensio Junto do TCRS, atualmente, em discussdo junto do Tribunal
Constitucional), motiva pelo qual nunca se poderia aguardar por uma "deciséo final" do
TCRS sabre uma matéria que ¢ proprio se julga incompetente para conhecer.

Em terceiro lugar, e contrariamente ao ali referido, ja ndo se “desconhece se a prova
recolhida serd util ou wtilizada para fundar uma condenagéo final”, a parlir do momenio em
que a AdC a plasmou na nota de ilicitude, que antecede a protegdo da decisdo final-

Vejamos estas questdes com maior detalhe.

50, A questdo suscitada junto do Mino. Juiz de Instrugfio Criminal — e que deu causa a
estes autos de recurso -—fol uma questdo multo concreta: g nulidade das buscas e apreensdes
realizadas nays instalugbes du Visuda desde 28112018, bem como e incluindo as medidas de
andlise, visunlizagdo e apreensdo ilegal de correio eletrénico, de andlise, visualizacdo e apreensdo
de elementos protegidos por sigilo profissional e de andlise, visualizacdo e apreensdo de elementos
Jora do ambito que a AdC foi autorizada por despacho e mandado do Ministério Piiblico, uma vez

que a mesma contende, de forma Inadmissivel, com os direitos fundamentais da Visada,

51. Suscitou-se, assim, a nulidade quanto aquele concreto melo de obtenc¢do de
prova, por llegal.
52. Essa matéria é de competéncia especializada do Mmo. Juiz de Instrugdo

Criminal, surgindo aqui como uma instincia auténoma e circunscrita de decisio.

53. E ¢é exatamente atendendo a essa "circunscri¢do” que discordamos do
Venerando Juiz Desembargador ao aludir 4 decisdo que foi tomada pelo Mmo. Juiz de
instrugdo Criminal como uma decisfio "interlocutdria", '

57. A decisio ¢ final, porquanto decide a causa de forma definitiva.

58. Refere o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 18.01.2017, processo n.2

698/10.1T90BR.P1.C1.51, disponivel em www.dxsi.ot: "como se pronunciou o acérdio de
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0807-2004, proferido no processo n. 2 2238/04 da 5.% Sec¢do. 'decisdo que pde termo & causa
€ a que tem como consequéncia o arquivamenio ou encerramento do objeto do processo,
mesmo que ndo Se tenha conhecido do mérito", acrescentando ainda, "mo mesmo sentido, o
acérddo de 26.01-2005, proferido no processo n.°4438/04, da 3.9 Sec¢do, onde se refere; 'A
decisdo que pde termo a causa é a decisdo que faz terminar o causa de modo substancial, que
Julga e determina o direito do caso e decide o ohjeto do procedimento criminal’ (destaque
nosso).

59.  De igual modo, no caso vertente, e por forga das circunstincias especiais em que a
questdo é colocada ao Mmo. Juiz de Instrugdo Criminal, a instincia que ali se iniciou tem
como decisfo final sobre o seu ebjeto o Despacho reclamado.

60. Por outro lado, e sendo uma questdo limitada a apreciagfo da nulidade da obtengdo da
prova, nunca poderia esta andlise do recurso da deciséio que a indeferiu ficar dependente da
tramitagio do processo contraordenacional subjacente.

61. Esta €, alis, uma questdo precedente 4 decisfo do processo subjacente.

62. Assim, e em termos processuais, deverd o presente recurso ser conhecido
Imediatamente, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo
407.2 do CPP.

63. Em todo o caso, mesmo que se admitisse a pertinéncia da discussio dos critérios de
necessidade e oportunidade a que se alude no despacho reclamado, reconduzindo-se a questdo
para o dmbito do disposto no n.° 1 do artigo 407. do CPP, entende a MEO que se deveria
necessariamente concluir pela apreciago imediata do recurso, posigédo que, salienta-se, ndo €
dissonante da prépria argumentagdo que € utilizada pelo Venerando juiz Desembargador no
despacho reclamado.

Vejamos.

64. Como referido ne despacho, aquando da apresentagdo do requerimento de arguicio de
nulidade dirigido a0 Mmo. Juiz de Instrugio Criminal, outros dois foram remetidos; um
dirigido ao Ministério Phiblico, por ter sido o érgdo emissor do mandado de busca, e outro ao
TCRS, por se tratar de medidas de andlise, exame e visualizagdo ilegal de correio eletrdnico,
de elementos protegidos por sigilo profissional e de elementos fora do Ambito de autorizagio

e mandado do Ministério Publico.
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é5. O TCRS ndo admitiu o recurso interposto pela MEO por irrecorribilidade dos
atos que sdo seu objeto. O fundamento principal subjacente & decisdc de nfo admissdo do
rccurdo foi o entendimento de que "o artigeo 83. ° n. e 1 do NRJC cncerra uma afirmagdo
derrogativa da amplitude recursiva do ar® 53. do R.G.C.0O. [54 enquadrada por um regime
processual e auténomo, o qual, entre o mais, fuz depender o Interesse e a legitimidade
recursiva da preexisténcia de um ato decisorio ou de uma atuacdo de conteiido decisorio por
parte da AdC".

66. O TCRS avangou ainda, numa argumentagdo de indole 'subsididria’ que, caso
assim nio se entendesse e pudesse ser aplicado subsidiariamente o artigo 55. do RGCO ao
regime dos recursos previstos na LdC, o recurso nio deveria, em todo o caso, ser admitido
porquanto as medidas de que a MEO recorre ndo preencheriam o requisilo de "lesdo imediatu
de direitos e interesses” previsto no artigo 55.° do RGCO. Mais acrescentou que existiriam
meios iddneos, proprios e auténomos, ao dispor de qualquer entidade visada por uma busca,
para sindicar a validade, legalidade e regularidade do mandado da autoridade Judiciaria
competente, assim como a consequente decisfo de apreensdo como ato decisdrio ou para
arguir nulidades de execuglio do mandado peranle a auloridade compelenle, pelo gue tal
esgotaria "o necessidade de qualquer tutela jurisdicional de potencial lesdo, afetagdo ou
compressdo dos direitos fundamentais invocados pela aqui visada/vecorrente, sendo que a
tutela insita a cadu um desses meios denota uma prolecdo garantistica efetiva, proficiente e
adequada a afirmagdo processual desses mesmos direitos?.

67. Quer isto dizer que 0 TCRS se demarcou da necessidade de decisfio sobre a
questdo sub judice por entender que, no caso, a reagdo junte do MP ou do TIC seriam os
meios idoneos a tutela dos direitos em causa.

68. Pese embora a questio se encontre atualmente em discussdo junto do Tribunal
Constitucional, nos autos de recwrso n..9 1204/19 (tendo o recurso sido admitido, ¢ tendo a
MEQ apresentado alegages em 11.03.2020), vale isto para demonstrar que o argumento do
despacho reclamado, no sentido de "aguardar' por uma decisio do proprio TCRS, parte do
pressuposto equivoco de que aquele Tribunal aceitou a sua competéncia sobre a questiio a
abordar.

69, Por 1ltimo, e no seguimento dos argumentos acima escalpelizados, falta
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também oportunidade e legitimidade & afirmagio do Despacho reclamado de que se
“desconhece se a prova recolhida serd util ou utilizada para fundar uma condenagdo final”,
uma vez que, como referido, foi proferida nota de Ilicltude em 20.12.2019, da qual consta o
elenco de factos que servird de base a decis@o final, os quais se encontram suportados nos
elementos obtidos nas buscas, plasmados e reproduzidos nessa nota de Illcitude, e em virtude
das mesmas. Por tudo isto, parece-nos evidente a necessidade e oportunidade do imediato
conhecimento do recurso em causa, ndo se coadunando o mesmo com o regime diferido de
subida.

Termos em que deve a presente reclamacio ser julgada procedente ¢, em consequéncia, deve
o Despacho reclamado ser revogado, determinando-se que o Recurso da MEQO para o TRL
seja admitido e conhecido Imediatamente. Mais se requer a V. Exas. se dignem oficiar a
Autoridade da Concorréncia para proceder a juncio da Nota de ilicitude proferida nos

autos do processo contraordenacional, nos termos acima referidos.”

1.3- Entretanto, na constincia da referida reclamagdo para a Conferéncia do
despacho que ndo admitiu a subida imediata do recurso, foi pelo relator

proferido a 6.10.2020 o seguinte despacho:

“(..)

1- Na reclamagio da MEO do despacho do relator de 14 de Abril de 2020 que nfo admitiu a
subida imediata do recurso instaurado do despacho do Mm® JIC de 30.5.2019, verifica-se que
é dada pela primeira vez uma informacéo, ainda que superveniente, mas que poderi,

“eventualmente”, ser relevante para a decisio da mesma e se atém_a recurso interposto

sobre a mesma matéria em discussdo. para 0 TCRS e, alegadamente. em apreciacio no

Tribunal Constitucional.

Importa, pois, averiguar os termos do recurso desse despacho de ndo admissdo , e as questdes

colocadas ao Tribnal Constitucional, bem como o estado actual do mesmo neste Tribunal,

7
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Na verdade, esta necessidade de informagao decorre do alegado nos pontos 49 e 63 a 69 da
dita reclamagdo:

49.Em segundo lugar e odiantc-se, deade ja, o Tribunal da Concorréncia, Rcgulagiio c
Supervisido ("TCRS") julgou-se "Incompetente' para conhecer das matérias que aqui se
disentem, reconduzindo-as para a magistratura judicial (encontrando-se tal questdo, [e., da
possibilidade de recorrer das concretas medidas administrativas levadas a cabo pela AdC em
diligéncia de busca ¢ apreensdo Junto do TCRS, atualmente, em discussfio junto do
Tribunal Constitucional), motivo pelo qual nunca se poderia aguardar por uma "decisfio
final" do TCRS sobre uma matéria que o proprio se julga incompetente para conhecer.

(..}

63.Como referido no despacho, aquando da apresentag@io do requerimento de arguigdo de
nulidade dirigido ao Mmo. Juiz de Instrugfo Criminal, outros dois foram remetidos; um
dirigido ao Ministério Publico, por ter sido o 6érgdo emissor do mandado de busca, e outro ao
TCRS, por se tratar de medidas de andlise, exame e visualizacfo ilegal de correio eletrénico,
de elementos protegidos por sigilo profissional e de elementos fora do 4mbito de autorizagio
¢ mandado do Minislério Pablico.

64.0 TCRS nio admitiu o recurso interposta pela MEO por irrecorribilidade dos atos que sdo
seu objeto.

65.0 fundamento principal subjacente & decisdo de ndo admissio do tecurso foi o
entendimento de que "o artigo 83. ° n. e I do NRJC encerra uma afirmagdo derrogativa da
amplitude recursiva do art,? 55.Q do R.G.C.0. [54 enquadradu por um regime processual e
auténomo, o qual, entre o mais, faz depender o Interesse e o legitimidade recursiva da
preexisténcia de um ato decisério ou de uma atvagdo de contevdo decisério por parte da
AdC",

66.0 TCRS avangou ainda, numa argumentagdo de indole 'subsidiaria’ que, caso assim nio se
entendesse e pudesse ser aplicado subsidiariamente o artigo 55.2 do RGCQ ao regime dos
recursos previstos na LdC, o recurso ndo deveria, em todo o caso, ser admitido porquanto as
medidas de que a MEO recorre ndo preencheriam o requisito de "lesdo imediata de direitos e

interesses" previsto no artigo 55.° do RGCO.
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67.Mais acrescentou que existiriam meios idoneos, proprios e autonomos, ao dispor de
qualquer entidade visada por uma busca, para sindicar a validade, legalidade e regularidade do
mandade da autoridade Judicidria competente, assim como a consequente decisdo de
apreensdo como ato decisorio ou para arguir nulidades de execugdo do mandado perante a
autoridade competente, pelo que tal esgotaria "a necessidade de qualquer tutela furisdicional
de potencial lesdo, afetagdo ou compressdo dos direitos fundamentais invocados pela aqui
visadw/recorrente, sendo gue a tutela Inslta a cada um desses meios denota uma proteg¢do
garanlistica efetiva, proficiente e adequada a afirmag@o processual desses mesmos direitos?.
68° Quer isto dizer que o0 TCRS se demarcou da necessidade de decisfo sobre a questiio sub
ludice por entender que, no caso, a reagio junto do MP ou do TIC seriam os meios idéneos a
tutela dos direitos em causa.

69° Pese embora a quest@o se encontre atualmente em discussio junto do Tribunal
Constitucional, nos autos de recurso n..” 1204/19 (tendo o recurso sido admitido, e tendo a
MEQ apresentado alegagdes em 11.03.2020), vale isto para demonstrar que o argumento do
despacho reclamado, no sentido de "aguardar' por uma decisdo do préprio TCRS, parte do
pressuposto equivoco de que aquele Tribunal aceitou a sua competéncia sobre a questdo a

abordar,

*
I1. Nestes termos, por cautela prudencial exigida a uma decisdo como a que esta

em causa, determino que:

a)  Com copia deste despacho solicite a reclamante Meo informagéo sobre se,

face ao alegado no ponto 49, o recurso ndo admitido pelo TCRS se referia ao

mesmo despacho do TIC de 30.5.2019 e de cujo recurso nesta Relacdo foi

objecto de subida diferida, ainda que em reclamagio a decidir.

b) Informagdo sobre se o que refere no ponto 69 da reclamagdo “ (...) a
questio se encontre atualmente em discussdo junto do Tribunal Constitucional, nos autos de

recurso n® 1204/19”, tem a ver directamente com esse despacho do TIC e cujo recurso teria
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sido rejeitado peio TCRS nos termos a que alude e, na positiva, se 0 TC ja emitiu

-decisdo, juntando resposta e certiddo nos presentes autos em 15 dias .

.y

1.4- Em resposta veio a MEO dizer que o objecto do recurso (1204/19) ndo
admitido no TCRS ¢ idéntico ao objecto do requerimento decidido pelo
despacho do TIC de Lisboa ora em recurso nos presentes autos e que os aludidos
autos de recurso 1204/19 para o Tribunal Constitucional se encontravam ainda a

aguardar decisdo desta instincia.

1.5- Perante tal informagdo foi pedida ao Tribunal Constitucional indica¢io
acerca do estado do recurso e certiddo de decisfo sobre 0 mesmo se ja proferida

ou logo que o viesse a ser.

O TRCS acabou por enviar do proc® 18/19.0YUSTR-B- Autos de recurso de
medidas das autoridades administrativas- certiddo de decisdo do Tribunal

Constitucional proferida a 22 de Abril de 2021.

Mais adiante se explicitardc mais em detalhe os termos e questdes em causa no

dito recurso.

1.6- Apercebendo-nos, entretanto, que a AdC ndo tinha side ouvida em
contraditério acerca do recurso nestes autos instaurado pela MEO (e da
reclamagio subsequente do despacho que o reteve), nem da resposta do MP°, e
com o objectivo de prevenir a hipétese de poderem vir a ser suscitadas na
presente conferéncia  varias questdes,  atinentes quer a questdo da
admissibilidade e do regime de subida quer acerca da eventual nulidade de
omissdo de notificagiio para os termos do recurso ou, mesmo, outras ainda

ligadas & eventual decis3o e se poder entrar na discuss@o do mérito propriamente
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dito do recurso , foi pedido ao TIC que informasse se aquelas omissdes se
tinham verificado ou ndo. Confirmou-se que nio tinha sido ouvida e, desde logo,
determinou o relator, por subsequente despacho de 1.2.2022, para se cumprirem
as formalidades em falta, sem necessidade de os autos baixarem a 1? instancia ¢

evitarem-se desse modo maiores perdas de tempo.

1.7- Notificada entfio para o efeito, a ADc veio tomar posigdo que infra se ird
resumir ao seu essencial, a qual por sua vez a Meo acabou por responder a
pretexto de jungdo por aquela de documentos (consubstanciando decisdes

judiciais e reclamagéo hierarquica produzidas entretanto no processo).

II- Conhecendo das questdes a decidir

2.1-Da admissibilidade do recurso da MEQ - regime de subida para este
Tribunal da Relag¢io e do acerto ou nio do despacho do relator que o

reteve.

O sentido da decisdo desta questdo em conferéncia € pré-condicionador de
eventual decisdo acerca da admissibilidade e da substincia das questOes

enunciadas no recurso (nulidades das buscas e apreensdes}

2.2. Na sequéncia de solicitagdo da AdC no processo contraordenacional
PRC/2018/5° e na sequéncia de despacho da Autoridade da Concorréncia de 16
de Novembro de 2018, por indicios de praticas restritivas da concorréncia, o
MP° ordenou por despacho de 19.11.2018 a efectivagdo de buscas a varias
empresas, v.g a recorrente MEO-,nos termos seguintes:

“(...)Corre termos na Autoridade da Concorréncia o processo contraordenacional registado

sob o n® M/20/8/5, instaurado por despacho do Conselho da Autoridade da Concorréncia, de
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16 de novembro de 2018, por indicios de praticas restritivas da concorréncia que infringem ¢
disposto nas alineas a), b) e c), do n°l, art. 9.°, da Lei n°19/2012, de 8 de maio, punivel nos
termos da alinea a), do n°l, do art. 68.°, do mesmo diploma legal, em que sfio visadas o3
empresas mencionadas no requerimento ora em aprego.

A referida infragio prende-se com a provavel existéncia de um acordo nfo escrito através do
qual se limitou a liberdade comercial das empresas (ou pelo menos de uma delas) na definigéio
da sua estratégia comercial, em particular a sua politica de expansiio de clientela e de
definig¢do de pregos, estando 0s termos do acordo sujeitos a mecanismos efctivos de dissuasdo
em caso de incumprimento.

Da informacio disponivel resulta que o aludido acordo terd sido implementado em janeiro de
2016, nfio sendo no entanto de excluir que existam elementos de prova relevantes em
momento anterior, nomeadamente relacionados com as negociacGes entre as partes.

Por outro lado, hd razdes para crer que o acordo se tem mantido até a presente data, sendo que
aparentemente se encontra circunscrito ao territorio nacional, afetando o fornecimento de
diversos servigos no 4mbito do setor das comunicagées, incluindo, no que respeita ao mercado
grossisla, a prestagdo de servigos de acesso e originagiio de chamadas na rede de
comunicagBes movel, e no que se refere ao mercado retalhista, a prestagdc de servigos de
comunicagdes moveis (voz/mensagens e internet) isoladamente ou em pacote com servigos de
comunicagdes fixas (telefonia, internet e televisio por subscri¢iio).

Os comportamentos levados a cabo pelas empresas visadas, € eventualmente outras, no
contexto de um eventual acordo entre empresas tendente a limitag3o de fornecimento por
parte de um concorrente, e consequente repartigio do mercado, incluindo também praticas de
fixagdo de pregos, troca de informagdo sensivel entre concorrentes e limitagdo & produgdo,
distribui¢@o e desenvolvimento técnico, sdo suscetiveis de integrar a contraordenagfio acima

indicada.

A. infragdo, a confirmar-se, tera levado a um aumento artificial de pregos, a limitagdo efetiva
da concorréncia ¢ a eliminagdo de incentivos & inovaggo, entre outros efeitos negativos para a

economia e consumidores.
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Neste contexto, para cabal esclarecimento dos factos denunciados a Autoridade da
Concorréncia, importa recolher elementos de prova que alicercem as suspeitas existentes,
nomeadamente determinar com exatidio o dmbito do entendimento entre as partes envolvidas
e a forma como foi implementado na pratica, bem como identificar todas as empresas
envolvidas e verificar se existem titulares de cargos de direcdo que devam ser
responsabilizados.

Assim e tendo em vista a aquisi¢do e recolha de melhores elementos de prova (negrito
nosso) — atenta a complexidade dos factos em aprego, os recursos tecnoldgicos e financeiros
das partes envolvidas, e a especial dificuldade de obtengdo de prova no sector das
comunicagdes, objeto de extensa regulacio e de extrema sofisticagdo técnica —, importa
proceder a realizagdo de buscas na sede e instalagdes das empresas identificadas, para exame
e recolha de copias ou extratos da escrita ¢ demais documentagfio, bem como a eventual
apreensdo de objetos.

Nesta conformidade e ao abrigo das disposi¢es conjugadas dos arts. n°
1, 18.°, n°s 1, alinea ¢), 2, 3, 4, alineas a) e b), 20.°, n°l, e 21.°, da Lei n° 1°/2012, de 8 de
maio; 41.°, n°1, e 48.°-A, do Decreto-Lei n°433/82, de 27 de outubro, € 174.°, n°s. 2 e 3,
176.°, 178.°, 183.", 264.°, nos 2 ¢ 4, 267.° e 270.°, n° 2, alinea d), todos do Cédigo de

Processo Penal, autorizo ¢ determino a realizaciio de buscas is_seguintes empresas:

— Altice Portugal, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 510 160 549, com sede na
Avenida Fontes Pereira de Melo, 40, 1069-300 Lisboa,

— Altice Portugal, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 510 160 549, com instalagdes
na Rua Andrade Corvo 6, 1050-009 Lisboa,

—_ MEQ — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, S.A., Pessoa Coletiva com o

NIPC 504 615 947, com sede na Avenida Fontes Pereira de Melo, 40, 1069-300 Lisboa,

—_— MEOQO — Servicos de Comunicagies e Multimédia, S.A., Pessoa Coletiva com o

NIPC 504 615 947, com instalagSes na Rua Andrade Corvo 6, 1050-009 Lisboa,

7



NUIPC 29000/18.2TSLSB.L1

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
5% Secgao
Rua do Arsenal- Letra G-1100-038 Lisboa
Telefone 21322900 fax 213479845 Mail: [isboa.tr@tribunajs.org.pt

- Nowo — Coinmunications, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 503 062 081, Com
sede na Alameda dos Oceanos, LT 2.11.01 E, Edificio Lisboa, Parque das Nagdes, 1998-035
Lisboa,

- ONT TELECOM — Infocomunicacdes, S.A,, Pessoa Coletiva com o NIPC 504
073 206, com sede na Alameda dos Oceanas, LT 2.11.01 E, Edificio Lisboa, Parque das
Nagdes, 1998-035 Lisboa,

- Para exame, recolha e apreensfig de cdpias ou extratos da escrita ¢ demais

documentagdo, designadamente mensagens de correio eletronico abertas ¢ lidas ¢
documentos internos de reporte de informagdo entre niveis hierdrquicos distintos e de
preparacdo de decisdes a nivel comercial das empresas, bem como atas de reunides
de dire¢io ou de administracdo, quer se encontrem ou nfo em lugar reservado ou néo
livremente acessivel ao publico, incluinde em quaisquer suportes informéticos ou
computadores, que estejam direta ou indiretamente relacionados com préticas
restritivas da concorréncia, e exame e c6pia da informacgdo que contiverem.

A realizar por funcionarios da Autoridade da Concorréncia devidamente

credenciados para o efeito, cfr. art. 18.°, n°4, alinea h), da l.ei n°19/2012.

(..)”

Efectuadas as buscas entre 28/11/2018 e 21/12/2018 foram arguidas nulidades
perante varias entidades, desde a AdC (pelo menos 5 requerimentos- a

29.11.2018,ea 12, 14,19 ¢ 21 dez,) 0 JIC, o MP° e 0 TCRS.

O TIC apreciou requerimento ali dirigido, invocando essas nulidades ali
arguidas, indeferindo-o por despacho de 30.5.2019 cujo teor, em sintese foi o

seguinte:

“(...)Vem no requerimento de fls. 202 a 268 a "MEO - Servicos de Comunicagdes e

Multimédia SA", arguir a nulidade das buscas realizadas nas suas instalagdes desde
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28.11.2018 bem como as medidas de anilise, visualiza¢io e apreensio de correio

electronico.

Cumpre decidir:

As buscas a que se refere no requerimento de fls. 202 e segs. foram determinadas por
despacho do M'P, despacho no qual se delimitou o alcance da diligéncia (cfr. fls. 301 a 304);
Aquele despacho mostra-se fundamentado de facto e¢ de direito, neste particular fazendo
mengio expressa das disposi¢des legais aplicdveis, nomeadamente aquelas do Regime
Juridico da Concorréncia.— .

De acordo com a informagdo prestada pela Autoridade da Concorréncia a fls. 571 e seg., ndo
foi aprendida qualquer correspondéncia fechada, nem foram pesquisados computadores ou
caixas de correio de advogados. Logo, ndo terd qualquer violag@o de sigilo profissional, sigilo
este que este beneficia de particular protecgdo,—

Acresce que no auto de apreensdo, pec¢a esta que documenta o decorrer da diligéncia, e cuja
copia faz fls. 391 a 399, nfo consta que tenha sido invocado a existéncia de sigilo profissional
de advogado. Essa mengdo encontra-se sim em alguns autos daqueles cujas copias fazem fis.
513 a 552, desconhecendo-se se as decisdes que foram sendo tomadas pela Autoridade da
Concorréncia foram ou nfio impugnadas. —

A competéncia dada ao M°P°no art 18 n 1 al. ¢) e n 2 do Regime Juridico da Concorréncia, em
nada bole com a defesa de direitos constitucionalmente garantidos, sendo alids semelhante as
disposigdes da lei processual penal, facultando-se a apreensdo de documentos, qualificagéo
que se aplica a correspondéncia (em papel ou outro suporte) aberta.

Logo, aquele particular do Regime Juridico da Concorréncia é conforme aos principios
constitucionais.

— Nesta conformidade, entende-se que ndo se verificam os vicios referidos a fls. 268, assim

se indeferindo o pedido de declaragdo de nulidade.—

Notifique a requerente ¢ o MP, este na pessoa da Sra. Procuradora da Republica que

subscreve o oficio de fls. 415.—(...)”
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2.2.- Interpos entao a MEO o presente recurso incidente sobre o aludido
despacho proferido no JIC a 30.5.2019, - recurso esse que nesta Relagéo ficou
retido entretanto-, quanto ao dito Despacho de 30.05.2019 que conheceu do
requerimento apresentado pela MEO em 21.12.2018 - onde se imputou um
conjunto de vicios quer ao despacho e ao mandado do Ministério Publico que
autorizaram a realizagdo da diligéncia de buscas na sede da MEO, quer aos
termos da execugdo dessa diligéncia de busca e apreensdo- acabando esse

despacho por indeferir os vicios ai invocados.

Convocou nesse recurso as seguintes CONCLUSOES:
«(...)

1. O Despacho Recorrido € nulo, nos termos do disposto no artigo 119.» alinea c) do
CPP, ex vi artigo 41. n. 1 do RGCO e 13. da LdC, por violagiio do direito ao contraditério,
previsto no artigo 32.°n.° 5 da CRP e decorréncia do direito a um processo equitativo,
constitucionalmente consagrado no artigo 20. da CRP e no artigo 6. § 1. da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem.

2. Com efeito, na sua decisdo, o Tribunal o guo considerou expediente junto aos autos
pela AdC em momento subsequente ao requerimento apresentado pela MEQ, e valorou-o em
sentido desfavoravel a pretensiio da MEO, sem que do mesmo tivesse notificado a MEO para
se pronunciar, querendo.

3. O Despacho Recomrido € nulo por omisséo de promincia, nos termos do disposto no
artigo 379.» n.» 1 alinea c) e 380.» n.» 3 do CPP, ex vi artigo 41.» n.» 1 do RGCO e 13.» da
LdC, por nfo conter qualquer decisfo quanto ao rcquerimento probatorio apresentado pela
MEO no final do requerimento que decidiu.

4. Note-se que a MEQ requereu expressa33333mente a notificagdo e inguiri¢do de 5
testemunhas, indicando que a sua inquirigdo era fundamental a prova dos factos necessarios

ao deferimento da sua pretens#o.
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5. Porém, o Tribunal & quo ndo ouviu as testemunhas, tomou a sua decisdo e nio incluiu
na mesma uma Unica men¢o ou fundamento aos motivos pelos quais ndo ouviu as
testemunhas ou considerou desnecessaria a sua inquirigao.

6. O Despacho Recorrido € ainda nulo, por falta de fundamentagfo, nos termos do
disposto nos artigos 97.» n.» 5 do CPP e por aplicagdo do disposto no artigo 379.» n.» |
alinea a), 374.» n.» 2 e 380.» n.» 3 do CPP, ex vi artigo 41.» n.» 1 do RGCQO e 13.» da LdC.

7. Com efeito, do mesmo néo consta:

-0 motivo pelo qual o Tribunal o guo considera que a competéncia legalmente atribuida ao
Ministério Phiblico para autorizar buscas nfo contende com os direitos constitucionalmente
garantidos indicados pela MEQ;

-0 motivo pelo qual o Tribunal a quo entende que documentos e correspondéncia eletrénica
em o mesmo significado e devem seguir 0 mesmo regime legal,

-como (e em que medida) é que o Tribunal verificou a conformidade da LdC com os
principios constitucionais (e quais sdo cstes);

8. o motivo o Tribunal o guo apenas limita a prote¢dc do sigilo profissional a
computadores e caixas de correio de advogados, mas ndo inclui nessa protegio, por exemplo,
qualquer documento produzido por advogado contendo conselho juridico e enviado ao seu
cliente;

-0 motivo pelo qual o Tribunal a quo considera essencial que o sigilo profissional tenha sido
invocado no auto de apreensio; e

-0 motivo pelo qual foi indeferida a nulidade da busca e apreensfio por extravasamento do
mandado do Ministério Publico, dado que ndo € indicado um Unico fundamento subjacente a
esta decisdo.

9. A cautela, e caso se considere que o Despacho Recorrido ndo padece das nulidades
supra invocadas, sempre s¢ dira que o Despacho Recorrido assenta na interpretagiio e
aplicagdo incorretas de diversas normas legais.

10. Em primeira linha, o Tribunal o quo interpretou e aplicou incorretamente o artigo 18.°
n. 1 alinea ¢) da LdC, no sentido de que o mesmo preceito, quando autoriza a AdC a
apreender "documentagéo”, autoriza, igualmente, a AdC a apreender correspondéncia, desde

que aberta, mesmo em processo contraordenacional.
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t1.  Ora, os artigos 34. n.s [ e 4 ¢ 18. n.° 2 da CRP, o artigo 42.” n.” 1 do RGCO, ¢ os
artigos 18."n." 1 alinea ¢) e 20." n.» 1 da LdC imp&em, ao invés, uma interpretagdo e aplicago
do 18" n." 1 alinea c) da LdC no sentido dc quc o Ministério Pablico nunca poderia proferir
um despacho (¢ um mandado) a autorizar a AdC a realizar buscas e apreensdes de correio
eletrénico, uma vez, nos termos legais, nio é admissivel a utilizagdo de correio eletrdnico
como meio de prova em processo contraordenacional.

12. A norma correspondente i aplicagfio conjugada do artigo 18.% n.? 1 alineas a) e ¢) e do
artigo 20." da LdC, tal como interpretada e aplicada no sentido de que admite o exame,
recolha ¢ apreensdio de mensagens de correio eletrdnico em processo contraordenacional, se
abertas e/ou por exemplo, qualquer documento produzido por advogado contendo conselho
juridico ¢ enviado ao seu cliente;

13. A cautela, € caso se considere que o Despacho Recorrido ndo padece das nulidades
supra invocadas, sempre se dird que o Despacho Recorrido assenta na interpretagio e
aplicagdo incorretas de diversas normas legais.

14.  Em primeira linha, o Tribunal o quo interpretou e aplicou incorretamente o artigo 18.°
n’ 1 alinea c) da LdC, no sentido de que o mesmo preceito, quando autoriza a AdC a
apreender "documentagio”, autariza, igunalmente, a AdC a apreender correspondéncia, desde
que aberta, mesmo em pracesso contraordenacional.

15, Ora, os arligos 34. n.s 1 e 4 ¢ 18. n. 2 du CRP, 0 artigo 42. n. 1 do RGCO, ¢ os artigos
18°n." 1 alinea c) e 20." n° 1 da LdC imp&em, a0 invés, uma interpretagdo e aplicagio do 18.°
n.’ 1 alinea ¢) da LdC no sentido de que o Ministério Publico nunca poderia proferir um
despacho (e um mandado) a autorizar a AdC a realizar buscas e apreensdes de correio
eletrdnico, uma vez, nos termos legais, nde ¢ admissivel a utilizagéo de correio eletrénico
como meio de prova em processo contraordenacional.

16. A norma correspondente a aplicag3o conjugada do artigo 18.° n.% I alineas a) e c¢) e do
artigo 20.” da LdC, tal como interpretada e aplicada no sentido de que admite o exame,
recolha e apreensio de mensagens de correio eletrdnico em processo contraordenacional, se
abertas e/ou lidas, € materialmente inconstitucional por violagio dos artigos 2., 18. ' n’s 1 e 2,

34" n.” 1 e 4 ¢ 266. da CRP, inconstitucionalidade que desde j4 se argui.
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17.  Assim, o Despacho Recorrido deveria ter declarado a inexisténcia ou, pelo menos, a
nulidade do despacho (e do mandado) proferido pelo Ministério Piblico a autorizar a AdC a
realizar buscas e apreensdes de correio eletrénico, dado que que, nos termos legais, as
mesmas nio sdo admitidas neste tipo de processo, sob pena de violagio artigo 219. da CRP e
dos artigos 34.2 n.% 1.4 e 18. ns 1 e 2 da CRP.

18.  Consequentemente, deveriam os atos adotados pela AdC "ao abrigo” do mencionado
despacho e mandado, correspondentes & pesquisa e copia das inboxes dos computadores dos
colaboradores da MEQ, visualizagdio de e-mails - inclusivamente abrangidos pelo sigiio
profissional - ser declarados nulos, ao abrigo do disposto no artigo 122.2 do CPP, aplicavel ex
vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, e, sendo nulos, por se fundamentarem em despacho ¢ mandado
inexistentes (ou nulos), ser declarada a nulidade da prova recolhida - quer pela via da tomada
de conhecimento decorrente do exame dessas mensagens de correio eletrénico (afetando todo
e qualquer ato que possa advir do conhecimento desses elementos ilegalmente obtido), quer
por via da apreensfo - por se tratar de prova proibida no processo contraordenacional, nos
termos do disposto no artigo 32.2, ,.2s 8 € 10 € 34.2, n.e5 1. 4 da CRP, no artigo 42.2,n.2 1 do
RGCO e nos artigos 122.2 e 126.°, n.2 3 do CPP fex vi do artigo 13.2, ,.° i da LdC e do artigo
41.2, n.e 1 do RGCO), 0 que se requer que seja igualmente declarado.

19.  Em segunda linha, o Tribunal a quo interpretou e aplicou incorretament o artigo 18.° n.
1 alinea c) e n° 2 da LdC, no sentido de que o mesmo preceito prevé que o Ministério Pablico
possa autorizar o exame € a apreensio de correspondéncia eletrbnica.

20.  Ora, os artigos 32.n. 4,34 n% 1e4en.2daCRP, oartigo 17.2 da Lei do Cibercrime
e 05 artigos 179, ¢ 252., »° 2 € 3 ¢ 268., n. |, alinea d) do CPP impdem uma interpretagio e
aplica¢@o do artigo 18° n.2 1 alinea c) e n. 2 da LdC no sentido de que o Ministério Piblico
ndo pode autorizar o exame ¢ a apreensdo de mensagens de correio eletrdnico, uma vez que
tal é competéncia exclusiva do juiz de instrugdo criminal, para salvaguarda dos direitos a
reserva da intimidade da vida privada (artigo 26.%, n. 1 da CRP) e & inviolabilidade da
correspondéncia (artigo 34.2 da CRP). Com efeito, a apreensdo de mensagens de correio
eletrnico ¢ a apreensdo de documentos ndo sdo a mesma coisa. Para a primeira € necessaria

(e independentemente de o correio estar aberto ou fechado), nos termos do artigo 17.° da Lei
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do Cibercrime, autorizagdio judicial. Para a segunda bastara autorizacao do Ministério Publico,
nos termos do artigo 16.» da mesina lei.

21.  Assim, o Despacho Recorrido deveria ter declarado a inexisténcia ou, pelo menos, a
nulidade do despacho (e do mandado) do Ministério Piblico emitido em usurpagdo de
competéncia exclusiva do juiz, em clara violagfo dos artigns 329 n°4,34°nos 1 e4 ¢ 18.°
n.* 2 da CRP, 17° da Lei do Cibercrime e 179.° e 252.°, n°% 2 e 3 e 268.°, n.° 1, alinea d) do
CPP, nos termos do artigo 119.» alinea b) do CPP e sob pena de violagao artigo 219.° da CRP
e dos artigos 34»n% lede18.°n% 1 e2daCRP.

22, Consequentemente, deveriam os atos adotados pela AdC "ao abrigo" do mencionado
despacho e mandado, correspondentes 4 pesquisa e cépia das inboxes dos computadores das
colaboradores da MEQ, visualizacio e-mails - inclusivamenle abrangidos pelo sigilo
profissional - e constituem atos nulos, ao abrigo do disposto no artigo 122.° do CPP, aplicével
ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, e, sendo nulos, por se fundamentarem em despacho e
mandado inexistentes (ou nulos), ser declarada a nulidade da prova recolhida - quer pela via
da tomada de conhecimento decorrente do exame dessas mensagens de correio eletrfnico
{afetando todo e qualquer ato que possa advir do conhecimento desses elementos ilegalmente
obtido), quer por via da apreensdo - por se (ratar de prova proibida no processo
contraordenacional, nos termos do disposto no artigo 32.», n»s 8 e 10 e 340, nvs 1 e 4 da
CRP, no artigo 42.», n.» 1 do RGCO e nos artigos 122.» e 126.», n.» 3 do CPP (ex vi do
artigo 13.», n.» 1 da LdC e do artigo 41.», n.» | do RGCO), o que se requer que seja
igualmente declarado.

23, Em terceira linha, o Tribunal a quo interpretou e aplicou incerretamente os artigos 12,
¢ 13. da Lei n. 62/2013, de 26 de agosto, 20., 32. e 208.da CRP, artigo 72.,n. 1, 76.n» 1 ¢
92.n. 1 do EOA, os artigos 180. n. 2 e 182. do CPP, o artigo 20 n. 5 da LdC e o artigo 42. do
RGCO, no sentido de que o sigilo profissional de advogado apenas tutela documentos e
correspondéncia encontrados em computadores e inboxes de advogados.

24.  Com efeito, e a titulo prévio, importa tomar nota de que a MEO n#o alegou gue a AdC
teria visualizado e apreendido mensagens em computadores e inhoxes de advogados. Mas

alegou - e arrolou 5 testemunhas para demonstracio de tais factos - que:
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25. A AdC, depois de a MEO ter disponibilizado & AdC uma lista contendo a
identificagfic dos seus advogados internos e externos, acedeu a todo o conteido de mensagens
de correio eletrénico armazenadas na inbox de diversos colaboradores da MEQ, visualizando
emails que que os nomes dos advogados constantes dessa mesma lista surgem como
destinatarios, remetentes ou em CC dessas comunicagies;

26. A AdC sustentou que € a esta autoridade que cabe analisar, valorar e decidir se tais
mensagens - indubitavelmente trocadas entre a MEO e os seus advogados - estdo ou nédo
abrangidas pelo segredo profissional de advogado;

27. A AdC ndo so visualizou emails que, nesses termos estavam protegidos por sigilo
profissional, como visualizou os correspondentes anexos e tirou anotagdes, em cadernos
proprios, sobre o seu conteido, mesmo depois de advertida pelos mandatarios e
representantes da MEO de que tal informagéo, estando abrangida por sigilo profissional, nfio
poderia ser visualizada e muito menos apreendida;

28. A AdC, embora tenha corrido um filtro visando identificar emails trocados com
advogados da lista e, se fosse o caso, emails protegidos por segredo (na dtica € segundo o
juizo da AdC) ndo seriam apreendidos, nfo permitiu & MEO o acompanhamento € verificagdo
das mensagens de correio eletrénico que foram ou ndo apreendidas, pelo que a MEO, no
momento da apresentagio do Requerimento, invocou igualmente a nulidade da apreensiio na
convicgdo (que veio a verificar-se, mais tarde) de que teriam sido (como foram) apreendidas
mensagens de correio eletrénico trocadas com advogados constantes da lista disponibilizada
pela MEO.

29.  Destes factos resulta que a AdC visualizou ¢ apreendeu mensagens de correio
eletrdnico nas quais advogados da lista dispombilizada pela MEO estavam como
destinatarios, remetentes e em CC, estando protegidas por sigilo profissional que ndo foi
respeitado pela AdC e cujo dmbito da protegdo legal foi indevidamente considerado no
Despacho Recorrido. Ao contrario daquele que parece ser o entendimento do Tribunal o quo
ndo s0 as documentos encontrados em posse do advogado (aqueles que estdio armazenados no
seu computador ou inbox) que estdo protegidos por segredo profissional, mas, nos termos do
artigo 92+, 1 do EOA, todas as infomages que o cliente fomece ao advogado (interno ou

externo) independentemente de onde scjam encontradas assumindo particular prote¢do a
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correspondéncia trocada entre advogado e cliente, onde se incluem as mensagens de correio
eletrdnico, que, nos termos dos artigos 76.-n.s 1 do EQA, 180. n. 2 do CPP, 42. do RGCO e 20
n. 5 da LdC, nﬁo podem ser aprecndidas, salvo sc constituircm objcto da contraordenag@o.

30.  Tal protecio abrarige ndo s6 a proibicdo de apreensfio, mas pecessariamente, ¢ por

maioria de razdio, a proibigia de visualizacdo, dado que o exame € instrumental 3 apreensfo,

nao cabendo A AdC fazer a analise (nem tomar a decisdo) quanto & legitimidade da invocagio

do sigilo profissional.

31.  Por aplicagfio da disciplina constante do artigo 179... 3 do CPP, apenas o juiz que tiver
decretado a realizacdo da busca e a apreensdo da correspondéncia pode, legitimamente,
proceder a uma pesquisa prévia da cotrespondéncia encontrada no decurso da busca, dado que
é a este, e ndo a AdC, que cabe tomar conhecimento da mesma em primeira méo.

32, Acresce que a MEO expressamente invocou por escrito, sigilo profissional, com
expressa mengio de que o fazia nos termos do artigo 18%.2 do CPP, logo em requerimento
apresenlado em 29.11.2018, o que reiterou em 12,.12.2018 e, no momento da apreensiio, em
requerimento apresentado em 21.12.2018, que foi anexo ao respetivo auto de apreensfo (e
pela sua extensdo ndo ficou vertido nu mesmo), fazendo parte integrante desse auto.

33.  Tace ao exposto, ndo se admite outra conclusdo que nAo a absoluta proibicdo da
visualizag&o e apreensdo dos e-mails enviados ou recebidos pelos advagados, externos ou
internos, ou com CC de advogados inlernus ou exlernos da Visada pelos funcionarios da AdC.
34.  Deveria, assim, o Despacho Recorrido, interpretando e aplicando corretamente o
disposto nos artigos 12. e 13.» da Lei n. 62/2013, de 26 de agosto, 20., 32. ¢ 208.» da CRP,
artigo 72.n. 1, 76. n. L € 92. .1 do EOA, 180. . 2 e 182. do CPP, 20. n. 5 da LdC e 42. do
RGCO, ter julgado procedente a nulidade por viclagiio do segredo profissional invocada pela
MEO, em virtude da visualizagdo ¢ exame de prova protegida por segredo, ¢ a nulidade da
apreensfio, com a consequente nulidade de toda a prova recolhida (mediante apreensdo ou
mero conhecimento da AdC), devendo a mesma ser desconsiderada e ndo podendo ser
utilizada para qualquer efeito, nos termos do disposte nos artigos 20. ».% | e 5 da LdC, 42.
do RGCO, do 135 e 182. CPP, 92. do EOA e 20., 32. ». 10, 34. . 208. da CRP, o que se

requer.
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35.  Caso assim ndo se entenda, devera ainda assim o Despacho Recorrido ser revogado e
subslituido por outro que declare a nulidade das buscas e da apreensdo de correspondéncia
trocada com advogados realizada pela AdC e, consequentemente, 2 nulidade da prova e da
recolha de elementos obtidos no decurso da diligéncia de busca, por forga a violagdo do
principio da reserva de competéncia judicial (JIC) para averiguar da legitimidade da recusa de
entrega de documentos sujeitos ao sigilo profissional e dos direitos fundamentais de
inviolabilidade do sigilo de correspondéncia, do desenvolvimento da personalidade, da
garantia da liberdade individual e da auto determinacfio e da garantia da privacidade, devendo
os funciondrios da AdC que, indevidamente, tomaram conhecimento de factos abrangidos
pelo sigilo profissional em causa ficar vinculados a guardar segredo quanto aos mesmos, sob
pena de incorrerem na pratica de crime.

36, Termos em gue deve ser dado provimento ac presente recurso e devera ser
declarada a nulidade do Despacho Recorrido por vielag¢io do direito ao contraditério,
por omissdo de pronincia e/ou por falta de fundamentagio, nos termos do disposto,
respetivamente, nos artigos 119.- alinea ¢), 379.° n. 1 alinea ¢) e 380. n® 3 do CPP ¢ 97. , ss,
379.n. 1, alinea a), 374.n. 2 ¢ 380. n. 3 do CPP.

37.  Subsidiariamente, caso assim nfo se entenda, deverd ser revogado o Despacho
Recorrido por incorrer em erros de Direito, nos termos supra expostos, devendo o mesmo ser
substituido por outra decis3io que declare a inexisténcia (ou, pelo menos, a nulidade) do
despacho e do mandado do Ministério Publico que autorizaram a diligéncia de busca e
apreensio na sede da MEQO, com a consequente invalidacdo da prova ai recolhida ou, caso
assim ndo se entenda, pelo menos declare a nulidade da diligéncia de busca e apreensdo por

ter sido realizada em vielagdo da prote¢do conferida ao segrédo profissional de advogado

..y

2.3- Em resposta ao recurso, o M°P° disse, em sintese:

“(_._)

1. O processo contraordenacional n® PRC/2018/5 foi instaurado por despacho do Conselho da
Autoridade da Concorréncia {AdC), de 16 de novembro de 2018, dada a existéncia de indicios de
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praticas restritivas da concorréncia que infringem o disposto nas alineas a), b) e ¢), do n°}, art. 9.°, da Lei
n°19/2012, de 8 de maio, punivel nos termos da alinea a), do n°l, do art. 68.°, do.mesmo diploma legal,
cnvolvendo empresas do setor das comunicagdes.

No dmbito do referido processo ¢ a requerimento da AdC, por despacho do Ministério Publico foi
autorizada a realizagio de buscas nas sedes e outras instalagbes das empresas envolvidas, para exame,
recolha e apreensiio de cOpias ou extratos da escrita e «demais documentacdo, designadamente
mensagens de correio eletronico abertas e lidas e documentos internos de reporte de
informagdo entre niveis hierdrquicos distintos e de preparagdo de decisSes a nivel comercial
das empresas, bem como atas de reunides de direg¢fo ou de administra¢o, quer se encontrem
ou nio em lugar reservado ou niio livremente acessivel ao puiblico, incluindo em quaisquer
suportes informaticos ou computadores, que estejam direta ou indiretamente relacionados com
préticas restritivas da concorréncia, e exame e copia da informagdo que contiverem» ¢ ermitidos

o0s respetivos mandados.

3. Em execucdo dos aludidos mandados, no dia 28 de noverbro de 2018 foram iniciadas as diligéncias
de husca e apreensiio na scde ¢ instalagdes dc MEQ — SERVICOS DE COMUNICAGOES E
MULTIMEDIA, S.A., as quais se prolongaram até ao dia 21 de dezembro de 2018.

5. As buscas foram realizadas por funciondrios da AdC devidamente credenciados para o efeito,
conforme disposto no art. 18.°, n°4, alinea b), da Lei n°19/2012, ¢ na presenga de quem se apresentou
como sendo responsével da empresa visada, apds ter sido indicada a finalidade e a entidade visada com a
busca. Na altura, foram entregues as pessoas que se apresentaram como representantes da empresa
buscada copias dos mandados, onde se faz mengfo do ilicito considerado indiciado e cuja proiza se
visava, copia do despacho que determinou a realizacio das buscas e cdpia dos autos de busca e
apreensdo.

6. Todos os documentos e ficheiros apreendidos foram devidamenite identificados nos autos de busca,
em fungio do local onde foram encontrados e em funcfo dos descritivos que ostentavam, de modo a

serem posteriormenite reconhecidos e apresentados para consulta (vd. autos de busca e apreensio).

7. O regime aplicavel aos processos contraordenacionais € sempre, em _primeiro lugar, a legislagio

especial que cxista sobre a matéria em causa, isto é, o diploma especifico que atribui competéncias
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sancionatorias a uma concreta autoridade administrativa € quc prevé os ilicitos contraordenacionais ou

de mera ordenagdo social.

8. Estando em causa préticas restritivas de concorréncia, o regime aplicdvel é claramente o estatuido na
Lei n° 192012, de 8 de malo, que no seu art.20.°, n°l, autoriza expressamente a apreensdo de

documentos «independentemente da sua natureza ou do seu suporte».

9. Dos documentos objeto de apreenséio e dos elementos disponiveis nos autos n3o resultam quaisquer
dados que nos permitam concluir pela apreensdo de correspondéncia, mas antes e apenas de documentos

lidos ¢ arquivados em suporte digital.

10. Na sua esséncia, a mensagem mantida em suporte digital depois de recebida e lida terd 2 mesma
protec8o da carta em papel que tenha sido recebida pelo correio e que foi aberta e guardada em arquivo
pessoal.

11. Assim, tratando-se de meros documentos, estas mensagens nfo gozam da aplicacdo do regime de

protecdo da reserva da correspondéncia e das comunicagdes.

13. Neste caso inexiste qualquer imposigio processual que preveja que a recomente tivesse que ser
notificada do expediente entretanto apresertado pela AdC para, querendo, se pronunciar, sendo certo que
0 ndo cumprimento de tal formalismo poderia constitui mera iregularidade (art.123.°, do CPP) e nfo a
alegada nulidade. A decisgo ora em aprego (concisa, mas clara nos motivos que a sustentarn) nfio
enferma de falta de fundamentagdo, sendo certo que, mesmo a entender-se de modo diverso, nfio estando
emm causa sendo mera irregularidade, sempre a arguigio desta se mostraria extemporinea, porquanto nio
efetuada no prazo de trés dias a contar da data de notificagfio da mesma decisfio (vd. aits. 97.°, n°5, e
123.%,n°l, do CPP).

14. Nesta conformidade, a Mma. Juiza a quo ndo merece qualquer reparo, sendo que procedeu a uma

correta interpretagdo e aplicagdo das normas atinentes ao caso em aprego.”
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2.3 - Admitido o recurso na 1? instidncia e remetido a esta Relagdo foi entdo

proferide o despacho ora reclamado, j& anteriormente transcrito.

2.3.1 - Nessa sequéncia foi posteriormente tomada posigdo pela AdC, em longa
exposigio, tendo esta referido, em sintese, ndo merecer provimento o recurso e
juntando documentos relativos a decistes proferidas entretanto no &mbito do
processo de contraordenagdo defendendo a incompeténcia do JIC na matéria em

causa, estar prejudicade o recurso e, em todo o caso, ser também improcedente,

232 - Por sua vez a MEQO, face & jungic de documentos pela AdC
(consubstanciando essencialmente as varias decisdes do TCRS, do TRL e do
TC conexas com os aspectos em discussdo nos autos) embora posteriores ao
presente recurso, contra-alegou, mais sucintamente, em face dessa
posterioridade decisoria, mantendo a sua posi¢do. De salientar que, além do
mais, referiu que “(...) a rea¢do da MEQ por multiplas vias tem origem
numa atitude cautelosa perante, como referido, a inexisténcia de uma
estabilizagdo jurisprudencial ou doutrindaria sobre a competéncia para
apreciagdo das matérias em causa, coexistindo, ainda, multiplos
entendimentos e divergéncias a propdsito de saber qual a entidade
competente para autorizar e ordenar a realiza¢@o de buscas e apreensdes em

T

processo contraordenacional da concorréncia.” e que dos documentos juntos
pela AdC na Resposta ndo pode retirar-se qualquer conclusiio que permita
-afirmar que existe um entendimento maioritario no sentido de que o Tribunal
de Instrugdo Criminal néo € a entidade competente para autorizar e ordenar a
realizacdo de buscas e apreensdes em processo contraordenacional da

concorréncia (se consideradas admissiveis em processo de contraordenagio)
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e para apreciar a validade dos mandados emitidos para tal, devendo o
Recurso apresentado pela MEQO ser conhecido nos exactos termos por si

descritos na sua pega de recurso.

III - A POSICAO DESTE TRIBUNAL ad quem quanto 2 reclamago.

3.1- Do regime de subida do recurso do despacho do JIC de 30 de Maio de
2019 e da viabilidade da reclamac¢io do despacho de susta¢io para

momento diferido.

3.1.1-No desenvolvimento dos tramites dos autos de recurso, derivado do proc
de contraordenagiio 2018/05 e que assumem ja uma impressiva complexidade,
quer pela sua extensdio, prolixidade e impugnagbes em varias frentes
administrativas (AdC) , MP° (recursos hierarquicos) e jurisdicionais (TIC,
TCRS, TRL e TC), num esforco de compreensdo do que se passou
paralelamente & dindmica do presente recurso que o pudesse colocar em causa
por inutilidade ou prejudicialidade, foi necessario para o efeito suprir
irregularidades (foi o caso do intermezzo para a notificagio da AdC para
responder ao recurso, e que fez) e colher elementos, o que implicou demoras
acentuadas nas respostas, do que se passou entretanto nas varias jurisdigdes,
com vista a saber se algumas das decisdes teriam conexdo com o que neste
recurso se discute quer quanto a oportunidade quer quanto ao objecto.

Como se viu, foram entretanto proferidas varias decisdes em varias instincias, e

como refere a AdC na resposta ao recurso trazida entretanto na pendéncia da

reclamacdo para a conferéncia, foi proferida decisao final da AdC que teria sido



NUIPC 29900/18.2TSLSB.L1

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
5% Secgéo
Rua do Arsenal- Letra G-1100-038 Lisboa
Telefone 21322900 fax 213479845 Mail: lishoa \r@tribunais.org.ot

nhjecto de recurso para o TCRS de Santarém. Este facto era completamente
desconhecido do-relator cujo acesso ao processo digital e fisico, nas-suas varias
dimensdes e vertentes se tornou dificil, tanto complexo quanto moroso {veja-se
que o recurso deu origem desde logo a numero proprio nesta 5* Sec¢do do
Tribunal da Relagdo de  T.ishoa-29000/18.2T8I.SB, an NUIPC
18/19.0YUSTR.L1 (TCRS) com varios “apensos” A, B,C e D, onde se
proferiram decisdes em diversas instincias e, também no Tribunal
Constitucional, como € o caso do proc® 1204/19-1? Secg@o que deu origem ao
Ac 175/21 de 6 de Abril de 2022, extraido no dmbito do apenso B do referido
processo 18/19.0YUST e, aparentemente, a um outro ainda pendente no TC, que
a AdC identifica com o n° 145/21 no art® 11° da sua resposta ao presente recurso

e reclamacdo constante do vol 4 fls 918 v°]

3.1.2- Dito isto, convém recordar que se referiu no anteriormente transcrito

despacho do relator, ora reclamado, a dado passo:

“(...)

Perante estas circunstancias, entendemos no entanto que a subida a final podera ter de ser
repensada, porém, posteriormente, ainda que antes de uma decisfo final, em fungfio da
existéncia ou ndo de um recurso da eventual decisdo a tomar pelo autoridade reguladora
(AdC), e da essencialidade ou nfio das buscas como prova dos factos e fundamento essencial
da decisfio, bem como da existéncia de recurso daquela.

Caso o TRCS venha a confrontar-se com a questio nfo poderd certamente ter competéncia em
decidir do acerto ou nfo do despacho recorrido, num problema j4 analisado por um tribunal de
1* instdncia noutra especializagdo e, sobretudo, caso considere essencial a prévia apreciagio
da validade das buscas, caso nessa altura a recorrente Meo declare que mantém interesse na
apreciag@o do presente recurso, sendo entdo ordenada, s6 nessa altura, a subida imediata do

mesmo para nova distribuigio e apreciagdo. (...)”
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*

Da leitura da varia documentag@o junta, vg das decisdes judiciais proferidas e
tendo em conta a evolugfo acontecida na fase administrativa e jurisdicional do
processo nos os passos processuais e substantivos ja decididos e até transitados,
ha que reflectir sobre se o regime de subida sustado fara sentido na presente fase
em que o processo contraordenacional se encontra, aproveitando-se entdo o
momento para se avangar para a recep¢do do recurso e se evitarem maiores
delongas.

3.1.3-Na verdade, temos aqui e agora uma realidade inultrapassavel e que se
atém ao facto de ja ter sido proferida uma decisdo final da AdC, o processo ter
seguido em recurso para 0 TCRS e este ter de se confrontar, desta feita, com a
apreciacdo de validade de provas varias recolhidas na sequéncia de um despacho
do MP®, sem escrutinio prévio judicial, que ordenou buscas a sede e instalagdes
de varias empresas de telecomunicag¢Ges, nomeadamente da MEQO recorrente |
despacho esse (do MP°) sobre o qual veio a incidir um despacho jurisdicional
validante (o ora recorrido, do JIC) que considerou que inexistiam vicios e
nulidades dos actos da AdC e do despacho do MP°, despacho jurisdicional esse
do TIC sobre o qual o TCRS de Santarém ndo tem competéncia de escrutinio e,
se validavel, determinara em carrocel a validagdo formal da prova recolhida e da

legitimidade do MP.

Recordemos o que ali se referiu a propdsito:
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“ a Meo pretende a declaragdo de nulidade das buscas realizadas nas suas instalagtes desde
28.11.2018 bem como as medidas de andlise, visualizagdo e apreensdo de correio electrénico.
{...)agucle despacho mostra-sc fundamentado de faclo e de direito, ncste particular fazendo
mengdo expressa das disposicdes legais aplicdveis, nomeadamente aquelas do Regime

Jurfdico da Concorréncia.—
(...) As buscas a que se refere no requerimento de fls. 202% segs. foram determinadas por

despacho do M'P, despacho no qual se delimitou o alcance da diligéncia (cfr. fls. 301 a 304);

3.1.4- Dado o exposto, considerando a posigéo juridicamente desconfortavel em
que o TCRS de Santarém se teria de colocar (néo pode pronunciar-se sobre uma
decis@o de outro tribunal de primeira instdncia como € o caso do TIC em sede de
validagdo daqueles actos) concordamos em que o recurso possa agora ser
aproveitado e apreciado, na oportunidade do momento processual em que o caso
se enconltra.

Posto isto, consideramos ser agora oportuna e viavel a apreciagdo imediata do
recurso, por economia processual e de tempo, em face das vicissitudes e
circunstincias entretanto ocorridas ao longo de todo o processo.

Assim, neste segmento, da-se razdo a reclamante, ainda que com diferente
argumentacgdo, na parte relativa a recep¢do imediata do recurso e aproveitamento
do efeito da subida originalmente determinada a quo para se passar a fase da sua
admissibilidade formal. |

Esta proxima questdo ater-se-a a saber se o JIC, independentemente do acerto ou

ndo da decisdo que proferiu, tinha ou ndo competéneia material para apreciar e
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decidir, como decidiu, da matéria decorrente da legitimidade da emisséo de
mandados de busca as empresas por parte do MP° na fase administrativa do
processo contraordenacional.

Ou seja, ainda que se aceite ser de receber o recurso sem o ser em diferido, o
M°®JIC tinha competéncia para proferir aquela decisdo?

E o0 que veremos de seguida.

3.2- Da Competéncia do JIC para apreciar as questdes suscitadas pela
MEO

3.2.1- Como vimos e antes se mencionou ja, com data de 26 de dezembro de
2018, a ora recorrente MEO apresentou requerimento dirigido ao Mmo. Juiz de
Instrugdo Criminal, requerendo que declarasse «a nulidade das buscas e apreensdes
realizadas nas instalagtes da Visada desde 28.11.2018, bem como incluindo as
medidas de analise, visualizag8o e apreensdo ilegal de correio eletrénico, de andlise,
visualizacdo e apreensdo de elementos protegidos por sigilo profissional e de anélise,
visualizagfio e apreensdo de elementos fora do &mbito que a AdCfoi autorizada por despacho
e mandado do Ministério Publico, uma vez que contende, de forma inadmissivel, com os
direitos fundamentais da Visada» ».

Com data de 30 de maio de 2019, a Mma. Juiz de Instru¢&o proferiu o despacho a quo
recorrido, indeferindo o pedido de declaragdo de nulidade por enténder que ndo se

verificavam os vicios arguidos pela recorrente.”

Aludiu-se nesse despacho do Mm"® JIC:
(--)

Requereu a MEO a declaragio de nulidade das buscas realizadas nas suas instalagdes desde

28.11.2018 bem como as medidas de analise, visualizag8o e apreensdo de correio electronico.

(..)
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As buscas a que se refere no requerimento de fls. 202 e segs. foram determinadas por
despacho do M'P, despacho no qual se. delimitou o alcance da diligéncia.(cfr. fis. 301 a 304);
(--2)

Aquele despacho (do MP’) mostra-se fundamentado de facto e de direito, neste particular
fazendo mengdo expressa das disposigdes legais aplicdveis, nomeadamente aquelas do

Regime Juridico da Concorréneia.

A competéneia dada ao M°P°no art’ 18" n' 1 al. ¢) e n’ 2 do Regime Juridico da Concorréncia,
em nada bole com a defesa de direitos constitucionalmente garantidos, sendo alias semelhante
as disposigdes da lei processual penal, facultando-se a apreensdo de documentos, qualificagdo

que se aplica & correspondéncia (em papel ou outro suporte) aberta.

Logo, aquele particular do Regime Juridico da Concorréncia é conforme aos principios

constitucionais.

Nesta conformidade, entende-se que nfo se verificam os vicios referidos a fls. 268, assim se

indeferindo o pedido de declaragdo de nulidade.

(..)"

Por sua vez, tudo isto, na decorréncia do subsequente despacho do MP?,
proferido a pedido da AdC no proc contraordenacional PRC/2018/05, e pelo

qual se decidiu ordenar buscas e exame, recoiha ¢ apreenséo de copias ou extratos da

escrita ¢ demais documentagio, designadamente mensagens de correio eletrénico (...)-
como infra descrito-, nas instalagdes de varias empresas, entre as quais a

recorrente Meo:

(--)

Neste contexto, para cabal esclarecimento dos factos denunciados a4 Autoridade da
Concorréncia, importa recolher elementos de prova que alicercem as suspeitas existentes,
nomeadamente determinar com exatiddio o dmbito do entendimento entre as partes envolvidas

¢ a forma como foi implementado na pratica, bem como identificar todas as empresas
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envolvidas e wverificar se existem titulares de cargos de direcdo que devam ser
respansabilizados.

Assim e tendo em vista a aquisi¢Bio e recolha de melhores elementos de prova — atenta a
complexidade dos factos em aprego, os recursos tecnoldgicos e financeiros das partes
envolvidas, e a especial dificuldade de obtenciio de prova no sector das comunicagdes, objeta
de extensa regulagdo e de extrema sofistica¢io técnica —, importa proceder a realiza¢fo de
buscas na sede e instalagGes das empresas identificadas, para exame e recolha de copias ou
extratos da escrita e demais documentag¢do, bem como 4 eventual apreenséo de objetos.

Nesta conformidade e ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos arts. n°
1, 18.%, n°s 1, alinea ¢), 2, 3, 4, alineas a) ¢ b), 20.°, n°1, e 21.°, da Lei n® 194012, de 8 de
maio; 41.°, n°l, ¢ 48.°-A, do Decreto-Lei n°433/82, de 27 de outubro, e 174.°, n°s. 2 e 3,
176.°, 178.°, 183.", 264.°, nos 2 e 4, 267.° e 270.°, n° 2, alinea d), todos da Cddigo de

Processo Penal, autorizg e determino a realizaciio de buscas &s_seguintes empresas:

—_ Altice Portugal, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 510 160 549, com sede na
Avenida Fontes Pereira de Melo, 40, 1069-300 Lisboa,

—_ Altice Portugal, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 510 160 549, com instalagdes
na Rua Andrade Corvo 6, 1050-009 Lisboa,

—_— ME® — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia, S.A., Pessoa Coletiva com o

NIPC 504 615 947, com sede na Avenida Fontes Pereira de Melo, 40, 1069-300 Lisboa,

—_ @ — Servigos de Comunicacies e Multimédia, S.A., Pessoa Coletiva com o

NIPC 504 615 947, com instala¢des na Rua Andrade Corvo 6, '050-009 Lisboa,

- Nowo — Communications, S.A., Pessoa Coletiva com o NIPC 503 062 081, Com
sede na Alameda dos Oceanos, LT 2.11.01 E, Edificio Lisboa, Parque das Nagoes, 1998-035

Lisboa,

- ONI TELECOM — Infocomunicagdes, S.A., Pessoa Coletiva com o

“
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- NIPC 504 073 206, com sede na Alameda dos Oceanos, LT 2.11.01 E,
Lkdificio

- Lisboa, Parque das Nagdes, 1998-035 Lisboa,

Para exame, recolha e apreensio de codpias ou extratos da escrita ¢ demais documentagéo,

designadamente mensagens de correio eletronico abertas e lidas e documentos internos de
reporte de informagfio entre niveis hierarquicos distintos € de preparagdo de decisbes a
nivel comercial das empresas, bem como atas de reunifes de diregdo ou de
administra¢do, quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou ndo livremente
acessive] ao pablico, incluindo em quaisquer suportes informdticos ou computadores, que
estejan direta ou indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia,

e exame ¢ copia da informagéo que contiverem.

- A realizar por funcionédrios da Autoridade da Concorréncia devidamente

credenciados para o efeito, cfr. art. 18.", n°4, alinea b), da Lei n®19/2012.”

As ditas buscas ¢ apreensdes forsm efectuadas entre 28.11.2018 € 21.12.2018.

Foi entdo que, em face delas, do ambito e do modo de execugio respectivo que a
MEQ dirigiu longo requerimento articulado (em 69 pags e 284 artigos) objecto

do despacho do JIC recorrido, dizendo e pedindo, aqui em apertada sintese:

I- Existir Nulidade do despacho do JIC recorrido:

1.  Por violacio do direito ao contraditorio (o Tribunal o quo considerou

expediente junto aos autos pela AJC em momento subsequente ao requerimento apresentado
pela MEO, e valorou-o em senfido desfavordvel & pretensdo da MEQ, sem que do mesmo

tivesse notificado a MEQ para se pronunciar)
2. Por omissio de proniincia.
Bl) Por ndo conter qualquer decisio quanto ao requerimento probatdrio

apreseniado pela MEO no final do requerimento que decidiu
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B2} Nio incluju na mesma uma Unica mengéo ou fundamento aos motivos pelos
quais ndo ouviu as testemunhas ou considerou desnecessaria a sua inquirigdo
3. Por falta de fundamentagao
C1)} do mesmo nido consta:
-0 _motivo pelo qual o Tribunal o quo considera que a competéncia legalmente
atribuida ao Ministério Publico para autorizar buscas ndo contende com os
direitos constitucionalmente garantidos .
- o _motivo pelo qual o Tribunal a quo entende que documentos e
correspondéncia eletrénica tém o mesmo significado e devem seguir 0 mesmo
regime legal e como (e em que medida) é que o Tribunal verificou a
conformidade da LdC com os principios constitucionais.
- o motivo o Tribunal o quo apenas limita a prote¢do do sigilo profissional a
computadores e caixas de correio de advogados, mas ndo inclui nessa protegdo,
por exemplo, qualquer documento produzido por advogado contendo conselho
Juridico e enviado ao seu cliente;
- o_motivo pelo qual o Tribunal a quo considera essencial que o sigilo
profissional tenha sido invocado no auto de apreensdo; e
- o motivo pelo qual foi indeferida a nulidade da busca e apreensdo por
extravasamento do mandado do Ministério Publico, dado que ndo é indicado
um unico fundamento subjacente a esta decisdo
D) Erros de Direito

D1) O Despacho Recorrido assenta na interpretago e aplicagdo incorretas
de diversas normas legais o artigo 18."n.” | alinea c) da LdC, no sentido de que o
mesmo preceito, quando autoriza a AdC a apreender "documentagdo”, autoriza,
igualmente, a AdC a apreender correspondéncia, desde que aberta, mesmo em

processo contracrdenacional.
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D2) o Ministério Piblico nunca poderia proferir um despacho (e um
mandado) a autorizar a AdC a realizar buscas e apreensdes de correio
eletrénico, uma vez, nos termos legais, ndo é admissivel a utilizagdo de correio
eletrénico como meio de prova em processo contraordenacional dado que que,
nos termos legais, as mesmas ndo sdo admitidas neste tipo de processo, sob
pena de violagdo artigo 219 da CRP e dos artigos 34.°,.% 1 .4e 18°n% le?2
da CRP.

D3) Os atos adotados pela AdC "ao abrigo” do mencionado despacho e
mandado, correspondentes a pesquisa e copia das inboxes dos computadores
dos colaboradores da MEQ, visualiza¢do de e-mails - inclusivamente
abrangidos pelo sigilo profissional - ser declarados nulos, por se
fundamentarem em despacho e mandado inexistentes (ou nulos) ser declarada a
nulidade da prova recolhida.

D4) O Tribunal a quo interpretou e aplicou incotretamente o artigo 18.°
n.2,alinea ¢) e n.” 2 da L.dC, no sentido de que o mesmo preceito prevé que o
Ministério Piblico possa autorizar o exame e a apreensdo de correspondéncia
eletrénica, mas {tal é competéncia exclusiva do juiz de instrugdo criminal e
assim o despacho recorrido deveria ter declarado a inexisténcia ou, pelo menos,
a nulidade do despacho (e do mandado) do Ministério Publico emitido em
usurpag¢do de competéncia exclusiva do juiz e declarado nulos os atos adotados
pela AdC "ao abrigo” do mencionado despacho € mandado, correspondentes a
pesquisa e copia das inboxes dos computadores dos colaboradores da MEO,
visualizaglio e-mails - inclusivamente abrangidos pelo sigilo profissional,
visualizagdo e apreensdio de mensagens de correio eletrbnico nas quais
advogados da lista disponibilizada pela MEO estavam como destinatérios,

remetentes ¢ em CC, protegidas por sigilo profissional, tendo interpretado ¢
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aplicado incorretamente o disposto nos artigos 12. e 13. da Lei n. 62/2013, de 26
de agosto, 20, 32, 208. da CRP, artigo 72.n. 1, 76. n. 1 e 92.1 do EOA, 180.,2 ¢
182 do CPP, 20. n. 5 da LdC e 42. do RGCO, ter julgado procedente a nulidade
por violagao do segredo profissional em virtude da visualizagdo e exame de
prova protegida por segredo, e a nulidade da apreensdo, com a consequente
nulidade de toda a prova assim recolhida e ndo podendo ser utilizada para
qualquer efeito.

II- Concluindo ¢ em suma:

Dever o Despacho do JIC recorrido ser revogado e substituido por ocutro que
declare a nulidade das buscas e da apreensdo de correspondéncia trocada com
advogados realizada pela AdC e, consequentemente, a nulidade da prova e da

recolha de tais elementos obtidos no decurso da diligéncia de busca.

3.2.2 - Teria o JIC competéncia para apreciar as questdes levantadas, em
processo contraordenacional, nomeadamente para avaliacio da
competéncia do MP° (implicita ou explicitamente) para a emissdo desses

mandados e dos actos de execuc¢ao dos mesmos pela AdC?

Este problema constitui desde logo uma questdo prévia mas essencial a decidir
neste momento pois da sua resolugdo podera depender tudo o resto atinente ao
modo de execugdo dos mandados pela AdC.

Na verdade, a concluir-se que o controle daquela legalidade ndo lhe competia,
- ndo poderia ter decidido como decidiu nem sequer, se fosse o caso, em sentido
contrario. E, a ser assim, o despacho do Mm® JIC seria nulo e sem efeito por
falta de competéncia material para o efeito. A entender-se, porém, que a teria,

teremos de analisar o seu efeito util e jurisdicional uma vez que foram entretanto
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proferidas decisGes noutros tribunais sobre a mesma questdo da validade dos
actos da AdC e da forma e oportunidade da respectiva impugnagdo, -as quais
implicardo a prejudicialidade daquele efeito declarativo (impugnado agora em

recurso pela Meo,) de inexisténcia de nulidades.

Quanto as questdes analisandas, face as diversas formas como a recorrente agiu,
foram direccionadas como dissemos, em diversas frentes.
Tendo em atencdo os elementos que foi possivel recolher até ao momento,

podemos considerar os seguintes, num esforgo de sintese:

> No processo n® 18/19.0YUSTR (TCRS)

No Ambito do processo de contra-ordenagio identificado como PRC/2018/05, a

Autoridade du__ Concorréncia procedeu a execugdo do mandado de busca e

apreensdo emitido pelo Ministério Publico a 27.11.2018, nas instalagfes da MEO-

Servicos de Comunicagdes e Multimédig, SA, tendo a 21.12.2018 a Autoridade da

Concorréncia procedido a apreenséio de um conjunto de documentos que considerou

relevantes para a investigagio.

Inconformada, a MEQ-Servicas de Comunicacdes e Multimédia, 5S4, impugnou

judicialmente a decisdo, recorrendo para o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Superviséo, 1° Juizo, Comarca de Santarém, dando origem ao supra processo processa
n® 18/19.0YUSTR, tendo este tribunal decidido:

«Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido julgar
tatalmente improcedente o presenle recurso de impugnagdo de medidas
administrativas, interposio pela visada/recorrente MEQ - Servigos de Comunicagdes e
Multimedia, 8.4., absolvendo a AdC do pedido de declaragdo de humildade ¢ nulidade
da decisdo ﬁroferida em 21 de Dezembro de 2018 no dmbito do PRC/?O. 18/05.
Inconformada com a decisdo judicial, veio a arguida, MEO Servicos.de ComunicacGes ¢

Multimédia, SA', a recorrer para o TRL daquela senten¢a do TCRS de 10.04.2019.




NUIPC 29000/18.2T8LSB.L1

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
5° Seccdo
Rua do Arsenal- Latra G-1100-038 Lisboa
Telefone 21322300 fax 213479845 Mall: lishoa.tr@tribunais.org.pt

Neste Tribunal da_Relacio, por decisio de 02.10.2019, foi, além do_ mais, explicitado e
decidido:

“(e0)

O recurso em causa, tendo em conta o seu objecto € no caso inadmissivel e deveria ter
sido rejeitado liminarmente.

(..)

A Autoridade da Concorréncia ndio tomou aqui qualquer decisfio susceptivel de recurso,
anies se limitou a executar uma mandado de busca e apreensio na sede da recorrente,
legtimamente emitido pelo Minisiério Piblico, sendo certo que, investida de autoridade
e poder para o efeito, a AdC cumpriu um mero acto de investigagio, (cfr. Art°s 17, 18°,
19" & 20° da Lei 19/2012 de 08.05), que a lei lhe confere expressamente.

(.-)

O que a recorrente quis, foi impugnar os actos de apreensiic de documentos que no seu
entender ndao deveriam ou ndo poderiam, ser apreendidos. Todavia, ainda que a lei
proteja, sem duvida alguma os direitos dos visados em diligéncias deste tipo, contra
excessos ou actos abusivos, a existirem, (que no caso, 0 processo nem sequer retrata
com seguranga minima que possam ter sido praticados), a via correcta € a impugnagio
imediata perante a entidade que emitiu ¢ ordenou a Busca e ndo o recurso de uma
suposta decisdo da Autoridade que a executa.

(..

O art. 85" deve ser lide juntamente com as disposi¢des do art. 84', n° 1 a 4, 1A parte da
LC, dai se concluindo que ndo contém lacuna que implique a sua aplicagfo subsidiaria,
ja que a propria norma do artigo 85Q da LC contém cla propria a regra sobre a

admissibilidade dos recursos interlocutorios.

A Lei da Concorréncia nfio previu, por opcdo do legislador, a possibilidade de recurso a
respeito das diligéncias previstas nos artigos 18° e 31° da LC; essa garantia € dada pela
consagragdo de um sistema de recursos das decisbes interlocutdrias, Nao decorre das
normas citadas a existéncia ou consagrag¢fio de um direito ao recurse incidente sobre

um mero acto de investigacdo em sede de inquérito, no caso, a Busca e Apreensdo de
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elementos considerados relevantes para o inquérito aberlo pela Auoridade da
Coneurréncia contra « MEO.
(..}

A questdo pode colocar-se em dois momentos distintos:

Ao acto de emissio do mandado de busca e apreensido; e,

A pratica de actos ilegais durante a execugiio do referido mandado por parte de quem executa
a diligéncia.

Quanto a primeira situagdo, manifesamente a recorrente nfo tem nem pode opor-se,

porquanto o _Mandado de Busca e Apreensio foi ordenado per guem, no caso
especifico, tinha legitimidade e poder para o eferito — o Ministério Prblico.

Este acto em si ¢ irrecorrivel, como de resto até jd foi decidido por este Tribunal e
sec¢do por acérddo de 21.02.2019 justamente em recurso proveniente do Tribunal da
Concorréncia, em tudo similar:

«l. A Lei da Concorréncia (Lei 19/2013 de 08.05. na versdo da Lei 23/2018, de
05/06) define um regime recursal especifico no que respeita a impugnagdo de buscas
em matéria de contra-ordenagdes;

3, Coniudo, no que respeita o buscas, na fase administrativa, ndo pode ser objecto de -
impugnacdo judicial a propria deciséio de ordenar a busca e a sua dimenséo,

4. Tal acto é do Ministério Publico e é insindicdavel em fuse administrativa contra-

ordenacional;

3 Na fase administrativa o juiz apenas pode conhecer e sindicar a execugdo da
busca conhecendo da adequacdo das operagdes de busca ao mandado que as suporta;

é. Se u parte desejar colocar em crise a deciséo de buscar terd de o fazer na fase
Judicial do processo de contra-ordenagdo indicando ai qual a prova apurada na busca que
Joi tida em conta e ndo o poderia ter sido e porquén.

(..

J4 quanto ao segundo momento, que acima referimos, que a recorrente impugnou
por via do recurso, ainda que se aceite a impugnagdo, caso haja a pratica de actos
ilegais, eles s6 sdo impugnaveis desde que extravasem o dmbito do mandado. Facto

que a recorrente veio alegar, mas que o processo em Si, nesla fase e com os
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elementos disponiveis ndo permite sequer aquilatar da veraciade do que alegou em
sede de recurso. Por isso, impunha-se em primeiro lugar que tivesse 4 data da
realizagdo da diligéncia impugnado o acto de excugdo da busca e apreensfio junto
da entidade que emitiu 0 mandado — o Ministério Pablico.

A recorrente invoca por um lado, a ilegalidade da apreensfio de documentos e emails
"abrangidos por segredo de justica” e por outro, que a matéria relativa 4 busca e
apreensdo de correio eletronico no dmbito do processo penal encontra-se regulada
pelo artigo 17° da Lei do Cibercrime e que "¢ aplicdvel subsidiariamente ao processo
contraordenacional”.

Salvo o devido respeito, ¢ linear e claro que a Lei do Cibercrime ndo é aqui
aplicavel, nem analogicamente, pois esta lei define o &mbito da sua aplicagfo e
abrange claramente crimes especificos e nfo este tipo de contra-ordenacgdes.

(...)

Por outro lado, esquece a recorrente, que as normas constantes das alineas a) e ¢) do

artigo 18° e do n I do artigo 20 da Lei da Concorréncia conferem cumpeténrcia 20

Ministério Piblico para autorizar as diligéncias de busea e apreensiio de mensagens

de correio eletrénico (E ndo se diga. como defende no seu interesse a recorrente. que as
mesmas estdo feridas de inconstitucionalidade, jA que em caso algum as normas
conslitucionais sdo postas em crise, mormente os a 1t° 2cr e 32° da CRP.)

Se houve irregularidades das buscas ¢ apreensdes de documentos, elas nfio podem, sem
mais, ser sindicadas neste momento por via do recurso, dado que os documentos
aprendides, terdo de ser analisados pelas Autoridades que investigam (tarefa que nfo é
exequivel no momento), selecionados em fungdo do que for relevante e s6 a final, se
padera saber se a AdC utilizou como prova, documentos abrangidos pelo segredo
profissional ou prova proibida por outras razdes.

O que a recorrente alega como fundamento do seu recurso quanto & pratica de actos
que diz serem "ilegais”, ndo € neste momento, nem por esta via, sindicavel, ainda que
se reconhega que a existirem actos "abusives” ou que "extravasem"” o dmbito do
Mandado de Busca e Apreensio, 4 recorrente assiste o direito de os impugnar, mas em

sede de recurso de eventual decisdo condenatéria, que neste momento nem sabemos se
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vird a existir Como jd acima fizemos referéncia, poderia ¢ deveria arguir eventuais
irregularidades, (caso existam), perante o proprio Ministério Pablico, yue ordenou a
diligéncia.

Em sede de eventual recurso de decisio final, podera impugnar as provas apresentadas,
casn, como defende, venham a ser utilizados como elementos probatdrios contra si. O
que nfo pode é pedir neste momento ao tribunal que declare a nulidade de apeensfio de
documentos, que nem sequer sabemos se viio ou ndo servir de fundamento para decidir.

Admitindo por mera hipdtese que tenha havido um acto manifestamente abusivo de
recolha e apreensdo de elementos insuceptiveis de o poderem ser ou porque abrangidos
pelo segredo profissional ou porque extravasam o imbito do Mandado, entdo a
recorrente tera outros meios de fazer valer os seus direitos, que nfio a via do recurso de
um acto de investigagio que no nosso entender nio é admissivel.

Pelo exposto, ainda que admitido o recurso pelo Tribunal "a guo”, tal despacho, néio tem
poder vinculativo para o tribunal "ad quem”, pelo que ndo obstante tal decisdo,
concluimos. que O acto impugnado pela MEO SA. ¢ irrecorrivel a luz do artigo 83°. n° 1.
da Lei 19/2012 de 08.05,

Nestes lermos, dcordam os Juizes da 3° Sece¢do Criminal do Tribunal da Relagdo

de Lisboa em rejeitar o recursg interposto pela AMO — Servicos de

Comunicagdes e Multimédia, SA.

> Ac TC n" 175721 de 6.4.2021 ( proc” 1204/19). 1" Sec¢ao (Transitado a 22/04/22).
Proferido no proc® n°18/19.0YUSTR-B do TCRS (que por sua vez era decorrente do
Proc contraordenacional PRC/2018/05 )- vide 4° vol fls 997 e 3°vol a fls 810 e ss

O TCRS tinha decidido recurso interlocutdrio instaurado pela MEQO com arguigdao de
nulidades dos actos da AdC praticados naquelas buscas - de 13 /12/2018-autorizadas pelo
MP” ¢ relativos a analise, exame e visualizagio de correio electronico alegadamente protegido
por sigilo profissional e elementos alegadamente fora do 4mbito de autorizagfio e mandado do
MP®.
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Por decisdo do TCRS , de 3.4.2019 , foi rejeitado o recurso da MEQ por irrecorribilidade e
n&o se tratar de actos decisérios da AdC mas consistirem em medidas administrativas da AdC.

Sio de assinalar neste acorddo as seguintes referéncias:

“(...)E que como ¢ obvio, a aplicagio subsididria do RGCO, no caso em aprego em matéria
recursiva encontra-se pievisia expressamente para a interposicdo, tramitagio e julgamento dos
recursos previstos, expressamente, na Lei da Concorréncia, € que nio incluird o recurso agora

pretendido.

E nfio se pode aceitar o argumento da recorrente no sentido de que sendo as medidas em
cauvsa praticadas pela recorrida, susceptiveis de lesar direitos fundamentais de particulares, e
uma vez que os meios de reacgéio previstos na LdC néo se mostram, adequados a contestar a
realiza¢@o de actos de busca e exame em extravasamento do mandado nem aptos a assegurar
o respeito pelos direitos fundamentais preteridos com actos niio decisorios, violando-se o
art.® 20.° e do art.” 268.°, n.° 4 da CRP, s6 com a aplicagéo do art® 55° do RGCO, é que se
verificaria o meio de reac¢do adequado, possibilitando a impugnagio de actos preparatorios

de que resulte uma imediata leso de direitos ou interesses.

E que ao contrario do que a recorrente alega, existem meios de reagdo perante qualquer

decisdo ou ato da AdC que se considere ilegal.

No campo da reac¢do a pratica de actos ilegais, antes do mais havera que averiguar se sdo atos
proprios do Ministério Pfiblico ou actos préprios da Autoridade da Concorréncia em execugio

daqueles.

Os primeiros atos sdo os praticados pelo Ministério Publico, sendo o exemplo mais relevante
o despacho de autorizacio, A nosso ver durante a fase administrativa nio existe controle
jurisdicional das decisdes proferidas pelo Ministério Piblico, ja que o juiz nfo é o
superior hierdrquico do M°P° Mas mesmo assim tais actos a nossoc ver estardo sempre estar
sujeitos a mecanismos de controlo, podendo o interessado suscitar junto do MI" as eventuais
invalidades que se venha a verificar, com inlervenc;ﬁo hierdrquica caso se entenda que é

legalmente admissivel.
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Note-se que deciséo e os vicios existentes podem sempre posteriormente serem sujeitos a controle
judicial subsequente pelo TCRS, durante a fase de impugnagfio judicial da decisdo final proferida
pela AdC, controle este que € extensivo a todo o objects do processo.

conforme se afere do art® 84° da LdC, sfo recorriveis as decistes proferidas pela AdC e cuja
irrecorrIbilldade n#o esteja prevista naguele diploma, dispondo o art® 85° do mesmo diploma que sio

recorriveis igualmente as decisdes interlocutorias proferidas por aquela autoridade administrativa.

()

Ora no caso em prego, ndo estamos perante decistes da AdC, mas sim de actos praticados por

esta durante uma busca que a recorrente considerou lesivos dos seus interesses.

Com efeito, quando a AdC se apresentou nas instalagdes da recomente € procedeu as diligéncias de
busca e apreensfo praticou actos proprios, ndo praticou actos de outrem ou actos delegados por outrem,
mas sim, actos proprios autorizados por outrem, mediante a emissdo do competente mandado, o qual a
credencial que lhe permitiu agir as competéncias proprias de investigacao impostas por lei (arts, 5°, n° 1,
7°ns1e2,17°,n°2e 18°dalLC).

Ora assim sendo, querendo sindicar a forma de execugfio desses actos

deveria a recorrente arguir a respetiva nulidade perante a AdC ¢ entdo recorrer diretamente

dessa deciséo.

E desta forma que se pode sindicar na fase administrativa a forma como se executou um

mandado,

Nao o tendo feito no caso em aprego, nfo é de admitir o recurso sobre os actos de execugéio

mencionados.

(Quanto a nulidade das buscas, vicios e nulidade insanavel do mandado, inadmissibilidade legal da
busca e ilegalidade da apreenséo, ilegalidade de visualizacio de correspondéncia electronica sujeita
a sigilo profissional, j& supra respondemos, ao abordar a questfio ao apreciar os modos que a lei
possibilita ao interessado, e da recortibilidade dos actos praticados pela AdC, matéria esta alids que
segundo se depreende dos autos teria sido ja objecto de recurso por parte da recorrente.”

Entdo, por Ac TRL de 13.11.2019 ( ver vol 4, fls 985 e ss) negou-se provimento

ao recurso (ver fls 996 do vol 4°).
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Desta decisdo houve recurso para o Tribunal Constitucional.

Nessa sequéncia, o TC, pelo Acoérdao n° 175/21, decidiu entdo ndo julgar
inconstitucional a norma contida no art® 85° n°l, da LdC (Lei 19/2012)
interpretada no sentido em que, de entre os actos praticados pela AdC na fase
administrativa do Proc® de Contraordenagdo sé sdo susceptiveis de recurso
aqueles que tiverem natureza decisoria, ndo havendo lugar a aplicagéo

subsidiaria da norma contida no art® 55° do RGCC.

Ficou assim decidido com trinsito em julgado no &mbito do presente processo
de contraordenagdo que os actos da AdC praticados em execucdo do mandado
do MP° ndo eram recorriveis na fase administrativa pois nfo eram actos

decisorios da AdC.

»  No proc n°18/19.0YUSTR-D do TCRS (decorrente também do Proc
contraordenacional PRC/2018/05) foi também decidido:

Pelo TCRS e decisdo de 11.7.2019, julgar improcedente recurso da decisdo de
21.4.2010 da AdC interposto pela Meo, em que aquela indeferiu requerimentos
da MEo de 29.11, 12,12, 14.12, 19,12 ¢ 21.12 todos de 2018 arguindo nulidades
de actos da AdC nas buscas e apreensdes de correspondéncia e correio
electronico na sede da Meo.

Em recurso para o TRL, por acérddo de 26 de Novembro de 2019 ) ver fls 1065
do 4° vol) foi reenviado o processo para a 1 instdncia para se conhecer
especificamente das questdes relativas a admissibilidade dos actos de apreenséo
de correio electrénico sem despacho judicial prévio e ao desrespeito temporal e
matéria dos ja referidos mandados emitidos pelo Ministério Publico junto do

DIAP de Lisboa.
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Saliente-se que, neste primeiro aresto de reenvio, na analise dos fundamentos do
recurso, fol considerado em sede de recursos de decisOes interlocutdrias em
matéria contraordenacional geral, na fase administrativa, ndo serem admissiveis,
em regra, mas j& o serem em matéria de Concorréncia, de todos os actos e
decisdes da AdC. Contudo, jd nfo seria possivel recorrer da emissdo por parte
do Ministério Publico, de um mandado de busca nem, de igual forma, na fase
administrativa, do dmbito, dimensdo e escopo do mandado.

Pouco depois e nessa sequéncia, cumprido tal reenvio, foi proferido novo
acorddo neste Tribunal da Relagdo, com dala de 21.12.2020 confirmando
decisdo do TCRS que julgou de novo improcedente recurso da MEQO quanto a
decisdo da AdC de 24.1.2019 que indeferira varios requerimentos dirigidos a
29.11.2018,12.12,14.12,19 ¢ 21.12 no Aambito das diligéncias de busca e
apreensdo realizadas entre 27/11 e 21/12 na sede da MEO e na parte agora
atinente a alegacfo de inadmissibilidade da apreensio de correio electrénico sem
despacho judicial prévio e ao alegado extravasamento do ambito material e
temporal do mandado do Ministério Piblico na AdC durante a execucéo das
buscas.

Saliente-se que no 1° acorddo de reenvio foi explicitado o seguinte:

“(..)

Para néo nos alongarmos ¢ para niio repetir o que dizem aqueles arestos (sendo que dois
deles, os apensos "E" e 1", foram relatados pelo aqui relator) tudo se processa da seguinte

forma:

- Por regra, em matéria contraordenacional, as decis3es inrerlocutérias na fase administrativa néo

sA0 recorriveis.

- Assim n3o acontece em matéria de concorréncia onde as mesmas sfo, de facto recorriveis.

/- -E possivel, pois recorrer de todos os actos e decisdes da AdC.
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- ja nfio € possivel recorrer da emissfo, por parte do Ministério Piblico, de um mandado de

v

busca.

-De igual forma ndc é possivel recorrer, na fase administrativa, do ambito, dimensdo e escopo do

mandado.

E a razdo ¢é simples: nfio existe estrutura recursal dentro do MP e mesmo a chamada
interven¢do hierarquica é limitada a situac¢des especificas nas quais ndo se enquadra o

questionar a decisio de emissdo de um mandado.

- Na fase administrativa do processe de contraordenagao concorrencial e nesta matéria de

buscas s6 podem existir recursos interlocutérios dos actos de busca Jevados a cabo. Podem
as visadas recorrer para Tribunal da forma como o mandado é executado, das
desconformidades da actuagio da AdC. Num paralelismo simples: o MP produziu a

decisdo administrativa - a ordem de buscar - e esta &€ inatacavel nesta fase.

A AdC produz o acto administrativo - a execug¢do da ordem - e é possivel nesta fase
questionar a forma como o acto foi executado salientando qualquer discrepincia entre o

ordenado no mandado e o executado no terreno.

- Na fase administrativa €, em primeira linha, 8 AdC a quem compete seriar o resultado da

busca. Competira 3 AdC analisar se o que logrou obter na busca é ou nfo valido ¢, de

acordo com esse juizo, incorporar ou ndo, a prova obtida na decisdo em vigor.

- Caso os visados com a deciséo da AdC discordarem da posi¢o assumida podem recorrer para

Tribunal (para o TCRS).

- Em Tribunal, na fase judicial. podem ja os visados, para além dos demais

argumentos, colocar em crise o proprio mandado. Podem, v.g., colocar em crise a
sua oportunidade, ¢ seu escopo e alcance, os seus objectivos e fundamentos e, claro esta, a
sua execugdo (caso ndo exista caso julgado sobre a mesma). Ou seja, na fase judicial, a

liberdade de questionar € total.

Estas sdo as linhas gerais do funcionamento do mecanismo recursivo no que respeita as

buscas em matéria de concorréncia contraordenacional.

/;7
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Assim sendo, nfio pode subsistir a posigdo afirmada no ponto 164 da decisio, ou seja, nao
conhecer por incompeténcia material, as questdes relativas (...), ii) -4 admissibilidade destas
diligénceias sem despacho judicial prévio (...) iv) a0 desrespeito do dmbito temporal e material

dos mandados emitidos pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa.

Estando afirmado na matéria provada que no dmbito das buscas foi examinado e apreendido
correio electronico, estando assente que tal ocorreu sem despacho judicial prévio e sabendo-se
qual o limite temporal das apreensdes ¢ o fixado pelo mandado cem o Tribunal de se

pronunciar.

Trés notas:

D N#o se ordena que o Tribunal a quo se pronuncie sobre a admissibilidade da apreensdo de
correio electronico em processo contraordenacional. Tal estd claramente fora do escopo da
competéncia do TCRS em matéria de recurso interlocutdrio na fase administrativa. Na verdade,
se tal foi ordenado néo pode ser questionado nesta fase. Na verdade, o TCRS, nesta fase, ndo pode
dizer se esta certo ou errado apreender este ou aquele tipo de correspondéncia apenas podera dizer

se se o que foi apreendido esta no dmbito do
mandado.

2) No gque tange ao segredo profissional pode ver-se supra que este Tribunal excluiu o
conhecimento por parte do Tribunal a quo desta matéria da forma como foi colocada na
decisdo recorrida.Na verdade, saber se é admissivel este ou aquele elemento de prova é
matéria que s6 poderd ser conhecida na fase judicial do processo, quando a AdC seriar a prova

por si apreendida e construir a decisdo administrativa

Questéo diferente € esta o Tribunal a quo pode e deve conhecer nesta fase é a forma como a busca
foi feita, designadamente a legitimidade do uso de métodos de e'discovery.
Ora, neste particular. o Tribunal pronunciou-se dizendo que para si os métodos levados a
cabo sdo legais. Tendo o Tribunal a quo tomado posigo, cabe a cstc Tribunal fazé-lo
porqué a questio foi suscitada. |

Ora, a solugdo afigura-se-nos simples.

Assim, néo consta do clcnco dos factos um que seja que permita concluir pela xiolagdo de

segredo profissional. as 8 situagdes invocadas houve lugar, ainda que por razio diferente,
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a devolugio das comunicagdes e nao se pode admitir que » mera visualizagéo para efeitos
de se saber se¢ se deve apreender seja urna violagdo inadmissivel da reserva do segredo.
Diga-se mesmo, nesta parte, que assiste razfio & AdC quando refere que uma coisa € a
comunica¢io com um advogado e que outra em diferente ¢ uma conversa sigilosa a
coberto de segredo. Para distinguir uma da outra ¢ necessirio que a mensagem seja lida e
quem tem de, em primeira linha, seriar as mensagens ¢ a AdC e o seu corpo de
funcionarios os quais, diga-se, estéo também eles vinculados a segredo profissional;

3) No que range ao limite temporal das apreensdes o Tribunal ndo tem de
questionar - nesta fase - se estd bem ou mal definido, tem de se assegurar que os limites
tragados ndo foram ultrapassados.

Neste particular, estamos pois perante uma omissdo de pronancia, conducente a
nulidade ¢ reenvio dos autos para reformulagdo da decisfo (arte 379° n°l al. ¢), 410° n°
2 al. a) e 426° n° 1 todos do C.P.P. e 74° n°® 4 do RGCO) quanto &s questdes relativas, &
admissibilidade destas diligéncias sem despacho judicial prévio e quanto ao desrespeito
do dmbito temporal e material dos mandados emitidos pelo Ministério Puablico junto do

DIAP de Lisboa.

Contudo, ndc nos podemos ficar por aqui pois que o Tribunal a quo acabou por
conhecer de questdes levantadas pela recorrente e que sfo, também elas, objecto deste

recurso,

Referimo-nos especificamente a invocagfo da falta de decisdo da AdC em tempo atil
sobre os requerimentos que apresentou nos dias 29/11/2018 e 12/12/2018, nos quais

pediu "decisdo urgente” e a questdo da selagem das instalages da MEO.

O que deixamos expresso ja deixa antever a nossa decisdo quanto a estas duas questdes mas

para que se compreenda a mesma cumpre dar o enquadramento.

Por Lei foi cometida @ AdC a tarefa de investigar eventuais pritica anti concorrenciais. Em
sede de Direito de Mera Ordenagio Social e em matéria de concorréncia a AdC funciona aqui
como o MP funciona no processo criminal. Enquanto este investiga no dmbito penal, a AdC

investiga em sede contraordenacional.
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Tal ndo significa que a AdC tenha rédea livre podendo fazer como entende e s responder se e

quando lhe convém.

Contudo, e de igual sorte, nfio pode o tempo da investigagio ser pautado pelos desejos dos
investigados. Vale isto por dizer que nfo € porque a MEO reputa de "urgente" ou "muito
urgente” urma qualquer deciséo que ela € "urgente” ou "muito urgente". O requerido pela
MEQO tem de ser apreciado pela AdC dentro de um prazo razodvel a definir pela AdC de

acordo com critérins de aportunidade.

E claro que, no caso concreto, se compreende perfeitamente porque € que a MEQ desejava
uma decisfio rapida. Na verdade, considerando a mesma que as buscas ndo deveriam
ocotrrer porque ofensivas dos seus direitos, desejava que se decidisse que assim era no mais
curto espago de tempo. Contudo, este é o desejo de todos que sdo alvo de uma ac¢éio
intrusiva por parte do aparelho de Estado nas suas vidas ou negdcios. Assim, o detido quer
ser ouvido e solto o mais depressa possivel, o preso preventivo quer ver revogada a medida
de coac¢do o quanto antes ou conhecer a sua pena o mais depressa possivel e a MEQ, com
toda a justeza, quer que alguém se pronuncie sobre a correcgdo de um acto que a mesma

julga desconforme a
Lei.
Acontece que a Lci ndo define um prazo peremptério para a entidade administrativa decidir c,

repete-se, ¢ a AdC quem controla o tempo da resposta.

No caso concreto, a AAC apenas responde ao requerido muite depois das buscas haverem
findado mas, como se salienta na resposta da AdC ao presente recurso, a resposta dada,
quando foi dada ndo significa "no entanto, a inviabilizacio da tutela dos direitos dos
visados pelas buscas porquanto, a verificar-se alguma das irregularidades ou nulidades
invocadas pela M EO, e uma vez declaradas por um Tribunal, tal decis3o judicial teria
impacto nos meios de prova apreendidos ¢ na sua possibilidade de ulilizagio para eleitos
de imputagio da infragio”.

Como bem refere o Ministério Piblico junio da 1' instancia "No plano formal ndo existe
norma que suporte a pretenséio da visada e no plano material nfio advém do procedimento

da AdC perigo para o processo cquitativo. Prova disse ¢ o facto de a visada ter podido
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exercer o seu direito de defesa, de modo 1til e efetivo, mediante a alegacido des incidentes
suscitados diante da AdC airavés daqueles dois requerimentos. Na verdade, sobre tais
incidentes a visada obteve a promincia da Autondade Administrativa competente e teve a

oportunidade de se dirigir a um juiz para obter tutela jurisdicional efetiva.”

*

No segundo dos acdrddos citados, deste TRL, de 21.12.2020, produzido na
sequéncia daquele primeiro que determinara aquele reenvio parcial, considerou-
se, no tocante 4 questio da apreensdo de correio electrénico sem despacho

judicial prévio, que:

“Enquadramento juridico

A primeira das questdes ¢ colocada pela recorrente da seguinte forma: “Na Sentenga
Recorrida, e quanto 4 questdo sobre a admissibilidade de apreensdo de correio eletrdnico sem
despacho judicial prévio, o Tribunal a quo considera que o Ministério Publico tem “competéncia
probatoria legal e expressa” em matéria contraordenacional, considerando que a Lei do Cibercrime
nio seria aplicivel em processo contraordenacional em matéria de direito da concorréncia, e que,
como tal, nfio seria necessario um despacho do juiz de instruglio para a apreenséo de correio

eletronico (cfr. pontos 281 e 282 da Sentenga Recorrida).

Porém, antes de proferir esta “deciséo”, que assenta, exclusivamente, numa remissio para as
conclusdes Il a YYY da resposta da AdC ao recurso da MEQ, o Tribunal a quo disserta sobre a
admissibilidade da apreensfio de correio eletrénico em processo de contraordenagfo, em clara

violagdo da ordem recebida do Tribunal da Relag&o de Lisboa.”

Na verdade, segundo a recorrente, além do supra sumariamente elencado, o0 TCRS avanga
ainda um conjunto de consideragdes — cuja utilidade, pertinéncia e fundamento para a questéio que,
verdadeiramente, deveria estar sub iudice nfo se alcangam — sobre a circunstancia de o mandado
que serve de base as diligéncias de busca, exame e apreensdo ter sido emitido pelo Ministério
Publico com fundamento na ‘“necessidade de buscas por referéncia a um principio de

indispensabilidade da diligéncia de prova”, tendo supostamente existido um juizo de
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proporcionalidade promovido, num primeiro momento, pela AdC e, num segundo momento, por

aquela autoridade judiciaria,

Tais juizos de proporcionalidade teriam, no caso concreto e considerando a natureza da
infrac@io sob investigagdo nos autos, culminado no ordenar da diligéncia por a mesma se ter

afigurado “proporcional face as necessidades de investipa¢io em causa”,

Sé, por fim, remete 0 TCRS para as conclusdes [II a YYY da resposta da AdC “quanto a
inaplicabilidade da Lei do Cibercrime face & lei especial que o NRJC consubstancia em maténa
relativa aos poderes de inquirigiio, busca e apreensdo, pelo que os artigos 11.° e 17.° da Lei do
Cibercrime, e respetiva doutrina e jurisprudéncia, nunca poderiam aplicar-se especificamente aos
processos contraordenacionais da concorréncia”, rematando, entdo, que, no seu entender, “[aj
competéncia probatoria legal e expressa atribuida ao Ministério Pablico em matéra
contraordenacional ndo implica qualquer tensdo ou colisdo com as normas contidas nos artigos

202.°e 203.° da CRP”.

(..)

O Tribunal “a quo™ estd obrigado a obedecer ao Tribunal Superior. O que este (timo disse
foi, em termos muito sitiples: a) foram susciladas questies pela recorrente que o Tribunal linha de
conhecer; b) ¢ Tribunal nfio conheceu de duas delas assim omitindo prontncia; ¢) Tal omissdo

gera nulidade a qual tem de ser supnida como nova decisgo.

Este Tribunal (¢ ainda bem que o relator desta decis@io ¢ o mesmo que da decisdo
anterior pois que ndo podem existir duvidas sobre a qualidade da interpretacdo) foi ainda

muito especifico quanto as conhecer a conhecer pelo Tribunal “a quo™. S0 elas:

a) as relativas a admissibilidade dos actos de apreensfo de cormreio electrénico sem
despacho judicial prévio;

b) as relativas ao desrespeito do dmbito temporal e material dos mandados emitidos

pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

¢} A recorrente reconhece que o Tribunal a quo conhecen, nos pontos 281 e 282
da sentenga, da questio da competéncia do Ministério Publico para emitir os mandados

de busea,
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d) A questdo a que o Tribunal a quo estava limitado era a de saber, no fundo, se o titulo
habilitante da AdC (o mandado) era idéneo para autorizar a comissdo dos factos (a busca e
apreensio). E 6bvio, ¢ tal resulta da anterior decisdo, que nio se pedia ao Tribunal a quo que

e) tomasse posigdo sobre a validade da prova ou até sobre a admissibilidade do meio
de prova {(apreensfio de correio electronico em processo contraordenacional).

fy Que o Tribunal a quo discorreu sobre um conjunto de questdes que nada
interessam para a resolugdo da questdo que lhe fora ordenada € verdade.

g) Tal discurso poderia levar a um excesso de pronUncia se, mmas apenas se, 0
Tribunal “a quo” tivesse tirado do mesmo qualquer tipo de conclusdo, o que ndo fez como a
prépria recorrente refere.

h)  Assim, este segmento do recurso nio procede.

i) A segunda questio prende-se com o saber se é admissivel a pritica dos actos de
apreensio de correio electrénico sem despacho judicial prévio.

) No fundo, o que se cura é o de saber se 0 mandado de busca pode ser emitido
pelo Ministério Piiblico ou se, como defendido pela recorrente, so o juiz o pode emitir.

k) Com a devida vénia iremos transcrever parte da resposta do Ministério Publico
porquanto, analisada a mesma, com ela concordamos na integra pouco mais havendo a referir.

)  Assim:

m) “ A recorrente alega erro de direito do TCRS ao legitimar, com suporte no inciso do
artigo 18°, n° |, ¢) da LC “independentemente do seu suporte”, o exame e a apreensdo de
mensagens de cotreio eletronico pela AdC em processo de contraordenaciio (conclusdes 67, 7%),
mediante mandado do Ministério Publico (conclusdes 8* a 22%), considerando que essa
interpretagéio é duplamente inconstitucional, quer por violar as normas dos artigos 18° n® 2, 32°,
n°s 8 ¢ 10 e 34°, n° 4 da CRP (conclusdes 6%, 7*), quer por violar as normas dos artigos 2°, 18°,
32°.n°4,34°% n° 1 en®4 e 266° da CRP (conclusdo 23%).

n) A recorrente alega que o TCRS aplicou erradamente a norma do art. 18% n° 1, ¢)
da L.C por considerar, num primeiro momente, que o art. 34° da CRP néo consente o exame e
a apreensfio de mensagens de correio eletronico fora do processo penal. Argumenta, em

segundo lugar, que as diligéncias de obtengfo de prova que foram empreendidas pela AdC
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careciam de um mandado prévio emanado de um juiz. Como consequéncia de cada um destes
exerclcios, alega a violagdo da LC e da Constituigio.
o) Além dos factos provados, rclevam os pontos 265. a 282. da fundamentagio de

direito da sentenga, cujo teor aqui se reproduz.

Dispoe o art. 18°% n°® | da LC que «No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da
Concorréncia, através dos seus 6rgdos ou funciondrios, pode, designadamente: ¢) Proceder, nas
instalagdes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de associagdes de empresas, a
busca, exame, recolha ¢ aprecnsdo de extratos da escrita e demais documentagio,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias 2

obtengdo de provay.

Por sua vez, o art. 34°, n°4 da CRP estabelece que «E proibida toda a ingeréncia das
autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagies ¢ nos demais meios de
comunicagio, salvo os casos previstos na lei em matéria de processo criminal». Trata-se de
norma oriunda da versdio original do Decreto de 10/04/1976 que foi retocada pela Lei

Constitucional 1/97, de 20/09, a qual acrescentou “e nos demais meios de comunicagdo™.

O sentido abrangente da norma do art. 18, n° 1, ¢} da LC ¢ inequivoco ¢ tem hoje um
claro e expresso amparo na Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11/12/2018, como resulta quer dos considerandos 4, 30, 32, 34, 35 e 73, quer das normas dos
seus arts. 6° e 32° Como flui do seu art. 3% n° 1, esta Directiva teve como ponto de partida a
preocupagdo pelo respeito pelos principios gerais do direito da Unifio e a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Recebeu a designagio informal de “Diretiva ECN+”, ja que
um dos seus principais designios ¢ o de fortalecer a ECN (European Competition Netwofk), a
Rede Furopeia de Autoridades de Concorréncia, onde se inclui a AdC e a Comissdo Europeia,
por meio do reforgo das respetivas garantias de independéncia, recursos, poderes decisorios e
de investigagdo, tendo em vista habilita-las a exercer a sua missdo de forma efetiva. O teor

daqueles considerandos e normas da Diretiva ECN+ ¢ o seguinte:

(4) «(..), conferir as ANC competéncia para obterem todas as informacdes relacionadas
com a empresa investigada, nomeadamente em formato digital, independentemente do suporte

em que estiverem armazenadas, poderd afectar também o alcance da competéncia das ANC,
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quando, ras fases iniciais do processo, adoptem as medidas de investigagéo pertinentes com
base no direito nacional da concorréncia aplicado em paralelo com os artigos 101° e 102° do
TFUE. Conferir as ANC competéncia para realizarem inspecgdes com um alcance diferente
consoante apliquem, em ltima andlise, apenas o direito nacional da concorréncia ou apliguem
também, em paralelo, os artigos 101° e 102° do TFUE comprometeria a eficdcia da aplicacdo
do direito da concorréncia no mercado interno. Por conseguinte, o dmbito de aplicacdo da
presente directiva deverd abranger tanto a aplicagdo auténoma dos artigos 101° e 102° do
TFUE como a aplicaglio, em paralelo, do direito naciomal da concorréncia ao mesmo

PFOCESSOP.

(30) «A competéncia de investigacdo das awloridades administrativas nacionais da
concorréncia deverd ser adequuda aos desafios da aplicacdo das normas no ambiente digital e
deverd permitir que as ANC obtenham todas as informagdes relacionadas com a empresa ou
associacdo de empresas objecto da medida de investigagdo em formato digital, incluindo os
dados forenses, independentemente do suporte em que as informagdes estiverem armazenadas,
designadamente  computadores portdteis, telemoveis, outros dispositivos madveis ou

armazenramento em nuvem,;

(32} Para ser eficaz, a competéncia das autoridades administrativas nacionais da
concorréncia para realizar inspecoes deverd permitir-lhes ter acesso a informacgdes acessiveis
empresa ou associagdo de empresas ou 4 pessoa sujeita a inspecgdo e relacionadas com a
empresa ou associagdo de empresas investigada. Deverd assim incluiv necessariamente a
compeléncia para pesquisar documentos, ficheiros ou dados em dispositivos ndo previamente
identificados com precisdo. Sem uma tal competéncia, seria impossivel obler as informagdes
necessdrias @ Investigagdo nos casos em que as empresas oy associagdo de empresas
assumissem uma alitude de obstrugdo ou se recusassem a cooperar. A compeléncia para
examinar livros ou outros documentos deverd ser extensiva a todas as formas de
correspondéncia, incluindo mensagens elefronicas, independentemente de parecerem ndo ter

sido lidas ou de terem sido apagadas.

(34)«() A fim de assegurar a eficdcia das inspecgdes, as autoridades

administrativas nacionais da concorréncia deverdo ter competéncia para aceder a todas as
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instalagdes, incluindo domicilios privados, se estiverem em condi¢des de demonstrar que existe
uma suspeita razoavel de. que ai estejam guardados documentos das empresas suscetiveis de
serem relevantes para provar uma infiagdo ao artigo 101° ou 102° do TIFUL. O exercicio dessa
competéncia deverd ficar sujeito a que uma autoridade judicial nacional, que em alguns
ordenamenios juridicos nacionais poderd incluir um magistrado do Ministério Publico, que a tal

avtorize previamente a autoridade administrativa nacional da concorrénciay.

(35) «As ANC deverdo dispor de competéncia efectiva para exigir que as empresas
ou associacdes de empresas lhes fornegam as informagdes necessdrias para detetar infragdes
aos artigos 101.° e 102.° do TFUE. Para tal, as ANC deverdo poder exigir a divulgagdo de
informagbes que thes permitam investigar potenciais infracdes. Tal deverd incluir o direito de
exigir informagdes em qualguer formato digital, incluindo mensagens de correio eletrénico ou
de um sistema de mensagens instanidneas, independentemente do local em que estejam
armazenadas, nomeadamente em nuvens e servidores, desde que a empresa ou associagdo de

empresas destinatdria do pedido de informagdes tenha cesso as mesmas ()»;

(73) «A prova é um elemento importanie para a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.°
do TFUE. As ANC deverdo poder ter em considerugiv vs elementos de prove relevantes,
independentemente de serem escritos, orais, em formato eletronico ou gravados. Tal deverd
incluir gravagdes ocultas efectuadas por pessoas singulares ou colectivas, que ndo sejam
autoridades publicas, desde que essas gravagdes ndo sejam o unico meiv de prova, e sem
prejuizo do direito a ser ouvido e da admissibilidade de gravacdes efetuadas ou obtidas pelas
autoridades publicas. De igual modo, as ANC deverdo poder considerar as mensagens
electrénicas como prova relevante, independentemente de essas mensagens parecerem ndo ter

sido lidas ou de terem sido apagadasy (sublinhado do subscritor).

Art. 6° «1. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades adminisirativas
nacionais da concorréncia estdo em condi¢fes de realizar todas as inspegdes necessdrias sem
aviso prévio nas empresas e associagBes de empresas, para efeitos da aplicagdo dos artigos
101° e 102° do TFUE. Os Estados-Membros asseguram qgue os funciondrios e oulros

acompanhantes autorizados pelas autoridades nacionais da
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P} concorréncia a realizarem tais inspecgées, ou por elas nomeados para o efeilo,
dispdem, pelo menos, de competéncia para: a) Aceder a todas as instalagdes, terrenos e meios
de transporte das empresas e associagdes de empresas; b) Inspeccionar os livros e outros
registos relativos a empresa, independentemente do suporte em que estiverem armazenados,
tendo o direilo de aceder a quaisquer informacgdes acessiveis a entidade inspecionada; c) Tirar
ou obter sob qualquer forma copias ou extractos dos documentos controlados e, sempre que o
considerem adequado, continuarem a efectuar esse tipo de pesquisa de informagdo e selecgédo
de copias ou extratos nas instala¢Ges das autoridades nacionais da concorréncia ou em
quaisquer outras instalagdes designadas; d) Apor selos em quaisquer instalagdes, livros ou
registos relalivos & empresa por periodo e na medida necessdria a inspecgdo; e) Solicitar a
qualquer representante ou membro do pessoal da empresa ou da associagdo de empresas
explicagdes sobre factos ou documentos relacionados com o objeto e a finalidade da inspe¢do e
registar as suas respostas. 2. Os [Estados-Membros asseguram que as empresas e as
associagdes de empresas se sujeitam as inspegdes a que se refere o n® 1. Caso uma empresa ou
uma associacdo de empresas se oponha a uma inspecgdio que tenha sido ordenada por uma
autoridade administrativa nacional da concorréncia e/ou que tenha sido autorizada por uma
autoridade judicial nacional, os Estados-Membros garantem também que as autoridades
nacionais da concorréncia podem obler a assisténcia necessdria da policia ou de uma
autoridade com poderes de policia equivalentes, a fim de lhes permitir realizar g inspecdo.
Essa assisténcia também pode ser obtida a titulo preventivo. 3. O presente artigo ¢ aplicavel
sem prejuizo dos requisitos previstos no direilc nacional para a autorizagdo prévia por parte
de uma autoridade judicial nacional a realizagdo de tais inspegdess.

g) Art. 32° sob a epigrafe Meios de prova admissiveis perante as auforidades
nacionais da concorréncia «Os Estados-Membros garantem que os meios de prova
admissiveis perante wma autoridade nacional da concorréncia incluem documentos,
declaragbes orais, mensagens electrénicas, gravacdes e quaisquer outros objeros que
contenham informagades, independentemente do formato e do suporte em que lais informagdes

se encontrem armazenadasy.
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£)  E aluz desta Diretiva que a Constituigdo e o seu art. 34°, n° 4 em particular deverio
ser perspetivados. A adesdo de Portugal 4 CEE, atual Unido Furopeia - goste-se ou no, aceite-se
ou ndo -, trouxc para a ordem juridica intcrna um novo conjunto de normas de dircito primario e
derivado europeu que séo aplicaveis “nos termos definidos pelo direito da Unifio” (art. 8% n® 4 da
CRP), de acordo com o principio do primado da Unido (art. 7°, n° 6 conjugado com o art. 8, n° 4
da CRP), o qual densifica o principio da cooperagio leal entre a Unido e os seus Estados Membros
(art. 4° n° 3 do TUE).

s) O direito da Unido, uma ordem que - goste-se ou néo, aceite-se ou ndo -, ndo sendo
uma federagfio de Estados tem, contudo, cariter federalizante, isto é, apresenia-se como um
sistema juridico europeu federativo, “na medida em que a sua logica de funcionamento decorre
dos mecanismos e da tradig8o juridico-pelitica do federalismo (que como se sabe,

t)  admite as mais variadas conformagdes, para além do Estado federal). De resto, foi
essa tradigdo federativa que orientou os Pais Fundadores da uniZo Europeia (...)" .

u) A relagBo entre a Constituigio e o direito da Unifio deixou de obedecer a uma visdo
monista de supremacia-subordinagio, de submissfio hierdrquica, mas de repartigio de
compeléneias ¢ da colaboragdo ou complementaridade funcional de ordenamentos auténomos e
distintos (v. os autores Nuno Pigarra, Maria Luisa Duarte, Maria Licia Amaral citados por Jorge
Miranda , Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Anotada, UCP, 2° edigfo, 2017, p. 132).
Enlre outras, empregam-se hoje expressdes como constitucionalismo plural (Poiares Maduro,
Miguel, A Constituigdo Plural..., Principia, Estoril/Cascais, 2006) e interconstitucionalidade (JJ
Gomes Canotilho, Brancesos e a interinconstitucionalidde..., Almedina, 2006) para exprimir esta
relag@o juridica nova de convivio entre Estados no seio da Unio .

v) «No caso da Unido Europeia, a hipdtese de que cada Estado-Membro fizesse
prevalecer 0s seus proprios critérios legais e constitucionais contra uma ordem juridica aceite
por todos numa base de reciprocidade (...), minaria os fundamentos juridicos da Unifio e
comprometeria a fundamental igualdade de seus cidadios» .

w) O principio do primado da Unifio, assente naquele principio da cooperagio leal,
fortalece e da efectividade ao Direito da Unifio. Como refere a Professora Alessandra Silveira, op.
cit., pp 133/134, “Ja o primado nfio se fundamenta na hierarquia, mas na aplica¢io preferente de

umas normas sobre outras de distinta fonte, sendo todas em principio vélidas. Logo, nfo ha
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qualquer incompatibilidade entre o principio da constitucionalidade (previsto no art. 3°, n® 3, da
Constituigio da Repliblica Portuguesa...) e o principio do primado do Direito da Uni&o (previsto
no art. 7°, n® 6 conjugado com o art. 8°, n° 4 daquela Constitui¢fio — e que impde a prevaléncia das
normas europeias sobre as normas nacionais)”.

x) O principio do primado foi afirmado pela primeira vez pelo Ac. do TJ de 15/07/1964,
P. 6/64, Flammio Costa/Enel. No Ac. de 09/03/1978, P. 106/77, Amministrazione delle
Finanze/Simmenthal, o TI pdde afirmar com clareza que «17. (...}, por for¢a do principio do
primada do direito comunitario, as disposi¢des do Tratado e os actos das institui¢Ses directamente
aplicaveis tém por efeito, nas suas relagdes com o direito intemo dos Estados-membros, ndo apenas
tornar inaplicavel de pleno direito, desde o momento da sua entrada em vigor, qualquer norma de
direito interno que lhes seja contraria, mas também — e dado que tais disposigdes ¢ actos integram,
com posi¢do de precedéncia, a ordem juridica aplicdvel no territério de cada um dos Estados-
membros - impedir a formagio vilida de novos actos legislativos nacionais, na medida em que

seniam incompativeis com normas do direito comunitdrio. 18. Com efeito, o reconhecimento de

uma qualquer forma de eficicia juridica atribuida a actos legislativos nacionais que invadem o
dominio no qual se exerce o poder legislativo da Comunidade, ou que por qualquer forma se
mostrem incompativeis com disposi¢des do direito comunitario, implicaria a negagéo do carcter
efectivo dos compromissos assumidos pelos Estados-membros, por forga do Tratado, de modo
incondicional e irrevogavel, contribuindo assim para pdr em causa os proprios fundamentos da
Comunidade. 22. E, assim, incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza do
diveito comunitario, qualquer norma da ordem juridica interna ou prética legislativa,
administrativa ou judicial, que tenha por consequéncia a diminui¢o da eficacia do direito
comunitario, pelo facto de recusar ao juiz competente para a aplicagfio deste direito, o poder de,
no momento dessa aplicagdo, fazer tudo o que ¢ necessdrio para afastar as disposigdes
legislativas nacionais que constituam, eventualmente, um obstéculo a plena eficacia das normas

COImunitarias.»

Quanto a protegao dos direitos fundamentais no ordenamento juridico europeu, o Ac. do TJ
de 17/12/1970, P. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH e Einfuhr-und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel expendeu «3. (...) A invocagiio de violagdes, quer aos direitos

fundamentais, tais como estes sdo enunciados na Constituicdo de um Estado-Membro, quer aos
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principios da estrutura constitucional nacional, ndio pode afectar a validade de um acto da

Comunidade ou o.seu efeito no territorio desse Estadon.

A aplicagdo da Directiva (UE) 2019/1 ECN+ do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de
11/12/2018, carece, ainda, de ser aplicada de acordo com o principio da interpretagdo confonme,
segundo o qual, o intérprete e aplicador do direito nacional deve atribuir s disposi¢Ses nacionais um

senttido conforme ou compativel com as disposigBes europeias .

De cordo com este principio, a administragiio ¢ o juiz nacional carecem de interpretar o
direito nacional & luz do texto e da finalidade da Directiva em aprego (26. do Ac.do TJ de
10/04/1984, P. 14/83, Sabine Von Colson and Elisabeth Kamann versus Land Nordrhein-
Westfalen). Como referiu o Ac. do TJ de 13/11/1990, P. 106/89, Marleasing SA contra La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, «8. (...} ao aplicar o direito nacional, quer se trate
de disposi¢Bes anteriores ou posteriores a directiva, o drgdo junsdicional nacional chamado a
interpreta-lo ¢ obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, 4 luz do texto ¢ da finalidade da
directiva, para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir desta forma o ariigo 189.°

[288°], terceiro paragrafo, do Tratado».

A Duectiva ECN+ esta em vigor desde o dia 04/02/2019 (v. o seu art. 36°), teve como
destinatarios os Estados-Membros (v. o art. 37°), encontrando-se em fase de transposi¢iio. Como
enfatizou o Ac. do TJ de 04/07/2006, P. C-212/04, Konstantinos Adeneler e 0. contra
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), «123. a partir da data em que uma directiva entra em
vigor, os tribunais dos Estados-Membros devem abster-se, na medida do possivel, de
interpretar o direito interno de modo susceptive! de comprometer seriamente, depois do termo

do prazo de transposic¢do, o objectlivo prosseguido por essa directiva.».

A atuagfio da AdC teve como suporte a norma congénere do art. 101° do TFUE e a Lei
Nacional da Concorréncia (v. art. 3°, n° 1 do Regulamento 1/2003) e como credencial a

aplicagfio descancentrada do direito da concorréncia (art. 5° do Regulamento 1/2003).

A LC contém disposi¢des especiais que derrogam de forma expressa quer o RGCO,
quer a lei penal ¢ processual penal nacional, como decorre expressamente das normas dos

arts. 18°% n° 1, ¢) «Praceder, nas instalagies, terrenos on meins de transporte de empresas on
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de associagbes de empresas, A busca, exame, recclha e apreensdo de extratos da escrita e
" demais documentagfo, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se
mostrem necessarias a obtengfio de provan, 20° n® 1 «As apreensdes de documentos,
independentemente da sua natureza ou do seu suporte, sdo autorizadas, ordenadas ou
validadas por despacho da autoridade judicidria» e 21° «F competente para autorizar as
diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.° ¢ nos artigos 19.° ¢ 20.° o
Ministério Publico ou, quando expressamente previsto, o juiz de instrugdo, ambos da area da

sede da Autoridade da Concorréncia».

Por outro lado, com a entrada em vigor na nossa ordem juridica da Diretiva ECN+,
verificada a 04/02/2019, em fase de transposigdo, a aplicacdo ao caso da Constituiglo
Nacional ndo pode ser realizada a partir de uma visdo periférica, singular, monista e de
supremacia em relagdo ao direito europeu, mas antes como resultado de um exercicio de
complementaridade funcional que forma uma unidade com esse ordenamento supranacional.
A Constituigdo deixou de ser, por conseguinte, o vértice normativo que serve de pardmetro
ultimo de interpretagio e validagdo da atividade da administragio, como no caso em apreco.
A finalidade e o sentido prescritivo das suas normas, designadamente o desenho dos limites

por si impostos, carecem, no caso, de ser harmonizados com a Diretiva ECN+.

y) Inexiste, por conseguinte, qualquer erro de direito do TCRS na interpretagio
que fez do artigo 18", n° 1, ¢) da L.C ¢ da legitimidade do Ministério Piablico para ordenar
a realizacio de busca nas instalacdes da rccorrente que tiveram lugar entre os dias
28/11/2018 € 21/12/2018.

z) A visada tem como pressuposto que a expressdo “autoridade judicidria” abrigada
nos artigos 18°% n® 2 e 20° n° | da LC seja interpretada como sendo referida ao juiz de
instrugdo,

aa) razdo pela qual, ao permitir a emissio de mandados de busca e apreensdo de
correspondéncia pelo Ministéro Publico, a LC afronta, na optica da visada, o art. 34°, n° 4 e 32°, n°
4 da CRP. |

bb) Parece seguro, contudo, que a CRP ndo impde um modelo quanto 4 entidade que

assegura os direitos, liberdades e garantias no processo contraordenacional. Pelo contrério,

resulta do sentido expresso do art. 32° n® 4 da CRP que apenas no processo penal a lei
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fundamental reserva a um juiz a fase de instrugo, assim como a possibilidade de intervir fora
desta, a montante, na fase do inquérito, quando esteja em causa a pratica de atos que
contendam diretamente com os direitns fundamentais — cfr. a este respeitn, enfre outros, os
Acs. do TC 7/87, 23790, 581/2000 e 395/2004. O juiz de instrugdo € uma autoridade exclusiva
do processo penal.

cc) Como referiuv 0o Ac. do TC 158/92, no ponto 5 da fundamentagdo, “Como ja se
observou em passo anterior, o artigo 32.%, n.° 8 [actual art. 32°, n°10] da Constituiggo, assegura ao
arguido «nos processos por contra-ordenagdo os direitos de audiéncia e de defesa». Esta norma,
aditada pela Lei Constitucional n.° 1/89, ao estabelecer como principios materiais do processo
contraordenacional, no dmbilo das respectivas garantias processuais, os direitos de audiéncia e de
defesa, consente que se afaste a aplicagio directa ¢ global a este tipo de processo dos principios
constitucionais proprios do processo criminal, designadamente, o principio da judicializagdo da
instru¢do consagrada no n.° 4 daquele artigo 32.%”.

dd) O que nas normas dos artigos 18°a 21° da LC o legislador parlamentar fez foi repartir
pelo Ministério Publico e pelo juiz a competéncia para autorizar e validar a prilica de cerlos atos
da AdC - busca, exame, recolha, apreensio, selagem -, tendo deixado a cargo do juiz 0s atos mais
sensiveis como as buscas no domicilio, em escritdrio de advogado e consultorio médico, as
apreensies em escritorio de advogado, consultorio médico e nos bancos ou outras instituigdes de
crédito. Esta reparticdo ndo obedeceu a um modele garantistico constitucional, o qual nfo existe
para o processo contraordenacional, mas a uma opgdo do legislador, no quadro da sua livre
margem de conformacio. Tudo indica que nesta solugéio o legislador foi inspirado pelas nonmas
dos artigos 1°, b), 267° a 270° do CPP, mas dal ndo resulta afronta constitucional, justamente na
medida em que o legislador procurou enriquecer o regime do processo sancionatorio da
concorréncia, que tem como destinatdrios por exceléncia as empresas, com um standard
garantistico mais elevado, semelhantemente aos processos europeus da Comissfio.

ee) Assim, mesmo que se considerasse que a Constituicdo &€ atualmente o vértice
nomativo que serve de parmetro ultimo de interpretagdio e validagBo da atividade da
administra¢éo, o que néo se aceita como explanado supra, seria ainda assim possivel concluir que

a Constituig8o ndo impde um modelo que faz depender da autorizag8o prévia de um juiz

a realizagdio das diligéncias de obtengdo de meios de prova que foram efetuadas pela AdC,

nem que essas diligéncias devam ocorrer segundo as normas do processo penal.
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Consequentemente, a decisio recotrida ndo violou qualquer norma ou principio

constitucional.”

Diga-se ainda que no que respeita ao argumento da Recorrente de que a apreensdo das
mensagens de correio eletronico aberto sio apliciveis as normas da Lei do Cibercrime e que, por
essa razdo, a visualizagiio (e apreenso) de mensagens de correlo eletronice com base em mandados
emitidos pelo Ministério Pitblico, viola o artigo 17.° da Lei do Cibercrime, importa esclarecer que o
objecto e consequente dmbito de aplicagdo daquele Diploma é distinto do objecto e mbito de

aplicaggo da Lei da Concorréncia, ndo se sobrepondo 4 mesma.

De acordo com o artigo 1.° da Lei do Cibercrime, este Diploma “estabelece as disposigdes
penais materiais e processuais, bem como as disposiges relativas & cooperagdo internacional em
matéria penal, relativas ac dominio do cibercrime e da recolha de prova em suporte eletrénico, -
transpondo para a ordem juridica interna a Decisfo Quadro n.® 2005/222/1A1, do Conselho, de 24 de
Fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de informac#o, ¢ adaptando o direito intemo a

Convengio sobre Cibercrime do Conselho da Europa”.

Mais estabelece o artigo 11.° daquele Diploma que, “com excecdo do disposto nos
artigos 18.° e 19.°, as disposi¢des processuais previstas no presente capitule aplicam-se a

processos relativos a crimes:
ff)  Previstos na presente lei;

gg) Cometidos por meio de um sistema informético; ou

hh) Em relagdo aos quais seja necessario proceder a recolha de prova em suporte

eletronico.”

A Lei da Concorréncia estabelece e regula o regime juridico da concorréncia, sendo que a
matéria relativa aos poderes de inquiri¢@io, busca ¢ apreenséo encontra-se especialmente regulada
no artigo 18.°, razo pela qual os artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-

se especificamente aos processos contraordenacionais da concorréncia.

Com efeito, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relatives a
crimes, independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a contrario,

processos de contraordenagdo, como salienta a AdC na sua resposta.
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Assim, improcede este argumento recursivo. Por fim, a terceira questdo: Saber se as
acgdes de busca e apreensio levadas a cabo pela AdC desrespeitaram o do dmbito temporal e

material dos mandados emitidos pelo Ministério Plblico junto do DIAP de Lisboa.

Como resulta da factualidade assente “O mandado emitido pela Cxma. Senhora
Procuradora do Ministério Publico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Turno), datado de 27
de Novembro de 2018 “Autoriza e ordena que {...) seja efectuada BUSCA AQ LOCAL ABAIXO
INDICADQ, para exame, recolha e apreensdc de copias ou extractos de escrita e demais
documentaco, designadamente mensagens de correio electrénico abertas e lidas e documentos
internos de reporte de informagio entre niveis hierdrquicas distintos e de preparagfio de decisdes a
nivel comercial das empresas {...) incluindo em quaisquer suportes informaticos ou computadores,
que estejam directa ou indirectamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia, e

exame e copia da informagio que contiverem (...)".

Como ¢ bom de ver daqui ndo resulta qual o dmbito temporal sobre o qual as buscas
devem incidir. Tal terd de ser encontrado noutro local e esse local é o despacho de
fundamentagio das buscas (referido em B e C dos factos assentes) onde se 1€ que o “acordo tera
sido implementado em Janeiro de 2016, nio sendo, no entanto, de excluir que existam elementos
de prova relevantes em momento anterior, nomeadamente relacionados com as negociagdes entre
as partes. Por outro lado, hé razdes para crer que o acordo se tem mantido até a presente data,

sendo que aparentemente se encontra circunscrito ao territorio nacional {...)"

Daqui resulta que inequivocamente a busca incidiria sobre material criado ou
transmitide desde Janeiro de 2016 até a data da emissdo do mandado podendo ainda ser
buscado ¢ apreendido material com data anterior desde que se conseguisse estabelecer o nexo

entre o que foi apreendido e o acordo que se investigava.

Ora, sabendo-se o que foi apreendido e sabendo-se que na pratica ndo existe um
momento temporal inicial pois que estava legitimada a apreensdo de qualquer documento
desde que se conexionasse o mesmo com o dmbito da investigacfo, ndo resulta que a
recorrente tivesse indicado um 1nico documento dos apreendidos que nfo obedeca a este

critério de conexio.
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Os factos constanles de S a X assinalam a correcgdo da accdo de busca e o
cumprimento dos limites temporais e materiais do mandado n#do assinalando a recorrente

qualquer incorrecgdo ne procedimento.

Contudo, ¢ regressando ao objecto da decisdo: o que ha que apurar é se a apreensdo [oi

para além do &mbito do mandado e, repete-se, dos factos assentes tal ndo resulta.

Efectivamente, ndo corresponde a verdade, a afirmac¢io que “Resulta demonstrado nos
autos que a AdC examinou — e apreendeu — mensagens de correio eletrénico sem conexio

temporal nem material com o ilicito em investigagéo (cf. factos S. e BB.)”

No ponto S considerou-se que “Mercé das operacdes de pesquisa, as listas de
resultados eram consultadas pelos funcionérios da AdC, aferindo do seu teor e relevincia para
o objecto do mandado ¢ por recurso, quando necessario,  leitura parcial ou integral do seu

conteudo, sem qualquer limitagéo temporal por referéncia ao ano de 2016.”

Quanto 4 limitagio ao ano de 2016 j& nos pronuncidmos.

Quanto A consulta repetimos aqui o que dissemos na anterior decisdo acerca da leitura de
documentos com vista 4 aferigdo da violagio de segredo profissional e que se aplica, niio s6
aquela situagdo mas a todas as demais (cfr. pag 74 da anterior decisdo proferida por este Tribunal
neste apenso: “ndo se pode admitir que a mera visualizagdo para efeitos de se saber se se deve
apreender seja uma viola¢do inadmissivel] da reserva do segredo. Diga-se mesmo, (...) uma coisa €
a comunicagio com um advogado e que outra em diferente é uma conversa sigilosa a coberto de
segredo. Para distinguir uma da outra € necessario que a mensagem seja lida e quem tem de, em
primeira linha, seriar as mensagens é a AdC e o seu corpo de funcionarios os quais, diga-se, estdo

também cles vinculados a segredo profissional™.

Assim, para se saber se o apreendido esta no dmbito temporal e matenal do mandado ¢
necessario que a AdC abra e veja os conteddos. Tal nfio representa a violagdo do 4mbito domando
pois que a apreensdo do documento e a sua visualizagio ndo sfio a apreensdo mencionada no
mandado. Apreender no sentido mandado ¢ tomar posse do documento ou objecto. Aqui a AdC, no
decurso da busca, retém o documento o tempo suficiente para aferir se 0 mesmo é de apreender e

apenas isso.
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No ponto BB dos factos assentes constam uma lista de e-mails apreendidos, ums

anterores a Janeiro de 2016 ¢ outros posteriores.

Quanto aqueles documentos efectivamente apreendidos, a recorrente _limita-se a
invocar gencralidades ¢ nfo indica qual deles (sc algum) € antcrior a Jancire dc 2016 c ndo

lemn conexdo com o 4mbito da investigagdo.

O Tribunal a quo consideron na sua decisdo (pontos 202 q 251) que ndo se alcanga das
apreensoes qualquer violacdn do dmbito do mandado e explica porqué e a fundamentacio

Juridica mostra-se correcta sendo que a andlise de facto niio passa por este Tribunal.

E lunio busla para que a pretenséo da recorrente improceda neste ponto.

Por todo o exposto, acordam os Juizes que compdem a Secgéo de Propriedade Intelectual,
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo do Tribunal da Relag8io de Lisboa em negar

provimento ao recurso e confirmar in totum a deciséo recorrida.

(...)”

¥

3.2.3- Em face de todo o exposto, verificamos que o JIC ndo tinha que apreciar
das nulidades e validade de actos praticados pela AdC nem implicita ou sequer
explicitamente da legitimidade da emissdio do mandado de busca e apreensées
por parte do MP, sendo de nenhum efeito o despacho recorrido e, ainda que se
considerasse que teria poderes para tal todo o universo das questdes apreciadas
estaria completamente prejudicado pelas decisfes entretanto produzidas, scb
pena de litispendéncia e contradi¢do de julgados aqui, caso o entendimento
pudesse vir a ser diferente.

A prépria AdC concorda que a intervengdo, no casc, no despacho recorrido,
exarado pelo JIC, ao decidir sobre nulidades das buscas e apreensbes e a
validade do mandado do MP°, ainda que lhe tenha sido favoravel, aconteceu por

violagdo das regras de competéncia na matéria, sendo nulo.
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Como se antevia ja, ao apreciar a validade do despacho emitido pelo
Ministério Publico, o Tribunal imiscuiu-se numa esfera de competéncias
que ndo era a sua e ndo estava atribuida por lei, escrutinio esse que 6

caberia em sede de reclamagfio hiérarquica junto do proprio Ministério

Publico , como alias chegou a acontecer.

Esta asserg¢do ndo prejudicaria nunca que oportunamente o controlo de plena
jurisdi¢do fosse efectuado pelo TCRS, ja em sede e momento de apreciagdo
de recurso de impugnagéo judicial de decisfio final condenatéria proferida no
ambito do respetivo processo contraordenacional.

O JIC ndo se configura como instdncia recursiva dos atos praticados pelo
Ministério Piblico, inexistindo suporte de disposigdo processual atributiva de tal
competéncia, tudo isso em face do principio de separagdo de poderes e das
garantias de independéncia e autonomia do Ministério Publico.

Em suma, o juiz nio € superior hierarquico do MP e niio tem de se imiscuir nas
competéncias proprias deste.

A questdio ser4 sindicavel na fase jurisdicional do processo onde podera colocar-se em
duvida o valor do acervo probatorio resultante das buscas e apreensdes.

Baseadas as buscas em mandado autorizado pelo MP (...) ¢ o JIC incompetente para
se pronunciar sobre a validade substancial do mandado e dos actos de execugdo pela
AdC a coberto da qual as buscas sdo realizadas.

Na fase jurisdicional do processo a competéncia para a apreciacdo das questdes
suscitadas pertence, conforme a responsabilidade pelos actos praticados (trelativos a
autorizagdo ou execugdo das buscas e apreensdes), a prépria autoridade
administrativa que titula o processo, ou ao Ministério Publico e, s6 depois, em
instancia recursiva, ao TCRS. |

Sao os actos proprios da AdC que sdo objecto de reacgdio pelos visados, cabendo-lhes

recorrer directamente para o TCRS, no caso, das diligéncias de busca e apreensio.
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Este é o regime que apenas se aplica aos actos de execugdo do mandado € ndo ao
proprio mandado cuja validade sd poderd ser discutida em sede jurisdicional, no
TRCS,; onde. o juiz poderd tetirar da sua-emissdo todas-as-consequéncias que tiver por
necessarias.

Como bem o salientou a AdC na sua resposta, “(...) a prépria MEQO, no decurso
das diligéncias de busca, exames e apreensdo, reclamou perante o imediato
superior hierarquico do Magistrado do Ministério Pablico pedindo que fosse
declarada a inexisténcia, (ou, caso assim ndo se entendesse, a nulidade
insanavel) do despacho e do mandado do Ministério Publico que autorizou as
diligéncias de busca, com a consequente suposta invalidade de todos os atos que

lhe sucederam, admitindo nesse mesmo requerimento “a decisdo (...)caber ao

superior hierdrquico do magistrado do Ministério Publico que emitiu o
despacho e o mandado que fundamentam a diligéncia de busca e apreensdo na
sede da MEO”

Por fim, de acordo com a Diretiva 2019/1/UE (Diretiva ECN+) atribui-se as
autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem
a lei de forma mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno e,
no caso do juiz de instrugio, a sua competéncia para emitir despacho de autorizagfo
da realizaglo de diligéncias de busca e apreensfio continua estritamente reservada
aos casos de busca domicilidria, busca em escritorio de advogado ou em
consultério médico,apreensdo em bances ou outras institui¢des de crédito

de documentos abrangidos por sigilo bancario.

Nestes termos, consideramos que o Mm° JIC nfo tinha competéncia para
apreciar do requerimento da MEQO em sede de apreciacdo de nulidades e
validade do mandado ou dos actos praticados pela AdC, sendo por isso nulo e de
nenhum efeito. E, de todo o modo, em face das decisdes varias que entretanto se

foram produzindo, as mesmissimas questdes foram tratadas nos termos
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longamente expostos, sempre prejudicando o sentido do dito despacho, caso

porventura este viesse a ser aceite quanto a dita competéncia.

[1I- DECISAO

3.1 - Pelo exposto, julga-se procedente a reclamacgio quanto ao despacho em
decisdo sumaria do relator, de 14 de Abril de 2020, que sustou a subida do
recurso, embora por razdes ndo necessariamente coincidentes com as aduzidas
pela reclamante e, assim, admitir agora a sua subida.

3.2 Quanto ao recurso propriamente dito do despacho do JIC de 30.5.2019,
embora com argumentos bem diferentes dos da recorrente, declara-se este
despacho, nos termos expostos, nulo e de nenhum efeito, por violagéo das regras

de competéncia do JIC.
Lisboa, 27 de Setembro de 2022

Os Juizes Desembargadores

(texto elaborado em suporte informdtico , revisto e rubricado

pelo relator — (ari® 94° do CPP)

(Vieira Lamim)

" AMEO recorrente invocou o arl” 407° n"3 do CPP, norma processual esta que, na verdade, se atém aos recursos que ndo
sobem de imediato, mas a final: *3 - Quando ndo deverem subir imediatamente, os recursos sobem e sdo instruidos ¢ julgados

conjuntamente com o recurso interposto da decis@io que tiver posto tenno a causa.”
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