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CONCLUSAO - 19-02-2020

(Termo eletrénico elaborado por Escrivio Adjunto Elisabete M.D. Ferreira)}

=CLS=
Recurso proprio, em tempo e com o efeito devido.

Vi o parecer do Ministério Pablico.

*

Os autos tratam de matéria consistentemente tratada de maneira uniforme por esta
Relagio pelo que se justifica que se decida sumariamente (art® 4172 n® 6 al. d) do C.P.P.), 0 que

se fara.

*

Inconformada com o decidido pelo TCRS no que respeita a recurso interposto por si
de decisio doa AdC veio a recorrente MEQ -Servi¢os de Comunicacoes e Multimédia S.A.
(doravante MEQ) apresentar recurso para este Tribunal da Relagio formulando, apos

motivagao, as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto do despacho do TCRS de 25.11.2019 pelo qual se
admite ¢ fixa o efeito do recurso interposto pela MEO em 14.10.2019 sobre a decisao
interlocutoria da AdC datada de 30.09.2019, com a ref4 S-AdC/2019/4109, proferida no
ambito do processo de contraordenagio PRC n.2 2018/05, que indeferiu os pedidos de
prote¢io de confidencialidades apresentados pela MEO.

2. O despacho do TCRS, ao contrario do requerido pela MEO, atribuiu efeito
meramente devolutivo ao recurso, nos termos do disposto no artigo 84.2, n.2 4 da LdC,
desaplicando o preceituado no artigo 408.2, n.2 3 do CPP, ex vi dos artigos 41.2 do RGCO e
83.2da LdC.

3. O recurso do despacho do TCRS que fixa o efeito do recurso constitui uma

decisido recorrivel,
4. nos termos do artigo 89.2, n? 1da LdC.

Com efeito:
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a, O despacho do TCRS nio pode ser qualificado como despacho de mero
expediente, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 1522 n.e 4 do Codigo de
Processo Civil, por remissao do artigo 4.2 do CPP, ex vi do artigo 412 n.21do RGCO e 832 da
LdC, 84.2 n? 2 da IdC e 4002 n.? 1 alinea a) do CPP, por nio se limitar a prover ao mero

andamento do processo, interferindo, diretamente, nos direitos da Visada.

b. O despacho, ao fixar efeito meramente devolutivo ao recurso da MEQ, lesa
direitos da Recorrente, nomeadamente o seu direito ao recurso, retirando ao recurso
interposto pela MEO o seu efeito atil, e antecipa, j4, o efeito da decisio sobre o direito que a
Recorrente pretende ver reconhecido com o conhecimento do mérito do recurso (e que
equivale ao seu indeferimento), na medida em que a execucio imediata da Decisio da AdC
acarreta que as informagdes confidenciais cuja confidencialidade a MEO pretende assegurar
por via do recurso fiquem sujeitas ao regime de publicidade do processo, podendo ser

acedidas por terceiros, 0 que o recurso visava evitar.

c. O despacho do TCRS que fixa o efeito do recurso é proferido pelo Tribunal ad
quem (ndo se confunde com os despachos de admissio de um recurso que serio, depois,
remetidos para o tribunal de segunda instancia que possa prover a alteracio do efeito e modo
de subida do recurso), sendo, j4, uma decisao final sobre essa matéria, que tem de poder ser
sindicada.

5. Caso se entenda, no que nao se concede, mas por cautela de patrocinio se
equaciona, que o Despacho Recorrido que fixou o efeito ao recurso, por versar sobre o
andamento do processo, constitui despacho de mero expediente e, como tal, ¢ irrecorrivel nos
termos do artigo 842 n® 2 da LdC, tal constiui uma restricio desnecessdria e

desproporcional dos direito da Recorrente.

6. A norma contida no artigo 84.%, n2 2 da LdC, se interpretada e aplicada no
sentido de que se considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso
interposto da decisao interlocutoria da AdC que indefere os pedidos de proteciao de
confidencialidades apresentados pela Visada em processo contraordenacional tem a natureza
de despacho de mero expediente nao sendo suscetivel de recurso é inconstitucional por
violagao dos direitos  tutela jurisdicional efetiva, a reserva de competéncia jurisdicional em
matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, a defesa da legalidade democratica (cf.
artigos 22 202 nole 2022 n? 2 da CRP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de
natureza analoga aos diretos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.%, 612 e 62.°
da CRP), 0 que expressamente se argui.
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7. O TCRS errou ao decidir indeferir o pedido de atribuicio de efeito suspensivo
ao recurso interlocutério interposto pela MEO quanto a decisao da AdC e ao atribuir ao
recurso efeito meramente devolutivo, com fundamento na aplicacao apenas dos artigos 84.% e
85.2 da LdC, que vedariam, na perspetiva do Tribunal, a atribuicio de efeito suspensivo do
recurso de decisoes interlocutérias da AdC, negando a aplicagio de qualquer norma de direito
subsidiario — entendendo que a LdC regulamenta, de forma expressa, e sem lacunas, a
matéria da tramitacio dos recursos de decisoes interlocutérias -, em particular dos artigos

407.2 € 408.2 do CPP, ex vi dos artigos 83.9 da L.dC e 41.9 do RGCO, porque:

a. O regime recursivo previsto na [dC, uma vez que ndo regula de forma
exaustiva nem completa o regime dos recursos das decisoes interlocutorias da AdC (nio
dispae, desde logo, sobre o regime, modo de subida, prazo ou modo de contagem do prazo, no
que concerne aos recursos de decisoes interlocutorias), nao obsta a aplicagdo, na medida do
necessario e com as necessarias adaptacoes do regime subsidiario contido no RGCO e CPP, ao

abrigo do disposto no artigo 83.2da LdC.

b. Nio havendo previsio legal expressa na LdC da possibilidade de atribuigio de efeito
suspensivo aos recursos interlocutorios, devem aplicar-se as regras dos artigos 4072 e 408.2
do CPP, ex vi dos artigos 83.2 da L.dC e 41.2 do RGCO, donde resulta, de forma inequivoca, a
subida imediata e com efeito suspensivo do recurso interposto pela MEO, nos termos

conjugados das disposi¢des contidas nos artigos 407.9, n.9 1 e 408.9, n.9 3, ambos do CPP;

¢. Uma leitura do regime recursivo previsto na LdC no sentido de que, salvo medidas
de carater estrutural, em nenhum outro caso, independentemente de qualquer ponderagao, se
admita a suspensio de decisdes tomadas em processo contraordenacional em fase
administrativa, implicaria uma desarmonia da unidade global do sistema juridico e criaria
situagoes de desproporcionalidade, desde logo, em relagao ao processo penal, onde se admite

a suspensio de decisoes e, até, do proprio processo em determinadas situagoes;

d. A leitura do TCRS implicaria que, em casos em cue nio estejamos perante decisoes
que apliquem coimas ou outras sangdes previstas na lei, ou perante decisdes que apliquem
medidas de carater estrutural (cf. 29.®, n.® 4 da LdC), haveria sempre atribuicio de efeito
meramente devolutivo ao recurso interposto de uma decisio interlocutéria da AdC, nao se
admitindo que o Tribunal pudesse valorar o potencial risco de uma tal atribuigao na lesao dos

direitos fundamentais dos visados.

8. O despacho recorrido, na parte em que afastou a aplicagio das normas de direito

processual subsidiario, em particular, dos artigos 4072 e 408.2 do CPP, ex vi dos artigos 41.%,
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n?1 do RGCO e 832 da LdC, errou na aplicagio do Direito, devendo ser, nessa medida,
revogado e substituido por outro que, por via do artigo 83.2 da LdC, aplique os artigos 407.2 e
4082 n.® 3 do CPP e fixe ao recurso da decisio da AdC efeito suspensivo, sob pena do
respectivo efeito util.

9. O Tribunal a quo entendeu que a norma do artigo 842, n 4 da LdC quando
interpretada e aplicada no sentido de que quanto aos recursos de decisoes interlocutérias da
AdC nunca possa ser atribuido efeito suspensivo, nio contende com os artigos 2.2, 17.2, 619,
622 n91 202e2022da CRP.

10. A interpretagio e aplicagdo do artigo 842 n® 4 da LdC, no sentido da
impossibilidade de atribui¢io de efeito suspensivo em relagio a toda e qualquer decisao
interlocutoria da AdC, independentemente do caso concreto e dos seus potenciais efeitos,
viola principios e direitos constitucionalmente consagrados que configuram direitos,

liberdades e garantias ou direitos a estes anélogos.

11. A decisao da AdC objeto de recurso para o TCRS, e para o qual se requereu
efeito suspensivo - que este Tribunal indeferiu -, indefere 19 pedidos de protecio de
confidencialidades; indeferimentos que a MEO pretende reverter pela reapreciacao dos
pedidos (que contém segredos de negdcio ¢ outra informagdo confidencial da MEO) pelo
TCRS; sucede que, em sendo conferido efeito meramente devolutivo ao recurso, a AdC podera
executar, de forma imediata, a sua decisio, determinando que os documentos e segmentos

subjacentes aos referidos 19 pedidos se tornem publicos.

12. Admitir o sentido interpretativo do artigo 84.%, n? 4 da LdC nos termos

referidos, e, dessa forma, permitindo a execucao imediata da decisao da AdC, implica:

a. Que se permita o acesso a documentos nio utilizados como meio de prova, em
viola¢io do artigo 33.2 n.2 4 da LdC;

b. Que se esvazie o sentido util do recurso, uma vez que o objeto do recurso, que
seria o de garantir a protecdo da informacio confidencial da Recorrente, em particular

segredo de negocio, ficaria precludido com a divulgagio dessa mesma informacio;

C. A violagao do principio da tutela jurisdicional eferiva (artigo 20.? da CRP),
uma vez que nio se permite que a Recorrente obtenha uma decisao em prazo razoavel, isto é,
em prazo que garanta a possibilidade de efeito util de decisio que venha a ser tomada em
matéria de prote¢io de pedidos de confidencialidade:
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d. A violagao de direitos fundamentais associados 4 protegio de segredo de
negocio, em particular: (i) do direito a propriedade privada (artigo 622 da CRP),
considerande que os segredos de negécio constituem, em termos gerais, informagio
propriedade da empresa e com valor comercial; (ii) do direito 4 livre iniciativa privada (artigo
61.2 da CRP), porquanto a sua divulgagio poe em causa liberdade de gestio da empresa ou
atividade economica; e (iii) do direito a vida privada (artigo 26.2 da CRP), o qual compreende

a reserva da vida interna da empresa quando aplicado a pessoas coletivas;

e. A violagdo do principio da proporcionalidade (cf. artigos 172 e 182 n? 2 da
CRP), uma vez que, pese embora estejam em causa direitos que constituem direitos,
liberdades e garantias (direito a vida privada) e direitos de natureza aniloga a direitos,
liberdades e garantias (direitos a propriedade privada e a livre iniciativa economica), a AdC, e,
depois, 0 TCRS, descuraram a necessaria ponderagio da necessidade de restrigao dos direitos
em causa, ndo resultando davidas que a instituicio do efeito devolutivo constitui uma solugio
desproporcionada e injustificadamente gravosa, considerando e contrapondo os direitos
fundamentais objeto de restricdo e O interesse de celeridade processual a salvaguardar, assim
se violando 0 artigo 18.2, n.2 2 da CRP.

13. A norma contida no artigo 84.2, n? 4 da LdC, interpretada e aplicada no
sentido de que O recurso de toda e qualquer decisio interlocutéria da AdC tem sempre efeito
meramente devolutivo, independentemente de a atribuigio de efeito meramente devolutivo
tornar o recurso absolutamente inutil, é inconstitucional por violagido do principio da tutela
jurisdicional efetiva (artigo 202), assim como o principio da proporcionalidade na restrigao de
direitos, liberdades e garantias e de direitos de natureza aniloga (artigos 17.2e 18.2,n.? 2, todos
da CRP).

14. A norma contida no artigo 842, n? 4 da LdC, interpretada e aplicada no
sentido de que o recurso de decisdo interlocutoria da AdC que nega a protecao de
confidencialidades requeridas pela Recorrente é sempre meramente devolutivo, ainda que a
execucio imediata da decisdo acarrete a divulgagio das informagoes cuja confidencialidade se
visou proteger com o recurso, ¢ inconstitucional, por violagio do principio da tutela
jurisdicional efetiva (artigo 20.%), do direito a propriedade privada (artigo 62.%), do direito &
livre iniciativa privada (artigo 619) e do direito a vida privada (artigo 26%), e bem assim como o
principio da proporcionalidade na restrigdo de direitos, liberdades e garantias e de direitos de

natureza analoga (artigos 172 e 182, n.% 2, todos da CRP).
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Nestes termos e nos demais de Direito, deve o presente recurso ser admitido e
conhecido, devendo, em consequéncia, o Despacho Recorrido ser revogado e substituido por
outro que, aplicando o disposto nos artigos 407° e 408° do CPP, por remissio do artigo 41° do
RGCO ex vido artigo 832 da LdC, admita o recurso interposto pela MEO quanto 4 Decisio da

AdC, fixando-lhe efeito suspensivo.

Respondeu o Ministério Publico e a Adc, ambas sustentando a bondade da decisao

proferido em I* instancia., tendo a ADC, inclusive, formulado as seguintes conclusdes:

A A MEO veio interpor recurso para o TRL, do despacho do TCRS, de 25 de
novembro de 2019, com ref? n? 244230, que admitiu o recurso por si interposte de decisao
interlocutoria da AdC, de 30 de setembro de 2019 - sobre classificacao de confidencialidades
- fixando-lhe, e bem, o efeito meramente devolutivo, contrariamente ao que a Recorrente

havia solicitado.

B. Na sequéncia da interposicao do recurso do Despacho Recorrido, veio o TCRS
proferir o Despacho datado de 12 de dezembro de 2019, com ref? n.2 246187, através do qual
admite o recurso interposto pela Recorrente para o TRL, “fixando-o com efeito suspensivo da

decisio recorrida (decisdo que fixou o efeito meramente devolutivo ao recurso de impugnagio

judicial) (...)".

C. Ora, isto posto, temos, por um lado (i) o Despacho do TCRS, de 25 de
novembro de 2019, que admite o recurso interposto pela Recorrente para o TRL de decisio
interlocutéria da Autoridade e lhe fixa efeito devolutivo, e por outro (ii) o Despacho do
TCRS, de 12 de dezembro de 2019, que admite o recurso interposto desse Despacho de 25 de
novembro, mas que, paradoxalmente, atribui efeito suspensivo (a decisio do efeito
meramente devolutivo (leia-se, a0 Despacho Recorrido, de 25 de novembro de 2019).

D. Nos termos do n.? 3 do artigo 414.° do Codigo de Processo Penal, a decisao que
admita o recurso ou que determine o efeito que lhe cabe nio vincula o tribunal superior, pelo
que, em sede de exame preliminar (artigo 417.2 do CPP), desde ja se requer, seja revertido o
efeito suspensivo atribuido pelo Tribunal a quo ao efeito meramente devolutivo, em linha e
coerentemente com o entendimento ja sedimento no TRL a proposito do efeito meramente
devolutivo dos recursos interlocutérios interpostos das decisoes da AdC.

E. A jurisprudéncia recente do TRL tem, de forma reiterada, entendido que o
despacho que fixa o efeito a0 recurso constitui um despacho de mero expediente e nio um

acto decisorio judicialmente sindicavel - ou seja, recorrivel -, e, nessa medida, nio tem
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admitido os recursos interpostos do mesmo. Nesse sentido, vejam-se os acordaos proferidos
nos processos nf2 228/187YUSTR-K.L1, de 07.06.2019, n® 228/18.7YUSTR-J.LI1-3, de
26.06.2019, n.2 20/19.1YUSTR-LI, de 27.06.2019 e n.2 228/18.7YUSTR-L.L1, de 17.06.2019.

F. O regime processual dos recursos de decisdes interlocutérias da AdC, em
particular o seu efeito, encontra-se expressamente previsto na Lei da Concorréncia que, non.2

4 do seu artigo 84.2, é taxativa em estabelecer a regra do efeito meramente devolutivo.

G. Face a esta regra do efeito meramente devolutivo, o legislador previu, no
entanto, duas excecoes, no ambito das quais o recurso podera ter um efeito suspensivo: (i)
recurso de decisoes que apliquem medidas de carater estrutural determinadas nos termos do
n 4 do artigo 292 da Lei da Concorréncia (cf. n® 4 do artigo 84.2 in fine da Lei da
Concorréncia); e (ii) recurso de decisoes que apliquem coimas ou outras sangdes previstas na
lei, caso o visado requeira, ao interpor recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a
execucdo da decisio lhe cause prejuizo consideravel e se ofereca para prestar caugao em
substitui¢do, ficando a atribuigio desse efeito condicionada a efetiva prestacio de caucido no

prazo fixado pelo tribunal.

H. Ora, o recurso em causa nio respeita a nenhuma das situagoes excepcionais
previstas na lei, sendo imperativo concluir que o recurso interlocutério das decisoes
proferidas pela AdC tem sempre efeito meramente devolutivo, ou seja, a interposigio de
recurso de decisdes interlocutérias proferidas pela AdC nao suspende a execugio das

mesmas.

L. Também jurisprudencialmente esta questio tem merecidoc o mesmo
entendimento, conforme resulta manifesto dos varios despachos de admissdo de recurso de
decisio interlocutéria proferidos pelo TCRS, onde foi fixado o efeito meramente devolutivo,
efeito rambém univocamente fixado nos acordios do TRL, nomeadamente, nas decisoes de 11
de Outubro de 2016 (processo n.2 20/16.3YUSTR-D.L1), de 27 de Outubro de 2016 (processo
n.290/16.4YUSTR-A.L1) e de 09.12.2019 (processo n.2 228/18 7YUSTR-E.LI).

J. Neste sentido, atente-se em particular ao teor do Acérdio do TRL de 11 de
Outubro de 2016, uma vez que a motivagao ai expendida pela entao Recorrente encontra lugar
paralelo na motivagao da ora Recorrente, tendo o douto Tribunal ad quem sido perentorio em

decidir que:

“A nova Lei da Concorréncia veio expressamente regulamentar, nos artigos 84.” e 85",

os recursos das decisdes interlocutérias, sem deixar margem para a aplicagao subsidiaria (...)
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do RGCO. O n.* 4 do artigo 84." estabelece, como regra, o efeito meramente devolutivo dos
recursos das decisdes da AdC (..).O legislador inverteu assim a regra que resultava do
anterior artigo 50.°, n." 1 da Lei n.” 18/2003 [anterior Lei da Concorréncia], que determinava o
efeito suspensivo do recurso sempre que se tratasse de controlo judicial de decisdes

sancionatoérias.

K. Por outroe lado, o artigo 83.° da Lei da Concorréncia prevé expressamente que a
Interposicao, 4 tramitacio e ao julgamento dos recursos judiciais se aplicam os artigos 84.2 a
90.2da Lei da Concorréncia e, a titulo meramente subsidiario, o RGCO.

L O regime dos recursos interlocutorios encontra-se previsto e regulado nos
artigos 84.2 ¢ 85.° da Lei da Concorréncia e, em particular, a matéria relativa ao efeito dos
recursos, conforme referido, esta expressamente prevista nos numeros 4 e 5 do artigo 842,
pelo que, a remissao feita pela aqui Recorrente para normas juridicas cuja aplicacio apenas se
encentra prevista a titulo subsidiario (n.? 3 do artigo 408.% ¢ do n.? 1 do artigo 407.2 do CPP),
fica, naturalmente, prejudicada.

M. Permitir uma aplicagdo subsidiaria das regras do RGCO ou do CPP em
situacdes que se encontram especificamente reguladas pela Lei da Concorréncia, (ou seja,
onde nao existe lacuna legal), seria introduzir uma pratica processual ilegal que levaria a uma
completa distorgao do sistema juridico-processual. Por outro lado, aplicar, de forma
casuistica, as regras processuais estabelecidas pela Lei da Concorréncia quanto aos efeitos dos
recursos em funcio dos concretos interesses dos visados, tal como pretendido pela
Recorrente, consubstanciaria num desvircuamento daquelas e poria em causa os principios da
legalidade, da confianga e da seguranga juridicas.

N. Acresce que, atribuir efeito suspensivo a este recurso ou a recursos de narureza
semelhante, em particular quando estio em causa decisoes interlocutorias da AJC adotadas
no ambito da instrugio de processos contraordenacionais, determinaria uma total paralisacio
dos regulares tramites do processo contraordenacional com todas as consequéncias nefastas
que tal paralisagio acarretaria.

O. A regra contida no n® 4 do artigo 84.2 da Lei da Concorréncia nio viola os
principios da proporcionalidade e da tutela jurisdicional.

P. Diversamente, uma eventual fixacio de tal efeito suspensivo acarretaria, com o
protelar injustificado (e ndo pretendido pelo legislador) do processo contracrdenacional,
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danos ao bem juridico concorréncia - constirucionalmente previsto, cf. alinea f) do artigo 81.2
da CRP.

Q. Contrariamente ac que sustenta a Recorrente, a atribuicdo de efeito devolutivo ao
presente recurso nio o torna inutil, porquanto o que ¢ pretendido pela Recorrente é apurar a
legalidade da Decisio da AdC recorrida. Ainda que tal viesse a ser judicialmente reconhecido
- 0 que nao se concede -, a AdC revogaria a decisio tomada por outra em conformidade e a
Recorrente, na hipétese de ter sido entretanto lesada pela decisio ilegal, teria ao seu dispor

outros meios de tutela de jurisdicional para fazer valer um hipotético direito indemnizatério.

R. Assim, o legislador ao determinar a atribuicao do efeito meramente devolutivo aos
recursos interpostos de decisoes interlocutérias da AAC ponderou e acautelou os interesses
de ambos os intervenientes: o interesse da AdC em prosseguir a sua incumbeéncia
constitucional de defesa da concorréncia, com os regulares tramites dos processos
contraordenacionais, nio permitindo que os mesmos fiquem suspensos em razio da
interposicdo de recursos das suas decisdes interlocutorias e evitando que os prazos de
prescri¢do sejam consumidos antes de ser adotada uma decisao final; e o legitimo interesse
dos visados em poderem obter por parte dos tribunais um efetivo controlo da legalidade das
decisoes proferidas pela AdC, com as consequéncias legais que uma eventual declaragao de

ilegalidade possa acarretar.

S. Tudo compulsado, deverdo improceder os argumentos ensaiados pela Recorrente
para a aplicagdo subsidiaria das normas previstas no RGCO e no CPP, bem como o juizo de
inconstitucionalidade debitado e, consequentemente, ser mantido o Despacho Recorrido, na
parte que fixa o efeito meramente devolutivo ao recurso interlocutério, nos termos e para os
efeitos do n.2 4 do artigo 84.2 da Lei da Concorréncia, por ser a tinica interpretacao conforme a

lei (e a Constituigdo).

Nestes termos e nos demais de Direito, deverd ser negado provimento ao presente
recurso, mantendo-se, consequentemente, o Despacho proferido pelo Tribunal a quo em 25 de
novembro de 2019, na parte que fixou o efeito meramente devolutivo ao recurso

interlocut6rio.”

Nesta instincia o Sr® Procurador Geral Adjunto limitou-se a concordar com os

argumentos aduzidos pelo seu colega de 1® insténcia.

Cuumpre decidir.

»*
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E o seguinte o teor do despacho recorrido.
“Da admissdo do recurso de contraordenacio de fls. 98 e ss.:

Por ter sido tempestivamente interposto, por quem detém legitimidade para o efeito e
com respeito pelas exigéncias de forma, admito o recurso interposto, de harmonia com o
disposto nos artigos 84.2 ¢ 852 da Regime Juridico da Concorréncia e artigo 552, n.2 1 do
Decreto-Lei n.? 433/82, de 27 de Outubro, ex vi do artigo 83.2 do da Regime Juridico da

Concorréncia.
Notifique.
- Do efeito o recurso de impugnagio:

A Impugnante veio requerer ainda que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso de
impugnagio que interpds, nos termos e com os fundamentos constantes dos pontos 27 e ss

das respectivas alegagoes de recurso e que aqui se consideram integralmente reproduzidos.

Esta em causa uma impugnagio judicial de uma decisio interlocutéria proferida pela
Autoridade da Concorréncia, no ambito de um processo contraordenacional em curso,
respeitante a segredos de negocio, existindo, pois, disparidade de entendimentos entre a
Recorrente e a Recorrida no que tange a qualificagio de informacoes como confidenciais ou
nao confidenciais.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, nio podemos concordar com a
Recorrente quando afirma que, no que tange ao efeito dos recursos, para alem do Regime
Juridico da Concorréncia, devera ainda ser aplicado o Regime Geral das Contraordenacoes e,

por sua vez, 0 Codigo de Processo Penal, por existir uma lacuna no primeiro diploma legal.

Com efeito, 0o Regime Juridico da Concorréncia regulamenta expressamente a
tramitagao dos recursos de decisdes interlocutérias, nos seus artigos 84.2 e 852, nao deixando

qualquer margem para aplicagio subsidiaria.

A técnica legislativa, salvo melhor opiniao, parece-nos bastante evidente, comecando o
artigo 84.2 por ser uma norma geral, que regula nomeadamente os efeitos de todos os recursos
interpostos de decisoes proferidas pela Autoridade da Concorréncia, sendo que 0s artigos
posteriores, designadamente os artigos 85.2 a 87.9 regulam, de forma concreta, o processado

especifico relativamente aos recursos das decisdes interlocutérias, das medidas cautelares e
das decisoes finais, respectivamente.
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inexiste, assim, quanto a esta matéria dos efeitos dos recursos, qualquer lacuna neste
diploma da concorréncia que implique se sejam chamadas a colagio, por via do artigo 83.2, as

normas do regime geral do ilicito contraordenacional.

Nesta conformidade, estabelece o n? 4 o artigo 842 do Regime Juridico da
Concorréncia o efeito meramente devolutivo dos recursos das decisoes da Autoridade da
Concorréncia, ainda que (ao contrario do que sucedia no anterior artigo 502 n21da Lei n®
18/2003, de 11 de junho) a decisio impugnada determine a aplicacdo de coimas e deveres
comportamentais, com excep¢io das que imponham medidas de caricter estrutural

determinadas nos termos do n.? 4 do artigo 29.2, cujo efeito é suspensivo.

No que tange ainda aos recursos de decisoes que apliquem coimas ou outras sangoes
previstas na lei, os mesmos apenas poderao ter efeito suspensivo, se o Recorrente o requerer e
alegar que a execucdo da decisio lhe causa prejuizo consideravel e se ofereca para prestar
caugao em substituicio, ficando a atribuigdo desse efeito condicionada a efetiva prestagéo de

caugio no prazo fixado pelo tribunal.

Ora, no vertente caso, niao esti em causa nenhuma das situagdes excepcionais
previstas na lei que permitem a atribuigio de efeito suspensivo ao recurso, pelo que se tem de
concluir que sé podera ter este recurso efeito meramente devolutivo, nao tendo aplicagio
sequer o n.2 3 do arrigo 408.2 do CPP, ja que ¢ uma norma subsidiaria, existindo norma
expressa no Regime Especial citado - vide, neste sentido, acordao da Relagio de Lisboa de
10.11.2016, processo n.? 20/16.3YUSTR-D.LI-5, in www.dgsi.pt e Comentario Conimbricense a
Lei da Concorréncia, 3.2 Ed., Almedina, pag. 956.

No que tange a inconstitucionalidade da norma, por violagio dos artigos 2.2,17.2, 612,
622 n21do 202e 2022 da CRP, tem o legislador uma ampla liberdade de conformagao no
que respeita ao estabelecimento, em cada ramo processual, das respetivas regras, desde que
tais regras ndo signifiquem a imposicio de onus de tal forma injustificados ou
desproporcionados que acabem por importar lesio da garantia de acesso 2 justica e aos

tribunais.

Ora, quanto 4 questdo concreta que estd em causa, importa notar que a Autoridade da
Concorréncia tem um dever acrescido de proceder a um rigoroso escrutinio, incluindo o
cumprimento das regras de indicagio de confidencialidades, o que desde logo representa uma
garantia dos direitos de defesa face a protecgio dos segredos de negécio - vide Nuno Ruiz, in
Lei da Concorréncia, Comentirio Conimbricense, 2.2 Edi¢ao, Almedina, pag. 439. Caso, por

forca do efeito do recurso que é legalmente imposto, sejam fornecidas informagdes que nao
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deveriam ter sido a co-visados ou as mesmas tornadas publicas, o preco dessa opgio

legislativa sera a eventual responsabilidade pelos danos causados.

Assim sendo e com o devido respeito por melhor opinizo, consideramos que a fixagio
de efeito meramente devolutivo aos recursos de decisdes interlocutéria nio belisca os

principios constitucionais invocados pela Recorrente.

O que nio pode ¢é o tribunal, data vénia, substituir-se ao legislador e criar normas
inovatorias onde as normas ji existem de forma completa e integral, sob pena de violagio do

principio constitucional de separagio de poderes.
Nestes termos, decido fixar efeito meramente devolutivo ao recurso aqui admitido.

Notifique. (...)”

o

A questao que se cura nos presentes autos prende-se, em primeira linha, com a de se
saber se € recorrivel o despacho proferido pelo Tribunal da I? instancia em que este fixa o

regime de subida dos recursos interpostos de decisoes da AdC.

Note-se que ndo estd em causa saber se sio recorriveis de per se os despachos do

TCRS em que este fixa o efeito dos recursos das suas proprias decisoes.

Na verdade, nos termos do art® 842 n2 1 da LdC “ Cabe recurso das decisoes proferidas
pela Autoridade da Concorréncia cuja irrecorribilidade nao estiver expressamente prevista na
presente lei” Sendo que estas sdo para o Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(n® 3 do preiceito).

Ja on?® 4 do mesmo preceito dispoe que “O recurso tem efeitc meramente devolurivo,
excepto no que respeita a decisoes que apliquem medidas de carater estrutural determinadas
nos termos do n.® 4 do artigo 29.2, cujo efeito ¢ suspensivo.”

O que se cura, em primeira linha é o saber se o despacho que fixa este efeito pode ser
recorrido.

Respigamos e transcrevemos, com a devida vénia o Acordio desta Seccio proferido no
ambito do processo n? 272/19.7YUSTR-E.L] (Relatora Desembargadora Ana Isabel Pessoa) em

que era recorrente a MEO (aqui também recorrente), valendo-nos do teor do mesmo e das
remissoes no mesmo feitas.

Ali se considerou:
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“O recurso € um instrumento de impugnacdo de decisdes judiciais, colocado a disposi¢do dos varios
sujeitos processuais, através do qual lhes é dada a oportunidade de submeterem uma decisao judicial a

apreciagdo de uma instdncia judicial superior, em ordem a sua corregdo.

A Constitui¢do consagra, como principio estruturante do Estado de Direito Democratico e coroldrio
logico do monopélio tendencial da resolugao de conflitos por drgdos estaduais ou, ao menos, dotados de

legitimagdo publica, um fundamental direito de acesso ao direito ¢ @ tutela jurisdicional efetivas (artigo 20°,
n?1da CRP)"

O direito de acesso aos tribunais pode ser concebido como um direito de protecdo do particular, através
dos tribunais do Estado, no sentido de este o proteger da violacao dos seus direitos por terceiros, portanto,

como um dever de prote¢do do Estado e um direito do particular a exigir essa protecdo.

Na medida em que qualquer decisdo judicial comporta uma margem inescapavel de erro, tem-se
entendido que a reapreciacdo da decisdo por um érgdo jurisdicional hierarquicamente superior confere, em
principio, maiores garantias de acerto quanto & solugdo do conflito ou a regulacao dos interesses em causa,
porquanto a experiéncia acrescida ¢ a maior maturidade dos juizes que compdem o tribunal superior € a
estrutura colectiva deste, aliadas a concentragdo dos seus esforcos em aspectos especificos da causa, coloca-os

tendencialmente em melhores condigdes para declarar o direito do caso.

O direito a impugnagdo surge assim como uma dimensdo, um reflexo ou uma concretizagdo do direito

de acesso ao direito e a tutela judicial efetiva.

O conteudo do dircito ao recurso como garantia de defesa ¢, de ha muito, identificado pelo Tribunal
Constitucional como a garantia do duplo grau de jurisdicao quanto a decisées penais condenatoriase
ainda quanto ds decisoes respeitantes a situagdo do arguido face 4 privacio da liberdade ou
outros direitos fundamentais, como, de resto, se encontra expressamente consagrado no artigo 32% n2 1,
da Constitui¢do e na Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, quer no respectivo protocolo n® 7, quer no
artigo 2%, n® 1.

Fora do Direito Penal, apenas como emanagdo do direito ao acesso ao Direito ¢ a tutela judicial efetiva,
0 mesmo encontrda consagracdo constitucional, constituindo um direito fundamental de configuracao legal
na medida em que deixa para as leis processuais o desenho do regime de recursos. Nesta matéria, o Tribunal
Constitucional tem vindo a decidir no sentido de o legislador nao poder suprimir ou inviabilizar globalmente a
faculdade de recorrer, bem como de ndo poder restringir o direito ao recurso quando isso representar uma

vulnerabilidade ostensiva desse direito, por corresponder a uma violagdo do direito a uma tutela jurisdicional

! Cf. Luis Correia de Mendonca e Henrique Antunes, em “Dos Recursos {(Regime do Dec. Lei n.” 303/2007, de
74 de AanctnY? Mnid Tnre 200NQ neo 21
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efetiva’.

Concretamente quanto a questdo de saber sc o regime de recursos do processo penal € iransponivel para
o direito contraordenacional, “o Tribunal Constitucional tem recorrentemente respondido com a afirmacdo da
«ndo aplicabilidade directa ¢ global aos processos contra-ordenacionais dos principios constitucionais
préprios do processo criminal», que, no entanto, ¢ «concilidgvel com a “necessidade de serem observados
determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar dentro de
um poder de conformac@o mais aberto do que aquele que the caberd em matéria de processo penal™ (cfr.
Acordao n? 659/2006 ¢ jurisprudéncia ai citada). Nomeadamente, no Acérddo n® 313/2007, o Tribunal
afirmou que «o dircito ao recurso actualmente consagrado no n® 1, do art® 32, da CRP. (introduzido pela
revisdo de 1997), enquanto meio de defesa contra a prolacao de decisdes jurisdicionais injustas, assegurando-se
ao arguido a possibilidade de as impugnar para um segundo grau de jurisdicdo, nao tem aplicagdo directa ao

processo de contra-ordendgdo.» 3.

E mesmo no dmbito do direito penal, como se referiu, tem aquele Tribunal entendido que o artigo 322 n®
1, da Constituicdo, ao dispor que o processo penal dssegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso,
ndo atribui um direito ilimitado de impugnagao de toda e qualquer decisao judicial proferida em processo
penal. Como se refere no Acdrdao n2 221/2000, invocando jurisprudéncia reiterada do Tribunal, <o direito ao
recurso no processo penal garante-o a Constituicdo quanto as decisoes condenatorias e relativamente aquelas

que privem ou restrinjam a liberdade ou quaisquer direitos fundamentais do arguido.».

Ndo estando constitucionalmente consagrado um direito ao recurso de todas as decisdes proferidas em
brocesso penal, por maioria de razao ndo pode entender-se que @ Constituicdo imponha tal garantia no
processo contra-ordenacional.

Importa ter em consideracao que, na justa medida em que impede que a decisao impugnada transite em
julgado, o recurso protela inevitavelmente a obtencdo de uma decisao definitiva, nessa medida conflituando
com o direito a uma decisdo definitiva temporalmente adequada, consagrado no artigo 20° n?® 4 da
Constituicdo.

A celeridade € a eficacia assumem, por outro lado, relevincia particular no dominio do direito das

contra-ordenagdes, em que os prazos de prescricdo se revelam bastante curtos.

A configuragdo concreta do sistema de impugnacao das decises judiciais deve refletir a preocupacdo de
obtencao de uma decisdo definitiva sem dilagoes indevidas ou desproporcionadas, tendo sempre em

consideragdo que tal nao deve ser assegurado através da restricdo, purd e simples, do direito a impugnacdo.

3 e 1= . . . .
= Cf os Acorddos do Tribunal Constitucional ns. 31/87, 340/90 ¢ 302/2005.
YOF A AcdrdRa de Trihunal Canctitnecianal n © §37M0R Jds 20 10 WNR nraferida na neaeecen n © 751NN
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No dmbito do NRJC, o artigo 83° estabelece o regime geral a que devem obedever os recursos interpostos
no ambito de processos contraordenacionais por prdticas restritivas da concorréncia, determinando a
aplicagdo dos artigos 83¢ a 90° do mesmo diploma e, subsidiariamente, o disposto no Regime Geral das
Contra-Ordenagoes, sendo que, o artigo 41° deste ultimo diploma determina a aplicacao dos preceitos
reguladores do processo criminal sempre que o contrdrio nao resulte do RGCO e o Cédigo de Processo Penal
remete, no artigo 4%, para as disposicoes do Codigo de Processo Civil como segundo critério de integracao de
lacunas, podendo pois estas “ser chamadas para regular questoes de ordenacdo processual que ndo tenham

regulagdo prépria no processo penal™.

No que respeita, em concreto, do recurso de decisdes judiciais, proferidas pois, pelo TCRS, rege o

disposto no artigo 89° do NRJC, em conjugagdo com o ja citado artigo 83

E assim, sendo sabido que no ambito do regime geral das contra-ordenagées o legislador estabeleceu o
que vem sendo designado pela doutrina e pela jurisprudéncia como o principio da irrecorribilidade das
decisoes, nos termos do qual s6 sdo recorriveis as decisoes cuja impugnacdo esteja expressamente previstd,
por se ter entendido que a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias é compensada pela
recorribilidade da sentenca, que constitui uma garantia suficiente do controlo da legalidade processual e é
mais compativel com a natureza célere do processo contra-ordenacional’, no ambito do NRJC estabeleceu-se a
regra da recorribilidade das sentengas e despachos do TCRS de forma semelhante ao estabelecido

nos artigos 3992 ¢ 4002 do Cédigo de Processo Penal.

Desta regra geral de recorribilidade ficam, porém, de fora, as decisoes de mero expediente, como resulta
da regra geral prevista no n2 2, al. a) do artigo 89° citado, e do artigo 400°, n? 1, al. a) do Cédigo de Processo
Penal, aplicavel, como vimos, por for¢a do disposto no artigo 41° do RGCO, bem como as decisdes proferidas
no uso de um poder legal discriciondrio (artigo 400%, n° 1, al.b) do CPP)*.

E sabido que a recorribilidade da decisao que fixa o efeito do recurso no dmbito dos processos de
contra-ordenagdo regidos pelo regime do NRJC supra mencionado, tem sido objeto de controvérsia na
jurisprudéncia - quer a Recorrente, quer a AdC fazem referéncia a diversas das decises proferidas neste

Tribunal da Relagao sobre a matéria.

* Cf. Henriques Gaspar, “Cédigo de Processo Penal Comentado”, 2014, Almedina, pp. 21/22.

5 Cf. Manuel Simas Santos, “Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense”, 2* Edigdo, 2017, Manuel Lopes
Porto, José Luis da Cruz Vilaga, Carolina Cunha. Miguel Gorjdo Henriques. Gongalo Anastdcio (Coord). Miguel
Gorjao Henriques (Dir.), anotagio ao artigo 89°, pg. 995 ¢ Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Regime Geral
das Contra-Ordenagdes 4 luz da Constituigio da Repiblica e da Convengdio dos Direitos do Homem. 2011. pg.
208.

6 f QRimac Qantne “T pi da Cancarrdncia — Cameantdrin Canimhricence’” 73 Fdirdin Almedina na QQA
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A jurisprudéncia recente deste Tribunal da Relacdo tem, de forma reiterada, entendido que o despacho
que fixa o efeito ao recurso constitui um despacho de mero expediente e ndo um ato decisorio judicialmente

sindicdvel — ou seja, recorrivel — ¢, nessa medida, ndo tem admitido os recursos interpostos do mesmo.

Nesse sentido, podem ver-se os acérddos proferidos nos processos n? 228/18 7YUSTR-K.L, de
07062019, n? 228/187YUSTR-]LI-3, de 26062019, n? 20/191YUSTR-L], de 27.062019 , n?
228/18.7YUSTR-LLI, de 17.06.2019 ¢ 18/19.0YUSTR-G.LI, de 17.02.2020.

E, naverdade, o regime dos recursos previsto no NRJC ndo prevé tal recurso, 0 RGCO exclui o mesmo, o
Cddigo de Processo Penal no o prevé (cf. o artigo 414° n.° 3 do CPP) € o Codigo de Processo Civil, no seu
artigo 641% n.? 5, exclui a impugnabilidade da decisdo que admita o recurso, fixe a sua espécic e determine o

efeito que the compete.

E, como vimos, a Constituicdo ndo impde solucao diversa, por se tratar de matéria sujeita liberdade de

conformagdo legal.

As leis processual penal e civil admitem reagao contra o despacho proferido sobre o recurso, mas apends
através da reclamagdo prevista no artigo 4052 do CPP ¢ 643° do CPC, ¢ somente no caso de ndo admissdo ou

retengdo do recurso, ou de ndo admissdo do mesmo, respetivamente,

Nenhuma razdo vislumbramos para dissentir da aludida jurisprudencia - cabe sempre ao relator em
sede de exame preliminar, em cada instancia, fixar o efeito do recurso, nao havendo lugar a recurso autonomo

ou a reclamacdo com vista d reaprecidgdo do efeito do recurso’.
Impae-se, pois, a conclusdo de que a decisao impugnada é insusceptivel de recurso para este Tribunal.

Conforme se entendeu no Acrddo desta Relacao de 26.06.20198, “¢ irrecorrivel o despacho que fixa o
efeito do recurso por se tratar de um despacho de mero expediente”, apends admitindo reclamagdo o despacho
que admite o recurso, nos segmentos de ndo admissdo ou de retencdo do recurso, nos termos do disposto no
artigo 405°, n I do Codigo de Processo Penal. No mais, “sdo despachos de mero expediente — que a doutrina

define como aqueles que tém por finalidade regular ou disciplinar o andamento ou a tramitagdo processual (...)
—endo dactos decisorios.

Sendo, por conseguinte, irrecorriveis (artigo 400% n.2 1, al. a) do Cédigo de Processo Penal).”

E ndo se diga que tal compromete o efeito titil do controlo jurisdicional sobre decisdo acerca de pedido
de confidencialidade, pois nos termos do disposto no artigo 30% n.* 1 do NRJC ¢ a AdC que compete acautelar o

7 Cf. a decisio proferida no processo n.° 228/18.7YUSTR-K.LI, que aqui seguimos de perto, ¢ toda a
Jurisprudéncia na mesma citada.
* Proferido no dmbito do processo n.° 228/18.7YUSTR-J.LI -3, ¢f. ainda a doutrina e a jurisprudéncia no mesmo

ritadac
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segredo de negdcio das empresas,através do mecanismo previsto no citado artigo, devendo cuidar pela

producdo de efeito util do recurso da decisdo proferida nos termos do n? 5 do referido artigo 30°
Tanto basta para, sem necessidade de mais amplas consideragdes, se concluir pela rejeicao do recurso.”

E verdade que no processo 228/18.7YUSTR-].L1, também relatado pelo aqui relator, se
considerou ser de mero expediente o despacho que fixa o efeito do recurso. £ também
verdade, como refere a recorrente que ali estava em causa um despacho do TCRS sobre o
efeito de um recurso da sua propria decisio. Mais do que isso: ali 0 que se sustentou foi que o

TCRS fixava o efeito do recurso mas tal nio vinculava o Tribunal Superior.

No caso destes autos o TCRS fixa o efeito do recurso de uma decisdo que nio é sua mas

sim da AdC e nio existem outra entidade que possa aquilatar da bondade desta decisio.

Acontece que, nao sendo identicas as situagdes a inica conclusio a que chegamos é que
ndo existe qualquer mecanismo para rever a situagio. Enquanto na jurisdicdo penal e civel
existe a reclamagao para o presidente do Tribunal Superior, na situagao em aprego porque ¢ o
Tribunal (que é superior a AdC) a decidir nao se pode reclamar para o mesmo. Mas também
nio se pode recorrer pois que o recurso nio ¢ o meio préprio, por um lado, e claramente o
legislador, pelas apontadas razoes, nao quis perpetuar em recursos as decisdes das entidades

administrativas.

Nio ha, entdo, como sustentado, qualquer insconstitucionalidade neste entendimento
pois que, como salientado. Como se refere no Acérdao TC 221/2000 «o direito ao recurso no
processo penal garante-o a Constituigio quanto as decisdes condenatérias e relativamente
aquelas que privem ou restrinjam a liberdade ou quaisquer direitos fundamentais do
arguido.», 0 que nio € o caso.

*

Pelo exposto, e sem necessidade maiores consideragdes rejeita-se o recurso.
Nos termos do disposto no art® 420° n® 3 do C.P.P. pagara a recorrente 6 (seis) U.C.

Notifique.

Lishoa ¢ Cribunal da Relagio, 12 de Margo de 2020
QRut AMiguel de Gastro sferreira Cetweira





