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Notificagao

Fica V. Ex? notificada, na qualidade de Mandataria da Recorrida Autoridade da

Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o contetdo do douto acérdao proferido, cuja cépia se junta.

(A presente notificagdo presume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio, guando seja util, ou no

primeiro dia util sequinte a esse, quando o n3o seja — art.° 113° do C. P. Penal).

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo

A Oficial de Justiga,

Andrea Parreira Fragoso



Recurso Penal
Em Recurso de Contraordenacdo
Em Separado n.” 71/18.3YUSTR-DL2

#
Acordam, em conferéncia, na 3°
Secgdo Criminal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO
Ii. No Processo wn° 71/18.3YUSTR-D
(Recurso das Medidas das Autoridades
Administrativas) do Tribunal da Concor-
réncia., R25u.|a.95.o e Supervisdo, I.” Jul-
20, por despacho de O4-jun.-2019, deposi-
tado em O6-nov.-2019 (), £oi decidido, no
que ao caso releva.:
> «Julgar totalmente improcedente[s] os
recursos de impugnagdo de medidas
administrativas, interpostos pelas vi-
sadas/recorrentes Jerdnimo Martins
56FPs, S.A. e Pingo Doce Distribuicdo
Alimentar, S.A., absolvendo a Adc dos
pedidos de declaragao de invalidade e
rnulidade das decisses proferidas em /6
de maio de 2008 (Oftcio S-Adc/20/8/1055)
e em /7 de maio de 2018 (Oficio S-
Adc /20/8/1079) no dmbito do PRC/20/6/
o4» (3
¥
1.2, Inconformadas com o assim deci-
dido, recorreram, em 27-jun.-20/9 “Jerds-
nimo Martins SGPS, SAY e “Pinﬂo Doce -
Distribuicdo Alimentar, S.A.”, ambas
com dema.is sinais nos autos.
Rematam a sSua. motivacdo do se-
guinte modo:
«(..) Conclusses
«Sobre o Despacho recorridc e o objeto
do presente reécurso
«I, Vem o presente recurso interposto
do Despacho do TCRS de 04-06-2019, proferide
na seq_uéncia. do Acdrdio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de o08-05-20/9, que Julgou
parcialmente procedente e, por consequén-
cia, em parte, revojgou € Substituin o Pes-
pacho do mesmeo Tribunal de 10-1/-20/8.
«II. O Despacho recorrido traduz, em
parte, wma clara € assumida reiteragdo -
em primeira linha do Despacho de I9-//-20/8,

() Despacho subscrite pelo Senhor juwiz de
direito Dr. Alexandre Leite Baptista (cf. fls.
830-877, e declaragde de depdsito de fls. 878,
todas dos autes — vol. 3.

(™ c£. fis. 877 dos autos - vol. 3.,

o~
™~

que foi revegada pelo Acdrdio da Relagdo
proferido nos presentes autos.

«IIL O que € completamente inaceitdvel,
por violar o caso julgado de uma decisio
proferida em recursoe por wum Tribunal supe-
rior, €m total inversdo da hierarquia Judici-
dria - que impse, naturalmente, ‘o dever de
acatamento das decisses proferidas em via
de recurso por tribunais superiores’ (artigo
% n° [, da Lei da Organizagdo do Sistema
Judicidrio) - € ndo o contrdrio.

«IV. Transitada em Julga.do, a decisdo que
recaia wnicamente sobre a relagdo proces-
sual - como € o caso do Acdrdio da Relagdo
proferido nos presentes autos - tem forga
obrigatdria dentro do processo (cfr. artigo
620.° do cPc, aplicdvel ex vi artigos 13.° do
RIc, 4.” do RGcO e 4.° do cPP).

«V. Nio sendo licito rediscutir as ques-
tses por ele definitivamente decididas.

« VI, O que conduz em linha recta a des-
consideragdio da parte da decisio recorrida
que constitui reprodugdo do Despacho de /9-
//-20/8, e Je.s::gna.da.menfe o que se diz e con-
clui acerca das seguintes questses;

«f) “Da validade das Jl’ll:’én&l’d.s de busca
e apreensdo por falta de constituizdo das
recorrentes como visadas” - questdo em que
o Tribunal da Relagdo manteve o Despacho
de 19-/1-20/8;

«2) “Da lega.//da.de, validade ou regulari-
dade das diligncias de busca, exame, reco-
tha e apreensaoc realizadas pela Adc em
cumprimento de mandados emitidos pelo
Ministério Piblico da Comarca de Lisboa” -
questio em que o Tribunal da Relagdo revo-
gou o Despacho de 19-11-20/8 e o substituin
por decisao diferente.

«VII, Pelo que, por respeito pelo
caso julgado, o objeto do presente recurso
se tem de limitar & parte agora acrescenta-
da, ou seja, o5 ns /A7 a /80, ros quais o
Tribunal a quo versa SsSucessivamente as
seguintes 1_44651‘565,'

«/) “Da apreensdo do correio eletrdnico’;

«2) “Do despacho de Ffundamentagdo e
despacho de alargamento, € respetivos man-
dados que autorizam a Jl'/lbéncia. de busca,
exame, recolha € apreensdo”;

«3) “Da forma como Foi conduzida a in-
vestigagdo até ao momenrto da arguigdo das
nulidades?;

«4) “Da invalidade dos despachos do Mi-
nistério Piblico que autorizam as diligéncias
de busca € apreensio a uma sociedade ges-
tora de participagses sociais’ e “Pa omissio
de proniincia®.

«VIII. Nio se entendendo assim - o que
ndo se concede - e, portanto, admitinde a
renovagdo das questses versadas nos refe-
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rides locais de Despacho ora recorrids, as
ora RECORRENTES dio aqui por reproduzido,
para os devidos e legais efeitos, quanto
alegaram no recurse interposto do Despacho
de /9-/1-2018 - e, além disso, ainda quanto
doutamente a Relagao de Lisboa afirmou
sobre tais questses no Acdrdio proferido
ros presentes autos.
*

«Sobre a ilegalidade da busca e apreen-
sdo de correspondéncia eletrdnica

«IX,Como as ora récorréntés invocaram
desde o ato de busca e tamb€m na sua im-
pugragdo judicial, a busca e apreensio de
correspondéncia eletrdnica nio € admissivel
em processo de contraordenagdo, nem em
geral (cfr. artigo 42.° do RGcO), nem em
processo de contraordenagio relative a
prdticas restritivas da concorvéncia, pelas
razses que a doutrina tem salientado.

«X. As ora RECORRENTES juntaram tam-
bém aos autos um douto Parecer do Serhor
Professor Doutor AUGUSTO SILVA DIAS,
que, com o rigor, a clareza e a consisténcia
que the sdo peculiares, concluiu, em termos
para oS quais Se remete e que aqui se dio
por reproduzides, pela ilegalidade das buscas
e apreensses efetuadas pela Adc nos pre-
sentes autos, em virtude:

«Pe as buscas e apreensses de correio

eletrénico nido estarem previstas ra Ldc e

ne RGCO, como deveriam, pois trata-se de
atos Ffortemente restritives de direites,
liberdades e garantias. Essa omissdo resul-
ta, contudo, do disposto no art. 34° a4 da
CRF, que profbe expreéssamente a ingeréncia
na correspondéncia € ras telecomunicasses,
excetuando oS casos previstos ra lei pro-
cessual penal. é, assim, wuma omissde infen-
cional € ndo uma lacura susceptivel de inte-
gragdo por recurse ao direito subsididrio;

«[.] De as mensagens de correio elec-
trdnico, nde serém meros documentos, como
pretende a Adc, mas correspond@ncia espe-
cial, como decorre do art./89° do CPP, aplicd-
vel como regra interpretativa extralda do
direito subsididrio. Parafraseande MANUEL
DA cOSTA ANDRADE, deve adscrever-se a
natureza € o regime das ftelecomunicagses
aos e.mails que continuam (e 2n7_ua.nfo con-
tinuem) no dominio do Pr-avider- N ”tf__uer- isto
aconteca antes, quer depois da tomada de
conhecimento pelo destinatdrio’;

«[.] De a autoridade judicidria compe-
tente para autorizar buscas € apreensses
de mensagens de correio eletrdnico ser, em
termos gerais, o JIC (arts. /877 e /87 n% do
CPP, ex vi arts./3’ da Ldc e 4/do RGcO) e nao
o MP como pretende a Adc» (p. 24),

«XI, Acrescentando que “a] :on.sei_uéncfa.
Juridica € a ilegalidade dos despachos e man-
dados € a pulidade das provas por meio
deles obtida. Com efeito, as /'/ega.liJaJe.s re-
feridas torram nulas e inutilizdveis as pro-
vas obtidas através das buscas e apreen-
sses realizadas pela Adc, ros termos de
art/26° n°3 do cPP, podendo ser arguidas a
todo o fempo, mesmo apds o Mriansito em
Julgado da sentenca condenatdria Carts. 17" e
449° n%. Al) e do cPP), todos ex vi art. /13° da
Ldc e arti#° do RGcO, Na verdade, elas re-
presentam uma intromissde ilegal e nrdo
consentida nas telecomunicagses das empre-
sas visadas, ndie podende ser valoradas ou
utilizadas contra elas” (bidem, p. 25)

«XII, Sio improcedentes os argumentos
adiantados em contrdrio pelo Despacho re-
corrido: (7) Jd porque alega disposicses da lei
ordindria para afastar a swa prépria in-
constitucioralidade; (ii) Jd porque, apesar das
alegagses das ora RECORRENTES, e sem
fundamentar, parte da premissa de que a lei
admite as buscas e apreensses de corres-
pordéncia eletrdnica em processo de contra-
ordenagdo € mediante mera autorizacdo do
Ministério Piblico; Gii) jd porque incorre na
inverséo telecldgica de considerar que seria
incongruente que a lei depois de rodear as
buscas e apreensses de correio eletrdnico
de wum regime garantistico no processo peral
(nomeadamente exigindo prévia autorizagio
de wum Juiz), as pPermitisse muito mais am-
plamente no processo de contraordenagéo -
e ndo o contrdrio; (iv) jd porque alega a
awtorizagde do Ministérico Fiiblico como se
fora interpretacdo auténtica da Constituicdo
e da lei, &) Jd porque alega wma Diretiva
inconstitucional, ndo transposta € nao apli-
cdvel aos presentes autos.

«XIII, Além de infundada no planc da lei
ordindria, a interpretagio dos artigos /8.° a
2. do RIC no sertido de que:

«Em processo por prdtfica restritiva da
concorréncia € permitida a busca e apreen-
sdo de mensagens de correio eletrdnico
abertas

«E inconstitucional, por violagdo do arti-
go 34.5 Je.s::gna.da.menfe r.° 4, da Constituigdo.

«XIV. A ser admissiel a busca e apre-
ensdo de correspondéncia eletrdnica neste
tipo de processo, quanto a elas, a expressdo
“autoridade judicidria®’ constante dos artigos
/8.5 n° 2 e 20.° do RIC’ seria sempre de
interpretar, nos termos do artige 15 n.” |
alinea b), do CPP, como Juiz de Instrucdo.

«XV. Além de infundada ro planc da lei
ordindria, a interpretagio dos artigos /8. a
2.° do RIC no sentido de que;

Proc. n” 71/18.3YUSTR-D.L.2

a/43

Recurse Penal

Texto escrito nos termos do nove Acordo G'rfagrdﬁcai




«Em processo por prdtica restritiva da
concorréncia € permitida a busca e apreen-
sdo de mensagens de correio eletrdnico
abertas mediante autorizagdo deo Ministério
Pablico

«E inconstitucional, por violagao dos ar-
tigos 34., desigradamente n.° 4, e 325 n° 4
da Cornstituicdo.

«XVI Assim sendo, numa interpretfagdo
ou noutra, as diligéncias de busca e apreen-
sdo realizadas rna sede da ora RECORRENTE
Sdo ipadmissiveis (e rulas as provas através
delas obtidas), nos termos conjugados dos
artiges /8., n.° 1, alinea c) e a e 20.°do R,
17.° da Lei n.° 109/2009, de /5 de Setembro,
/26.5, n.° 3, 179.° do cPP, e 18.°, 26.°, 33.° nos 4
e § 345 é.° e 62° da ¢cRP e artige 6.° da
CEDH.

«XVII, O DPespacho recorrido, ac conside-
rar admissiveis e vdlidas as buscas e apre-
ensses de correio eletrdnico nos presemntes
autos, interpretou erradamente e nessa
medida violow os artigos /8.° a 2I.° do RJIC e
34.°% n.° 4, da Constituizdo.

&« XVIII, Ou, ainda que assim ndo se en-
tendesse, ao considerar admissiveis e vdlidas
as buscas e apreensses de correio eletrdni-
co por mera autorizagdo do Ministério Pibli-
co nos presentes awtos, interpretou erra-
damente e rnessa medida vielow os artigos /8.°

a 3" do RIC e 325 n° 3, 4.5 n° 4, da Cons-

tituicdo.
#

«Sobre a :'/25a.ll'ala.de do despacho de fun-
damentagio e despacho de alargamento, e
respetivos mandados que awtorizam a dili-
3é‘n¢l’a. de busca, exame, recolha e apreensio

«XIX. Nos seus requerimentos de
15.02.20/7 e de /6.02.20/7, invocaram as ora
RECORRENTES (embora a /%, aperas subsidia-
riamente) que os Despachos de autorizasdo
das buscas por parte do MP de 20.01.2017 e
de 02.02.20/7 ndo indicavam quaisquer factos
ou indlcios concretos que fizessem crer na
necessidade da busca € apreensio na sua
sede, designadamente e desde logo, factos ou
indicios que apontem para a existéncia, ras
instalagoes das RECORRENTES, de meios de
prova aptos a servir de prova.

«XX.Nesse sertido, alegaram as ora RE-
CcORRENTES, em suma, que;

«a) Os factos €m causa res dois Despa-
chos ndo €ram oS5 mEsmos, Nem as mesmas
as empresas alegadamente em causa - o que
trazia consige a indeterminagdo dos factos
objeto dos presentes autos;

«b) Nenhum dos Despachos considerados
por Si mesmos podia legitimar as buscas
realizadas na sede das ora RECORRENTES:

“ .
04‘

«i, O Despacho de 20.01.30/7, para além
de ser irrelevante e de ndo poder ser invo-
cado perante as ora RECORRENTES, por ndo
autorizar buscas nas suwas instalagées, ndo
indica quaisquer factos ou indlcios concre-
tos que fizessem crer na necessidade da
busca e apreensdo na sede das ora RECOR-
RENTES, designadamente e desde logo, factos
ou indicios que apontem para a existéncia,
nas instalagses das ora RECORRENTES, de
meios de prova aptos a servir de prova.

«ii, Por seu twurro, o Despacho de
02.02.20/7, dnico em que se autoriza a busca
e apreensses na sede das ora RECORRENTES,
€ totalmente 5enéri=o quanto aos factos
illcitos imputados, mesmo relativamente ds
pessoas das Empresas visadas ou envolvidas.

«jii. Além disso, tal Despacho nio refere
qualquer facto concreto indiciado que, de
wum modo ou de outro, envolvesse as ora
RECORRENTES, nem qualquer indtcio concreto
que leve a concluir pela necessidade da rea-
lizagao da busca e, desde logo, que aponte
para a e€xisténcia ra sede das ora RECOR-
RENTES de meios de prova a apreender.

«iv. Em Suma, o Despacho de 02.02.20/7,
tal como, antes dele, o primeiro Despacho,
traduziam wuma opgdo por buscas e apreen-
sées indiscriminadas como wum meio normal -

. até priméire - de l'nves‘)"t:aa.;a.‘a, que nao ca-

rece de base indicidria Pr’éw‘a..

«XXI., Dal conclutram as ora RECORREN-
TES que, tal como o Despacho de 20.01.20/7
Girrelevante para o caso Pr-esenfe) ou ainda
mais do que ele, também o Despacho de
02022017 se perfila como ilegal, desnecessd-
rio € despropor‘a ional aos algjeﬁvas visados.

«a) O que significava que o Despacho de
02.02.30/7 que autorizou a busca e apreensio
4 sede das ora RECORRENTES viola os arti-
gos /8.5 n.” [, alinea c)le n°a 20°e 3.° do
RIC, 17.° da Lei n.” 109/2009, de /5 de Setem-
bro, 1745 ns 2 e 3, /785 n° 3, I79.° do cFP,
/8.5 2. e 34%.° da cRFP e artigo 6. da CEDH;

«b) Assim sendo, € ressa exata medida,
o Despacho do Ministério Piblico de 03.02.20/7
que autorizou as referidas Jl'/l'gé‘r\cia.s € nulo
(@ nulas as provas que vierem a ser adqui-
ridas), ou quando meros, irregular, nos ter-
mos das disposicses legais citadas e, bem
assim, dos artigos 1/8.° e /123.° do cFFP, e 325
n.° 8, da cRP.

«XXII. Terdo tais alegagées side dadas
por improcedentes pela Adc, reiteraram-nas
as ora RECORRENTES perante o TcRS, tendo
wlteriormente junrto o jd referido douto Fa-
recer do Senhor Professor DPoutor AUGUSTO
SILVA DPIAS, que concluin, em termos para
oS5 quais se remefte e que aq_ui se ddao por
reproduzidos, que a i/egcz/idade das buscas e
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apreensses efetuadas pela Adc também
resultava:

«Pe os despachos do MP que autorizam
as buscas e apreensses de mensagens de
correio electrdnico pas sedes das empresas
mencionadas ndo indicarem, de modo satisfa-
tdrio, os indlcios em que se estribam tais
dilig€rcias e a sua recessidade para a prova
€ para a boa decisdo da causa, violandos,
desse modo, os arts. 18.° n.7 al. c) da Ldc, e
/875 n° 1 e /89.° do cPP.

«A consequéncia juridica € a ilegalidade
dos despachos € mandados e a rulidade das
provas por meio deles obtida. com efeito, as
ilegalidades referidas torram nulas e inutili-
zdveis as provas obtidas através das buscas
e apreensses realizadas pela Adc, nos ter-
mos do art/ie” n°3 do cPP, podendo ser ar-
5ul'da..s a todo o tempo, mesmo apds o trin-
sito em julgado da sentenga conderatdria
arts/ti” e 447, nY. Al) e do cPP), todos ex vi
art./3° da Ldc e art.4/° do RGcO. Na verdade,
elas representam wma intromissio ilegal e
ndo consentida nas 1elecomunicagses das
empresas visadas, nio podendo ser valora-
das ou utilizadas contra elas» (pp. 24-35),
Perante tudo isto, afirmou o Tribural a quor
“sd podemos reiterar a posicio da Adc?
(. n.° 1491).

«XXIII., O Despacho recorride runca

afirma - nem poderia - que dos despachos. '

constam Sactos ou indlcios concretos que
fizessem crer pa necessidade da busca e
apreensio na Sua sede, des::gna.da.mEnfe e
desde Ioga, factos owu indicios que apontem
para a existéncia, nas instalagses das RE-
CORRENTES, de meios de prova aptos a ser-
vir de prova.

&XXIV. Nem nunca afirma que essa indi-
cagdo nio € exigida legal e constitucional-
mente, nos termos supra alegados,

«XXV. A dnica coisa que afirma é que
dos Despachos decorre gerericamente que
foi no decurso das buscas que a Adc encon-
trow indicios - sem dizer, porém, que indi-
cios, concretamente, foram esses,

«XXVI, Pelo que constitui uma confirma-
¢do ftdeita da razao que assiste as ora
RECORRENTES, ros fermos antes alegados -
que mant€m e reiteram.

«XXVII. Nessa medida, o Despacho recor-
ride viola as disposicses legais e constituci-
onais atrds referidas, a saber, por um lado,
os artigos /8.5 n’° /, alinea cle n° 2 20°e
31.° do RIC, 17.° da. Lei n.° 109/2009, de 15 de
setembro, /74.°, ns 2 e 3, /785 n° 3, 179.° do
CPP, 18°, 26.° e 3M4.° da cRP e artigo 6.° da
CEDH; e, por outro lado, dos artigos 1/8.° e
/123.° do cPP, e 32.5 n.° 8, da cRP.

#

«Sobre a invalidade da forma owu termos
em que decorreram as buscas até ao mo-
mento do Despacho de autorizacdo alarga-
mento da busca, de 10.2.20/7

&KXXVIII, A busca, como +foi arga.nfza.da. e
executada até ao momento da rotificagio do
Despacho de alargamento da busca dirigiu-se
a uma geral monitorizagdo das relagsdes com
fornecedores € concorrentes, relativas aos
mais diversos produtos.

«XXIX. Apta a constituir uma Fiscaliza-
cdo, cotreciva € sem base indicidria, da gene-
ralidade das restrigses, horizontais ow ver-
ticais, das empresas do sector em pelo me-
nos 10 aros de atividade,

«XXX. Tamb€m quanto a esse aspeto a
busca (e eventualmente a apreensdo) reali-
2adas até ao momento sdo ilegais - e pulas
as provas através delas obtidas - por viola-
gdo dos artigos 185 n.” /, alinea cle n® 2
20.° e 3.°do RIc, 17.° da Lei n.” 109/2009, de /5
de setembro, /74.5, nos 2 e 3, /785 n° 3, 179.°
do cPP, 185 26.° e 34.° da cRP e artigo é.” da
CEDH,

«XXXI, O que sucedeu - € o que as Re-
correntes alegaram desde o momento das
buscas - foi que, até ao momento da comu-
nicagdo do Jespa.c/'la de a./a.rga.menfo da bus-
ca € apreenrsdo, estas dl'/l:géncfa.s tinham

- excedido o objeto marcade - jd ilegalmente,

como se alegou atrds - pelos primeiros des-
pachos comunicados, que se cingiam a fac-
tos relatives & UNICER (e paturalmente a
produtos por esta fornecidos),

«XXXII, O Despacho recorrido parece
pretender afirmar que, havends wm despa-
cho da autoridade Judicidria, a Adc pode
conduzir as buscas € apreensses com inteira
liberdade, sem limites.

XXXXIII. A Constituicdo € a lei ndo ad-
mitem essa liberdade, nem awtorizam devas-
Sas gerais como aquela que foi conduzida ro
presenfe caso.

®XXXIV. Prescindindo de tudo o mais que
ficou atrds a./ega.do, as buscas € apreensses
de correspondéncia elehrdnica restringem
direitos fundamenrtais, de.s:bna.da.mEnfe a
privacidade (artigos 26.° e 34.° da constitwi-
sdol, a livre iniciativa € a prépria proprieda-
de privada (artigos 6.° e 62.° da constituwi-
gdo), estando sujeitas, por isso, ao principio
constitucional da proporcionalidade (a.r-'h'go
18.° da Constituicdo)

«XXXV., Pelo que a Pecisio da AdC impug-
nada wvialrn as noremas dos artiges /85 ».° /,
alinea c) e n° 2 20° e 3.° do RIC, 17.° da Lei
n.” 109/2009, de /5 de setembro, /174.° nos 2 e
3, 1785 n.° 3, 179.° do CPP, 18.° 26.5 34.° &l.° e
62.° da. cRFP e artigo 6. da. CEDH.
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&XXXVI, O mesmo +azendo o DPespacho
ora recorrida, aoc julgar, nessa parte, im-
procedente a impugragdo daquela decisao
pelas ora RECORRENTES.

< XXX VI As interpretagses dos arti-
gos 185 n.° /, alinea c)le n® 2 20°e 3.° do
RJIC, 17.° da Lei n.” 109/2009, de /5 de setem-
bro, I74.5 nos 2 e 3, 1785 n° 3, 179° do cPP
segundo a qual, em processe de contraocrde-
nagdo por prdticas restritivas:

«& licito estender a busca de correspon-
déncia para além dos limites tragados nro
Despacho que as autorizouwy

«E llcita wma busca de correspondéncia
sem limites clara € expressamente defipidos
e comunicados aos visados pela diligénciar;

«& licita wuma busca de cor-r'eSPondéncl'a.
apta a Ffiscalizar a gereralidade das restri-
cées, horizontais ow verticais, das empresas
de wm sector de atividade econdmica duran-
te /O anoswv;

Sdo inconstitucionais por violagio dos ar-
tigos /8.°, 6., 34.%, €/.° e &2.° da cRP e artigo
6.° da. CEDH,

«XXXVIII. Sem conceder, mesmo que se
admitisse a /ega./l'da.de do despacho do MP de
10.2.20/7 (de alargamento do objeto do manda.-
do), ainda assim verifica-se que a Adc nao
dew cumprimento aocs limites que foram af
impostos. A apreensao de documentasdo
desde o ano de 2004 até ao aro de 2014 (ie.,
33 e-mails de wm total de 79 e-mails que ndo
foram desentranhados) serd inconstitucional,
sendo igualmente, também por este motivo,
nula a prova obtida pela Adc ra diligéncia de
busca e apreensdo na sede das RECORREN-
TES, nos termos € para os efeitos dos arti-
gos 325, n° §, e 34.° nos | e 4, da cRP, 20.°,
n.° &, do RIC, 126.5 n.” 3, do CPP, e artigos &.°
e 8.°do CEDH.

&XXXIX. Nos n.%s 22 a 275 da sua impug-
nagdo, atrds transcrites, as ora RECORREN-
TES identificaram muwito bem - € com base
em factos que nem a Adc rem o Tribunal
puseram €m causa - oS termos €m que
decorreram as buscas € as apreensses € as
razées pelas quais tais termes excederam
efetivamente o ambito g’d r'!e‘ga./merufe) mar-
cado pelo Despacho ou Despachos do MPF.

«XL.Sendo de salientar, perante as afir-
magses pelo menes equivocas do Despacho
recorride que ndo $3 a apreensio, como
ainda a prépria busca € restritiva de direi-
tos fundamentais, pelo que deve conter-se
nos limites marcados pelo principio da pro-
porciona lidade.

«XLI A busca €m processo sancionatdrio
tem de se dirigir 4 investigagdo de uma
infragdo da 7_ua./ haja roticia - € a cyjo es-

clarecimento se dirige o processo em que é
realizada.

«XLII, A interpretagdo conjugada dos ar-
tigos 8.5, /7.5 /8.5 0.5 € &7.5 n.” /, alinea h) e
£), do RIC no sentido de que «Pode ser aber-
to um inquérito por prdtica restritiva da
concorréncia € nele serem realizadas buscas
e apreensses sem suspeita de factos con-
cretos constitutivos de infragao»

&€ inconstitucional por violagdo do prin-
cipio da proporcioralidade (artigo /8° da
Constituigao), do direito & privacidade (artigo
26.° n.° I, da Constituicdo), 4 liberdade geral
de agdo (a.rfl:go 275 n.° [, da Constituigdo) &
liberdade de iniciativa econdmica privada
(artigo ¢l.° da Constituigao) e A propriedade
privada (artigo 62.° da Constituicdo).

«XLIIIL A alegagdo de que o presen-
e meio rdio € o proprio para conhecer da
legalidade da +orma cemo decorreram as
buscas perante o mandade (e o Pespacho do
MF) € wuma aplicagdo da posigdo assumida
globalmente pelo Despacho recorrido de rei-
teragdo da posicdo assumida no Despacho de
19-//-2018, que foi r'evaga.do, nessa parte, pelo
Acdrdio da Relagdo de Lisboa proferido nos
presentes autos.

«XLIV. & que, por isso mesmo, € uma
inadmissivel violagdo do caso Ju/ga.do e inver-
sdo da hierarquia Judicidria- como Fficou
inicialmente referido e a./ega.do.

«XLV, Sempre se assinale, no entanto, a
total improcedéncia da extraordindria afir-
magdo de que «um recurso interlocutdrio
como o presente ‘nao configura, nem pode
configurar, wuma tutela Jurisdicional de apre-
ciagdo positiva de direitos fundamentais das
visadas em processo contraordenracional” -
quando os artigos 83.° e ss. do RJC ndo psem
limite algum as matérias arguiveis em re-
cursos interlocutdrios e, por seu turno, o
artigo 55.° do RGCO, estabelece a recorribili-
dade de todas “as decisses, despachos e
demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas ro decurso do processe’ (n.°
/) desde que colidam “com os direitos ow
interesses das pessoas” (n.” 2).

«XLVI, Assim, independentemente da
afirmagdo da total liberdade, por parte da
Adc, de proceder a buscas e apreensses de
correio eletrénico como entender, a Decisio
da Adc impugrada viola as normas dos arti-
gos 185 n.° [, alirea c) e n° 2 20° e 3.° do
RJc, 17.° da Lei n.” 109/2009, de /5 de Setem-
bro, I74.% nos 2 e 3, /785 n° 3, /179.° do CFP,
185 26.5 34.5 él.° € 6a.° da cRF e artigo 6.° da
CEDH,

«XLVII. O mesmo +Fazende o Despacho
ora recorrido, ao julgar, nessa parte, im-
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Pr-oceJEnfe a  impugnagdo Ja.q_ue/a. Decisdo
pelas ora RECORRENTES,
*
«Sobre a incompatibilidade da leitura dos
poderes da Adc com o direito da UE
«XL VIII Como exposto acima, a juris-
prudéncia do Tribural de Justica da Unido
Europeia tem sustentado, mormente no
acdrdie Nexans, que -1_ua.nda s «efdtua
uma inspegdo ras instalagses de wuma em-
presa (.) € obrigada a limitar as suas pes-
quisas ds atividades dessa empresa relativas
aeos sectores indicados na decisdo gue orde-
na_a inspegde €, por isso, 7_ua.ndo concluir,

apds andlise, que wum documento ou wuma
informagdo ndo estava relacionado com
essas atividades, a abster se de a wiilizar
para _efeitos da sua ipvestigacdo».

«XLIX. & de mediara clareza a transponi-
bilidade desta jurisprudéncia do Tribural de
Justiga da UE para o casoc em apreso, mu-
tatis mutandis, até pela coincidépcia das
normas passhieis de infragdo, tais como
determinadas no mandado de busca e apre-
ensdo de 02-02-20/7, que expressamente re-
fere o artigo /0.° do TFUE: «com efeito, se
a Comissdo ndo estivesse submetida a essa
restricio, antes de mais isso traduziria, em
termos prdticos, a possibilidade [..] de rea-
lizar wuma inspecioc sobre todas estas ativi-

dades com o escopo fipal de _apurar a exis-'

*encia de qualquer violagdo das normas re-
feridas acima que essa empresa possa ter
perpetrado, o que contrasta com a tutela
da esfera de atividade privada de pessoas
coletivas, pr-ofe‘,ida. como direito fundamen-
tal puma sociedade democrdtica».

«l. Estas exlbéncfa.s, transversais quer
ao direito da Unidio quer ao direito constitu-
cional portugués, visam proteser, além do
segredo profissional, os direitos de defesa
das empresas, os quais «ficariam gravemen-
1e :ompr-amefie/os s a Comissdo pudesse
invocar em relagdo As empresas provas que,
tendo sido obtidas no decurse de d:‘/igéncfa.s
de instrucdo, fossem estranhas ao objeto ou
4 finalidade dessa insthrugao (v, neste senti-
do, acdrdios Deutsche Bahn §58 Dow Be-
relux/Comissio, c-85/87, EU:C:/989:379, § /5).

«LI Esta solugdio tanto se impse & Co-
missdo Europeia como € imposta pelo artigo
6.° do Tratado e pela cCarta dos Direitos
Fundamentais, mormente quando a Awtorida-
de da concorréncia investiga infragses -
como alegou suceder no cas<e - an artiga [01.°
do TFUE.

«LII, Pelo que, se ndo se entenderem
como ilegais as buscas e pulas as apreen-
sées, entio deverd o douto Tribunal Relazdo
de Lisboa, face 4 contradigio com a juris-

prudéncia do Tribunal de Justica da Unizo
Europeia, suspender a instincia e obter do
Tribunal de Justica, o idnico competente
para assegurar a uniformidade na aplicagao
e interpretacio do direito da UE, a respos-
ta, pelo menrocs, 4 questio de saber s€ wuma
autoridade pacional da concorréncia, ao
irnvestigar uma infragde ao artigo /0.° do
TFUE, ostl vinculade aos direitos Ade defesa
que se impsem A& Comissdo Europeia se fos-
se esta, como poderia ser, a investigar a
infracdo em causa.
*

«Sobre a inadmissibilidade das buscas a 1*
RECORRENTE

«LIII, O RIC estabelece que pela prdtica
das contraorderagses nele previstas podem
ser responsabilizadas, ndo as empresas pos
termos do artige 3. mas ‘“pessocas Singula-
res, pessoas coletivas, independentemente da
regularidade da sua constituigdo, sociedades
e associagses sem personalidade juridica”
(a.r"h:go 73.°do n.° 1) € ndoc podem restar divi-
das sobre a alteridade, em +ermos de pes-
Soa coletiva, entre wuma SGFPS5 € wma sua
Pa.r‘ffcipa.da..

«lIV. Nio € o facto de ser titular de
wuma participagdo Social ruma determinada
sociedade, nem o de, por isso exercer ativi-

- dade econdmica de forma indireta que legi-

tima a realizagdo de uma busca e apreensdo
- Je.sfgncw/a.menfe de correio eletrdpico, tendo
de existir indlcios da prdtica de wm illcito e
de que rum dado local poderd haver elemen-
tos de prova relevantes,

«LV. Coisa que o cardcter meramente in-
direto dessa atividade econdmica tormna com-
pletamente inverosimil, e que ndo se verifi-
cava no caso dos autos.

«L VI O que a Decisio recorrida parece
reconhecer.

«L VII, Pelo que, tal como o Despacho de
20.0/.20/7 ou ainda mais do que ele, tamb€m
o Despacho de 02022017 ou, desde Jd, o Des-
pacho de 10.02.20/7, todos se perfilam como
l'/&ga.i.s, desnecessdrios e a/esPr-oParziona.is
aos objetivos visados.

«LVIII. O Despacho recorrido nio sé nie
POS €m causa, como at€ confirmou as bases
das alegagses da 1© RECORRENTE, atrds
transcritas: pois que justamente por ser um
exercicio de atividade econdmica aperas
indireto - i. €., na e pela atividade econdmica
das pa.r-fi:a'pa.c/a.s - e de ser uma pPessoa
Juridica diferente destas, nio € o simples
facte de ser wma SGPS com participagdo
social ruma determinada sociedade que legi-
tima a conclusio de que nra sede owu instala-
g8es da [+ RECORRENTE se verificam os
pressupostos das buscas e apreensses, de-
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signadamente indicios da prdtica de ilicito e
de que nesse local poderd haver elementos
de prova relevantes.

«LIX. Nestes termos, a /* RECORRENTE
infegralmente mant€ém € reitera as alega-
cdes feitas em /° instdncia e deixadas pelo
menos parcialmente confirmadas pelo Despa-
cho recorrido:

«LX, Os trés referidcs Despachos que
autorizam a busca € apreensaio & sede das
ora RECORRENTES violam os artiges /8.7, n.° /,
altnea <), e n° 2, 20.°e 3.° do RIC, /17.° da Lei
n° 109/2009, de /5 de setembro, /745, n° 2 €
3, /785 n.° 3, 179.° do CPP, 18", 2.5 345 €/.° e
62.° da cRFP e artige 6.° da CEDH.

&L XTI, Assim sendo, € nessa exata medi-
da, os referidos Despachos do Ministério
Piblico que autorizam as referidas diligén-
cias sdo invdlidos e prulos ou, quando menos,
irregulares - por consequéncia o sendo tam-
bém a busca € apreensdo realizadas, e inde-
pendentemente disso, sdio rulas as provas
por meio deles obtidas, nos termos das dis-
posigoes legais citadas e, bem assim, dos
artigos N8° e /23.° do CPP, e 325 n.’ § da
cRP.

«LXII. O Despacho recorrido viola, pois,
todas essas disposigées constitucionais e
legais.

«NESTES TERMOS € NOS MAIS Dt DIREI-

TO QUE V. EXAS, DOUTAMENTE SUPRIRA0 & %~

DEVERA O DESPACHO RECORRIDO SER REVO-
GADO € SYBSTITUIDO POR OUTRO QUE:

«/) RECONHECA E DECLARE AS INVALI-
DADES SUPRA REFERIDAS, INCLUINDO A
NULIDADE DAS FPROVAS APREENDIDAS NA
DPILIGENCIA DE BUSCA & APREENSAO;

«3) ORPENE O PDESENTRANHAMENTO E A
PEVOLUCAO AS REcCORRENTES DESSAS MES-
MAS PROYAS £ A DESTRUICAO DE TOPDAS AS
cOPIAS DELAS EXISTENTES;

«3) SUBSIPIARIAMENTE, & cAS0 ASSIM
NAO O ENTENDA, SUSPENPA A INSTANCIA E
COLOOUE QUESTOES PREIJUDICIAIS A0 TRI-
BUNAL DE JUSTI¢A, MORMENTE QUANTO A
OUESTAO DE SABER SE, A0 INVESTIGAR
INFRACOES A0 ARTIGO /[fol.° Do TFUE NoO
QUADRO DA REDE EUROPEIA DE cONCORREN-
cIA, UMA AUTORIDADE NACIONAL DA CcON-
CORRENCIA NAO ESTA SUJEITA A0S PRINcI-
PIOS GERAIS DE DIREITO DE DEFESA QUE
CONSTAM DO ARTIGO ¢.” DO TUE £ DA cAR-
TA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, E QUE
FORAM RECONHECIDOS FPELO TRIBUNAL DE
JUSTICA €M RELACAO A coMISSAo EURO-
PEIA, MORMENTE, MAS SEM LIMITA¢AQ,
EXCLUINDO A LEGITIMIPADE DE “FISHING
EXPEDITIONSY £ DA UTILIZACAO DE INFOR-
MACOES FPREVIA A EMISSAO DE MANPADOS
PE ALARGAMENTO DE BUSCAS EM EMPRESA

NAO VISADA, NOMEADAMENTE FPARA PROVA
DE INFRACOES A0 ARTIGO /o.° Po TFUE» (),

*44

1.3. Por despacho proferide pele Se-
rhor juiz do Tribunal a quo, foi admiti-
do o recurso, sendo este o préprio,
tempestivamente interposto por quem
tem legitimidade e interesse em agir,
recebido com efeito € modo de subida
aJEq,_ua.dos. nada obstarnde ao conheci-
mento do seu objeto.

4

14, Na I* instancia o Ministério Publi-
co, em [3-ag0.-201%, respondew ao re-
curse, sem formalmente apresentar
conclusses, remata a Sua resposta do
seguinte modo:

«Em face ao exposto o recurse das vi-
sadas deverd improceder, assim se fazendo
Justica ™.

#¥4¥
1.5. Igualmente o Autoridade da Con-
corréncia. (AdC), em O4-se+.-201% respon-

. dew ao recurso, que reémata com as

sequintes Conclusses:

«Objeto do recursoe

«A. O Tribunal da Relagio de Lisboa
(TRL), por acdrdio de 8§ de maio de 20/9 a)
Julgou parcialmente provido o recurso, revo-
5a.n¢/a a decisio recorrida no segmenfo em
que se declarou incompetente para conhecer
da  invalidade dos dois despachos da Adc,
declarando o TCRS competente para conhe-
cer das invalidades dos despachos proferides
nos presentes autos; (i) manteve a decisio
recorrida quante & 7 questdo (constituicdo
formal de visada); e (i) julgou prejudicado o
conhecimento das demais questses suscita-
das pelas Recorrentes.

«B., No seguimento da decisao do TRL, o
TeRS proferiu nova decisio “sem tanger com
o5 pontos que mereécerem um Juizo concor-
dante do Tribunal Superior, acrescentando os

() Motivagdo recurséria Subscrita pelos
Senhores advoandos José Loboe Moutinhe,
Teresa Serra, Miguel Gorjo-Henriques, cldu-
dia. Amorim, Alberto Saavedra e Guilherme
de Oliveira e Costa (cf. fls. 880-966 dos au-
tos - vol. &.°).

) ¢k, £ls. 1053-1079 dos autos — vol. 4°, res-
posta subscrita pelo Senhor procurador da
Republica. Dr. Manuel Pelicans Antunes,
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porntos /27. a /80. referentes ao objeto das
invalidades invocadas pelas visadas.”

«C, Neste seguimento, as Recorrentes
ndo se conformaram com aquele sentido
decisdrio, tendo o presente recurso por
objeto a sentenca proferida pelo Tribural a
quo em 4 de junho de 20/ invocardo as Re-
correntes, em sinfese, os seguintes funda-
mentos: erro na interpreétacdie e aplicagdo
de direite por parte do Tribupal a quo () ao
considerar admissiveis e vdlidas as buscas e
apreensses de corrcio eletrdnico ou ainda
que assim ndo s€ entenda, aoc considera-las
admissiveis por mera autorizagdo do Minis-
terio Piblico; (i) ao considerar legais os
despachos de +fundamentagio e alargamento
e respetivos mandados que autorizam as
diligéncias de busca e apreensio; (i) ao
considerar vdlida a forma ou termos em
que decorreram as buscas at€ zo momento
do despacho datado de 10022017, de awtori-
zagdo de alargamento da busca; e Gv) ao
considerar admissiel a realizagio de buscas
2 Recorrente Jerdmnimo Martins SGFS, S.A..

«D. As Recorrentes reconduziram, ainda,
a decisio recorrida A vielagdo de normas e
princlpios constitucionais.

*

«la alegada ilegalidade da busca e apre-
ensdo de correspondéncia eletrdnica

«A. Inexiste qualquer ilegalidade cometi-
da pela Adc ao apreender mensagens de
correio eletrdnico aberto, Com efeite, a
altrea c) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da con-
corréncia que permite aos funciondrios da
Adc, devidamente credenciados, proceder nas
instalagses de empresas ‘A busca, exame,
recolha e apreensio de extratos de escrita
e demais documentagdo independentemente
do seu suporte.”

«B. Ou seja, € a prépria Lei da Corcor-
réncia que permite a apreensio de documen-
tfagdo, seja em suporte fisico ou em sSupor-
te d::gffa.l, encontrada em computadores ow
routros equipamentos eletrdnicos de arma-
zenamento de dados, como sejam per drive,
disco r'@ido externo, etc..

«C. De potar que a redagdio atual da Lei
da Concorréncia prevd wuma formulagio mais
ampla (“.independentemente do sew Supor-
te..”) do que aquela estabelecida no Projeto
de proposta de lei do Governo, sendo mani-
festa a intengdo do legislador em abranger
qualquer documento que esteja Pm suporte
fisico ou em suporte J/bifa./,

«D, Deste modo, € contrariamente ao
que alega a Recorrente, a intencdo do legis-
lador foi tio S8 criar wma formulacdo mais
ampla, permitindo abranger qualguer docu-

mento independentemente do local €isico ou
digital, guardado ou armazerado; ao invés de
criar um normative que especificamente
refira as mensagens de correio eletrdnico,
esta formulagdo ampla dd margem 4 Adc de
apreender qualquer documento, independen-
temente da sua natureza ocu do sew Supor-
78, e naturalmente, as mensagens de correio
eletrdnico abertas/lidas estio incluidas.

«&, Adicionalmente, € necessdrio ter em
consideragio que mesmo antes da entrada
em vigor da atual Lei da comcorréncia, e
Sufragado pela jurisprudéncia racioral, Jd a
Adc realizava diligéncias de busca e apreen-
sdo a empresas, apreendendo mensagens de
correio eletrdnico, sem qualquer mencdo
expressa na lei anterior; pelo contrdrio, a
atual Lei permite, expressamente, apreender
7_ua./¢_uer- documentacio independentemente do
Seu sSuporte.

«F. A este normativo especialmente pre-
visto na Lei da Concorrépcia acresce a awu-
torizagdo expressamente conferida pela
autoridade Judicfdr'ia competente para a
realizagio das diligbrcias de busca e apreen-
Sdo.

«&, Mais: a recente publicagio da Direti-
va (UE) 2019/) do Parlamento Europeu e do
Conselho, de /| de dezembro de 2018, que visa
atribuir 4s awtoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéncia para aplica-
rem a lei de forma mais eficaz e garantir o
bom Ffuncioramento do mercade interrno, e
cuja transposicio para o5 ordenamentos
Juridicos racionais terd de ocorrer até fe-
verelrs de 202, € wm sinal inequivoco quanto
2 recessidade de evolugio dos poderes de
investigagio das Autoridades Naciorais de
Concorréncia nesse septido nos casos (e nos
Estados) em que a mesma ainda ndo terha
ocorrido.

«H, Sem prejuizo de tal Diretiva ainda
nio ter sido transposta para o ordenamento
Juridico portuguls, a AdC acomparha em
absoluto o entendimente do Senhor Procura-
dor da Repiiblica vertide ne ponto /4 da sua
Resposta ao recurso interposto pelas visa-
das ros autos, considerando que atendendo
ao principio da intferpretacde conforme do
Direito nacional com o Direite da Unido Ew-
ropeia a diretiva deve ser aplicada e as
regras da Lei da Concorréncia aplicadas de
acordo com esta diretiva.

«I, No que respeita ao argumento das
Receorrantes da qu8 a apreensdo das mensa-
gens de correio eletrdnico aberto viola o
artige /7.7 da Lei do cibercrime, importa
esclarecer que o objeto e consequente Embi-
to de aplicagdo daquele Diploma € distinto do
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objeto € dmbito de aplicagao da Lei da con-
corréncia, nio s€ sobrepondo & mesma.

«J, A Lei da concorréncia estabelece e
regula o regime Juridico da concorréncia,
sendo que a mat€ria relativa aos poderes de
inquiricdo, busca € apreensdo encontra-se
especialmente regulada no artigo /8., razao
pela qual os artigos /N.° e 17.° da Lei do ci-
bercrime nunca poderiam aplicar-se especi-
ficamente aos processos contraordenacio-
rais da concorréncia.

«K. Com efeito, o artigo /7.7 da Lei do ci-
bercrime apenas se aplica a processos rela-
tives a crimes, independentemente da sua
natureza owu moldura penal, excluindo, a
contrario, proce€ssos de contraordenacdo.

«L. Reitere-se que aos processos de
contraordenacdo jusconcorrenciais aplica-se
lei especial (Lei da Concorréncial) que, no
caso, regula expressamente as apreensses
que podem ser realizadas, 56 ra falta de
disposizio especial, o legislador remete para
a aplicagdo do regime geral do illcito de
mera orderagio social e, subsidiariamente
para as di.s,:asi;ée.s do cdc/l:ga de processo
penal.

«M. Ora, existindo lei especial que permi-
te A4 Autoridade da concorréncia realizar
diligéncias de busca, exame, recolha € apre-
ensdo de extratos de escrita € demais do-

cumentagdo, independentemente do sew su-7

porte, ndo se admite a Invocagdo de um
diploma de ambito geral.

&N. Por outro lado, a Lei da Concorrén-
cia (de § de maio de 2012), foi publicada e
entrou €m vigor €m momento posterior 4
Lei do cibercrime (de 15 de setembro de
2009), sendo manifesta a intengdo do legisla-
dor em afastar o regime consagrade pela
Lei do cibercrime, e €m criar wum regime
especial ro que respeita ao dmbito dos po-
deres da Adc relativamente as diligncias de
busca € apreensdo.

«0. Com efeito, o leg/s/a.dar- foi taxativo
em permitir a recolha € apreensio de qual-
quer documentasdo, l'ndependenﬂmenfe do
seu suporte, no dmbito de processos con-
traordenacionais em matéria de concorrén-
cia, sem prejulzo do regime juridico anteri-
ormente definido para a recolha de prova
em suporte eletrdnico no dmbito da investi-
gasdo de crimes informdticos.

«F, De qualquer modo, ainda que a Lei
do cibercrime fosse aplicdvel & situagdo em
apreégo, sempre se c/l’ga. que o artige (7.7
respeita & apreensdo de correio eletrdnico e
registos de comunicagdes de natureza seme-
thante. Ora, as mensagens de correio eletrd-
nico apreendidas no decurso da diligéncia
efetuada Jé se encontravam abertas/lidas,

constituindo, portanto, meros documentos
em suporte digital € nic correio eletrdnico
ou um registo de comunicagio, constituindo
estes dltimos mensagens ndo lidas/abertas

«Q. Importa referir ainda que, relativa-
mente 4 apreensio de correio eletrdnico no
&mbite das contraordermagses jusconcorren-
ciais a norma aplicdvel é o artigo 2.° da Lei
da concorréncia que determina que no caso
em apreéco a competéncia € do Ministério
Piblico, e ndo, como quer fazer crer a Re-
corrente, o Juiz de Instrugdo. Reitere-se
que a competéncia do Juiz de Instrugdo
para proferir os mandados de busca e apre-
ensdo estd expressamente prevista para os
casos do n° 6 € 7 do artige /7 € do n.” 6 do
artigo 20.° da Lei da Concorréncia.

«R. Em sintese, encontrando-se especifi-
camente prevista ra Lei da Concorréncia a
apreensio de qualquer tipo de documenta-
¢do, independentemente do sew suporte; ndo
estando em causa a apreensio de corres-
Pandénaia., mas de documentos; € sendo essa
Lei posterior & Lei do cibercrime, resulta
manifesto que a intengdo do legislador foi -
fneq_ul'voaa.menfe - afastar o regime consa-
5ru.da pela Lei do cibercrime, cujos objeto e
finalidades sdo manifestamente distintos
daqueles que foram consagrados pela Lei da

» Concorréncia.

*

«Da alegada ilegalidade dos despachos de
fundamentagio € mandados de busca e
apreensio datados de 20.0.207 e de
02.02.20/7

#

«Do despacho de 20.01.2017

«S, Importa comegar por clarificar que
as Recorrentes ndo foram destinatdrias de
dois despachos de fundamentasdo (ou de dois
mandados) a empresa foi notificada de um
mandade acompanhado de um despacho de
fupdamentagao (datado de 01.02.20/7)

«T. Sucede que, é entendimento da Adc,
o MP aperas fundamentou a necessidade de
buscas (também) em informagdo que integra-
va despacho de fundamentagio de outras
diligéncias em curso (datado de 20.0.20/7),
pelo que entendeu juntar este outro despa-
cho de furndamentacdo ao mandade dirigide &
Pingo Doce de modo a permitir 4 empresa
melhor apreender a fundamentagia das bus-
cas.

+

«Do despacho de 02.02.20/7

«l. Decorre claramente do despacho de
fundamentagdo do mandado que:

«a) Existia wm processo de contraorde-
nagdo aberte, em que era visada a Unicer
Bebidas, S.A. (PRc/20/6/04);
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«b) A Adc estava a realizar buscas row-
tras localizagses;

«c) No decurso dessas buscas Surgiram
indicios de infragdo envolvendo a empresa
fornecedora Unicer Bebidas, S5.A. e empresas
da grande distribuicao (hipermercados, sw-
permercados e lojas discount);

«d) Poderia estar em causa a imposicdo
pelo fornecedor Unicer As cadeias de distri-
buigdo alimentar de pregos de revenda ao
consumidor dos seus produtos;

«e) O fornecedor Unicer e determiradas
empresas de distribuicdo alimentar poderiam
ter um acorde para fixar pregos de revenda
aos consumidores dos produtos do primeiro;

«f) Estas prdticas abrangem wum periodo
de pelo menos /0 anos, 2007 a 20/7;

«5) Foram emitidos mandados para vd-
rias empresas.

«V. Resulta do despacho de fundamenta-
sdo em causa que “Por despacho proferido
nestes autos Fforam ordepadas diversas
buscas para apreensio de documentagio e
outros elementos com relevéncia probatdria.
Aquelas diligéncias estio ainda em curso
tendo side encontrados elementos que fazem
suspeitar do envolvimento de outras empre-
Sas em prdticas restritivas da concorréncia
de cariz vertical e horizontal. Tais elementos
Yirdicam que a Unicer estd a impor is ca-

deias de distribuicio alimentar os pregos de:

vernda ao piblico dos seus produtos e/ou
estas cadeias integram wm acordo com a
Unicer para garantir o alinhamento de pre-
sos de venda ao publico dos produtos desta
no mercado alimentar., Estes acordos abran-
9erm wum periodo de pelo menros 10 anos (2007
a 20/7) %

«W. Refere, ainda o despacho, “q_y.e esta
prdtica assume a mnatureza de wm acordo
restritive da concorréncia que conduz 4
fixagdo artificial de precos de venda ao
piblico.. com prejuizo para os consumidores
finais’, em concreto ‘“estes comportamen-
toS..Sdo consubstanciades ra Fixagdo dos
pregos de revenda por parte de wm forrece-
dor aos seus distribuidores e/owu rum acor-
do entre concorrentes e enhre estes e o
respetive fornecedor tendentes A fixacdo de
presos de venda ao piblico.”

«X, Ou s€ja, resulta com meridiara cla-
reza do despacho de fiundamertasio que foi
no decurso das Jf/a:gé‘ncl'a.s em cursoe (no
processo com o n° PRC/20/6/4) que a Adc
encontrou indicios de envelvimenta de ~adei-
as da grande distribuicio nas eventuais prd-
ticas proibidas e que este conjunto de em-
presas incluia a Pingo Doce,

«Y, Pelo exposto, € possivel concluir que
a diligéncia de busca e apreensio foi neces-

sdria para obtengdo de prova porque existi-
am indlcios suficientes de a Pingo Doce estar
a praticar acordes violadores da concoryrén-
cia (fixagdo de precos de revenda por parte
de wum Sfornecedor aos seus distribuidores
e/ou rum acorde entre concorremntes e en-
tre estes e o respetivo fornecedor tenden-
tes & fixagdo de precos de venda ao piibli-
co), resultando do despacho que seria  “im-
prescindivel proceder i realizagao de buscas
para apreensio de elementos probatdrios
que confirmem as fortes suspeitas alicer-
gadas na andlise e documentagcdo existente
ras instalagses objeto de buscas.”
*

«lo despacho de alargamento e mandado
de busca e apreensio datado de /0.02.2017

«Z. Importa referir que decorre clara-
mente do despacho de alargamento do man-
dado que;

«a) Existia wm processo de contraorde-
nagdo aberto, envolvendo pelo menos a “Uni-
cer'”;

«b) A Adc estava a realizar buscas now-
tras localizagses;

«c) No decurso dessas buscas Surgiram
indlcios de infragdo envohendo outras em-
presas fornecedoras de produtos alimenta-
res e ndo alimentares, para além da Unicer,

;. comercializados pelas cadeias de distribuicao

alimentar (hipermercados em sentido lato):

«d) Poderia estar em causa a imposicdo
por wum Ffornecedor aos hipermercados de
preésos de revenda aeo consumidor dos seus
produtos;y

«e) Um forrecedor e vdrios hipermerca-
dos poderiam ter wm acordo para fixar
presos de revenda aos consumidores dos
Pr-adufas do primeiro;

«f) Poderiam estar cawsa produtos do
ramo alimentar e ndo alimentary

«g) Estas prdticas poderiam existir en-
tre, pelo menos, 20/4 e 2017;

«h) Foram emitidos mandados para wvd-
rias empresas,

«AA. Resulta do despachs de furdamen-
tagdo em causa que “Face aos elementos
entretanto coligidos nas diversas buscas
realizadas no dmbito do processe contraor-
denacional da Autoridade da cConcorréncia n®
PRC/20/6/% resulta Ffortemente indiciada a
prdtica de uma ou mais infragses juscon-
correnciais..” como seja, ‘os Fformecedores
de produtos alimentares e prde alimentares
rederem estar a imper ds sadains de distri-
buigdo alimentar os precos de venda ao
piblico dos seus produtes e que as cadeias
de distribuigdo alimentar poderdo integrar
enfre si e com vdrios fornecedores de pro-
dutos alimentares € nio alimentares para
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garantir o alinhamento dos precos de venda
ao piblico aos consumidores. O periodo des-
tas possiveis infragées compreende-se entre
2014 e 2017, ndio sendo de excluir um lapso
temporal mais dilatado.”

«BB.Ow seja, resulta com clareza do des-
pacho de alargamento que foi no decurso de

diligéncias em curso (no processo com o n.”

PRC/2016,/4) que a Adc encontrou indfcios de
envolvimente nas possiveis infragses de ou-
tros fornecedores para além da Unicer.
Numa primeira fase, os indlcios referiam-se
a wuma ow wvdrias infragdes emvolvendo a
Unicer e vdrias insfgnias da grande distribui-
gdo, incluindo a Pingo Doce; ruma .segunda.
fase, que motivou o alargamento do objeto
das diligéncias, os indlcios encontrados refe-
riam-se ao ervolvimento naquele tipo de
prdticas proibidas de outros fornecedores
para além da Unicer.

«cC. No caso concreto, € apds verifica-
cao de existéncia de indicios de envolvimento
de outros fornecedores nas possiveis infra-
¢6es, a Adc optou por solicitar imediata-
mente mandado de alargamento do objeto da
diligéncia, que Foi emitido pelo Ministério
Piblico acompanhado do respetive despacho
de fundamentagio. Permitin-se deste modo &
empresa conhecer de imediato e ainda du-
rante a realizagio das diligéncias que o sew

envolvimento numa ou vdrias possiveis in-.

fragdo poderia ser mais amplo, compreen-
dendo outros Fornecedores para além da
Unicer inicialmente identificada.

«PD. Acresce que, a verificagdo de exis-
téncia de indlcios do envolvimento de owhros
fornecedores para além da Unicer reswltam,
tamb€m, da realizagdo de outras diligncias
em cursec ao me€smo 1empo € que permitiu
dar conhecimento &s Recorrentes desse novo
facto, comprovado pelo despacho de alarga-
mento proferido pelo Ministério Piblico.

«EE. Antes dessa data aperas se realiza-
ram pesquisas eletrdpicas através do uso de
palavras-chave e que foram acompanhadas
pela empresa e pelos seus mandatdrios.

«FF. Nesse sentido, nio foi segregada
qualquer informagdo pesquisada antes ou
depois do alargamento do mandado, na exata
medida em que ndo existiu qualquer apreen-
sado de documentos até essa data.

*

«la alegada nulidade da prova pela forma
como se processou a busca até & data da
apresentagdo do Keq_uer'fmenfo em /5.02.20/7.

«G66., No caso concreto, importa comegar
por precisar 4que, nio existiu wuma mera
cdpia owu wvarrimento de todos os Ficheiros

ou documentos respeitantes a determinado
colaborador ow conjunto de colaboradores.

&HH. Pelo contrdrio, a AdC conduzin de
facto uma pesquisa informdtica nos compu-
tadores dos funciondrios da empresa alvo,
wtilizando para o efeito palavras-chave dire-
cionadas (ou conjuntos de Pa./a.vru.s-cha.ve), o
que afasta de forma manifesta qualquer
ideia de wma pesquisa aleatdria ou indiscri-
minada.

«II Questio distinta € saber se a Adc
estava ow nio obrigada a entregar a Recor-
rente a lista das expressses de pesquisa
wtlizadas., Entende-se que ndo: a diligncia
pode ser e foi sempre acompanhada em
permanBnecia pela empresa € mandatdrios
(leia-se, os a.dvaja.:fo.s e funciondrios estive-
rem sempre, literal e fisicamente, ao lade
dos funciondrios da Adc a observar) ndo
existe obrigagio legal de relevar a Recor-
rente a estratégia de investigagdo seguida
ow de Ihe facultar documentos internos de
trabalho; todos os documentos apreendidos
foram devidamente identificados, tendo sido
entregue A4 Recorrente uma cdpia dessa
informagdo (conforme awuto de apreensdo
datado de 27.02.20/7).

«JJ. Até A data da apresentagdo do re-
querimento (15.02.20/7) rada tinha sido apre-
endido pela Auwtoridade da Concorréncia,
estando ainda a decorrer a investigagdo que,
reitere-se, cabe & Autoridade dirigir.

«KK, Pelo que, € contrariamente ao ale-
54.40 pelas Recorrentes, os quatro e-mails,
alegadamente encontrades antes da notifica-
¢do do despacho de alargamento de 10.02.20/7
58 foram apreendidos no final da Jl'/lbén::’a.,
depois de verificado estar dentro do objeto
dos mandados em vigor ro fim da diligéncia.

+

«Do pedido de reenvio prejudicial

«lLL,

«MM., Deve improceder o pedido de reenvio
prejudicial sugeride pelas Recorrentes desde
loge porque nos presentes autos estd em
causa a aplicaggo do artigo 18.° da Lei da
Concorréncia € ndo o artigo I0L.° do Tratado
sobre o funcionamento da Unido Ewroptia.

«NN. Tal preceito no &mbito de casos
como o que estdo jd foi por diversas vezes
objeto de apreciagdo judicial de triburais
naciorais, limitando-se a AdC a corperizar
nos seus procedimentos e decisses tais deci-
S6Ees,

«00. Nio existindo, sequer, em concreto
uma qualquer questdo que tenha suscitade
ao Tribunal racional dividas de interpreta-
¢do ou aplicagdo & luz do Tratado (em espe-
cial, do sew artigo /01.), deve ser indeferido
o respetive Pedido de reenvio.
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Da a./ega.da. inadmissibilidade de buscas 4
Jerdnimo Martins, SGFS, S.A.

«FPP. Do artigo 3.° da Lei da cConcorvéncia
decorre um conceito amplo de empresa e de
exercicio de atividade econdmica.

«QQ., Ora, as sociedades gestoras de
participasses comerciais sdo por natureza
sociedades que +€m como objeto a gestio de
participagses routras sociedades, como
forma indireta do exercicio da atividade
econdmica da empresa participada (c4. n° /
do artigo 1° do Decreto-Lei n.° #95/88, de 30
de dezembro, que aprova o regime juridico
das sociedades gestoras de participagses
Sociais),

«RR. Jd o0 n° 2 do mesmo artigo dispse
que “a participagdo ruma sociedade € comsi-
derada forma indireta de exercilcio da ativi-
dade econdmica desta 7_ua.nda ndo tenha
cardcter ocasioral € atinja, pelo menos, /0%
do capital com direite de voto da sociedade
participada, quer por si s8, quer conjunta-
mente com participagses de outras socieda-
des em que a SGFS seja dominante?”.,

«SS, Daqui decorre (como de resto se ex-
plica no predmbulo deste diploma 185a./) que o
legislador pretendeu aqui reforgar a ideia. de
que nem sequer € necessdrio que a partici-
pacdo detida pela SGPS Ihe confira controlo
sobre a sociedade participada para, mesmo
nesse caso, se considerar que a SGFS exer-
ce indiretamente a atividade econdmica das
suas participadas.

«TT. Finalmente, as SGPS podem ainda
prestar servicos de gestio e administracdo
s suas participadas (c. n.° /| do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 495/88),

«UlU. Deste breve excurso decorre que
nada na lei impede que o exercicio da ativi-
dade econdmica ocorra de mode indireto.

«VV.Neste sentido, a Jerdmnimo Martins
deve considerar-se uma empresa para efei-
tos da aplicagdio da Lei da cConcorréncia
(romeadamente do artige 18.° referente a
buscas) & que axerc=e indirGhLmente  wma
atividade econdmica.

«WW. Apesar de se considerar que a
norma do artigo 3.° da Lei da Concorréncia
se aplica ao presente caso, uma vez que se
encontra ras disposizses gerais do diploma
legal, sendo aplicdvel portanto a todos os
seus capftulos, importa rotar que rada no
artigo 73.° permite concluir que, pelo facto
de ser uma sociedade gestora de participa-
£8€S Sociais, ndo seja uma pessoa coletiva.

«XX, Pelo contrdrio, o artige 73.° € ainda
mais abrangente do que o artige 3. uma vez
que pessoas coletivas sdo centros de impue-
tagdo (da gereralidade das) rormas (situa-

g5es) juritdicas; entidades as quais o direito
reconhece personalidade.
*

«la  referéncia ao requerimento de
15.02.20/7, do Pingo Doce

«YY, A Jerdnimo Martins erra por com-
pleto ra apreciagdo que faz da resposta da
Adc de 17 de maio de 20/8, omitinde os ter-
mos € a forma em que apresertou os re-
querimentos de arguigde de nrulidades por
parte da Jerdnimo Martins,

22, Com efeito, € a prdpria Jerdnimo
Marting que no requerimento em que invoca
a inadmissibilidade de buscas a wma SGPS
que recorre 2 seguinte fdrmula: “Em pri-
meire lugar, di-se por integralmente repro-
duzido, com as devidas a.da.Pfa.;des, o reque-
rimento e pedido formulados pela empresa
Pl'nga Doce - Distribuigao Alimentar, S.A. ro
seu requerimento do passado dia /5 de feve-
reiro de 20/7, Junto ao “Auto de Suspensio
de pl'll:genaia. de Busca e Apreensio’ do
mesmo dia.”

«AAA. A Adc, face a mefado/a_gia. adota-
da pela Jerdnimo Martins, limitou-se a ade-
quar a Sua resposta dquele requerimento,
esclarecendo que ‘“Deste modo, no presente
oficio a Adc responde a todas as questses
especificamente suscitadas pela Jerdnimo

Yo Marting nos sews requerimentos de /6.02.20/7,

de 21022017 e de 27.0220/7, mais se infor-
mando que em /6.0520/8 se remetew A Pingo
Doce a decisio da Adc (com a referncia S-
Adc /20/18/1057) relativamente ao requerimento
apresentads por aquela empresa e que é
referide pela Jerdnimo Martins rno pardgrafo
/. do sew requerimento de /6.02.20/7.”

«BBB, Deste modo, sdo manifestamente
inadmissiveis as ilagses que a Jerdnimo
Martins pretende retirar da resposta da Adc
de /7 de maio de 20/8, devends, por essa
razdo, a alegagdo da Recorrente improceder
em toda a linha.

Nestes termos € nros demais de Direito,
nio deverd ser dade provimento ao presente
recurso de decisio interiocutdria, manterdo-
se na tegra a senterga recorrida e, em
conseq_uéncfa., inalteradas as Decisses da
Adc datadas de /6 e 17 de maio de 20/8.5 (%)

#5445
1.e. Foi cumpride o disposto nos arts.
Wes, n° 1, & W1, n 1, ambes do Cédiao
de Processo Penal, tendo o Senhor pro-
curador-geral adjunto emitide o seuw

() Resposta subscrita pela Senhora advogada
Ara Cruz Nogueira (cf. fis. H80-1129 - vol. 4°
des autes)
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parecer, que q_u.a.n'l'o ao essencial,
acompanha. a. posicdeo expressa na res-
posta apresentada pelo Ministério Publi-
co junto do Tribunal a quo, propugnando
no sentido de «que deverd improceder e
ser confirmada a decisao recorrida pois que
quaisquer aditamentos se afigurariam to-
talmente despiciendos C.)» (%),

FHH

I.7. As recorrentes Jerénimo Martins
SGPS, S.A. e Pinge Doce Distribuicdo
Alimentar, S.A., responderam ao pare-
cer do Ministério Publico junte deste
Tribunal, em 103 pentos, reafirmando a
bondade das suas teses arqumentativas
# anteriormente plasmadas na motiva-
cdo recursdria e respetivas conclusses

.

HH¥
1.8. Colhidos os vistos leaais, proce-
deu-se & Conferéncia neste Tribunal, a
qual veio a decorrer com observincia
do legal formalismo, cumprindo decidir.

*4#

2. FUNDAMENTACAO

al. DA QUESTAO DE FACTO

Comecemos por nos deter sobre os
factos provados e respetiva motivagdo
que constam da. decisdo impugnada.,

«Da. instrugdo e discussdo da causa,
com interesse para a decisdo, resultou
provada, por admissdo expressa das
visadas/recorrentes e por falta de
impugnacde dos documentes e pegas
processuais constantes dos autos prin-
cipais e do apenso D (9, juntas pela

() Da lavra do Senher procurador-geral ad-
junto Dr. Orlande Romano (c€. 1137-1133 des
autos - vol. 4.).

(N Subscrita. pelos Senhores n.dvcaadas Mi-
gquel Gorjio-Henriques e Alberto Saavedra
(cf. resposta. entrada em julzo em 22-nov.-
2029, com o n.’° 464599).

(M Despacho de autoridade judicidria e Man-
dados de Busca e Apreensde quanto & visa-
da. Pingo Doce Distribuicdo Alimentar, S.A. de
£ls. 170 a 181 (Doc. I); Despacho de autoridade
judicidria. @ Mandados de Busca e Apreensdo
quanto & visada Jerdnime Martins SGPS, S.A.
de fls. 182 a 194 (Doc. 2); Despache de autori-
dade judicidria e Mandados de Busca e

Adc, e quanto ao sew alcance probats-
rio, a seguinte factualidade relativa &
tramitagdo adminishrativa do processe
de contraordenagdo e diligtncias pro-
cessuais, noemeadamente q_ua.v\'l'o a
emissdo e efetivagdo dos mandados de
busca e apreensdo ()

«A.A AdC instaurow processo de
contraordenacdo, sob a referéncia in-
terna. PRC/2016/04 por prdticas restri-
tivas da concorréncia, em que sdo vi-
sadas as sociedades Jerdnimo Marting
SGPS, S.A. e Pingo Doce Distribuicdo
Alimentar, S.A.

«B, No &mbito do processo de con-
traordenacdo PRC/20I6/0%, as visa-

Apreensdo de alargamento do objeto do man-
dado quanto & visada. Pingo Doce Distribuicdo
Alimentar, S.Ade fls. 196 a 198 (Doc. 3); Des-
pacho de autoridade judicidria e Mandados
de Busca e Apreensde de alargamento do
ohjeto do mandado quanto & visada Jerdnimo
Martins SGPS, S.A, de fls. 200 a 202 (Doc. $);
autos de notificagdo de 07.02-2018 de £ls. 204
e 204v, de fls. 206 e 207, de £ls, 209 e 2o,
de fls. 201 @ U3 (Docs. 5, 6, 7 & W autos de
suspensdo e de continuagdo de diligencia de
busca € apreensdo de fls. 214 e 215, A7, Aj e
220, 222, 224 e 225, 227, 229 e 230, 233, 234 e
235, 237, 239 e a40, a4a, a4t e 44y, 246, 48
e a4q, asi, 253 e a54, 56, A58 e a58v, 260, 262
e 26av, 264, 266 © 266v, 268, 270 e 270v, 273
(Docs. 10 a. 34); auto de apreensdo de fls.
274 a 278 (Doc. 35); requerimente da visada
Pinge Doce Distribuicde Alimentar, S.A. de
arguigdo de ilegalidade e invalidade das dilt-
aBncias de busca e apreensdo de fls. 280 a
300 (Doc. 3¢) requerimento da. visada Jeréni-
mo Martins SGPS, S.A. de arguicdo de ilega-
lidade e invalidade das diligncias de busca e
apreensdo de fls. 304 a 305v (Doc. 38); Deci-
sdo interlocutéria de 16.05.20/18 de €ls. 3 a
318 - Oficio S-Adc/20i8/1055 (Doc. W) Decisdo
interlocutdria de 16.05.2018 de fls. 320 & 322 -
Oflcio S-Adc /201871078 (Doc. 42).

M As visadas juntaram requerimento, em
11.07.2018 - ref. 3352¢ de fIs. 330, e respetivos
anexos de fls. 360 a 403, relative a pedidos
de elementos dirigidos 2s visadas efetuados
nos processos de contraordenagdo PRC/
a0l7/0l, PRc/aoi7/o4, PRc/aol7/o5 e PRc/
2017/13, os quais se nos afiguram elementos
documentais despiciendos para a afericdo do
mérito das impugnasses judiciais e em aten-
¢do aos Ffundamentos dessa impugnagde
expressamente identificados nos autos.
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das /recorrentes foram alves de diligln-
cias de busca, exame, recolha e apre-
ensdo realizada por esta Autoridade
entre os dias e 07.02.2017 e 27.02.2017
em cumprimente dos mandados emitidos
pela Exma., Senhora. Procuradora (da
Republica) da Comarca de Lisboa (DIAP
- Juizo de Turne), datados de 2 de fe-
vereiro de 2017 e de 10 de fevereiro de
2017 (de alargamento do objeto do man-
dado),

«C. As dilisncias em causa foram
cumpridas por funciondrios da Adc
devidamente credenciados para o efeito.

«D. Tais diliglncias iniciaram-se com
a. notificagdo 2s visadas/recorrentes,
na. pessoa dos seus legais representan-
tes, dos mandados e respetives despa-
chos de +fundamentagdoe do Ministério
Publico.

«E, A diligncia. foi acompanhada pe-
los advogados da visada/recorrente
Pingo Doce Distribuicdo Alimentar, S.A.

«F. Durante a diligncia. foram reali-
2adas pesquisas nos computadores de
alguns funciondries, tendo-se procedido

A apreensdo de A apreensdo de 9 Fi-
cheiros de correio eletrdnico aberte’'.

conforme aute de apreensdo de 27 de
fevereiro de 2017,

«G, Durante a referida diligfncia. de
busca, exame, recolha e apreensds, a
visada./recorrénte Pingo Dace Distribui-
¢&o Alimentar, S.A. apresentou reque-
rimentos em (5.02,2017 € em (6.02.2017.

«H, Durante a referida diligencia de
busca, exame, recolha e apreensdo, a
visada. /recorrente  Jerdnime  Martins
SGPS, S.A. apresentou requerimentos
em 16.02,2017 € em 2(,02.207.

«I, Em conjunte, as visadas/ recor-
rentes apresentaram requerimento em
27.02.2017.

«J, Em tais requerimentos, as visa-
das/recorrentes invocaram um conjunto
de alegadas nulidades / irreqularidades
referentes: i) & ndo constituicdo das
recorrentes como visadas; ii) & apreen-
sdo do correio eletrdnico; iii) ao despa-
cho de fundamentagcdo e despacho de
alargaments, e respetives wmandados
que autorizam a diligfncia. de busca,
exame, recotha e apreensdo; iv) & for-

ma. como tem sido conduzida a investi-
gacdo até ao momento da arguicdo das
rulidades; v) & amissia de pronincia
por parte da Adc e vi) & invalidade dos
despaches do Ministério Publico 4que
autorizam as diligfncias de busca e
apreensido a. uma Sociedade gestora de
participacses socials.

«K, A Adc, por decisao de 16 de Maio
de 2018, indeferiu o requerimente da
visada /recorrente Pir\so Doce Distribui-
sdo Alimentar, S.A., conslderando, entre
o mais, que este deveria ter sido dirigi-
do ao Ministério Publico, drgdo que pra-
ticouw o ato € come autoridade que au-
torizow a dilig€ncia de busca, exame,
recaolha € apreensdo,

«L. A Adc, por decisdo de 17 de maio
de 2018, indeferiuw o requerimento da
visada /recorrente  Jerdnimo  Marting
SGPS, S.A., considerands, entre o mais,
que este dewveria ter sido dirigide ao
Ministério Publico, érado que praticow o
ato & como autoridade que autorizow a
dilig8ncia. de busca, exame, recotha e

apreensdo.

44

OCORRENCIAS PROCESSUAIS RELE-
VANTES PARA A DECISAO DO PRESENTE
RECURSO:

I, No &mbito do processe de contra-
ordenacdo que corre termos na Adc
sob a referéncia interna PRC/2016/04,
foram a Pingo Doce Distribuicao Alimen-
tar, S.A.,, e a Jerénimo Martins SGPS,
S.A. alves de uma diligfncia de busca,
exame, recolha e apreensde realizada
Pela. Autoridade da Concorréncia. (Adc)
entre os dias 07-fev.~2017 e 27-fev.-2017
em cumprimente dos mandades emitidos
pela Exma. Senhora Procuradora da
Republica. da. Comarca de Lisboa. (DIAP -
Julzo de Turno), datados de 0a-fev.-2017
e de Jo-fev.~2017 (de alargamento do
objeto do mandade) — (cf. Documentos
n’s 1, 2, 3 e 4 juntos pela Autoridade
da  Concorrénecia. (AdC) as contra-
alegazses do recurse de decisdo inter-
locutdrial,

2. Os referides mandados de busca
e apreensdo foram executados em ob-
servincia da. alinea. b) do n’ 4 do art.
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18° da Lei da. Concorréncia. (LdC), tendo
a diligencia. em causa sido cumprida por
funciondrios da AdcC devidamente cre-
denciados para o efeito.

3., Esta diligfncia iniciou-se com a
notificagdo & “Pingo Doce” e & “Jerdni-
mo Martins”’, na pessoa do sew legal
representante, dos mandados e respeti-
vos despachos de fundamentagdo do
Ministérie Publico, conforme se eviden-
cia. dos Autos de notificacdo de O7-Fev.-
2017, e, depois com a notificagdo do
mandado de alargamento do objeto e
respetivos despachos de fundamentacio
do referido alargamento do objete das
buscas, conferme patenteade pelos Au-
tos de notificagdo de [5-fev.-2017 (c¥f.
Documentos n’s 5, 6, 7 ¢ 8 juntos pela
AdC as contra-alegacses do recurse de
decisdo interlocutérial.

4. A dilig€ncia foi acompanhada pe-
los advogados das recorrentes confor-
me se evidencia dos autos de suspen-
sdo de dilig8ncia de busca e apreensdo
e de continuagdo de diligfncia de busca
e apreensdo e pelo auto de apreensido
(c¥. Documentos n’'s 3 a 35 juntos pela

AdcC as contra-alegacses do recurso de’

decisdo interlocutdrial,

5. Durante a diligncia. foram reali-
zadas pesquisas nos computadores de
alguns funciondrios, tendo-se procedido
4 apreensdo de 19 ficheiros de correio
eletrdnice (aberto) conforme auto de
apreensdo de 27-fev.-20I7 junte como
Documento n.® 35.

6. Durante a aludida diligéncia de
busca., exame, recolha € apreensdo, as
recorrentes apresentaram os seguintes
r'quterimevwos:

a) A “Pingo Doce apresentouw em I5-
fev.~2017 e em 16-fev,-2017 requerimen-
tos juntos pela AdC como Documentos
n°s 3% e 37 as contra-alegagses do
recursoe de decisdo interlocutdriag

Gi) A “Jerdénimo Martins’ apresentou
em le~fev.-2017 e em 2I-fev.-20l7 reque-
rimentes juntos pela AdC como Docu-
mentos n’s 38 e 39 As contra-alegacses
do recurso de decisdo interlocutdria;

Gii) De modo conjunto, as recorren-
tes apresentaram em 27-fev.-20/7 o
requerimente junto pela AdC como Do-

cumento n° 40 as contra-alegacses do
recurso de decisdo interlocutdria.

7. Em tais req_u_aer-imen'fos, as recor-
rentes invocaram um conjunto de alega-
das nulidades/irreqularidades referen-
tes:

a) A ndo constituicdo das recerren-
tes como visadas;

B A apreensdo do corveio eletrénico;

<) Ao despacho de fundamentagdo e
despacho de alargamento, e respetivos
mandados que autorizam a diligéncia de
busca., exame, recolha € apreensio,

A A forma como tem side conduzida
a investigacdo até ao momento da ar-
guicdo das nulidades,

e) A omissdo de pronuncia por parte
da AdcC e

A A invalidade dos despachos do Mi-
nistério Publico que autorizam as dili-
9€ncias de busca e apreensdo a uma
sociedade gestora de participacses so-
ciais.

8. A Adc, por decisdo de 16-mai.~2018,
indeferiu os requerimentos apresenta-
dos pela. “Pingo Doce” (0ficio com a re-

‘feréncia S-AdC/2018/1055) e, por decisdo

de 17-ma.i,~2018, indeferiu os requerimen-
tos apresentados pela “Jerdnimo Mar-
tins? (Ofilcio com a referéncia S-Adc/
2018/107%), considerande, em resumo,
que estes deveriam ter sido dirigidos ao
érgio que praticou o ate que dew ori-
gem A diligtncia de busca, exame, reco-
lha € apreensde, ou sej ao Ministerie
Piblico que auwtorizow e proferiu os
despachos que fundamentam a referida
diligncia. Ainda assim, a Adc apresen-
tow o seu entendimento sobre as pre-
tensas invalidades invocadas pelas ora
Recorrentes ndo reconhecendo a exis-
+ncia. das mesmas, conforme resulta
das Decisses de 16 e de 17-mai.~2018 jun-
tas pela AdC como Documentos n’s 4 e
42 as contra-alegacses do recurso de
decisdo interlocutdria.

9, Ndo se conformando com as Deci-
sses da Adc de 16 e 17 de maio de 2018,
as recorrentes interpuseram recurso
das mesmas para e Tribunal da Concor-
réncia, Kegu.laq.d.o e Supervisdo,

10. Em H-nov.~20i8, o Tribunal da Con-
corr@ncia, Regulagzdo e Supervisdo, ora
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recorrido, decidiu
improcedentes os recursos de impugna-
sdo de medidas administrativas, inter-
postos pelas visadas/recorrentes Jerd-
nimo Martins SGFPS, S.A. e Pingo DPoce
Distribuigao Alimentar, S.A., absolhends
a Adc dos pedidos de declaragio de
invalidade e nulidade das decisses pro-
feridas em /6 de maio (Offcio S-Adc/
20/8/1055) € em [7-mai-20/8 (Oficio S-
Adc /2018/1079) do PRc/
20/¢ /04.°

. O Tribunal da Concorréncia, Regu-
lagdo € Supervisio delimiteu o conhe-
cimento dos recursos interpostos pelas
Recorrentes as sequintes questaes:

(@) “A validade das diligEncias de
busca. e apreensdo realizadas no ambite
do PRC/2016/04 depende da constituicdo
das aqui recorrentes comeo visadas em
processe contraordenacional?”’ e

Gi) “As decisses interiocutdrias da
Adc de 16 e [7-mai.-~2018 sdo legais e
conformes aos limites da pronincia
sobre a legalidade, validade ou regulari-
dade da dilig8ncia de busca, exame, re-
coltha e apreensdo realizadas pela Adc
em cumprimento do mandado emitido
pelo Ministério Publico da Comarca de
Lisboa?®

12, Quante A& primeira questdo o Tri-

2 pndo consti-

Y lgar totalmente

no  dmbito

bunal a quo concluin que
tuigdo das empresas Jerdnimo Martins
SGPS, S.A. e Pingo Doce Distribuicao
Alimentar, S5.A. como visadas em mo-
mento anterior ds dilig€ncias de busca
€ apreensdo ndo constitui qualquer
rulidade ow irregularidade” (c£. § 48, p.
I8 do despacho recorrido).

13. No que concerne A segunda ques-
t2o, conclui o Tribunal da Concorréncia,
Regulacie e Supervisio que ‘as deci-
s3es interlocutdrias de 16 e /7-mai.-20/8,
no segmento em que se recusaram co-
rhecer da invalidade, por rulidade, as
apreensses de ficheiros de correio ele-
trdnico a coberto de mandados de bus-
ca e apreensio emitidos pelo Ministério
Piblico € ao abrige des artisgos /8.5 n.°
alineas <) e d) e n° 2 e 2.° do NRJIC,
foram legais e conformes ao regime
processual”’ (c€. § 123, p. 36 do despa-
cho recorrido).

4. As recorrentes ndo se conforma-
ram com aquele sentido decisdrio, ten-
do no recurso por objeto o despacheo
proferide peloe Tribunal a quo em I9-
nov,-20i8, invocando as recorrentes, em
resumo, os seguintes fundamentos: )
Erro na interpretacdo € aplicagdo de
direite por parte do Tribunal a quo ao
declarar que que a constituicdo das
Recorrentes em momento anterior as
diligfncias de busca e apreensds nio
constitui qualquer nulidade ow irrequla-
ridade; @7) Erre na interpretasdo e
aplicagdoe de direite por parte do Tribu-
nal a 4que ao julgar-se incompetente
para conhecer de ewventuais invalidades
de atos praticados pelo Ministério Pu-
blice no a&mbite de dilisencia.s de buscas
e apreensdo levadas a cabo pela Adc.

15, As recorrentes reconduziram,
ainda, a. decisdo recorrida 2 violagcdo de
normas € princlpios constitucionais.

le. Este Tribunal da Relagdo de Lis-
boa, no ambite dos presentes autos,
por acérddo de 08-mai.-20i9, que integra.
¥ls. 799-818 verso dos presentes autos -
vol. 37, sentenciou do modo sequinte:

(i) Julgou parcialmente provido o re-
curso, revogando a decisdo recorrida
no segmente em que se declarow in-
competente para conhecer da invalidade
dos dois despachos da. Adc, declarande
o Tribunal da Concorréncia, Requlagdo e
Supervisdo competente para conhecer
das invalidades dos despachos proferi-
dos nos presentes autos;

Gii) Manteve a decisio recorrida
quanto & I.* questdo (constituicdo for-
mal de visada); e

Gii) Julgow prejudicade o conhecimen-
to das demais questses suscitadas pe-
las recorrentes,

7. No seguimento da decisao do TRL,
o Tribunal da. Concorréncia, Regulacas e
Supervisdo proferiu neva decisio “sem
tanger com os pontos que merecerem wum
Juizo concordante do Tribunal Superior,
acrescentando os pontos /17. a /80. referen-
tes ao objeto das invalidades invocadas pelas
visadas.” (c£, £ls. 829 dos autos - vol. 3.)

18. Neste sequimento, as recorrentes
ndo SR conformaram com aquele senti-
do decisédrio, tendo o presente recurso
por ohieto o despacho judicial proferido
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pele o Tribunal da Concorréncia, Regu-
lagdo © Supervisdio em O%-jun.-2019, in-
vocando as recorrentes, em resumo:

- A existéncia de erro na interpre-
tacdo e aplicagdo de direito por parte
do Tribunal a quo (i) ao considerar ad-
missiveis e vdlidas as buscas e apreen-
sses de correio eletrénico ow ainda que
assim ndo se entenda, ao considera-las
admissiveis por mera autorizagdo do
Ministério Publico; (i) ae considerar
legais os despachos de fundamentacdo
e alargamento e respetives mandados
que autorizam as diligncias de busca e
apreensdo; (iii) ao considerar vdlida a
forma. ou termos em que decorreram
as buscas até aoc momento do despacho
datado de 10-fev.-2017, de autorizagdo
de alargamento da busca; e (V) ao con-
siderar admissivel a realizagdo de bus-
cas a Recorrente Jerdénime Martins
SG&PS, S.A..

19. As Recorrentes reconduzem, ain-
da, a decisde recorrida A violagdo de
normas € princlpios constitucionais.

*4#¥

Como Flwi do que acima dite ficow”

mostra-se pendente na Autoridade da
Concorréncia. (AdC) o processo de con-
traordenacdo PCR 20i6/4 que tem por
objeto a. apreciacdo de prdticas reshri-
tivas da. concorréncia. da. previsdo do n/’
| do art. 9° n” | da Lei n° 19/2012, de 08-
mai. (%), norma esta correspondente ao
art. 101° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unide Europeia (TFUE.)

A materialidade fdctica considerada
como provada mostra-se acima trans-
crita, bem como as ocorr@ncias pro-
cessuais relevantes.

A matéria de facte plasmada na de-
cisdo em crise proferida pelo Tribunal
a quo, com excegdo do ponto I. das
conclusses do presente recurso, mos-
+ra-se incontrovertida.

A materialidade fdtica relevante pa-
ra o que ora releva, em apertada sin-
tese, ¢ a sequinte:

(®) Nove Regime Juridico da Concorréncia, de
ora em diante referida como LdC.

oW

- Enhre os dias 07-fev.-2017 e 27-
£fev.-2017, com suporte nos mandados
emitidos pelo Ministério Publico junto do
DIAP de Lisboa no dia 02~Fev.-2017 (how-
ve um seau.r\do mandado, emitido a 10-
fev.-2017, de “alargamento do objeto do
1> mandado), cujo teor aqui se dd co-
mo integraimente reproduzide, a AdC
procedew a dilig€ncias de busca, exame,
recolha e apreensdo de 99 ficheiros de
correio eletrdnico aberto, nas instala-
cses das recorrentes no dmbito do dito
PcR 2016/%.

— Desavindas com tais diligfncias, as
recorrentes arguiram junto da Adc
diversos vicios, tal como se mostra
patenteado nos requerimentos de fls.
279 o 300 e 303 a 305 (Documentos 36 e
3g).

- Nos dias 16-mai.-20i18 € I 7-ma.i.~20I8
a Adc indeferiuw in totum tais requeri-
mentos, como documentado a fls. 3N a
318 e 320 a 322 (Documentos 4 e 42).

*
PEQUENA SINOPSE DOS PRESENTES

-~ AUTOS

Irresignadas com estas decisses in-
terlocutdrias da. AdC as recorrentes
impugnaram as mesmas junto do Tribu-
nal da Concorréncia, Regulagdo € Su-
pervisdo, através da apresentacdo dos
recursos que constam de fls. 3 e ss.
53 e ss. do Apenso D,

— O Ministério Publico apresentou o
processo (Fls, 327), as impugnantes jun-
taram novos elementos aos autos (fls.
330 e sS), maxime€ o parecer de fls.
337-359.

- 0 Tribunal da Concorréncia, Regu-
lagdo € Supervisio determinow a for-
magdo de um unico processe como
consta do despacho de fls. 406, A AdcC e
as agora recorrentes ndo s opuseram
A decisdo por mero despacho (Fis. Wil e
429), tendo estas toemado posicio sobre
a contra-alegagdo da AdC (v. fls 429 a
459).

— Por despacho de I2-nov.-20I8, cujo
teor
produzide, o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio proferiuw deci-

aqui dameos por integralmente re-
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sdo que julgou improvide o recurse das
acoimadas /recorrentes.

- Inconformadas estas recorreram
para este Tribunal que por nosso acér-
dao de 08-mai.-2013 decidiu (cf. s, w8 -
vol. 3.°):

(1) Manter a decisio recorrida quan-
to & I* questdo (rulidade das buscas e
apreensses realizadas pela AdC por as
recorrentes ndo terem side previamen-
te constituldas como visadas)

(ii) Revogar a. decisio recorrida nos
segmentos em que se declarow incompe-
tente para. conhecer da invalidade dos
dois despachos da Adc

Gii) Julgar prejudicado o conhecimen-
to das demais questses suscitadas pe-
las recorrentes.

= No dia. O4-jun.-2011 o Tribunal da
Concorréncia Regulagdo e Supervisio
proferiu nove despacho, no qual julgeu
improvide o recurse das recorrentes
que estas agora impugnam (cf. fls. 828-
877 dos autes — vel, 3.,

*
O OBJETO DO RECURSO

As visadas confinam o ohiete do Pr'e-‘e %y

sente recurso aos §§ 127. a 180. (vide
conclusdo VII e 34, da motivagdo re-
curséria),

SUSCITAM AS SEGUINTES AQUES-
TOES:

— A inadmissibilidade da apreensioc de
c.or're.sPandﬁnc.iﬁ. eletrdnica em processo
de contraordenacdo;

— Os despachos de autorizacdo do
Ministério Publico ndo indicaram indicios
concretos que justificassem a realiza-
¢lo das buscas;

— Até ao despacho do MP de 0a-fev.-
2017 as diligfncias realizadas pela Adc
excederam o objete de mandado do MP
de 20-jan.-2017;

= A Jerdnimo Martins, SGPS, SA, por
ser apenas detentora de uma. participa-
¢llo Social, ndo € contraordenacional-
mente responsdvel, razdo per que ndo
poderia ser destinatdria dos mandados
de busca;

= O incidente do reenvio prejudicial.

44

A QUESTAO DA INADMISSIBILIDADE
DA APREENSAO Dt CcORRESPONDENCIA
ELETRONICA EM PROCESSO DE CONTRA-
ORDENA¢CAO

As recorrentes almejam ver decla-
rada por este Tribunal a nulidade da
prova. obtida. pela AdC através do dawn
raid realizade entre os dlas 07-fev.-2017
e 27-fev.-2017, por inadmissibilidade da
apreensdo de correspond@ncia eletrdni-
ca. em processo de contraordenacdo.

£ consabido que as Infragses ao di-
reite da concorréncia, como as demais
que competem ao Tribunal da Concor-
réncia, Requlagdo e Supervisio conhe-
cer, constituem direito de mera orde-
nacdo social [com as caracteristicas e
especificidades jd apontadas a pp. 20 a
a8 (f1s. 809 a 812 verso dos presentes
autos) de nosso aresto proferide no
ambite destes autos de 08-mai.-2019,
aqui dadas como integralmente repro-
duzidas, as quais por magador e nos
alcandorar ao vreino do sofrivel nao
vamos aqui repetir, para al remetemos
o leiter), € ndo sSummo rigor Direite

7 Penal.

Ora, s bem vemos, ne case em
aprego, a pretensio das visadas tem
como pressuposto ignorar esta disse-
melhanca de essncia, mediante a apli-
cagldo ao direite de mera ordenagido
social de wum standard garantistico que
€ especifico do Direito Penal, o que leva
a. enxergar o processo contraordenacio-
nal como algo semethante ao processo
pena.l e que fazem, com o devide res-
peito por opinilo em contrdrio, sem
razdo vdlida para tal, pois o ilicito de
mera. ordenagdo Social nde ¢ ilicite
eriminal como deixdmos expresso no
anterior aresto de 08-ma.i.~2019 (pp. 20 a
28 (fls. 809 a 812 verso dos presentes
autos)),

In casu, as visadas comecam por
asseverar que a apreensdoc de corres-
pord@ncia ndo & admitida nem pelo Re-
gime Geral de Contraordenacses e Coi-
mas (RGCC) nem pele “processe de con-
traeordenacdo relative a prdticas res-
tritivas da. concorréncia’ (cf. conclusae
IX; 36. e $5. da motivagdo recursédria).
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Com o devido respeito por opinide em
contrdrio, afigura-senos que da. sim-
ples leitura do disposto no art. 187, n’
I, ) da Lei da Concorréncia [Lei n’
19/2012, de O08-mai., referida aqui como
Ldc) salta. aos olhos de qualquer mor-
tal a sem razdo da. Segunda parte des-
ta. assergdo:

«/ - No exerclcio de poderes sancionatd-
rios, a Autoridade da concorréncia, através
dos seus drgdos ou Ffunciondrios, pode, de-
.s:;gna.da.menfe:

«c) Proceder, nas instalagses, terrenocs
ou meios de transporte de empresas ou de
associagses de empresas, 4 busca, exame,
recolha € apreensic de extratos da escrita
e demais documentagdo, independentemente
do seu suporte, sempre que tais d/'/l'ganaia..s
se mostrem necessdrias 4 obtengdo de pro-
va»,

Se bem vemos, a visada./recorrente
ancora-se no art. 42.° do RGCC que dis-
poe:

«/. Nio € permitida a prisio preventiva,
a intromissdo na correspondéncia ou nros
meios de telecomunicagdo nem a utilizagao
de provas que impliquem a violagae do se-
gredo profissional.

«2, As provas que colidam com a reserva
da vida provada, bem como os exames cor-’

porais € a prova de sangue, sé serdo admis-
siveis mediante o consentimento de quem de
direito».

A visada almeja ver aplicade o regi-
me do processo penal, o qual, in casu,
com o devido respeito por opinido di-
versa se mostra a nosso ver excluido,
pela 1* parte da norma deste n’ | do
art. 13.°, da Ldc, que dispse: «0s proces-
sos por infragde ao disposto nos artiges 1.
/.° e /2° regem-se pelo previsto ra presente
lei e, subsidiariamente, pelo regime geral do
iltcite de mera ordenagao social, aprovade
pelo Decreto -Lei n.” 433/83, de 27 de owtwu-
bro»,

Na. verdade, os processoes sanciona-
térios relatives a. prdticas restritivas,
como, no casSo acontece o respeitante
n’ | do art. 9°, da Ldc, rege-se em pri-
meire lugar “pelo previsto na presente
lei®.

Ora., afigura-se-nos que esse regime
consta. expressamente do n.’ | alinka <)
do art. 18°, da. Ldc.

Queremos com isto dizer que, com o
devide respeito por opinido em contrd-

rio, no case dos autos inexiste wuma
lacuna da Lei da concorréncia, quanto
4 situagdo concreta, que demande a
aplicagao subsididria do Regime Geral
das Contraordenacses e coimas (RGCC)
e, por arrastamente, ex vi do art. WS,
n’ | do RGCC, o regime do processo
penal.

Na realidade na problemdtica das la-
cunas vai Insita a auséneia de uma
fonte ow critério positive para essa
mesma objetivagdo Q)]

Por que assim €, quanto a este as-
peto que agora nos ocupa, naufraga
esta tese argumentativa trazida pela
visadas e, consequentemente este seg-
mento recursdrio.

*

A Lei n’ 19/2012, de 08-mai. (LdC) con-
+Hm um regime geral, restrito ao public
enforcement da concorréncia, regime
geral que € prdpric e paralelo ao regi-
me geral das centraordenacses (RGc).

Na. verdade o RGCC aplica~se a Ldc
mas sSomente subsidiariamenite, ex vi

e, das tes disposicses que constam dos

arts. 13°, 59°, n° 2 e 837 da LdcC.

Ora, se bem wvemeos, esta aplicagdo
subsididria. da. Ld¢ € levada a efeito
para preenchimento de lacunas e ndo
para oS casos que na visdo do édrodo
legiferante antecipadamente
uma. continuagdo das normas processu-
ais penais, como acontece através do
mecanismo do reenvio consagrade ne
art. W.°, n’ | do RGcCC,

Na verdade, nas normas remissivas
dos arts. 32° e $.°, n° | do RGCC, o Or-
gdo legiferante acothew uma “#écnica de
reenvic’ que expressa o seu plano le-
gislativo, desde o infcio, relativamente
oS caSoS omisses a que o RGCC ndo
dd resposta direta.,

Ora, esta técnica remlssiva exige
uma atividade interpretativa que na
Sua verdadeira esséncia, por uma ban-
da, obste a aplicagdo de normas con-
trdrias ao direite de mera ordenagde
Social € por outra, opere a inferpreta-

seriam

(N c£. neste sentido Ac. do STI n’ 2/2014%,
de 0G-mar.-20I%, O.R. de |4-abr.~20I%, I* Série.

Proc. n.° T71/18.3YUSTR-DL2

19/43

Recurse Penal

[Texro escrito nos termos do nove Acordo Orfagr-d-“?cai




oo

Tt ol %4%&

¢do de forma. adaptada aos principios e
&s solugses préprias deste ramo do
direito contraordenacional (M, IJd nas
lacunas, antagonicamente, o éryLo legi-
ferante ndo previu as omissses desde o
inlcio, sendo antes imperfeicses ow in-
completudes conhrdrias ao planc da lei.

Assim, o intérprete acha-se face a
uma. lacuna quando wverifica a existén-
cia. de uma Situacido Ju.v-(dica. ndo com-
preendida. no respetive texto legal, isto
depois de +er hauride todo o processo
interpretativo em volta desse mesmo
texto.

Ora, s bem vemos, antagonicamente
ao plasmade no RGcCc, foi este regime
de preenchimento de lacunas 4que foi
positivado nos arts. 13°, 59.°, n° 2 e 83°
da Ldc,

*

Por sua wvez2, com o devido respeito
por opinide em sentido conhrdrio, afi-
gura-se-nos que a Lei do cibercrime
ndlo pode ser aplicada & situagdo dos
presentes autos, porquants as sews
normatives processuais se aplicam so-

mente a “processos relativos a crimes®

ali previstos, ou cometidos por meio de
um sistema informdtico, ou «em relacdo
aos quais s€ja necessdrio proceder & reco-
lha de prova em suporte eletrdpicow [k,
art, 112, n° |, allnea. <) da Lei 109/2009, de i5-
set..)

In casu, respeitande os presentes
autos a processo contraordenacional
por prdticas restritivas da concorrén-
cia, renhuma correspond@ncia ou liga-
¢do tem com um tal ambiente informd-
tico criminal.

+
O art. 18°, n° I, alinea <) da Ldc.

permite & AdC «Proceder, ras instalagses,
ferreénos ou meios de transporte de empre-

() Vide AZEVEDO Tiage Lopes de, «la subsi-
diariedade no direito das contraordenacses»,
Coimbra. Editora, out.-20ll, pp. 200-2ll. Quanto
A diferenca entre as normas remissivas e
as lacunas, £, a. pp. 206-208 a sintese apre-
sentada por este Autor sobre a dupla condi-
¢do de aplicagfo da norma do art. $1°, nS |
do RGcc.

$as ou de associagses de empresas, 4 bus-
ca, exame, recolha e apreensio de extratos
da escrita e demais documentagdo, indepen-
dentemente do sew suporte,(.)w.

Esta. expressdo ‘“independentemente
do seu suporte” reporta-se a documen-
tagcdo <Flsicaa € ndo F€lsica, existente
fora ow dentro do ambiente digital,
guardada fora e/ou dentro de suporte
digital €2,

Ora., este normative ndo Ffala em
“comunicagas” mas em documentacao,
pelo que nesta linha de pensamento,
parece-nos ndo haver lugar a qualquer
espécie de duvida que este normative
ndo possibilita & AdC intervir nas co-
municagses, sejo qual for a natureza
destas,

Jd. por correio eletrdnice ouw e-mail
entende-se «7_ua./7_uer' mensagem textual,
vocal, Sonora ou grdfica enviada através de
uma rede piblica de comunicagses que pode
ser armazenada na rede ou no equipamento
terminal do destinatdrio até o destinatdrio a
recolherm (€. art, 2.°, allnea A) da Dire-
tiva 2002/58/CE]), transposta. para a
ordem juridica nacional pela Lei n°

44 /2004, de I8-ago.

Ora de harmenia com o disposto ne
art, 2°, n’ I, da Lei n’ 41/2004, de (8-
ago., alterada pela Lei n’ 46/20012, de
29*-90., Y2) «Comunicagdor & qualquer in-
formagdo trocada ou enrviada entre wemm nii-
mero finite de partes mediante a wutilizacdo
de um servigo de comunicagses eletrdnicas
acessivel ao piublico; b) «Correio eletrdnico»
qualquer mensagem textual, vocal, sorora
ou grdfica enviada através de wma rede

) como bem expressa. BEv\:‘n.mim Silva. Redri-
gues: «Prova digital ¢ a informagde bindria
correspondente As comunicagses (sobre a
forma. de bits) e a informacie acerca dessa
informagde (conversacses e comunicagses)
que configura os denominados “bits-acerca-
dos-bits), ndo se devendo confundir a mesma
com o Suporte que permite o seu armaze-
namentor (cf. RODRIGUES, Benjamim Silva,
“Das escutas telefdnicas A obtengao da pro-
va em ambiente digital, Tomeo II, Coimbra,
2004, p. 219). Opina. este mesmo Autor que «é
errado confundir o suporte ou repositério
eletrénico-digital onde se armazena a infor-
magdo com a informagdo em si (..) expressa
sob a. forma. de linguagem bindria G/10%», ob.
cit., pp. 219-220.
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piblica de comunicagses que possa ser ar-
mazenada na rede ow no equipamento fermi-
nal do destinatdrio até que este a recolha®.

Parece-nos que a partir do momento
em que ocorre esta recolha da. mensa-
9em, o C'ir'ﬁa.n Legiferante europeu e
pdtrio deixaram de considerar que se
trata de correio/correspondéncia, mas
antes de informagdo em arquivo ().

Ora, se bem vemos, foi esta infor-
macdo em arquivo que foi visada pela
Adc (o correio eletrdnico jd aberto e
lido), Consequentemente, ao contrdrio do
afirmado pelas recorrentes, ndo estd
em causa nestes autos a apreensdo de
“correspondéncia® (comunicacdo que
estd em transito).

Na. verdade, afigura-se-nos que da
previsdo da alinea e) do n’ | do art. 18°
da Ldc facilmente se enxerga que ela
acomoda, per se, sem 4qualquer vazio
previsioral, a prdtica que foi adotada
pela Adc dada como provada pelo Tribu-
nal da. Concorréncia, Regulagdo € Su-
pervisdo, no ponto «F, Durante a diligénc ia

foram realizadas pesquisas nos computado-
res de alguns funciondrios, tendo-se procedi-

do & apreensao de 969 ficheiros de correio -

eletrdnico aberto conforme awuto de apreen-
sdo de 27 de fevereiro de 20/7.

Ora, com o devido respeite por opi-
nido em contrdrie, esta alinta c) do n’
I do art. 18° da. LdC garante, por isse
mesmo, o respeite pelo principio da
reserva de lei necessdrio a este proce-
dimento da Adc.

Nesta linha de pensamento que te-
mos por curial, ndo se coloca aqul um
problema. de proibicio de prova.

(") Como bem expressa Pedro Verdelho em
matéria de direito adjetivo penal, a. propésite
do art. 187 do CPP, a. mensagem de correio
eletrénico «€ wuma comunicagdo enquanto
circula. nas redes, entre o computador de
origem e o de destino, mas depols, 1_ua.ndo
chega a este ultimo, fica ali guardada sob a
£forma. de ficheiro informdtico. Este ficheiro,
na sua natureza, em nada se distingue de
um outre qualquer ficheiro (11_421- contenha
um texto ou uma Ffotografia ou sejm um
ficheiro de som» in “Técnica do nove CPP:
exames, pericias e prova digital’, Revista do
CEJ, » 9, I° semestre, 2008, n.” 4.3. p. f64.

o

Na verdade, além da apreensdo
Stricto sensu, este preceite da LdC, a
nosso ver, admite a viswalizagio de
correspond@ncia dos colaboradores da
visada. como operacio de selegao da
prova a apreender (o ‘“exame”) - as
“pesquisas nos computadores de alguns
funciondrios” que recaiw sobre emails
entre colaboradores com pluralidade de
destinatdrios (cf. facto F. ¢ o Docu-
mento 35 de fls. 273-278).

Assim, tanto quanto nos é dado a
observar, no caso em aprego Sdo as
sequintes circunstincias que definem
estes autos (além do facto B, ver o
facto F. e, entre os demais, o Docu-
mento 35 de £ls. 273 a 278):

a) 0s arts. 101° e 102.° do Tratado so-
bre o Funcionamento da Unide Europeia
respeitantes a prdticas restritivas da
concorréncia, como a que estd indiciada
nestes autos [cf. alinea a) do n’ | do
art. 3° da LdC), «relevam da ordem publica
e deverdo ser aplicados de forma eficaz em
toda. a Unido para assegurar que a concor-
réncia ndo seja falseada no mercado interno.
£ necessdria wma aplicagdo eficaz dos arts.
101° e 102° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unite Europeia para garantir mercados
concorrenciais mais abertos € mais justos
na. Unido, nos quais as empresas concorram
mais em fungio dos seRus préprios méritos
e ndo criem obstdculos 2 entrada no merca-
do, de modo a. permitir-lhes criar riqueza e
empregos. Desta forma, protegem-se os
consumidores € as empresas que exercem
atividades ne mercado interno de prdticas
comerciais que mantlm os pregos de produ-
tos e servigos artificlalmente elevados e
aumenta as suas possibilidades de escolha
de produtos e servigos inovadores» [cf. o
considerando () da Diretiva. 2019/1);

b) 0 ambiente empresarial no qua.l
foram realizadas as di|i5§n¢.ia.s da Adc
),

(®) Neste particular ndo estamos a asseve-
rar o cardter “eminentemente pessoal’ do
direito & tutela da inviolabilidade da corres-
pond@ncia, o qual € objeto de querela dowtri-
ral (cf. a prepésito, a anotagdo XV ao art.
34 da. CRP na Constituicdo Portuguesa Ane-
tada por Jorge Miranda e Rui Medeires, Vel
I, Lisboa, UcP, 2017, p. Sei).

Como referiu o § 2l do Ac. do TJ

de 22/10/2003, Roquettes Frires, P. c.a4/00,
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c) Autoridade que quanto ao correio
eletrdnico atuou apenas sobre emails jd
abertos ow lidos;

d) De conteudo exclusivamente pro-
fissionals

quanto A& protecdo do “domicllic”, contida ne
art. 8° da. CEDH, o TEDH estendew-a, [Em
determinadas circunstinclas, a. essas Insta-
lagses (v., nomeadamente, Tribural Europew
D. H., acérdde Colas Est e o. contra Franga,
de 16-abr.~2002, ainda ndo publicado no Ke-
cueil des arréts et décisions, § W), e além
disse, o direito de inger@ncia autorizade pele
artige 8°, n’ 1, da. CEDH «poderia muito bem
ir mais longe velativamente As instalagaes
ou as atividades profissionais ou comerciais
do que noutros casos» (acdrdae Niemietz
contra Alemanha, id referide, § 31,

Mais recentemente o TEDH reiterow este
ponte de vista na. decisde de 08-jui-2013,
Bernh Larsen Holding v. Noruega, Queixa
24/7/08: <«1o4, The Court First reiterates
that, as interpreted in its case-law, the
word “home”, appearing in the English text
of Article 8, - the word “domicile’ in the
French text has a broader comnotation -

covers residential premises and may extend:

alse to certain professional or business
premises (see Niemietz, cited above, § 30). It
includes not only the registered office of a
company owned and run by a private indivi-
dual (see Buck, cited above, § 32) but alse
that of a legal person and its branches and
other business premises (see Sallinen and
Others v. Finland, no. 50882/99, § 70, 27 Sep-
tember 2005). Such an interpretation would
not unduly hamper the Contracting States,
for they would retain their entitlement to
“interfere” to the extent permitted by para-
graph 2 of Article 8 that entitlement might
well be more far-reaching where professio-
nal or business activities or premises were
involved than would otherwise be the case
(see Niemietz, cited above, § 3, 105, The
Court <further reiterates that in certain
previous cases concerning complaints under
Article 8 related to the search of business
premises and the search and seizure of
electronic data, the Court found an interfe-
rence with “the right to respect for home’
(ibid,y, § 7)) and “correspondence” (ibid.,, § 7,
ond Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH,
cited above, § 45), On the other hand, i+ did
not £ind it necessary to examine whether
there had alse been an interference with the
right +o respect for “private life” (ibid)»

e) Que circularam por uma plurali-
dade de destinatdrios;

) Acessiveis por um conjunte de
utilizadores que ndo apenas os destina-
tdrios;

g) Utilizadores profissionais que per
essa. razde sdo detenteres de informa-
¢do relacionada com prdticas anti con-
correnciaiss

h) O facto provado B. «No ambito do
processe de contraorderacdo PRC/2016/04,
as visadas/recorrentes foram alves de dili-
gfncias de busca, exame, recolha e apreen-
sio realizada por esta Autoridade entve os
dias e 07-fev.-2017 e 27-fev.-2017 em cumpri-
mento dos mandades emitides pela Exma.
Senhora. Procuradora. da. Republica da Co-
marca de Lisboa (DIAP - Julzo de Turno),
datados de 2 de fevereiro de 2017 e de (0 de
fevereiro de 20/7 (de alargamento do ohjeto
do mandador» (€),

*

In casu, a AdC acedew a informacdo
existente em caixas de email que nos
parece que nido foi fruto de um “#raba-
lho de correspondéncia”, produzido pelos

7 colaboradores das visadas, antes se

apresenta frute de um trabalhe em
rede, “veloz e instantines”, caracteris-
tico dos meios de producdo tecnoldgicos
atuais, com a consequente capacidade
de produgdo sem a tradicional proximi-
dade espacial.

Na. verdade, assim ndo entendendo,
entdo “fudo € correspondéncia™ O que
como € evidente ndo pede ser aceite
por falta de agasalho na lei.

Ora, se bem vemos, parece-nos que
o modelo do mundo empresarial hodier-
no € inteiramente diferente e inconcilid-

() 0s mandades de 02-fev.-2017 emitidos pela
magistrada do  Ministério Publico que visa-
ram as duas recorrentes constam de fls,
170 e i83, ambos acompanhados do respetive
despacho (cf. fls. 172 verso e ss/ €ls. I83
veros € ss.). Ordenaram a passagem de bus-
ca com «efetiva apreensdc de cdpias ou
extratos Jde escritu € dermuis documentasio,
de.s::qna.da.menfe mensagens de correio eletrds-
nico jd abertas, documentos intermnos de
reporte de informasdo entre nieis hierdr-
quica.s distintos e de preparacdo de decisses
a nivel comercial das empresas (. ».
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vel com o que presidiu & elaboragdo do
art. 34%° da Constitwicdo da Republica
Portuguesa (cRP), pensado para o cor-
reio tradicional (M.

*

Ora, s bem vemos, através do n.’ |
do art. 8° da CEDH, correspondente ao
art. 8° da CDFUE, a nossa Constitwicde
constréi um clrculo garantistico em
torno da. privacidade individaal, no qual
associa o demicilio, o sigilo da corres-
pondéncia e “outros meios de comuni-
cagldo privada’ (cf. n’° | do art. 34.°, da
Constituicdo da Republica Portuguesa
«0 domicllio € o sigilo da correspordéncia e
dos outros meios de comunicagdo privada
sdo invioldveisw,

Este chrculo garantistico, composte
pela associagdo entre domicllio (enq_wu\-
to esfera privada espacial) (9, corres-

(M Como bem assevera Pedre Verdelho, «€
pacificamente aceite que a correspond@ncia
aberta deixa de estar abrangida pela prete-
¢do constitucional de sigilo de correspond@n-
ciaw, Revista do CEJ, cit, p. 165. Dafl a dis-
fungdo encontrada pelo Autor na norma do
art. 183° do CPP, na redagdioc dada pela re-
forma. de 2007, relativamente ao correio
tradicional, que passou a prever a manuten-
¢do do sigile de correspond@necia do correio
eletrdnico mesmo apds a abertura da men-
sagem, a sua eventual leitura e até o sew
tratamente € arrumagdo dentre do sistema
do computador que a recebew - o sigile da.
correspond@ncia aplicdvel ao correio eletrs-
nico ad aeternun» (cf. ob, cit. loc. p. 165).

(M Na acertada e apertada sintese respigada
do Ac. do Tc am/o7: «(.) dir-se-d agora.,
apenas, que a inviolabilidade do domicilio
densifica um direite fundamental que garan-
te & pessoa, numa precipitagdo que traduz
o reconhecimente da sua dignidade ética e
concretiza a tutela jusfundamental do sew
lime desenvolvimente (cf. artige 26°), um
elementar espagce de vida' - elementaren
Lebensraum -, ou uma "esfera privada espa-
cial’ - rdumliche Privatsphdre - (cf. BverstGt
51, 97 e BverfGE 109, 279), colocada na livre
dispenibilidade do sew titular. Formulagde
esta que acompanha de perte as considera-
c5es vertidas no recente Acdrdio de 4 de
margo de 2004 do Bundesverfassunsgericht
(.), onde se considerow que “a inviolabilidade
do domicllio (Unverletzlichkeit der Wohrung)
estd intimamente relacionada com a dignida-

pordéncia e outros meios de comunica-
¢do privada 09 Cunciona come o ultimo
reduto do espago de liberdade individual,
absolutamente privativo, contra os ata-

ques do Principe /Estado.

*

Nesta linha de pensamento, com o
devido respeito por opinido em contrd-
rio, afigura-se-nos que no caso em
apreco, as mensagens viswalizadas, e no
final apreendidas pela AdC, ndo gozam
da tutela constitucional fornecida pelo
art. 34" da Constituicdo da Republica
Portuguesa porquanto:

(i) 0s emails a. que se reportam es-
tes autos ndo respeitam a mensagens
eletrénicas em #rdnsito (a circular na
rede), ainda ndo rececionadas pelos
destinatdrios, ndo constituindo, por
isso, ‘correspond@ncia’ na acegdo da
Constituigdo da. Republica Portuguesa;

Gii) Nao sdo privadas, na acegdo libe-
ral que nos ¢ trazida pela norma prin-
clpio do art. 34" da Constituicdo da
Republica. Portuguesa.

#
CONCLUSOES XIV A XVIII DO RECUR-
S0 DAS VISADAS

de humana €, ao mesmo tempo, com o man-
damento constitucional de respeito incondici-
oral por uma esfera do cidaddo para um
exclusivamente privado - “personalissimo” -
desenvolvimento (eine awsschlieBlich private -
eine "/15:/151‘Per'55n/i¢he" - Enffa/fung)”, dal
decorrendo a necessidade de garantir o “di-
reito de ser deixado em paz’, maxime no que
concerne as ‘depend@ncias domiciliares’ onde
a pessoa desenvolve, em reserva, a Sua vida
privada.»

(M Relativas ao livre desenvolvimento da
liberdade de cada wum através da troca, &
distincia, de informacses, noticias, pensa-
mentos @ opinises, & margem da devassa da
publicidade (cf. ANDRADE, Manuel da Costa
Anrdrade, “Bruscamente no verdo passado ..°,
RLT cit, n° 3951, p. 339, I.* coluna. Este ilus-
tre Mestre da Escola de Coimbra e atual
Juiz Presidente do TC considera que o con-
ceito de telecomunicagses goza de “sancio-
namente positivade” neste art. 34.° da CRP -
v. ibidem, nota. 23, 2 parte, p. 338 @ que o
que aqui estd em causa € a privacidade, a
privacidade a distincia, idem, p. 33%.
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In casu, as visadas/recorrentes na
Sua. tese argumentativa defendem que a
expressdo “autoridade judicidria® conti-
da nos arts. 18°, n° 2 e 20°, n° | da LdC
seja. interpretada. como sendo referida
a jwiz de instrugdo, razdo pela qual, ao
permitir a4 emissdo de mandados de
busca e apreensio de corvrespond@ncia
pelo Ministério Publico, a. LdC afronta o
n' 4 do art. 34" D e o n° 4 do art.
32’, da Constituiclo da. Republica Por-
tuguesa.,

Quanto a nds, com o devide respeite
por opinide em contrdrio, parece-nos
que a Constitwicdo da Republica nde
impse um modelo quanto A entidade que
assequra. os direitos, liberdades e ga-
rantias no processo contraordenacional.

Na. verdade, emerge do disposte no
n’ 4 do art. 32, da Constituicdo da
Republica Portuguesa que apenas no
processo penal a lei fundamental re-
serva a um juiz a fase de inshrugdo,
assim como a possibilidade de intervir
fora. desta, a montante, na Ffase do
inquérito, quando esteja em causa a
prdtica de atos que contendam direta-
mente com os direitos fundamentais (.
Sendo certo e sabido que o juiz de ins-
trugdo, enquanto ‘juiz das liberdades” é
uma. autoridade exclusiva. do processo
penal.

Como bem se expressa no Ac, do TC
158/92 (22)’ YComo M se observou em passe
anterior, o art. 32°, n° 8 da Constituicdo
fatual art. 32°, n’ 10 da cRP), assegura. ao
arguide «nos processes por contrascrdenagds
os direitos de audi®ncia e de defesar, Esta
norma., aditada pela Lei cConstitucional n’

() No case em aprego, com o devido respei-
to por opinido diversa, se bem vemos, pare-
cemnos que este normative constitucional
chamado A& colagdo, ra sua wverdadeira es-
sncia. s2 mostra de pouca ou nenhuma
importincia, face ao fundamento que agora
¢ trazide pelas recorrentes, na medida em
que este & tem o seu nidcleo duro na enti-
dade / autoridade competente para ordenar,
autoritar e validar certos atos de investiga-
cdo realizados pela Adc.

CN cf, a titulo meramente exemplificative,
os Acs. do Tc 7/87, 23/90, 58/2000 e
395/2004.,

(N ck. ponto 5 da. respetiva fundamentasdo.

1/83, ao estabelecer como principios materi-
ais do processo contraordenacional, no Zmbi-
to das respetivas garantias processuais, os
direitos de audiéncia e de defesa, consente
que se afaste a aplicagdo direta e global a
este tipo de processo dos principios consti-
tucionais préprios do precesse
designadamente, o principio da judicializagds
da. instrugdo consagrada no n° 4 daquele
artigo 32.»,

Ora., s bem wvemos, parece-nos que
do legalmente previste nos arts. 18° a
20" da. Ldc, o Orgdo legiferante reparte
pelo Ministério Publico e pelo juiz a
competlneia para auterizar e validar a
prdtica de certos atos da Adc (busca,
sela.gem),

criminal,

exame, recolha, apreensio,
tendo deixado a cargo do juiz os atos
mais sensiveis como as buscas no do-
micllio, em escritdério de advogado e
consultério médico, as apreensses em
escritério de a.dvosado, consultdrio mé-
dico e nos bancos ow outras institui-
cses de crédito.

Quanto a nds, esta reparticdlo nido
obedecew a wum modelo garantistico
constitucional, o qual, summo rigore,
ndo tem especial relevincia no dmbito
do processo contraorderacioral, mas a
uma opgdo do legislador, no quadro da
sua. livre margem de conformagdo.

Assim, ao que nos parece, o ér-sd.o
legiferante terd tido em consideragaos o
previsto nos arts. 1.7, alinea b), 267° a
270.°, todos do Cédiao de Processo Penal.

Contudo, se bem vemos, dal ndo ad-
vem ofensa constitucional alguma, na
medida em que o legislador procurou
valorizar o regime do processo sancio-
natério da concorréncia, que tem como
destinatdrios por exceléncia as empre-
sas, com wum standard gavrantistico
mais elevado,

Como € consabido, uma das incum-
bencias prioritdrias do Estado no Ambi-
to econdmico € social €, de acorde com
o disposto na alinea 4 do art. 81.° da
CRP, “Assegurar o funcionamento eficiente
dos mercades, de modo a garantir a equili-
brada concorréncia entre as empresas, a
contrariar as formas de organizagdo mono-
pelistas e a reprimir os abusos de posicdo
dominante e outras prdticas lesivas do inte-
resse geral',
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E com este escopo foi criada a AdC,
que tem como tarefa ouw incumblncia
de defesa. e promogdo da concorréncia,
cabendo-the, entre outras atribuicses,
promover a investigacdo em matéria de
promogdo € defesa da concorréncia,
dispondo para tal de poderes sanciona-
térios, no exercicio dos qua.is, pode,
nomeadamente, levar a cabo as diligén-
cias previstas na alinea ) do n’l do
art. 18°, da. Ldc (),

In casu, s bem vemos, o julzo de
inconstitucionalidade formulade pelas
recorrentes ancora-se, qu_aa.n'fo ao €s-
sencial no pressuposto de o ilicito de
mera ordenacdo social dispor de natu-
reza idéntica & do illcito criminal, de-
vendo assim, quanto a ele, valer o qua-
dro de principios e garantias constitu-
cionais préprias do direito e do proces-
So criminal,

Ora, com o devido respeito por opi-
nido em contrdrio, esta tese argumen-
tativa ndo colhe pela — singela mas
decisiva. razdo — da autonomia. consoli-
dada no nosso ordenamento, do direite
contraordenacional, pois, como hd mui-
to referiw o decano dos penalistas por-
tugueses Jorge de Figueiredo Dias, Q)
sdo diferentes os princlpios juridico-
constitucionais, materiais e orgdnicos,
a que se submetem entre nés a legisla-
¢do penal e a legislagdo das contraor-
denagcses.

L 4
Quanto ao sentido abrangente da all-
nea c) do n° | do art. 18°, da Ldc, cle
parecemnos claro ¢ tem agasalho na

) Que dispse: «c) Proceder, ras instala-
coes, terrenos ou meios de transporte de
empresas ou de associagses de empresas, 4
busca, exame, recolha € apreensio de ex-
tHratos da escrita € demais documentagdo,
independentemente do seu suporte, sempre
que tais diligencias se mostrem necessdrias
& obtengao de provap»

(Y DIAS, Jorge de Figueiredo, «Movimento
da. Descriminalizagdo e o illcite de Mera
Ordenagdo Social®», Centro de Estudos Judi-
cidrios, Jornadas de Direito Criminal - ©
Novo Cédlba Peral Portugués e Legislagdo
Complementar, 1983, p. 38.

Diretiva. (UE) 2019/1 do Parlamento Eure-
pew e do Conselho, de (I-dez.-2018, como
resulta quer dos considerandos 4, 30,
32, 34, 35 e 73, quer das normas dos
arts. ¢.° e 32" desta Diretiva.

Com efeito, como emerge do n.' | do
art 3° desta Diretiva, esta. t€m como
ponto de partida a preccupagdo pelo
respeito pelos principios gerais do direi-
to da. Unido e a Carta dos Direites Fun-
damentais da Unido Europeia (CDFUE).

In casu, o preceite relevante da
Carta. dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia € o art. 7., que dispsem
«Todas as pessoas 1€m direito ao respeito
pela sua via privada e familiar, pelo sew
domicilio e pelas suas comunicagses»,

Ora., o que a este respeito a.q_ui se
pretendemos realcar € o seguinte:

W) «(..), conferir s ANC competlncia. pa-
ra obterem todas as informagses relaciona-
das com a empresa investigada, nomeada-
mente em formate digital, independentemente
do suporte em que estiverem armazenadas,
poderd afetar tambem o alcance da compe-
Hncia das ANC, quando, nas fases iniciais do
processo, adotem as medidas de investigacdo

: pertinentes com base no direito nacional da

concorréncia. aplicade em paralelo com os
artigos 10I° e 102° do TFUE. Conferir 2s ANC
competincia para realizarem inspecses com
um alcance diferente consoante apliquem,
em ultima andlise, apenas o direito nacional
da concorr@ncia ow apliquem também, em
paralelo, os artiges I0I° e 102" do TFUE com-
prometeria a eficdcia da aplicagdo do direi-
to da concorr@ncia ne mercade interno. Por
conseguinte, o &mbito de aplicagdio da pre-
sente diretiva deverd abranger tanto a apli-
cagdo auténoma dos artiges I0I° e 10X do

TFUE come a aplicacds, em paralele, de
direito nacional da concorr@ncic ao mesmo
processo»,

(20) «A competlncia de investigacdo das
autoridades administrativas mnacionais da
concorréncia deverd ser adequada aos desa-
fios da aplicagdo das normas no ambiente
digital e deverd permitir que as ANC obte-
rham todas as informagses relacionadas
com a empresa ow asSsSociagdo de empresas
objeto da medida de investigacdo em formato
digital, incluindo os dados forenses, indepen-
dentemente do suporte em que as informa-
¢8es estiverem armazenadas, designadamente
computadores portdteis, telemdveis, outros
dispositives méveis ou armazenamento em
NUVEMm»4
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(32) Para ser eficaz, a compet@ncia das
autoridades administrativas nacionais da
concorréncia para realizar inspecses deverd
permitir-lhes ter acesso a informagses
acessiveis A empresa ou associagdo de em-
presas ou A pesSSoa sujeita a inspecds e
relacionadas com a empresa ow associagio
de empresas investigada. Deverd assim inclu-
ir nacassariamentd a compatlncia para pas-
quisar documentos, ficheiros ow dados em
dispositivos ndo previamente identificados
com precisdo, Sem uma tal competlncia,
seria. impossivel obter as informagses ne-
cessdrias & investigagcdo nos casos em que
as empresas ow asSsociaglo de empresas
assumissem uma atitude de obstrugdo ou se
recusassem a cooplrar. A competlncia para
examinar livros ou outros documentos deve-
rd ser extensiva a todas as formas de cor-
respord@neia, incluindo mensagens eletréni-
cas, independentemente de parecerem ndo
ter sido lidas ow de terem sido apagadas.

(38) «(.) A fim de assegurar a eficdcia
das inspegses, as autoridades administrati-
vas nacionais da concorr@ncia dewverdao ter
competlncia para aceder a tedas as instala-
¢ses, incluindo domicllios privados, se estive-
rem em condicses de demonstrar que existe
uma. suspeita razodvel de que al estejam
guardados documentos das empresas sus-

cetiveis de serem relevantes para provar |

uma infragcdeo ao artige 10I° ou 102 do TFUE.
O exercicio dessa. competncia dewverd ficar
sujeite a que uma autoridade judicial nacio-
nal, que em alguns _or&\umﬂﬁgsﬁlur_'ld_iaos
nacionals poderd incluir wm magistrade do
Ministério Publico, que a tal autorize previ-
amente a autoridade administrativa nacional
da. concorrdnciom.

(35) «As ANc deverdo dispor de compe-
Hrcia efetiva para exlgir que as empresas
ou associagdes de empresas lhes fornecam
as informagses necessdrias para detetar
infragees aos artiges 101° e 102° do TFUE.
Para tal, as ANC deverdo poder exigir a
divulgagdo de informagses que lhes permi-
tam investigar potenciais infragses. Tal de-
verd incluir o direite de exigir informasses
em qualquer formate digital, incluinde men-
sagens de correio eletrdnico ou de um sis-
tema de mensagens instantaneas, independen-
temente do local em que estejam armazena-
das, nomeadamente em nuvens e servidores,
desde que a empresa ow associagdo de em-
presas destinatdria do pedide de informa-
¢8es tenha cesso &s mesmas (.)»;

(73) «A prova & um elemento importante
para a aplicagdo dos artiges 10I.° e 102° do
TFUE. As ANc deverdo poder ter em consi-
deragdo os elementos de prova relevantes,

independentemente de serem escrites, orais,
em <formato eletrdnico ou gravados. Tal
deverd incluir gravagses ocultas efetuadas
por pessoas singulares ou coletivas, que ndo
sejam autoridades publicas, desde que essas
gravas8es rdo skjam o unice meio de prova,
e sem prejuizo do direite a ser ouvido ¢ da
admissibilidade de gravacses efetuadas ou
obtidas pelas autoridades publicas. De igual
modo, as ANC dewverdo @Er censiderar as
mensagens eletrdnicas como prova relevante,
independentemente de essas mensagens pare-
cerem nio ter side lidas ocu de terem sido

apagadas» {sublinhado nosse).

Art. ¢" «l. Os Estados-Membros assegu-
ram que as autoridades administrativas
nacionais da concorr@ncia estio em condi-
¢8es de realizar todas as inspegses neces-
sdrias sem avise prévio nas empresas e
associagses de empresas, para efeites da
aplicacdo dos artiges I0I° e 102° do TFUE. Os
Estados-Membros asseguram que os funcio-
ndrios e outros acompanhantes autorizados
pelas autoridades nacionais da. concorvéncia
a realizarem tais inspecses, ou por elas
nomeados para o efeito, dispsem, pelo me-
nos, de competlncia para: a) Aceder a todas
as instalagses, terrenos ¢ meios de trans-
porte das empresas e associagses de em-
presas; b Inspecionar os livres e outres
registos relatives & empresa, independente-
mente do suporte em que estiverem arma-
2enados, tendo o direito de aceder a quais-
quer informagsses acessiveis & entidade ins-
pecionada; <) Tirar ou obter socb qualquer
forma. cépias ou extratos dos documentos
controlados €, sempre que o considerem
adequado, continuarem a efetuar esse tipo
de pesquisa de informacdo e selecdo de
cépias ou extratos nas instalagses das aw-
toridades naclonals da concorr@ncla ou em
quaisquer outras instalacses designadas; )
Apor selos em quaisquer instalagses, livros
ou registos relatives & empresa por periodo
e na medida necessdria A inspegdo; ) Selici-
tar a qualquer representante ou membro do
pessoal da empresa ou da associagdo de
empresas explicagses sobre factos ou do-
cumentos relacionados com o ohiete e a
finalidade da inspecdo e registar as suas
respostas. 2 Os Estados-Membros assegqu-
ram que as empreésas € as associagses de
empresas se sujtitam A4S inspegses a que se
refere o n’ . CasSo uma empresa ou uma
associagio de empresas 62 oporha o wuma
inspecdio que tenha sido ordenada por uma
autoridade administrativa nacional da con-
corréncia e/ou que tenha sido autorizada
por wuma. autoridade judicial nacional, os

Estados-Membros garantem também que as
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autoridades nacionais da concorréncia podem
obter a assistencia necessdria da policia ow
de uma autoridade com poderes de policia
equivalentes, a fim de lhes permitir realizar
o inspecdo. Essa assistlncia também pode
ser obtida a tiHulo preventive. 3. O presente
artigo ¢ aplicdvel sem prejuize dos requisi-
tos previstos no direite nacional para a
autorizagdo prévia por parte de uma auto-
ridade judicial nacional & realizagdo de +tais
inspecses».

Art. 3T sob a eplgrafe Meios de prova
admissiveis perante as autoridades nacienais
da. concorridncia «0s Estados-Membros aa-
rantem que os meios de prova admissiveis
perante uma autoridade nacional da concor-
réncia  incluem documentos, declaragses
orais, mensagens eletrdénicas, gravacses e
quaisquer outres obietos que contenham
informacgses, independentemente do formate
e do suporte em que tais informacses se
encontrem armazenadas».

*

Ora., a Diretiva. (UE) 20i9/I do Parla-
mento Europeu € do Conselho, de fi-dez..~
20i8 encontra-se em fase de thransposi-
cio (ow incorporagde) no nosso direitoe
interno, sende Portugal, como Estade-

Membro, seu destinatdrio direte (cf.”

arts. 34°, n° | e 37° desta Diretiva).

Contudo, cabe aqui ter presente que
esta Diretiva entrow em vigor no dia
o4-fev,-2019, vigesimo dia posterior ao
da. sua publicagdo no JO de (4-jan.~20/9
(®) e por isse «produz efeitos Jurtdicos
para o Estado-Membro destinatdrio - €,
portanto, para todas as awtoridades
nacionais C.be (9

(*®) Esta data € indicada pelo art. 34°, n’ |
da Diretiva. Na falta de indicagdo especifica,
e art. 2977, »° 2, X §, do TFUE estabelece
que «0s regulamentos, as diretivas dirigidas
a todos os Estados-Membros, bem como as
decisses que ndec indiquem destinatdrio, sdo
publicados no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia. Entram em vigor na data por eles fixa-
da owu, na Ffalta desta, ro v:bésfma dia se-
guwinte ao da sua publicagdo».

(%) ¢£. ponto 119, do Ac. do TJ, de O4-jul.-200¢,
Konstantinoes Adencler e o. contra Ellinikes
Organismos Galaktos, P. c-22/0%. Estando id
em viger, «o Jrgdo Jurisdicional nacional
deve abster-se, ra medida de possivel, de
interpretar o direito interno de modo sus-
cetivel de comprometer seriamente, depois

Na verdade, a jurisprudéncia afirma-
da pelo TJ teve como horizonte o case
de uma diretiva ser transposta para a
ordem juri{dica do Estado-Membro fora.
do praze e de as suas disposicses per-
tinentes ndo terem efeite direto (v.
124.),

A nosso ver tal entendimento juris-
prudencial tem correlagdo com a situ-
agdo objeto destes autos, quer pelo
teor da Diretiva 2019/l, que tem um
claro efeito direto (efeito direto verti-
cal), quer por estar a decorrer o prazo
de +ransposicio desta, o que tude ainda
mais fortalece o sentido da jurispru-
déncia do mais Alto Tribunal da Unido.

Este pensamento ancora-se no prin-
clpio da interpretagdo conforme do
Direito nacional com o Direito da Unide
Europeia, tal como & entendido hodier-
namente.

Na wverdade, como expressa. Fausto
de Quadros, a partir da jurisprudéncia
do T3, «As regras e os atos da Unizo,
mesmo se ndo gozarem de aplicabilidade
direta, nem de efeito direto (e sobretudo

. por iSSe mesmo), devem ser imediatamente

tidos em conta pelas autoridades nacionais,
concretamente, pelos tribunais racionais,
wando elas interpretarem o Direito nacio-
nabe N,

kel

do termo do prazo de transpesicdo, o objeti-
vo Pr-a.s.seguida por essa diretiva» - c¥.
igualmente ponto 12l. do mesmo Ac. do T3, de
O4-jul.-/2006. 122, Dado que todas as autori-
dades dos Estados-Membros estdo sujeitas &
obrigagde de garantir a plena eficdcia das
disposicses de direito comunitdrio (v. acdr-
ddos Francovich e o, jd referido, n’ 325 de
I3-jan.-2004, Kihne ¢ Heitz, C-453/00, Colect,
p. I-837, n° 20, e Pfeiffer e o, id referido,
ne D), a obrigagde de omissdo enunciada no
niamere anterior impse-se igualmente aos
tribunais nacionais. 123, Por conseguinte, a
partir da data em que uma diretiva entra
em viger, es_tribunais dos Estados-Membros
deverm abster-se, na medida do pessivel, de
interpretar o direite interno de meodo sSus-
cetivel de comprometer seriamente, depois
do termo do prazo de transpesicde, o ohjeti-
vo prosseguido por essa diretivax» - idemn,
(sublinhado nosso)

(Y QUADROS, Fausto de, Direito da Unido
Europeia, Almedina, 2015, 3.* edigdo, pp. 563-
564.
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Esta. edificagcdo tedrica & conhecida
pela doutrina do “efeito indirets” ow da
Yinterpretagdo consistente® do Direito
nacional,

Como bem realca o mesmo o ilustre
Autor da. Escola de Lisboa, «(.) 0 juiz
racional deve (..) interpretar o Direite nacio-
nal & luz da diretiva. Mesme no Julgamento
de situacees nascidas antes de expirado o
prazo para a transposicio da diretiva, salve
&2 dal decorrar ofensa “acs principios gerais
de Direito que fazem parte do Direito da
Unido e, em especial, dos principios da sequ-
ranca juridica e da nde retroatividadesr (9,

Por sua vez, cumpre aqui ter pre-
sente que o nosse ordenamento jur(dice
nacional dota a AdC de um estatuto
que logo A partida impede, s no mini-
me enfraquece, a potenciagdo de wuma
situagde de fragilizagis das garantias
de defesa dos visados no direito sancio-
ratério da concorr@ncia, ao positivar
que «os titulares dos drgdos, os trabalha-
dores, os titulares de cargos de diregdao ow
equiparados € os prestadores de servigos
estio sujeitos aos deveres de diligncia e
sigilo quanto aos assuntos que |hes sejam
confiades ou de que tenham conhecimento

por causa do exerclcio das suas funcsese : .

(cf. art. 43° do Decreto-lei n° 125/201% de
1s/08 que aprovou os estatutos da Adc).

Por outra banda, a. AdC & wuma aute-
ridade que dispse de garantias de inde-
perdéncia, ndo se inserindo na adminis-
tragdo estadual direta e indireta mas
na. chamada “a.dmini.sfr'a.;:a'.a l'ndependen-
te’ (N (cf. arts. I, " | @ 40°, n° | dos
Estatutos desta Autoridade que <faz
parte da rede ewropeia da. concorréncia
éCM.

(" QUADROS, Fauste de, idem, p. 564.

¢ c6r. OLIVEIRA, Fernanda Paula e DIAS,
José Eduardo Figueiredo, Nogses Fundamen-
tais de Direito Administrative, Coimbra, Al-
medina., 20i6, pp. 78-79.

G Vide, com interesse, a este respeite, o
art. 10° dos Estatutos da Ade¢s e, nomeada-
mente, os considerandes I5) a I18) e o art. 3.7,
este relative & consagragdo de um sistema
de competlnelas paralelas, todes do Regula-
mento 1/2003 do Constlho; a. Comunicagdo da
Comissdo Sobre a cooperagdo no &mbite da
rede de autoridades de concorr@ncia (2004/¢
101/03), publicada no JO0 de 2a7-abr.-200%; a
Comunicagdo da Comissdo sobre a coopera-

Perante +udo o que dito fica, este
Tribunal considera que as dilig8ncias de
investigacdo da AdC conciliaram o res-
peito pelos direitos fundamentais das
empresas visadas com a aplicagdo efi-
ca2 das normas que tutelam o direito
da. concorréncia, razdo pela qual o pre-
sente recurseo quanto o este concreto
segmento naufraga.

*4%

OS DESPACHOS DE AUTORIZA¢AO DO
MINISTERIO PUBLICO NAO INDICARAM
INDICIOS CONCRETOS QUE JUSTIFICAS-
SEM A REALIZACAO DAS BUSCAS

As visadas ora recorrentes na sua
motivagdo recursdria e respetivas con-
clussdes (XIX A XXVII) aduzem que os
despachos de autorizazioc do Ministério
Publico de 20-jan.-2017 e de o02-fev.-2017
ndo indicaram quaisquer «factos ow indi-
cios concretos que fizessem crer na neces-
sidade da busca e apreensio ra sua sedew
(cf. a conclusdo XIX; pontos 10l a 44, das
alegacses, maxime I13), tendo, a seuw ver,
objetos dissemelhantes e centraditérios

- entre si.

Indo direito ao assunto, desde R4
adiantamos que, com o devido respeito
por opinide em sentido contrdrio, as
recorrentes anceram a sSua tese argu-
mentativa. num ervro.

Na. wverdade, antagonicamente A sua
“narrativa’, ndo €oram emitidos dois
mandados de busca e apreensio pelo
Ministério Publico, que as tivessem tido
por des'fina.'l'd.rims, mas Somente wum,
para cada wuma. das visadas.

O que foi emitido a 02-fev.-2017 e
cujas cdpias constam de fls. 170 e 183,
com o despache de suporte do Minis-
tério Publico, da. mesma data, de +ls.
170 verso a 172 e de €ls. 183 verso a 194,

Nesta sede damos aqui por integral-
mente reproduzide o teor dos mandades

¢do entre a Comissdo € os tribunais dos
Estados-Membros da UE na aplicagde des
arts. 81° e 82° do Tratado cE (2004/c i101/0W),
tarmbém publicada ne JO de 27-abr.-2004,
tomande a malor impertincia os mecanismos
de cooperacdeo previstos nos arts. I° a 13° e
ne art. I5° do Regulamente n.° 1/2003 do Con-
selho.
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e do respetive despacho, todos de 02-
fev,~2017.

Ora, como facilmente se enxerga da
leitura do 4 § deste despacho nele se
referiu: «Por despacho proferido nestes
autos Foram ordenadas diversas buscas
para apreensio de documentagdo € outros
elementos com relevincia probatdriar. €
nos §§ seaguintes o texto do despache
da Ex.ma magistrada do Ministério Pu-
blico apresenta-se do sequinte modo:

«Aquelas diligéncias estdo ainda em cur-
so tendo side encontrados elementos que
fazem suspeitar do envolvimento de outras
empresas em prdticas restritivas da con-
corréncia de cariz vertical e horizontal.
Estas prdticas consubstanciam-se no alinha-
mento de pregcos de venda ao piblico de
produtos fornecidos pela UNICER a cadeias
de distribuigao alimentar, hipermercados,
supermercados e lojas discount.

«Existem indicios de acordos sobre os
précos a praticar estabelecidos entre a
UNICER e determinadas empresas de distri-
buicao alimentar.

«Tais acordos abrangem wm perifodo de
pelo menos 10 anos (2007 a 20/6).

« Torna-se, pois, imprescindivel proceder &

realizagdo de buscas para apreensio de

elementos probatdrios que confirmem as
fortes suspeitas alicercadas na andlise de
documentagdo existente nas instalagses
objeto de buscas. Algumas destas diligéncias
estdo ainda €m curso.

«®0s elementos probatdrios recolhidos in-
dicam que a UNICER estd a impor is cadei-
as de distribuicao alimentar os precos de
venda ao piblico dos seus produtos e/ou
estas cadeias integram um acordo com a
UNICER para garantir o alinhamento de pre-
¢os de venda ao piblico dos produtos desta
no mercado alimentar.

Esta prdtica assume a natureza de wum
acordo restritivo da concorréncia que con-
duz a fixagdo artificial de pregos de venda
ac piblico, supriminde a concorréncia entre
operadores com claro preéjufzo para os con-
Sumidores finais.

Tais prdticas sdo claramente violadoras
do disposto nos ats. 9° n° / al) da Lei 19/20/2,
de 85 e /9° n° / do TFUE.

Os comportamentos em causa traduzem-
S puma retrigio da concorréncia e sao
consubstanciados ra fixagdo dos pregos de
revenda por parte de um Ffornecedor aos
seus distribuidores e/ow num acordo entre
concorrentes € entre esres e o respectivo
fornecedor tendente A fixacdo de precos de
venda ao piblico.

As prdticas de fixagdo vertical ou hori-
zontal de precos de revenda 1m influéncia
direta na determinagdio dos precos a prati-
car pelas empresas, (.).

Importa recolher com celeridade elemen-
tos de prova que confirmem owu infirmem as
mencionadas suspeitas, permitam percecio-
nar a sua real dimensdo, o modo como sdo
concretizadas e implementadas, os seus
efeitos C.)

Face ds suspeitas acima descritas awto-
rizo € ordeno que, com observincia das
formalidades legais e nos termos das dispo-
sigses (.) seja efetuada busca nos locais
abaixo indicados para a recolha de toda a
documentagio com relevincia probatdria,
designadamente atas, correio eletrdnico jd
aberto € owutra bem assim como computado-
res, quer se enconfrém em local acessivel
ao piblico ou reservado: 4) PINGO DocE -
DISTRIBUILAO ALIMENTAR, S.A., com o NIF
500829993, com sede na Rua Actor Antdnio
Silva, 7, /649-033 Lisboa»,

Ora, tanto quanto nos é dado a en-
tender, foi para iluminar as afirma-
¢3es «Por despache proferide nestes autos
foram ordenadas diversas buscas para
apreensdc de documentagdo € outros ele-
mentos com relevincia probatériaw €
«Aquelas diligncias estdo ainda em curso
tendo sido encontrados elementos que fazem
suspeitar do envolvimento de outras empre-
sas em prdticas restritivas da concorréneia
de cariz vertical e horizontal®» que certa-
mente por razses de transparéncia, ou,
como referiu a. AdC nos pontos 04, e
105, Da. sua contra-alegagdo, a #ls.
135/136, «(..) de modo a permitir & empresa
melhor apreender a fundamentacio das bus-
cas (J04.), como Fforma de explicitar melthor
o5 indicios € a possivel infragdo que justifi-
cava as diligéncias de busca e apreensio na
Pingo Docex (105), a. AdC optou por juntar
o despache de fundamentacdo de 20-
Jjan.~2017, cuja cépia consta de Flis. 172
verso a I8l e de £ls, 185 versoe a 194,

Na. verdade, se bem vemos, parece-
nos que a simples leitura do despacheo
da lavra da Senhora magistrada do Mi-
nistérie Publico datade de 02-fev.-2017
possibilita rejeitar as queixas das ora
recorrentes sobre a falta de indicagdo
de «factos ou indlcios concretos que fizes-
sem crer na necessidade da busca e apreen-
Sdo na Sua sede» € que segundo estas,
teriam objetos diferentes e seriam con-
traditérios entre si.
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Com efeito, cabe aqui ter presente
que a alinea o) do n 1| do art. 18°, da
LdC ndo impse, como pressuposto da
busca., a existéncia. de factos ou de
indicios concretos mas antes que «tfais
diligéncias se mostrem necessdrias A obten-
¢do da provaw, condicde que se mostra
satisfeita pelo despache do MinisHrio
Publico e pelo correspondente mandade.

Neste particular, a Senhora magis-
trada. do Ministério Publico junte do
DIAP de Lisboa foi clara e inteligivel
quanto A& afirmagdo da existéncia de
indicios de acordos sobre os precos a
praticar estabelecides entre a UNICER
e determinadas empresas de distribui-
cdo alimentar, aqui inclutdas, portante
as visadas; que esses acordos abran-
gem um periods de pelo menos /0 anos
(2007 a a0/6) a recessidade de confir-
mar Yas fortes suspeitas alicergadas na
andlise de documentagdo existente nas insta-
lagses obieto de buscas’y sendo que os
elementos probatérios recolhidos indi-
cam que a UNICER estd a impor s
cadeias de distribuicdo alimentar os
precos de venda ao publice des seus

produtos e/ou estas cadeias integram:

um acordo com a UNICER para garantir
o alinhamento de precos de venda ao
publico dos produtes destas no mercado
alimentar, comportamentos que se tra-
duzem na fixagdo dos precos de reven-
da por parte de um fornecedor aos
seus distribuidores e/ow num acorde
entre concorrentes € entre estes € o
respetivo fornecedor tendente & fixagdo
de precos de venda ao publice, prdticas
esta. de fixagdo wvertical ow horizontal
de precos de revenda.

Porq;_Le. assim ¢, o despacho da Se-
rhora. magistrada do Ministério Publico
de 0a2-fev.-20/7 considerow que a reali-
2acdo das buscas na sede das socieda-
des “Jerdnime Marting” e “Pingo Doce”
era necessdria e util A obtencdo de
prova. da prdtica da. infragde, prevista
alinea. a) do n' | do art. 9°, da Ldc,
correspondente ao n” I, alinrea a) do
art. 101" do TFUE, por parte dos agen-
+es econdmicos envolvidos.

Na. verdade, esse despacho mostra-
se claro e inteligivel no sentido de
abranger as relagses comerciais entre

G) A Unicer (atual Super Bock) e as
cadeias de distribuicdo alimentar, hi-
permercados, supermercados e lojas
discount, com acoerde entre os assim
envolvides,

Gi) Entre a Unicer e os seus distri-
buidores,

Gii) Entre estes; e

Giv) Entre estes e as cadeias de dis-
tribuicdo alimentar - «envelvimento de
outras empresas em prdticas restriti-
vas da. concorréncia de cariz vertical e
horizontal» Quer dizer, a prdtica mui-
to grave de fixacdo de preces Chard
core cartel) operava. quer verticalmen-
te (da. Unicer relativamente 2s cadeias
de distribuicdo alimentar, hipermerca-
dos, supermercados e lojas discount; da
Unicer relativamente aos distribuidores;
dos distribuideres para. as cadeias de
distribuicdo alimentar), quer horizon-
talmente (entre os distribuidores).

Porque assim €, naufragam os consi-
derandos produzides pelas recorrentes
a. respeito da destringa que almejam
estabelecer entre os chamados canais
on-trade e off-trade (cf. pontos 106. a
e, da a.|€5a45.o).

*

Para além do que dito fica, quanto a
este ponte importa ainda ter presente
o seguinte:

Como € consabide a busca,
meio de obtencdo de prova, nde pode
estar dependente da prévia existéncia
das provas que visa alcancar.

A pré-existéncia de indicios ou, nas
palavras da alinea ) do n° | do art. 187,
que «tais diligénrcias se mostrem necessd-

como

rias & obtengcdo da provaw, visa. unicamen-
e acomodar este principic da. necessi-
dade, delimitade pela norma do n’ | do
art, 317, da. Ldc (), ao principio da lega-

() «Constituem obhjete da prova todes os
foctos juridicamente relevantes para a de-
monstragio da exist@ncia ow inexistdncia da
infragdo, a. punibilidade ou ndo punibilidade
do visado pelo processe, a determinagde da
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lidade, de modo a evitar o cardter ar-
bitrdrio da decisdo de proceder A bus-
ca.,

Nesta linha de pensamento que te-
mos por curial, o papel do Ministério
Piblico ow do juiz € o de verificar a
auslncia de arbitrariedade e a adequa-
¢do © proporcionalidade da diligfncia
cuja. autorizagdo the € solicitada.

Na. verdade, na esteira do bem deci-
dido no Ac. do TJ de 22-out.-2000, Ro-
quette Freéres, SA, P. ¢-94 /00, no seu §
45, a propésito do art. I4.°, n° 6 do Re-
qulamento 17 do Conselho, de O¢-fev.-
1962, primeiro regulamento de execugdo
dos arts. 8l.° e 82° do Tratado, «ficam,
nomeadamente, excluldos do campo de inves-
tigagdo aberto & Comissdo M os documen-
tos de natureza ndo profissional, isto ¢, que
ndo respeitem A atividade da empresa no
mercado (vide Ac. de (8-mai-i982, AM ¢ S
Europe / Comissdo, I155/79, Recueil, p. I575,
ne led» ).

Por swa. vez, «Mesmo que id disponha de
indicios e até de elementos de prova relati-
vos & existéncia de
sdo Pode, portanto,
necessdrio ordenar

uma. infragdo, a. Comis-
legitimamente considerar
diligncias de instrugdo
suplementares que lhe permitam delimitar
melhor a infragdo, a sua duragdo ou o
clreuwlo das empresas implicadas (v., neste
sentido, a propésito de informagses suple-
mentares, acdrdde Orkem/Comissdo, jd re-
ferido, n. 15 (34,

In casu, &S recorrentes,
verdadeira esséncia, invocam a falta de

na. Sua

sangdo aplicdvel ¢ a medida da coimaw». O
que a busca tem por escopo ¢ identificar e
recolher todos os factos juridicamente rele-
vantes & demonstragdo do facto illcito, da
punibilidade e da sangdo.

) Aqui transponivel para a atividade da
Adc.

(*® Como bem se refere no § 9 do Ac. do TJ
de 1 7-out.~1989, Dow Benelux NV/Comissdo, P.
c-85/87 «(.) se ¢ certo que a Comissdo ndo
estd obrigada a. comunicar, ac destinatdrio
de wma decisdo de proceder a diligncias de
instrugdo, todas as informasses de que
disponha a propésito de pretensas infragees
nem a proceder a uma qualificacde Juridica
rigorosa dessas infragses, deve, em contra-
partida, indicar claramente as suspeitas que
pretende comprovar»,

Y cf. Ac. do TJ Roquette Frires, * parte
do § 78 quanto aos processos da Comissdo.

fundamentacio do despache do Ministé-
rio Publico que ordenrow as buscas, o
qua.l consideram vago € impreciso na
indicagdo do mercado e dos players que
neste desenvolvem a prdtica restritiva
(v. em particular 106, ¢ ss. da motiva-
cdo recurssérial,

Porém, a verdade ¢ que, tal despa-
cho circunscreveu e concretizow os
indlcios, nos termos das normas do art.
18°, n° I, alinea <), n° 2, n° 3 e n’ &,
alinea 5) da Ldc.

Ora, se bem vemos, destes normati-
vos mostra-se respeitado o principio da
necessidade, que estd corretamente
justificado, a exiglncia de
finalidade da. diligRncia, de modo a que o
visado estejn em condicses de tomar
consci@ncia do alcance do seuw dever de
colaboragde, preservando
tempo o seu direito de defesa.

In casu, tais exigéncias mostram-se
respeitadas pelo despacho do Ministério
Piblico a 02-fev.-20I7 que suportou os
mandados, como emerge meridianamente
da. respetiva leitura.

Porque assim €, naufrasa este seg-
mento do recurso das recorrentes.

indicar a

a.o mesmo

+H¥

ATE AO DESPACHO DO MINISTERIO
PUBLICO DE 02FEV20i7 AS DILIGENCIAS
REALIZADAS PELA Adc EXCEDERAM O
OBJETO DO MANDADO DO MINISTERIO
PUBLICO de 203AN2017?

Aduzem as recorrentes na swa. moti-
vagdo recurséria e respetivas conclu-
sses que até ao despacho de alarga-
mento do Ministério Publico de 10-fev.-
20i7 as diligncias realizadas pela Adc
envolveram ¢ indiscriminada da
informagdo - um verdadeire fishing de in-
formagdo - que abarcou muito mais do que
a UNICER owu os produtos que esta comerci-
aliza” (c£. ponto I145. da alegagdo) e por isso
excederam o ohjete dos mandados do MP de
20-jan.~2017 (ck. conclusses AARVIII a ALII;
XLVIII a LII).

Ne entender das recorrentes, a bus-
(7]

uma busca

ca. procedew
das relagses com formnecedores e concorren-
tes’ e Yimplicou efetivamente o tagging de
correspondéncia sobre os mais diversos pro-
dutos, € com alusses a todos os concorren-

a wma geral monitorizagdo
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tes e aos mais diversos fornecedores® (cf.
pontos 144, e 152, da. motivagdo recursdria).

Indo direito ao assunto, desde jd
adiantamos que, salve o devido resgpeito
por opinilo em conhrdrio, esta “narra-
tiva” ndo tem agasalho nos factos pro-
vados (nem na prova documental exis-
tente nos awutos), que sdo apenas os
que acima s mostram descritos, sendo
certo e sabido que este Tribunal da
Relagdo funciona como Tribunal de re-
vista, sé apreciando questses de Direi-
to. Dal que a intervencdo do Tribunal da
Relagdo no processe contraordenacional
seja. id@ntica. & do Supremo Tribunal de
Justica. no processe penal.

Infundada se mostra ainda a alesa-
clo do desrespeite dos limites tempo-
rais dos documentos a apreender invo-
cado na conclusdo XXXVIII,

Na. verdade, face ao teor clare € in-
teligivel do mandado do Ministérie Publi-
co sequndo o qual “Tais acordos abrangem
um periodo de pelo mencs 10 anos (2007 a
20/6)”,

Assim, “Pelo menos’ significa. a. pos-
sibilidade de recuar no tempo em razie
da matéria probatéria a encontrar.

+
No caso em apreco, os autos decu-

mentam:

= Um mandado de busca, de 02-fev.-
2017, para cada wuma das visadas,
acompanhado quer do respetive despa-
cho de suporte, de 02-fev.-2017, (cf. Do-
cumento |, €ls. 170-17; Documento 2, fis. 183-
Is4), quer de um despacho anterior, de
20-jan.~2017, cuja apresentagdo A4S ar-
guidas somente serviuw para ilustrar as
diligfncias jd em curso aludidas no 4.° §
do aludido despacho de suporte de 02-
£ev,~2017 (cf. fls. 172 verso e ss. e fls. 185
verso € $s; v. 20. Supra).

— No dia 07-fev.-20I7, pelas 10:i0h a
AdcC notificouw a sociedade “Pingo Doce”
nos termos € para os efeitos do dis-
poste no n’ %, alinea b do art. 18°, da
Lde (cf. Documento 5, fls. a04);

- No dia 07-fev.-2017, pelas 10:05h a
AdC notificow a sociedade Jerdnime
Martins, SGPS, S.A. nos termos e para
os efeitos do disposto na alinea 5), do

n" 4 do art, 18.°, da LdC (cf. Documente 8,
£ls, 212)

= No dia 07-fev.-2017, entre as 10:05h
e as 10:i0h, a AdC iniciou a di/lbé‘ncia. de
busca na sede das duas visadas, a qual
se suspendew neste dia pelas 19:10h (cF.
Documente &, €l. 206, I°§; Documente 7, £ls.
209, I°§5 Documento 9, fls, 2l4; Documento I,
€is. a9

- A busca. continuou na. sede das vi-
sadas nos dias 08-fev.-2017, 09-fev.-2017,
lo-fev.-2017, I13-fev.-2017, I4-fev.-2017, I5-
fev.-2017, Ile—fev.-2017, I7-fev.-2017, ai-
£ev.-2017, 22-fev.-2017, 23-fev.-2017, a4-
fev,-2017, 27-fev.~2017 (cf. Documentos 10 a
3u);

-= Um mandade de busca, de l0-fev.-
2017, “mandado de alargaments’, para
cada. uma. das visadas, acompanhado do
respetive despacho de suporte, de (o-
£ev.-2017, (cf. Documento 3, fls. 19% a 198;
Documente 4, #£ls. 200-202), Este seau.ndo
mandado de busca teve come razde de
ser, segundo o prdprio, a existéncia de
“fortes indlcios que para além da (parte
truncada mas que se percebe respeitar a
UNICER]), outros fornecedores de produtes
alimentares e ndo alimentares podem estar
a impor &s cadeias de distribuigdo alimentar
oS precoes ao publico dos seus preodutes e
que as cadeias de dishribuicdo alimentar
poderdo integrar entre si @ com vdrios for-
necedores de produtes alimentares e ndo
alimentares para garantir o alinhamento dos
precos de venda ao publico dos consumido-
res» (cf. o 27 § de £ls. 197 e de fls. 200).

A Adc clarifica que solicitouw este
Seau.ndo mandado ao Ministério Publico
por <«apds verificagdo de existéncia de indri-
cios de envolvimento de outros fornecedores
nas possiveis infragses, a Adc optou por
solicitar imediatamente mandado de alarga-
mento doa objete da c/l'/lbancia., o que foi 8mi-
tido pelo Ministério Piblico acompanhado do
respetivo despacho de fundamentagdo. Per-
mitiu-se deste modo & empresa conhecer de
imediato € ainda durante a realizagao das
Ji/lbéncl'a.s que o seu envolvimente ruma ou
vdrias possiveis infragdo poderia ser mais
amplo, compreendendo outros fornecedores
para além da Unicer inicialmente identifica-
dar» (ck. ponto 125, da contra-alegagdo da
Adc, fls. 140/14),

- No dia I5-fev.~2017, pelas 16:40h e
pelas 16:10h, respetivamente, a. AdC no-
tificou as sociedades Jerdnimo Martins,
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SGPS, S.A. e Pingo Doce-Distribuicde
Alimentar, S.A. nos termos € para os
efeitos do disposto na alinea b), do n.* 4
do art. 18°, da Ldc, do alargamento do
ambito da diligﬁr\cia. atualmente em
curso (¢, Documento 6, fls. 206, 2°§; Docu-
mento 7, fls. 204, 2°§).

Cumpre aqui ter presente que ambas
as visadas t€m sede no mesmo local -
Rua. Actor Antdnio Silva, 7, 1649-033
Lisbea..

L

Com o devido respeito por opinido di-
versa, afigura-se-mnos que mesmo que o
Tribunal da concorréncia, Regulagde e
Supervisdo tivesse considerado comeo
provados os factos alegados ma ‘“nar-
rativa’ das visadas, parece-nos que ndo
seria com base em norma da LdC, ma-
Xime nos arts. 18°, n’ |, alinea. <) e n° 2,
20° e 3°, invocadas pelas recorrentes
¢, que se pederia concluir que a Adc
excedew o &mbito dos mandados iniciais
emitidos pelo Ministério Publico em 02-
fev.-2017.

Com efeite, summo rigore, sdo tré€s ..
as caracteristicas essenciais que defi-'

rem as buscas:

(1) O objeto do processo, definido de
acorde com a informagao detida pela
Adc, e a correlativa necessidade de
obtencdo de prova;

(i) A emissdo do mandado, devida-
mente fundamentada de facto e de di-
reito, de acordo com lei prévia e certa
(reserva de led), com indicagdo da Ffina-
lidade das dilig€ncias;

Giii) A execucdo do mandado.

Ora., a execugdo carece de respeitar
o &mbito do mandade, assim como este
carece de respeitar o ohjeto do proces-
So. Assim, a baliza que delimita. o &mbi-
to das Ji’/ljé‘r\cl'a.s de execugao dos man-
dados decorre, primo do objeto do pro-
cesso € do sew contexto, bem como do

(*) ¢f. Conclusses XXX, XXXY e XXXVII, isto
para além das normas da Lei 109/2009 e do
CPP  também invecadas pela visadas, as
quais, pelas razses jd expostas supra ne
texto deste aresto ndo sdo aplicdveis &
situagdo dos presentes autos.

teor dos préprios mandados e do respe-
tivo despacho de suporte.

Deste modo, este limite é desrespei-
tado sempre que a prova carreada wul-
trapassa os limites definidos pelo man-
dado e pelo despacho/decisdo de supor-
te ou sempre que estes consintam a
obtencdo de prova nde relacionada com
- obje'l'o do processo.

In casu, analisados € esmiugados os
mandados do Ministério Publico e o res-
petive despacho de suporte, de oO2-fev.-
2017 (*9), facilmente se enxerga que as
“diligéncias de prospecao’ que sido invo-
cadas pelas recorrentes +€m agasalhe
no @mbito dos mandados do Ministério
Publico e do objeto e finalidades do pre-
sente processo.

Na verdade, se bem vemos, tais dili-
o€ncias, realizadas pela AdC, mais ndo
fizeram do que aplicar <ferramentas
informdticas de e-discovery que cabem
no @mbito da autonomia tecnica da en-
tidade que investiga, como acertada-
mente foi asseverado pele Tribunal da
Concorréncia Regulacdo e Supervisdo no

. ponto I47. da decisdo em crise.

Porque assim €, meésmo que por me-
ra hipétese de raciocinio se aceitasse —
o que aqui ndo se aceita - a realidade
de facto que as visadas tomam como
conj&'l'urada., o que, repete-se ndo re-
sulta. nem dos autos nem da decisde
em crise do Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo CRS, o recurse
iqualmente naufraga neste segmento.

*

In casu, as visadas chamam & cola-
¢&o jurisprud@ncia do Tribunal de Justi-
¢a da Unido Ewropria (T3UE) e as con-
clusses de Advogados-Gerais para Su-
portar a tese argumentativa segundo o
qual, quando & realizada wuma inspecdo
nas instalagses de wuma empresa, a
entidade investigadora ¢ obrigada a limi-
tar as suwas pesquisas 4s atividades
dessa. empresa relativas aos sectores
indicados na decisdo que ordena a

(%) ¢£. o teor do despacho em causa acima
transcrite no texto deste aresto e andlise
al jd expendida.
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inspecdo e, por isse, quande concluir,
apés andlise, que um documento ouw
uma. informagdo ndo estava relacienado
com essas atividades, € obrigada a abs-
ter-se de a utilizar para efeites da
sua investigaglo (cf. conclusdo XLVIII;
212, a. 22 da. motivacde recursdrial.

Cumpre desde jd ter aqui presente
que, esta percegdo resulta da legisla-
¢do processual europtia relativa as
competncias da Comissdo para atuar
no admbite do direito da concorréncia,
nomeadamente do art. 20° de Req.
1/2003.

Por sua vez, in casu, a. AdC ndo es-
tava vinculada a abster-se de wtilizar a
prova. recolhida para efeitos da sua
investigacdo, iste - pela singela mas
decisiva. razde — de ndo haver factes
que nos permitam concluir que obteve
prova. nlo relacionada. com as ativida-
des das visadas.

A tudo isto acresce que compete A
Adc selecionar a prova que interessa a
uma. decisdo de imputagdo da prdtica
restritiva, mormente no momente da
elaboragio da. nota de ilicitude, estando
por isso perfeitamente em tempo de, A
luz de direito pdtrio, prescindir dos
elementos probatérios que considerar
irrelevantes e devolv@-los As visadas.

*

Tante quanto nos ¢ dado a observar
a tese argumentativa das recorrentes
ancora-~se na ideia segundo a qual a
Adc se serviw de uma inspesdo, leia-se
busca, para. procurar documentos res-
peitantes a uma questao diferente, sem
relagdo com o objete dessa inspe-
¢clo/busca (cf. ponto 222. Da motivagdo
recursdria).

Contudo, como o devido respeito por
opinido diversa, swummo rigore, esta
Yrarrativa® ndo tem alicerce na. reali-
dade fdtica provada, que é unicamente
a que acima s mostra fixada.,, como
deixdmos supra expesto no texto deste
aresto, sendo nesta linha de pensamen-
to que as recorrentes invecam a juris-
prudéncia. da. Unideo.

As recorrentes comegcam por defen-
der que invocando os mandados do art.

101 do TFUE, a. AdC estava sujeita. ao
disposto nos arts. 3° e 5° do Regula-
mento 1/2003 (203, Da. sua motivagdo re-
cursdria),

Ora, o referide art. 3° do Regula-
mento 1/2003 estabeleceu um regime de
competlnecias paralelas entre a Comis-
sio e o5 Estados Membros neo que toca
& aplicagdo do direite da concorréncia,

Porém, as legislacses dos 27 Estados
G nio s mostram harmonizadas en-
tre si quando estdo a aplicar o direito
doméstice da. concorréncia., face & mu/-
tiplicidade de regimes processuais exis-
tentes.

Por isso mesmo, «Se ¢ a comissio a
realizar a dilig®recia de instrucdo, as regras
para tal sdo fixadas pelo direite da Unido;
se & uma autoridade nacional a realizar a
diligencia. de instrucdo, as reqras para tal
sio fixadas pela legislacdo nacional (como
estd agora. expressamente previste no artige
axr, »° 2 do Reau.h.w\en‘fo 1/2003) 9

0 art. 22°, n° 2, 2* parte, do Regq.
1/2003 (*9), estabelece que «0s funciond-
rios das autoridades dos Estados-Membros
responsdveis em matéria de concorrincia
incumbidos de proceder 2s inspecses e os
agentes por elas mandatados exercem os
seus poderes nos termos da respetiva legis-
lagdo nacional».

Contudo, este Regulamente nio afeta
as regras nacionais relativas ao nivel
da. prova (cf. considerande 5 do Regulamen-
to).

Como bem assevera a Senhora Advo-
gada-Geral, no § 133 das conclusses
citadas (*%) «xNem o principio da seguransa
Juridica nem os direitos de defesa exigem

G Atualmente, a UE ¢ constituida por 27
palses. O Reino Unido saiu da Unido Europeia
em 3l de janeire de 2020. (Fonte:

hitps:/ Z?guropn.gu@urgp?.a.n~union [obout-

2w /countries_pgt)

G c£. § 128. das conclusses da Advogada.-
Geral Julliane Kokotte de 29-abr.-2010 apre-
sentadas no P. Akzo Nobel Chemicals Ltd e
Akeros/comissie, P. ¢c- 550/07 P.

CY Que weio a ser alterado pelo Regulamen-
to (CE) 4i1/2004 do Conselho de 26-Fev.-2004,
JoL &8 I, de 06-mar.-2004 € pelo Regulumento
1419/200¢ do cConselho de 25-se+.-2006, JO L
269 1, de as-se+,-2006.

(A respeite do segrede profissional dos
advegados, tema que agora ndo releva no
&mbito destes autos.
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que o direito da Unide e o direito racioral,
nos seus respetivos &mbitos de aplicagdo, se
baseiem nos mesmos critériose, O Ac. do
T3 de i4-set.-2010 (M), acrescentow, no §
103., que «o Tribural de Justica decidiu que
o direite da Unido e o direite racional da
concorréncia consideram as prdticas restri-
tivas sob &ngulos diferentes. Enquanto os
artiges /0/° TFUE as encaram em fungdo dos
obstdculos ao comércio entre os Estados-
Membros que elas podem gerar, as legisla-
¢88s5 infernas, inspiradas por consideragses
que lhes sio préprias, consideram as prdti-
cas restritivas apenas neste dmbito v. neste
sentido, acdrdio de /6 de Julho de 1992, Aso-
ciacidn Esparola de Banca Privada e o, c-
67/% p. I-4785, n° #)». E ainda adicionou
no § 104, in fine, «As empresas podem,
portanto, oriéntar-se utilmente em fungdo
das competéncias das referidas awtoridades
e dos seus poderes concretos no que diz
respeito & apreensdo de documentos»,

Yerificamos assim que, com o devido
respeito por opinido em conitrdrio, ndo
colhe a tese argumentativa das recor-
rentes de wver postergada a LdC em
detrimento das normas processuais da
Unido, pela singela — mas decisiva razde
- de que € o préprio direito europeu,
tal como interpretado pela jurisprudén-
cia do Tribunal do Luxemburgs, que
estabelece um regime de competencias
paralelas que permite o convivio simul-
tineo das regras processuais da Unide
(nomeadamente K?.guh.m&n’l'o 1/2003 e o
respetivo Reagulamente de Execugdo
773/2004) com as dos Estados-Membros,
como bem realca o Ministério Publico
na. sua douta resposta apresentada em
1" instancia, que aqui, neste ponto, com
a devida vénia se seque de perto.

Por sua vez, sende as normas pro-
cessuais do direito da Unido diferentes
das do direito nacional, logo se consta-
ta. que m regras diferentes entre si,
ainda que para finalidades semelhantes,
pelo que a interpretacdo que o TIUE
(aqui incluidos o Tribunal de Justica
“TI® e o Tribunal Geral “TG") e os Ad-
vogados-Gerais fagam do direto proces-
sual europew da concorréncia, a nosso

" Que se pronunciow sobre o case Akzo
Nobel chemicals Ltd e Akecros/comissio, P.
¢- 550/07 P,

avYWn.

ver, ndo pode ser transposta, Sem
mais, para o direito pdirio.

Na verdade, no case Deutsch Bahn
AG, P. ¢-583/13 P estavam em causa
quatro razses;

(i) A respeitante & compatibilidade do
art. 20°, n° 4 do Reg. 1/2003 com o di-
reite fundamental & inviolabilidade de
domicllio consagrado no art. 7° da
cDFUE e no art. 8° da. CEDH, relativa-
mente ao 4qual o Advogado-Geral Nils
Wah! considerow nde ocorrer erro de
direito do TG em relagdo ao caso con-
creto nem interpretacdoe incorreta da
juriSPrudér\cia do TEDH (cf. 25. e ss, em
particular 29 e 35. a 42), tendo-se socor-
rido, para tanto, dos acdrddos do TEDH
Bernh Larsen e Delta Pekdrny (3¢. e 37.).

Gii) Decorrente do primeiro, as ali
recorrentes alegaram estar em causa
a tutela jurisdicional efetiva por falta
de autorizagde judicial prévia 24 reali-
2agdo de uma inspecdo, relativamente a
a‘t_uz.l o mesmo Advoyx.do-frern.l conside-
row que o TG ndo incorrew em erro de
direito (43. a 52).

Gii) Edificada a partir do art. 28°, »°
! do Rea. 1/2003 «Sem preéjuizo da aplica-
¢do dos artigos /2° e /55 as informagses
obtidas nos termos dos artiges /77 a 22°
aperas podem ser utilizadas para os fins
para que foram obtidas», [norma cujo texto
ndo tem equivalente na Ltde ("), o mesmo

(M ek o art. I, " 2 a n 4 da LAC. A all-
nea b) deste n° 4 respeita ao titulo de credi-
tagdo e quante & finalidade, apesar de obri-
gar & indicagdo desta nas diligincias a que
se refere a alinea ¢) do n° | (busca, exame,
recolha e apreensdo), ndio estabelece, contu-
do, uma. relagdo entre esta especifica Fina-
lidade da. dilis®ncia, com a prova através
dela obtida, e, com a ulterior wutilizagdo
desta prova. Além de ndo correlacionar, a
lei nacional portuguesa ndo estabelece uma
relagdo de causa-wfeito entre cada wum des-
tes parametros. Essa relagdo ¢ aludida, mas
em parte, numa outra norma., a de art, 317,
n 5 da LAdC «A informasdo € a documenta-
¢do obtida (.) em processos sancionratérios
da Autoridade da Concorr@ncia podem ser
utilizadas come meio de prova. num processo
sancionatdrio em curse ou a instaurar,
desde que as empresas sRjam previamente
esclarecidas da possibilidade dessa utilizagdo
nos pedidos de informagdo que sejam dirigi-
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AJvaga.do-G'eml concluiun que a Comissdo
iludiv a regra do art. 205 »° 4 do Reg.
1/2003, [igualmente esta sem texto equiva-
lente na Ldc] (*) «As empresas e as asso-
ciagses de empresas sdo obrigadas a sujei-
tar-se As inspecgdes que a Comissio tenha
ordenado mediante decisdo. A decisio deve
indicar o objecto e a finalidade da inspecao,
fixar a data 8m que esta tem inlcio e indi-
car as sangses previstas nos artigos 23° e
24° bem como a possibilidade de impugragio
da decisdo perante o Tribunal de Justica
(., Para assim concluir, considerow
que a Comissdlo realizow vdrias inspe-
¢c8es (s no total (*Y) - vide 8. a I1.), tende
realizado uma inspecie (o 2% para
procurar documentos resgpeitantes a
questio diferente sem relagdo com o
objeto do processe (71). Explicou que no
caso de a. Comissdo ter sido informada
da existncia de wuma segunda. e dife-
rente infragde, praticada pela empresa
que jd € visada pela primeira infragdo,
a. Comissdo pode investigar ambos os

dos € nas Jiliaﬁmia.s efetuadas pela Autori-
dade da Concorr@nciam.
Esta. norma ¢ diferente do art. 28, n° 1

do Reg. 1/2003 que tem como Ssua razdo de< -

ser o teor da respetiva epigrafe - o “segre-
do profissional’. Sequnde o art. aF, n° | do
Reg. 1/2003, «as informagses obtidasw» (ndo
as provas obtidas) «apenas podem ser wtili-
zadas para os fins para que foram obtidas».
Estas diferencas de ordem formal/ procedi-
mental entre a LC e o Reg. I/ 2003 tem a
Sua razdo de ser, enquanto os mandados da
Comissdo, entidade administrativa, sdo orde-
nados pela prépria, através de decisdo do
diretor-geral da Concorréncia mediante dele-
gagdo do comissdrio respensdvel pela politi-
ca. de concorrncia, os mandados nacionais
sdo emitidos, mediante despacho fundamen-
tado, por um magistrado do Ministério Publi-
co ou judicial consoante os cases, entidade
externa & AdC, o que sé por si, juntamente
com a natureza estatutdria destes profis-
sionais, jd Ffornece especiais gavrantias de
imparcialidade.

™) Vide 6 art. 3° , " I, " 2 e n° 4 da Lc.

") Decisses c (201) 1774, de 14 de margo de
20it, ¢ (ao1) 23¢5, de 30-mar.-20i, e ¢ (20H)
$230, de M-jul-20ll, da. Comissdo, que, Cm
corformidade com o artige 20°, n° 4, do
Regulamento (cE) n° 1/2003 do Conselho, or-
denaram a realizagio de inspegses A
Deutsche Bahn AG e a tedas as suas filiais
(processos COMP/34.678 ¢ COMP/34.731).

comportamentos em simultines, tomar
duas decisses de inspecdo dirigidas a
mesSma. empresa, cada uma no ambito
de uma investigacdo diferente, a execu-
tar Simultaneamente, mag de acorde
com os procedimentos fixados no Reg.
172003 (80.). O que ndo pode & investigar
as duas infragcses apenas a partir das
diligncias realizadas numa - no case,
investigow a 2. no Ambite da I.°. Dal ter
considerado inexistir diferenca entre a
Comissllo realizar uma inspecdo sem
uma decisdo wvdlida e realizar wuma
inspegcdo com base numa decisdo vdlida
mas por via da qual procura informa-
¢5es relativa a outra investigacdo (81.),
pelo que considerou que com esta atu-
agdo a Comissdo violow o direite de
defesa dos ali recorrentes, bem como o
direito & inviolabilidade de doemicllio.

(iv) Reparticdo do énus da prova. so-
bre a utilizacdo dos documentos encon-
trados pela. Comissdo ndo relacionados
com o objeto da inspecao (B4. e ss) o
Advogado-Geral entendew ter havido
erro de direito do TG na. medida em que

¥’ s Socorreu da excegdo prevista no Ac.

Dow Benelux, P. ¢-85/87, aplicdvel ape-
ras As descobertas asenuinamente for-
tuitas, e ndo A descoberta. de documen-
tos resultantes de uma busca ileaal,
realizada como descrito no fundamente
anterior.

+

O Ac. do T3 de (8-jun.-20I5, DPewtsche
Bahn e O./Comissio, proferido no dite
P. ¢-583/I3 P concluiw, quanto & tercei-
ra ra2do, no sentido proposte pelo Ad-
vogado-Geral Nils Wahl, pele que decla-
row anuladas a sequnda e terceira de-
cisses de inspecdo por violagdo dos
direites de defesa.

Quanto a este terceiro fundamento,
o decisivo quante ao vicie detetado, o
Ac. do TJ clarificou, de forma precisa
e concisa, os termos da questdo: «(.)
apesar de o Tribunal Geral ter corretamen-
te recordade, ne n’ 75 da ncédrddn recarri-
do, que a decisdo de inspecdo da Comissdo
estava sujeita a uma obrigagcde de funda-
mentagdo, impse-se constatar que ndo con-
siderow que, case a Comissdle informasse os
seus agentes, previamente A primeira inspe-
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¢do, da existencia de uma denincia suple-
mentar relativamente & empresa em causa,
o objeto dessa inspecdo, conforme consta
dessa decisdo, devia também incluir os ele-
mentos dessa denuncia adicional. ¢4, Ora, a
referida informagido prévia, ndo do contexte
geral do processe, mas da existncia de uma
denuncia diferente, ¢ alheia ao ohjeto da
primeira. decisdo de inspecdo. Assim, a ine-
xistencia de mengdo & referida denuncia no
&mbito do ohjeto dessa decisdio de inspecdo
viola. o dever de fundamentacdo e os direi-
tos de defesa da empresa em causa»
Parece-nos ser este o ambito € a
ratio da jurisprudéncia declarada pelo
mais alto Tribunal da Unide sobre o
caso concreto com o qual ¥oi confron-

tado.

*

3d o caso Deutsch Bahn é comple-
tamente diferente do que & objeto des-
+es auwtos.

Por uma banda, porque as normas
nacionais do art. 18.°, n° I, alinea <), n° 2
e w 4, alineas a) e b) e do art. 3° da
Lde, de aplicagao independente, sdo
formalmente diferentes das dos arts.
20°, n° 4 e 28, n° | do Reg. 1/2003.

Ora, sendo diversas, sdo também di-
ferentes as exiglnecias de procedimento.

Por Sua vez, o escopo que preside a
cada um destes blocos normatives ndo
nos parecem coincidentes, como emerge
do art. 28.°, n° | do Reguiamento 1/2003
que sob a eplgrafe “sigilo profissional”
probe a utilizagdo das informagses
obtidas nos termos dos arts. 17° e I8°
para outros <ins (w 1), bem como a
divulgacdo de informagses, obtidas ou
trocadas entre a Comissdo € as auto-
ridades dos Estados-Membros, ow obti-
das pelos participantes do comité con-
sultive (n° 2),

Por outra banda, nos presentes aw-
tos ndo se demonstra que a Adc proce-
dew a wuma “investigagio prospetiva’
le4) e, por isso, ilegal Ui4.), como assi-
ralado no case PJeutsch Bahn AG, P. C-
583/13 P pelo Advoaa.do-GEra.L

Na verdade, se bem vemos, uma tal
Yinvestigagdo prospetiva’ comnsistiria em
fazer uma busca & “Jerdnimo Martins”
e ao "“Pingo Doce” no ambito do proces-

so A, em que sio suspeitas de tomar
parte em cartel, e aproveitar para
recother prova para outro processe, no
qual as mesmas sdo também suspeitas
da. mesma ow da prdtica de uma outra
infragdo indiciadora, por exemplo, de
um abuso de posicdo dominante Cvide 9.
das conclusses aludidas (*9)).
*

Iguaimente, com o devido respeite
por opinido em contrdrio, inexiste rela-
¢do entre o casc objete dos presentes
autos e o que foi apreciado pelo Ac. do
TG de I4-nov.-20I2, Nexans France SAS e
Nexans SA/Comissio, P. T-135/09, cha-
mado & colagdo pelas visadas / recor-
rentes no ponto 212 das alegacses.

Com efeito, o caso Nexans teve por
objeto (vide ponte 2) a anwlagcdo da De-
cisdo ¢ (2009 92/! da. Comissdo, de 09%-
Jan.-2004, que ordenow & Nexans SA, e a
todas as empresas por ela controladas,
incluindo a. Nexans France, a submissdo
a wuma inspecdoe, €x vi do art. 20°, n’ 4,
doe Regulaments n.” 1/2003 do cConselho,
adotada no &mbito de wum processoe de
aplicagdo do art. 8.° CE, relativamente
ao mercado europeu dos cabos elétri-
cos e do material associado (processo
COMP/33.610-Surge).

0 TG werificow, através dos docu-
mentos juntos ao processoe e da aplica-
¢do das regras do énus da prova, que

(*) 0 §9 de enquadramento das conclusses do
Advogado-Geral NILS WAHLE o seguinte:
(Ourante as inspecses, os inspetores da
Comissde €encontraram nras instalagses da
Deutsche Bahn documentos (a seguir «doci-
mentos DUSS») que a Comissdao considerow
,:aderem indiciar a existéncia de outros
comportamentos anti concorrenciais €, con-
sequentemente, em 3 de margo de 20/, en-
quanto ainda decorria a primeira inspecdo, a
Comissio notificouw A& Deutsche Bahn wma
nova decisdo de inspegio (a seguir «sequnda
decisao de l'nSPE;do»). A sggunda. decisdo de
inspegdo visava a suspeita de infragses s
regras da concorréncia cometidas pela
Deutsche Umschlagegesellschaft Schie-
ne-Strafe (a seguir «DUSS®») através do
recurse esfr'a,fégico a infraestruturas geri-
das pela Deutsche Bahn (a seguir «segunda
infracdo objeto de suspeitar)) - sublinhado

nosso.
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«a Comissdo ndo demonstrow que dispunha
de indicios suficientemente sérios para or-
derar wuma inspegao tendo por objeto todos
os cabos elétricos € o material a eles asso-
ciadoswr (4.), wmas t+ao-somente indicios
respeitantes aos cabos elétricos sub-
marines & subterrdnees de alta tensie
e ao material a eles associado (93.).
Asgsim, o TG concluiw que a Comissdo
realizon uma inspegio ao abrigo de
wma decisdo sem os pressupostos le-
gais exigidos pelo art. 20°, 4 do Reg.
1/2003, razdo pela qual declarow proce-
dente o segundo fundamento do recurso
(59. e ss) e, por consequéneia., a nulida-
de da decisdo de inspecao (I0L.).

Ora, o caso ohjeto destes autos €
diferente.

Na. verdade, +em a. ver com a cons-
tatacdo pela AdC, em plena busca, que
o espectro dos envolvidos € mais large
do que aquele que resultava da infor-
magdeo inicial de que era detentora a
ttule indicidrie, informagie que supor-
tou o juizo de necessidade subjacente
aos primeires mandados,

Antagonicamente ao procedimento da

Comissdo ne cass Nexans, a AdC Sus- -

pendew a dilis&mia. e muniu-se de um
titulo que a habilitow a. €azer wma. bus-
ca. de alcance mais alargado, de acorde
com oS indlcios entretanto _encontrades,
fortuitamente, ne mesSmo processo,
relativamente & mesma. infragio.

Ora., S& bem vemos, mesmo aceitando
que o quadro normative aplicdvel aos
presentes autos resulta do processe
europeu, concretamente do art. 20°, 4
do Kes. 1/2003 de cCenselhs, — & que
pelas razses acima aduzidas no presen-
e aresto summo rigore nio € o case —
(q_uuuﬂ'o & presente questio seria, nes-
sa. ldgica, o art. 20°, n’° 4 do Req,
1/2003 do cConselho), é o préprio Tribu-
nal Geral que no § 62. do acdrdao Ne-
Xans que expressa afirma.:

«(.) [Clomo a Comissdo alega, os seus
poderes de investigacdo ficariam desprovidos
de utilidade se tivesse de se limitar a solici-
tar a apresentagdo de documentos que pu-
desce anteriormente identificar de forma
precisa. Ora, tal direite implica, pelo con-
trdrio, a %aculdade de procurar diverses
elementos de informagio ainda ndeo conheci-

dos ou ndo totalmente identificados. Sem
essa faculdade, a Comissio ndo pode reco-
lher os elementos de informagio necessdrios
A inspecle se lhe for oposta uma recusa de
colaboragdo ou, ainda, uma atitude de obs-
trugdo por parte das empresas em causa
(). 63 Em segunde lugar, o exerclcio desta
faculdade de procurar diverses elementos de
informacdo ainda ndo conhecidos ou ndo
totalmente identificades permite A Comissde
analisar certos documentos de natureza
profissional da empresa destinatdria de uma
decisdo adotada nos termos do artige 20,
n’ 4, do Regulamento n’ 1/2003, ainda que
nio saiba se 65 mesmos estdo relacionados
com as atividades visadas por essa decisio,
a €im de verificar se ¢é esse o case e evitar
que a empresa em causa esconda A Comis-
séio elementos de prova pertinenies para a
investigacdo a pretexto de ndo serem abran-
gidos pelo okjeto destaw.

E acrescenta «e4 Tedavia, apesar do ex-
posto, quando a Comissdo efetua uma inspe-
¢do nas instalagses de wuma empresa ao
a.br'iao do artige 207, n' U4, de R%u.ln.mﬁn‘!‘a
n” 1/2003, & obrigada. a limitar as suas pes-
quisas &s atividades dessa empresa relativas
aos setores indicados na decisde que ordena
a inspegdo €, por isse, quande concluir, apds

> andlise, que um documento ou uma informa-

¢io nio estava relacionads com essas ativi-
dades, a. abster-se de a wtilizar para efeitos
da sua investigacdo»

In casu foi através dos mandados de
alargamento de (0-fev.-2017 (v. 27. su-
pra), que a Adc pade limitar as pesqui-
sas ao objeto definide por este e pelo
anterior mandado e, por conseguinte, &
matéria indicidria de que teve conheci-
menteo,

No que tange & utilizagde que fez
des decumentes rastreades na. busca,
materia que €& de reste estranha ae
objete de recurse das visadas / recor-
rentes, inexistem dados plasmados em
afirmagses sobre <factos concretos,
precises e inteligiveis que nos possibili-
tem asseverar se estavam relacionados
(todos) com os Ffactos indiciados e se
foram considerados uteis pela AdC com
vista a. eventual nota de ilicitude.

Na. verdade, ¢ mandade de Ministério
Piblico de 02-fev.-20i17 & respetivo des-
pacho de suporite foram claros em
identificar, nomeadamente, uma prdtica
restritiva. vertical entre a Unicer e as
cadeias de distribkicde alimentar, nas
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quais se incluem as visadas, todas es-
tas empresas objeto do mesmo proces-
so € todas elas envolvidas na mesma
ifragdo, na qual se indicia wma prdti-
ca restritiva de alinhamento de pregos
de venda. ao publico.

Com efeito, se bem vemos, o manda-
do do Ministério Publice de l0-fev.-20/7 e
respetivo despacho de suporte alarga-
ram a busca, com igual finalidade, a
outros fornecedores, além ao que tudo
aponta, da. Unicer.

Verificamos assim que, com o devido
respeito por opinido em contrdrio, nos
presentes autos a busca da AdC ndo
foi nem indiscriminada nem ilimitada,
mas confinada ao sentido e as Finalida-
des dos mandades.

Neste particular, quanto & q_u_z.es'fa.o
agora colocada. pelas visadas / vrecor-
rentes assume especial interesse o Ac.
do TEDH de I4-mar.-2013, Bernh Larsen
Holding AS e O. v. Noruega, queixa n’
a447/08, porquanto aborda matéria fo-
ra. da drea penal, € por a administra-
¢do tributdria norueguesa ter atuado
sem auwtorizagdo prévia de uma awtori-
dade judicidria (*9),

) Em certa medida, com alguma relagdo
mitua com a questdo +razida & colagdo
felas visadas/recorrentes foi o caso decidi-
do pelo Ac. do TEDH obathin v. Austria, o’
30457/06, de 03-jul.-2012, respeitante a maté-
ria penal. Aqui o suspeite, advogado, foi
obiete de mandados de busca no seu escrité-
rio emitidos por um juiz. Apesar da indica-
¢do das alegadas infracses de furto @ frau-
de e da indicagdo de tempo do seu cometi-
mento e dos alegados dancs, os mandados
eram de tal ordem vages que contenderam
com o princlpio da proporcionalidade, ra
medida. em que constitutram uma credencial
genérica e ilimitada para a realizagdo da.
busca € apreensdo de documentos, computa-
dores pessoais, contabilidade, documentos
bancdrios € registos de ofertas. O TEDH
considerou que a autoridade judicial forne-
ceu razses demasiado breves e gerais para
autorizar a busca de todos os dados eletrd-
nicos existentes, sem confinar a busca ao
material que relacionava o suspeito s ale-
gadas vitimas. E considerou prevalecente a
especifica circunstincia de se tratar de um
escritério de profissional do foro e que por
isso, razses particulares deveriam ter sido

O caso reflete este “pedago de vida':

A holding, B.L.H, Kver e 1.O.R., parti-
lhava. wum servidor comum € wum servi-
dor de e-mail juntamente com estas
duas empresas, o qual era detido pela
Kver. Por sua vez, este servidor conti-
rha os arquives eletrdnicos destas so-
ciedades e informagdo privada, incluindo
correspond@ncia de e-mail dos empresga-
dos e de outras pessoas que trabalha-
vam para a$ Sociedades. Acontece que,
no decorrer de wuma inspegdo tributdria
a este grupo, em reunido ocorrida a
0%-mar.~2004, e mediante a recusa de
acesso que a dado passoe foi manifes-
tada pela Kver, a Autoridade Nacional
dos Impostos norueguesa exigiu e obte-
ve informagdo eletrdnica armazenada
nos servidores, mediante a entreaa de
backup que continha 112,316 ficheiros em
5,560 pastas, no total de 4 gigabytes.
Por outras palavras, pediu cépia de
todos os dados contides ne servidor
utilizado por tré€s sociedades, dos quais
apenas uma pequena parte dessa in-
formagdo Foi considerada relevante
para efeitos de inspecdo tributdria (c¥.,
entre outros, 13, I4. e 106). Como £oi lem-
brado esta medida de ingeréncia ocor-
rew fora do @mbito penal.

O TEDH reiterow que a expressidoc tde
acordo com a le implica. a. compatibili-
dade da lei pdiria com o Estado de
Direito, tal resulta expressamente do
preambulo da. Convencdo e estd inerente
ao objeto e escopo do sew art, 8°. A lei
deverd ser previsivel com precisdo Su-
ficiente para permitir ao individuo re-
gular a sua conduta (cf. 123. a 125. e a
jurisprud@ncia. af mencionada) (*7). Conside-
rou que a lei de suporte ao procedi-
mento da. autoridade tributdria norue-
guesa permitia a esta Autoridade ace-
der por inteiro aos dados do servidor e
proceder A cépia dos respetivos dados
(127). A questdo mais significativa £oi
discutida. em 129. e ss. Por razses de

‘-\‘““‘

consideradas para permitir uma busca tdo
englobante.
¢*) Nestas mesmas dguas navega o § 47 do
cit. Ac. do TJI de 2a-out.-2002, Roquettes
Fréres S.A.
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eficiéncia, o acesso a grandes quanti-
dades de dados, sem significado fiscal,
foi considerado admissivel & luz da lei
pdtria, come modo de permitir wuma
ulterior triagem da informagdo rele-
vante, mesmo quando respeitante a
terceires, sem que isse implique acei-
tar uma irrestrita discricionariedada. A
partida, o acesso aos arquives ndo
deverd incidir sendo sobre os sujeitos a
que respeitam, a menos que os docu-
mentes em apreco contenham informa-
¢do relevante respeitante ao sujeito em
questao (131 e 132, 1.* parte),

Todavia, o TEDH considerow que uma
pesquisa de tdo large espectro se jus-
tificou no caso concrete face A cir-
cunstincia. de os dados objete da pes-
quisa ndo estarem segregados (*.

(' «The court sees no reasen +or z/f.sa.gr'e-
eing with the Supreme Court’s -Finc/ing that
the archives at issue were not clearly se-
parated but were so-called “mixed” archives.
It could therefore reasonably have been
foreseen that the fax authorities showld not
have had to rely on the tax subjects’ own
indications of where to €ind relevant mate-
rial, but showuld have been able to access all
data on the server in order to appraise the
matter for themseles» (32). € mais a
frente, raciocinando sobre o art. 82, w° 2 da
CEDH, o TEDH conclui di seguinte modo: «/72.
In the light of the above, while it is true
that no requirement of prior judicial autho-
risation applied in the instant case (compare
Funke v. France, 25 February /993, § 57,
Series A no. 25¢-A; Crémieux v. France, 25
February /993, § 40, Series A no. 256-B; and
Miailhe, cited above, § 38), the Court is sa-
tisfied that the interference with the appli-
cant companies’ rights to respect for cor-
respondence and home which the contested
section 4-/0 (1) order entailed was subject to
important limitations and was accompanied
by effective and adequate safeguards
against abuse (see, mutatis mutandis, Klass
and Others v. Germany, & September 1975, §
50, Series A no. 28; Leander, cited above, §
60; and Z, cited above, § /103) 173 It showld
int@rf8ranza complained of wis not of the
Same Seriousness and d'egr_'_-ee_g,:;_ ; _:',s_qna':'nar-:'fy
the case of search and seizure carried out
wunder criminal law, the type of measwres
considered by the Court in a number of pre-
vious cases (see, for instance, the following

Por tude o que dito fica, este seg-
mento recursdrio das recorrentes naw-

fraga.

4

A JERONIMO MARTINS SGPS, S.A.,
POR SER APENAS DETENTORA DE UMA
PARTICIPACAO SOCIAL, NAO E CON-
TRAORDENACIONALMENTE RESPONSA -
VEL, RAZAO PELA QUAL NAO PODERIA
SER DESTINATARIA DOS MANDADOS DE
BUSCA?

A Jerénimo Marting, SGPS, S.A., na
Sua. motivagdo recursdria e respetivas
Conclusses (cf cls. LIII a LXI) assevera
nio ser destinatdria da investigacdo da
Adc e, consequentemente, dos mandados
de busca que foram emitidos pelo  Mi-

cases cited above: Funke; Crémieux; Miailhe;
Niemietz; Société c(olas Est and Others;
Buck; Sallinen and Others; Wieser and Bicos
Beteiligungen GmbH; and also Robathin wv.
Austria, no. 30457/06, 3 July 20/2). As poin-
ted out by the Supreme court, the conse-
quences of a tax subject’s refusal fo coo-

7 perate were exclusively administrative (see

in particular paragraph 43 and also para-
graphs 106 and /53 above) Moreover, the
disputed measwure had in part been made
necessary by the applicant companies’ own
choice to opt for “mixed archives’ on a
shared server, making the task of separati-
on of user areas and identification of do-
cuments more difficult for the tax authori-
ties (see paragraphs %46-47 above). /74, Having
regard to the circumstances of the case as
a whole, the Court finds that the impugned
section Y4-/0 (1) measure in the instant case
was supported by relevant and sufficient
reasons. It also sees no reason to doubt
that the tax authorities of the respondent
State, acting within their margin of appreci-
ation, struck a +air balance between the
applicant companies’ right to respect for
“home” and “correspondence” and their inte-
rest in protecting the privacy of persons
working for them, on the one hand, and the
public interest in ensuring efficiency in the
inspection of information provided by t+he
applicant companies Ffor tax assessment
purposes, on the other hand. 175, Accordin-
gly, there has been no violation of Article §
of the cComvention in the present case»
Igualmente citade pelo Ministério Publico na
sua douta resposta que aqui, com a devida
vénia, se acompanha de perto.
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nistério Publico, na medida em que
sendo apenas detentora de uma partici-
pagdo social, ndo &, a sew ver, con-
traerdenacionalmente responsdvel.

In casu, esta visada/recorrente faz
o exercicio de separar o alcance das
normas dos arts. 3° (*V e 713, n° 1 C9
da Ldc.

Assim, como na tese argumentativa
apresentada, somente da segqunda des-
tas normas decorreria a responsabili-
dade contraordenacional, a. mera deten-
tora de wuma participagdo Ssocial ndo
seria. abrangida pelo alcance da respon-
sabilidade social a partir do conceito
amplo de empresa fornecido pelo art.
3" da Ldc.

Com o devido respeito por opinido em
contrdrio, afigura-se-mos que este ar-
gumento ndo colhe, porquanto o concei-
to de “pessoas coletivas', vreferido no
art. 73°, n’ | da LdC, tem como pres-
suposto o conceito de “empresa’ forne-
cido pelo art. 3° da Ldc.

Esta orientacdo formal do drgao le-
giferante portugus, de direito substan-
tivo afigura-nos consentinea e Simeétri-
ca com a jurisprud@ncia do mais Alto
Tribunal da Unido ewropria, que estabi-
lizow o conceite de “empresa’.

M «/ - considera -se empresa, para efeitos
da presente lei, ‘1_ua./7_uer- entidade que exer-
¢a wma atividade econdmica que consista ra
oferta de bens ou servigos rum determinado
mercado, independentemente do seu estatuto
Juridico e do sew modo de financiamento. 2 -
Considera-se como wuma dnica empresa o
conjunto de empresas que, embora Juridica-
mente  distintas, constituem wma wunidade
econdmica ou mant€m entre si lagzos de
interdependéncia decorrentes, nomeadamente;
al De wuma participagdo maioritdria no capi-
tal; b) Da detengdo de mais de metade dos
votos atribuidos pela detencio de participa-
gdes sociais; c) Da possibilidade de designar
mais de metade dos membros do drgdo de
administragdo ou de fiscalizagao; d) Do po-
der de gerir os respetivos regdcios».

() «i- Pela prdtica das contrasrdenacses
previstas na presente lei podem ser respon-
sabilizadas pessoas singulares, pessoas cole-
tivas, independentemente da regularidade da
sua constitwicdo, sociedades e associagses
sem personalidade juridica»

ﬁ'“”\

Na. verdade, como bem ilustrouw o
Advogado-Geral Paolo Mengozzi nas con-
clusses apresentadas a 19-set,-2013,
Processos apensos C-231/IIP, C-232/IiP e
C-233 /1P, «52. (.) [A) faculdade de a Co-
missdo condenar solidariamente ne pagamen-
to da coima as entidades que, no quadro da
unidade econdmica que a empresa constitui,
participaram direta ou indiretamente na
infracdo, ndo estd expressamente prevista
por qualquer norma da Unide em matéria de
concorréncia. Porém, essa faculdade Foi
reconhecida & Comissio pela jurisprudincia,
ra medida em que a responsabilidade solidd-
ria ¢ wum instrumento juridico suplementar
decorrente da necessidade de garantir a
eficdcia da sua agdo destinada a assegurar
a efetividade da aplicagdo das normas da
Unido em matéria de concorr@ncia, bem co-
mo da repressio da sua violagdo (50). Com
efeite, a responsabilidade soliddria, ao alar-
9ar o numero das pessoas as quais a Co-
missdo pode reclamar o pagamento da tota-
lidade da coima., faverece a execugdo efeti-
va. da. sancdo, reduzindo os riscos de incapa-
cidade financeira e de operagses fraudulen-
tas destinadas a eludir o seu pagamento, ¢,
portanto, comeo, alids, foi referido no n’ IS
do acdérddo recorrido, participa. no objetive
de dissuasdo que visa assegurar o respeito
das normas da Unido em matéria de concer-
rencia por parte das empresas (s, )

*) Por sua wve2, como bem se salienta o Ac.
do T3 de 18:jan.~20I7 (rdo disponivel em lingua
por"fusue&), Toshiba. Corp./Comissdo, P.
C-623/15P, «45, I+ should be pointed out that,
according to settled case-law, liability for
the conduct of a subsidiary can be imputed
to its parent company in particular where,
although it has separate legal personality,
that subsidiary does not decide independently
on its own conduct on the market, but car-
ries out, in all material respects, the ins-
tructions given to it by the parent company,
having regard in particular to the economic,
organisational and legal links between those
two legal entities (jwdgvnen"' of 16 June 206,
Evonik Degussa and Alzchem v Commission,
c-I55/i4 P, EU:C:2016:4%46, paragraph 27 and
the case-law cited), 46. In examining whether
the parent company is able to exercise deci-
sive influence over the market conduct of
its subsidiary, account must be taken of all
the relevant factors relating to the econo-
mic, organisational and legal links which tie
the Subsidiar'y to its parent company and,
therefore, account must be taken of the
economic reality (judsmeM‘ of A4 June 205,
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No que concerne & da pretensdo de
uma. sociedade-mie ver reduzida a coi-
ma que lhe foi aplicada, decorrente da
Sua. responsabilidade soliddria, inteira-
mente adveniente da respensabilidade
exclusiva. de uma. sua €ilial, o Ac. do TJI
de (17-se+.-2015, Total S.A./Comissdo, P.
€-597/13 P expressow o seguinte: «32 0
direito da concorréncia da Unido visa as
atividades das empresas. A opgdo dos auto-
res dos Tratados foi wtilizar o conceito de
Xempresa» para de.s::gna.r o autor de uma
infragae ao direite da sonserréncia, sSus-
cetivel de ser punido em aplicagio dos arti-
gos /0L.° TFUE e /02" TFUE e ndo outros
conceitos como o5 conceitos de «sociedader
ou de «pessoa coletivaw, wutilizados, nomea-
damente, po artige 54.°TFUE . acdrdic cCo-
missdo e o./Siemens Osterreich e o., ¢-23//I1
P a C-233// P, EU:c:20/4:25¢, n°° 41 e 42 e
Jurisprudéncia referidal). 33, O conceito de
empresa designa qualguer entidade que exer-
ga wuma atividade ecendmica, independente-
mente do sew estatuto Jur'/cha e do sew
modo de financiamento. Esse conceito deve
ser entendido o sentido de que designa wuma
unidade econdmica, mesmo que, do ponto de
vista J'urfdl'co, essa unidade seja constituida

por vdrias pessocas Singulares ow coletivas.

Quando tal entidade econdmica infringe as
regras da concorréncia, cabe-lhe, de acordo
com o princlpio da responsabilidade pessoal,
responder por essa infragde (v. acdrdio
Comissdio € o./Siemens Osterreich e o,
Cc-231/I P a €-233// P, EU:C:20/4:25¢, n."s° 43 e
44 e jurisprudéneia referidal, 34, Neste con-
texto, em certas circunstincias, wma pes-
soa coletiva que ndo € a autora de uma
infragdo ao direito da concorréncia pode,

Fresh Del Monte Produce v Commission and
Commission v Fresh 0Del Monte Produce,
C-293/13 P and €-294/13 P, EUiC;20I5:H6, para-
graph 76 and the case-law cited). 47. Moreo-
ver, the exercise of decisive influence by a
parent company over its subsidiary’s conduct
may be inferred from a body of consistent
evidence, even if some of that evidence,
+aken in isolation, is insufficient to establish
the existence of such influence (ju.dgmenf of
a4 June 20I5, Fresh Del Monte Produce v
Commission and Commission v Fresh Del Mon-
e Produce, ¢€-293/13 P and C-294/13 P,
EU:C:2015:46, paragraph 77 and the case-law
cited), Iaualmente citade pelo Ministério
Piblico na sua douta resposta que aqui,
com a devida vénia s& acompanha de perto.

contudo, ser punida pele comportamento
illcito de outra pessoa coletiva, desde que
fagam ambas parte da mesma entidade eco-
némica € constituam, assim, a €mpresa que
infringin o /0. TFYE (v. acdrdio Comissdo e
o./Siemens Osterreich e o., ¢-23/1 P a
€-233/) P, EU:C:20/%4:256, n.°45). 35, Assim, o
comportamente de uma filial pode ser impu-
tado A4 sociedade-mie quando esta exerce
efetivamente uma influénecia determinante no
comportamento dessa filial (v, neste sentido,
acdrdde Akza Nobel e o./Comissde, C-97/08 P,
EU:c:2007:536, n** 58 e 59 e jurisprudéncia
referidads.

In casu, & bem vemes, afigura-se-
nosS Ser a unidade econdmica €ormada
pelas sociedades Jerdnimo Martins,
SGPS, S.A. e a sociedade Pingo Doce-
Distribuicdo Alimentar, S.A. que deter-
mina a ewventual responsabilidade de
ambas pela prdtica de um comporta-
mente anti concorrencial, carecendo
este, por isse, de dilig€ncias de prova
que A& partida ndo poderdo excluir a
sociedade participante do capital. As-
sim, as dilig€ncias de obtencdo de prova
realizadas pela AdC consideram-se mos-
tram-se legitimas face A possibilidade
de, em face do acervo probatdrie obti-
do, poder imputar a ambas as pessoas
coletivas a prdtica da infragdo da pre-
visdio da alinea a) do n’° | do art. 9° da
Ldc Cart. 1017, »° I, alinea a) do TFUE].

Por-av_a.e assSim S nos n.-(-'iaura. ser,
igualmente  naufraga. este segmento
recursério das recorrentes.

*H#

O INCIDENTE DE REENVIO PREJUDI-
cIAL

As visadas/recorrentes suscitam o
incidente do reenvio previsto no art.
267" do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido EBuropeia (TFUE), 4 § (vide pon-
tos 229-230 da. motivagdo recursdrial, cujo
fundamento respeita. A ilegalidade das
buscas realizadas pela AdC e a nulidade
dos documentos assim apreendidos.

Constatamos assim que ndo estamos
aql._a.i perante wum reenvio Pr‘ejuc/fcl'a./
respeitante 28 normas do direito subs-
tantive da concorréncia. da Unido, origi-
ndric ou derivade, mas de normas res-
peitantes ao direito processual de wum
dos Estados Membros.
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Ora, como flui do que acima dito fi-
cou as legislagses dos 27 Estados-
Membros ndo estdo harmonizadas enhre
si, ou pelo menos no momento atual
ainda ndo alcancaram essa fase, quan-
do aplicam as normas processuais do
direito da concorr@ncia, isto face 2a
multiplicidade de regimes processuais
existentes.

Na verdade, € o prdprio direito ew-
ropeu que estabelece wum regime de
competencias paralelas atuadas dire-
tamente pela. Unido, de um lado, e por
cada um dos Estados-Membros, por
outro, as quais se regem por regras
processuais diferentes: as do direito da
Unido quando a competencia. para o
procedimento pertence A& Comissdo; as
do direito pdtrio de cada um dos Esta-
dos-Membros a competncia. para o
procedimento pertence a cada uma das
ANC. € este sistema de competeneias
paralelas que ndo obstante trabalhar de
£forma. articulada, em rede, rede euro-
peia da concorréncia (), opera com
respeito pelo direito processual dos
Estados-membros.

A tudo isto acresce que ndo existe,
sequer, em concreto uma qualquer
questdo que tenha suscitado ao Tribu-
nal nacional duvidas de interpretacido
ow aplicagdo & luz do Tratade (em es-
pecial, do sew art. 10l° do Tratade so-
bre o funcionamento da Unido Euro-
Peia.),

Porque assim é, este Tribunal consi-
dera. prejudicada. a viabilidade do pedide
de reenvio.

*

Em face de tudo o que dite Fica,
ndio se demonstrande que o Tribunal a
quo na decisdo impugnada tenha violado
oS normatives legais e normatives e
principios constitucionais, invocados
pelas recorrentes, ou quaisquer outros
ao caso aplicdvel o presente recurse
nawfraga. in totum,

¥

¢GN Vide o que acima deixdmos expresso no
texto deste aresto.

3, DISPOSITIVO

Perante tudo o que exposto <fica,
acordam os Julzes que compsem a 3.
Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo
de Lisboa.:

t Em negar provimento ao recurse
e, consequentemente confirma.-se
a decisdo recorrida nos segmen-
tos impuana.dos.

Ml Em condenar cada uma das re-
correntes no pagamento das
custas, fixando a taxa de justi-
¢a individwal de 4 Uc, (arts. 93°,
n’s 3 e 4, do Regime Geral das
Contraordenacses € Coimas, €
arts. 1.7, 2°, 3° n° 1, 8°, n’° 5, to-
dos do Regulamento das Custas
Processuais, com referéncia a
Tabela IITI que faz parte inte-
grante deste diploma).

*
Lisboa, O4-mar.-2020 (processado
e revisto pelo primeiro signatd-
rie, que rubrica as restantes
£olhas)

™'Mwn il

(Rui Gongalves)

fcme:ﬁ;&’ﬁé/
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