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(A oresente notificacao oresume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio. guando seia util, ou no
primeiro dia util seauinte a esse, auando o nag se/a-art*113° do C. P. Penal).
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Recurs© Peno_
l

6m Recw.rSo Je CoofreLor̂ no^lo

Em Scpo.ro/lo n.° 7l /l8*3yUSTR“ P*L2

Acordain, em corvfcrSrcio., na. 3.a
Sec.^d.0 Crimina.1 do. Re104.3.0 de Lisboa.:

I. RELATORIO
M. No Processo A * 7l /l8.3yUSTfc-D

(^ectir^o MedidaS daS Autoridades
Administrativa^l do TVibu.no.I do. Coooor-
rCncia., Ke^uclo^d-o e Su.pervis3.o, l.# Ju(-
zo, por despacho de 04-̂ u.n.-20H, deposi-
fado Cm 0fe-roV«“ 20H (*), *foi decidido, no
<^ucC ao ca

_
So rClCva.!

^ « Juljar totalmente improcedente(sJ oS

recursos de impu^na -̂ao de medidas
administratiVaS, interpoStoS pelaS vi-
sadas/recorrentes Jerdnimo Martins
SG' PSj S.A. e Pingo Poce Pistribui<f.ao
A/imentar, 5.A., absotvendo a AdC doS
pedidoS de dedara^ao de invalidade e
nulidade daS decisses proferidas em /(,
de maio de 20/8 (Of /cio S-AdC,/2018/1055)

e em /7 de maio de 20/8 (Oficio 5-
Adc/2018/1071.) no &mbito do PPc/20t(,/
0*4*» (2)

+++
1.2 . Incon^ormoda^ 00m o a-SSim deci-

dido, rCcorrCra.m, Cm 37-ju,n.-20ll ‘‘Jero¬

nimo Morons SG*PS, S.A.° C uPingo Docc -
PiS^N"ibu.14.3.0 AlimCnto-rj S.A/*, ombcuS
com demo.iS Sina-iS noS au.+oS.

RCma.ta.rn a. Su.a. motivcL^io do SC-
^ucin+C modo;

4c(...) Cone.ILCSOQS

«5obre o Pespacho recorrido e o objeto
do presente recurso

«1. Vem o presente reeutrso interposto
do Pespacho do TOPS de 0*4-04,-20/% proferido
na se^u-Qncia do AcSrdao do Tribunal da.
Pela&ao de Lisboa, de 08-05-201*1, ^ue Jufgou
parcialmente procedente e, por conse^uen-
C ia., em parte, revogou e Substituiu o Pes¬

pacho do meSmo Tribunal de /0-/1-2018.
«11. O Pespacho recorrido tradiAZ , em

parte, tAma clara e aSSumida reitera^ao -
em primeira Iinha do Pespacho de 11-//-20/8

O Pc.spooho Subscrn+o pelo Senhor juiz de
direi+o Or. Ale*a/>drc Lei+e Bap+is+a. Ccf . -f Is.
830*877} c dec.la.ro4.gL0 de dep4si+o de -fls. 878j

+odos doS ou.+oS - vol. 3*1
C-f. fls, 877 doS ou.+oS - vol. 3.°.

* fu.e foi revogada peto Acbrdao da Pelâ ao

proferido nos presentes autos.
«111. O e completamente inaceitdvet,

por violar O caSo Juljado de tAma deciSao
pro ferida em recurso por tAm Tribunal supe¬

rior, em total inverSao da hierar*fuia Judici-
ciria - <^te impsej nattAralmente, uo denser de
acatamento daS deds&es proferidaS em via
de rectArSo por tribunal's Superioresv (arti30
*41, n.° /, da Lei da Or^aniza .̂ao do Sistema
JudicicLrio ) - e nao o contrcLrio.

«IV. Transitada em Juljado, a decisao <^ue
recaia unicamente Sabre a refcL^ao proces-
Sua! - como e o caSo do Acdrdao da Pelâ -ao

proferido nos presentes autos - tem for -̂a
obrigatSria dentro do processo (efr. artijo
(,20 ° do CPC, aptiedve / e\ vi artijoS /3.° do
PJC, */.° do KG'CO e *4 ° do CPP).

«V, Nao sendo f /cito rediscutir as tfues-
taes por e /e definitivamente dec ididas.

«Vl.O <jue conduz em Iinha recta cL des-
considera&ao da parte da deciSao recorrida
t^ue constitui reprodu^ao do Pespacho de ti¬

ff -20/8, e desijnadamente o *fue se diz e con-
clui acerca das se^uintes ^uestses:

«/ ) uPa validade daS di/igenciaS de buSca
e apreenSao por fatta de constitui&ao daS
recorrentes como visadas0 - tjuestao em 4[ue
o Tribunal da Pelapao monteve o Pespacho
de H-H-20/8'j

«2) l<Pa tegalidade, validade ou rejulari-
dade daS diligenciaS de buSca, exame, reco-
Iha e apreenSao reatizadaS pela AdC em
cumprimento de mandadoS emitidoS pelo
Ministerio Publico da Comarca de Lisboav -
tfuestao em ^ue o Tribunal da Pela^ao reVo-
jou o Pespacho de /1-//-20/8 e o Substituiu
por decisao diferente.

«VII. Pelo ^ue, por respeito pelo
caSo Ju/ jadoj o objeto do presente recurso
se tem de limitar £ parte ajora acrescenta-
da, ou seja, oS n.°S /27 a /80, noS tfuais o
Tribunal a ^uo verSa Sucessivamente aS

sejuintes tjuest&es:
«/ ) t(Pa apreenSao do correio eletrbnicoV'
«2) uPo despacho de fundamentaf.ao e

despacho de alargamento, e respetivoS man¬

dadoS <jue autoriZam a diligSncia de buSca,
exame, reco/ha e apreenSao

«3) ltPa forma como foi conduzida a in-
vestijaf -ao ate ao momento da arguî ao daS
nulidadesv

'
«*/ ) uPa invalidade doS despachos do Mi-

nisterio Publico tjue autoriZam aS diligQnciaS
de buSca e apreenSao a uma Sociedade $es-
tora de participa$.Ses SociaiS 1* e uPa omiSSao
de pronuncia

«VIII. Nao se entendendo aSSim - o <= fue
nao se concede - e, portanto, admitindo a
renovâ ao das ^uestses versadas nos refe-

Proe. n.a 7l/l8.3yUSTR-D.L2
Rec^rso Penol |Tex.to escrito nos termos do novo Acordo OrtojrdLficcj
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Mr

ridoS locals do Despacho or'a. recorrido, aS

ora PECOPPENTE5 dao a^u.i por rBproduzido,
pa.ro. oS desidoS B legais efeiloS, cyuanlo
alBgaram no recurSo inlerposlo do Despâcbo
dB 11-11-2018 - Bj aldm diSSo, ainda tfuanlo
doulamBnlB a. Pelâ -ao dB Lisboa. afirmou

SobrB to.is ejbtBsfSBS no AcSrdao pro- fBrido

nos prBSBn+BS aulos.
4

SobrB a. ilegalidade da. buSca B apreen-
Sdo dB correspondencia BlBlrSnica

«IX.Como CLS ora. rBcorrBnles insocaram
desde o 0.1-0 dB buSca B lambdm na Sua im-
pugnaup.do Judicial, a. buSca B aprBBnSao dB
correspondent ia. elelrdnica nao B admissisel
Bm processo dB con1raordBnâ .£.o, nBm Bm

gBral Ccfr. arligo *12.“ do PGrCO), nBm Bm

procBSSo dB <zonlraordenâ -ao rela1i\so a.
prdlicaS resirHivaS da. concorrencia., pBlas
raZSes ^uB a doulrina iBm Sa!ienlado.

<cX. As ora. PECOPPENTES Ju.n1a.ra.rn 1am-
bdm aoS CL.IA.1OS um doulo Pa.rBc.Br do SSnhor
Professor Poulor AU&USTO SILVA PIAS,

<ju.B, com o rigor, a. clarBza B a.conSiSlBncia.
tjuB ihB ScLo pBcu.lia.rBS, concluiu., Bm iBrmoS
pa.ro. oS ^uaiS SB rBmBlB B *fu.B agui SB dao
por rBproduZidoS, pBla iiBgaIidadB deLS buSccLS
B cLprBBnS&BS efeluadas pela Adc nos prB-
SBnles aulos, Bm virlude:

<cPB CLS buSCCLS B aprBBnSSBS dB corrBio
elelrSnico nao BslarBm prBs/islaS na. LdC B

no P&CO, como de^Briam, pois 1ra.1a.SB de
CLIOS forlBmBnlB rBs1ri1i\/oS dB dirBiloS,
iiberdades s ga.ra.n1iaS. EsSa omiSSao rBSul-
1a, conludo, do disposlo no arl. 3^° n*1} da
CR.P, *fuG proibe BKpressamenle a ingerencia
na correspondent ia e naS letecomunica^ses,
BKCBLUAUNDO oS caSoS prBviSloS na tsi pro-
cBsSual penal. E, aSSim, uma omiSSao inlen-
cionaf B nao uma lacuna SuScepK'sel de inle-
grâ ao por recurSo ao dirBilo Subsididrio;

De aS mBnsagenS de corrBio elec-
IrSnico, nao SBrBm mBroS documBnloS, como
prelende a Adc, mas corresponddncia espe¬

cial, como decorrB do arl.181° do CPP, aplicd-
yel como rBgra inlBrprelalis/a eKiraida do
dirBilo SubsidicLrio. Para- fraseando MANUEL
PA COSTA ANDPADE, de«se adscre'/er-se a
nalurBZa e o regime das 1elBcomunicaf.SBS

aoS B.mails ^u.e conUnucLm Ce Bn^uanlo con-
linuem) no dominio do provider - t(

^uer islo
aconle^a assies, ^uBr depot's da lomada de
conbedmBnlo pelo deslinaldrio0

'

«C‘" J Pe a auloridade Judicidria compe -
1en1e para aulariZar buScaS B apreensses
de mensagens de corrBio elelrSnico sBr, em
IBrmoS gBraiS, o JIC Carls. 181° e f8~T n°f do
CPP, BK W ar1S./3° da LdC B H- fdo PG-CO) B nao
o MP como prelende a Adc» (p. 2^ ).

<cXI.AcrBscBnlando ^uB U£aJ conse^uencia

Jurldica B a ilegalidade doS despachoS B man-
dadoS B a nulidade das pro\/aS por meio
deles oblida. Com B - fBilo, aS ilBgalidades rB-
• feridaS lorham nulaS B inulilizdveis aS pro-
s/aS oblidaS alras/^S daS buScaS B aprBBn-
saes rBalizadaS pela Adc, nos IBrmoS do
ar1J2C° n°3 do CPP, podendo SBr arguidas a
lodo o iBmpo, mBSmo apSs o IranSilo Bm

Julgado da SBnlen^a condenalSria Carls. tt1° B

WT*, nV. Al) e do CPP), lodos BK / arl. !3° da
LdC 6 arlMP do P&CO, Na ^BrdadQ, Bias re -
prBSBnlam uma inlromissao ilegal B nao
conSBnlida naS 1elecomunica$.&es daS BmprB-
SaS s/iSadaS, nao podendo SBr salorada s ou

ulilizadaS conlra Bias1* Cibidem, p. 25).
<cXII. Sao improcedenles oS argumBnloS

adianladoS Bm conlrdrio pelo Pespacho rB-
corrido: Ci) JcL por^uB alBga diSpoSî 3BS da lei
ordinciria para a- faSlar a Sua prdpria in-
conslilucionalidadB' Cii) JcC por^uB, apBSar daS
alBgâ SBS das ora PECOPPENTES, B SBm
•fundamBnlar, parlB da prBmiSSa de ^uB a lei
admile as buScaS B aprBBnsSBs de corres¬

pondent ia etelrdnica Bm procBSSo de conlra-
ordena$.ao B medianle mBra aulorizcupdo do
Minislerio Publico/ Ciii) JcC por^uB incorrB na
insBrSao 1eleoIdgica de conSiderar ^u-B SBria
incongruBnle ^uB a iBi depot’s dB rodBar as
buScaS B aprBBnsses de corrBio elelrdnico
de um regime garcLnNslico no processo penal
CnomBadamBnle BKigindo presia auloriza^ao
de um JuiZ ), aS pBrmiliSSB muilo maiS am-
plamBnlB no procBSSo de con1raordena$.ao -
B nao o conlrdrio/ Civ) Jd por^ue alega a
auloriza^do do Minislerio Publico como SB
fora inlBrprBlaĵ do aulenlica da ConsHlui^ao

B da lei, Cs) Jd por^uB alBga uma PirBlisa
inconSlilucional, nao IranSpoS1a B nao ap/i-
cdsel aoS prBSBnles auloS.

&XIII, AlBm de infundada no piano da lei
ordindria, a inlerprB1a$.d.o dos arligos t8.° a
21.° do PJC no SBnlido de *fuB;

<*Em processo por prdlica rBsIrilisa da
concorrencia B permilida a busca e apreen-
Sao de mBnsagenS de corrBio elelrdnico
aherlaS

<cE inconSlilucional, por siola$.ao do arli-
go 3*1.°, designadamBnlB n.° *1, da Conslilui^do.

«XIV. A SBr admissfsel a buSca e apre -
BnSdo de correspondencia e/e Irdnica nesle
lipo de procBSSo, t^uanlo a elaS, a BKprBSSdo
uau1oridade Judicidriav conslanle doS arligos
18.°, n.° 2, B 20 “ do PJCV SBria sBmprB de
inlBrprBlar, nos lermos do arligo I.°, n.° t,
alfnBa b), do CPP, como Juiz de Ins1ru$.oo.

<xX V. AlBm de infundada no piano da lei
ordindria, a inlerprelâ ao dos arligos 18.° a

2t.° do PJC no SBnlido de *fu.e;

Proc. t>.° 7l /l8.3yUSTR-D,La
Ke.cu.rSo Pe.rva.1 [TfeKto flScrito no& tftrrwoS nouo Acordo Or~tcjgrtC- fice\
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O'

«£m proeesSo por prdtiea restritiva da
eoneorr£neia G permitida a, buSea 6 apreen¬

Sdo de menSagens de eorreio etetrbnieo
abertaS mediante autoriZafdo da Ministerio
Pdbfieo

«£ ineonStitueionaI, por* violafdo dos ar-
tigoS 34/, designadamente n.° 4, 6 32,°, nZ 4
da. Constituifcio.

«XVi. Assim SBndo, numa interpretafao
ou noutra, aS ditigeneiaS de. buSea e apreen¬

Sdo reatizadaS na SG.de. da ora. R.£CORfc£NT£
Sao inadmiSStveis (e nutaS aS provaS atraves
delaS obtidas), naS termoS eorJugadoS dos
ar+ijos 18/, nZ 1, alinea a), e 2, 6 20° do fcJC,
17 ° da Lei nZ 101/200% de 15 de Setembro,
126 /, nZ 3, 171 ° do CPP, e 18/ 26/ 32/ nos 4
e 8j 34/ 61 ° e 62/ da CRP e artigo 6/ da
C£PH.

«X VII. O Pespaeho reeorrido, ao eonSide -
rar admissiveis 6 vdtidaS aS biA.So.cLS G apre-
ens&es de eorreio etetrdnieo nos presenfes
autoS, interpretou erradamBnfe e nessa
medida viotou oS artigoS 18/ a 21/ do R.JC G

34/ nZ 4, da ConstitiA.i<f.ao,
<*X VIII. OIA.j ainda ^u.e aSSim ndo se en-

tendesse, ao aonSiderar admissiveis G vcUidaS
as buSeaS e apreenS&es de eorreio eletrbni-
eo por mera. acttorizafdo do Ministerio Pubti-
eo nos presenfes autos, interpretou erra-
damente e nessa medida viotou oS artigoS 18/
a 21/ do P.JC 6 32/ n/ 2, 3*1/ nZ 4, da Cons-
titu.if.do.

4
ocSobre a itegatidade do despaeho de - fun-

damentafdo e despaeho de alargamBnto, 6

respetivoS mandadoS <^ttG autorizam a dili-
genefa de busoa, exame, reeolha e apreensdo

ccXIX , Nos sects renterimentos de
15,02,2017 e de t6,02.20/7i invoearam as ora
K£COR.R£N T£S (embora a /* apenas Subsidia-
riamente ) gue oS PespaohoS de autorizeLfdo

das buSeaS por parte do MP de 20,01,2017 e
de 02,02.2017 ndo indieavam c^uais^uer faetoS

oct indie,ios eoneretos ^cce fizessem erer na
neeessidade da buSea G apreenSdo na Seta

sede} designadamente e desde logo, faetoS oct

indieioS *fcte apontem para a existSneia, naS

insta.taf.ses das K£coKP£N T£S, de meios de
prova aptos a servir de prova,

KXX.NESSE sentido, ategaram as ora P£-
COPP£N T£S, em Suma, gue;

**a) Os faetoS em eactSa noS doiS Pespa-
ehoS ndo eram oS mesmoS, nem aS mesmaS

aS empresaS aie^adamente em eactSa - o tjete
trcLZia eonSijo a indetermincufdo doS - faetoS

objeto dos presenfes autos/
<cb) Nenhum dos PespaehoS eonSideradoS

por Si mesmoS podia tegitimar aS bctSecLS
reatizadas na sede das ora P£cOKK£N T£5;

«i. O Pespaeho de 20.01.2017, para atem
de ser irretevante e de ndo poder ser invo-
eado perante aS ora P£COPP£N T£5} por ndo
autorizar bctSeaS naS SetaS inStatafSes, ndo
indiea c^ctais^cter faetoS ou indieios eonere-
toS <£t*G - fizessem erer na neeessidade da
bctSea G apreenSdo na sede daS ora P£COP-
K£NT£S, desijnadamente e desde iojo, - faetoS

ou indieioS *pA.e apontem para a exiStGneiaj
nas instaiafSes das ora P.£CORK £NT£S} de
meios de prova aptos a servir de prova.

<cii. Por seu tumoj o Pespaeho de
02.02.2017, tinieo em * fue se autoriza a buSea
6 apreensses na sede das ora P£COPP£N T£5}

6 totatmente jen&rieo quanto aos - faetoS

itleitoS imputadoS, mesmo retativamente cLS
pessoas daS £mpresaS viSadaS ou envotvidaS.

«iii. Atem diSSOj tat Pespaeho ndo re- fere

*juat* fuer faeto c.onereto indieiado ep*ei de
um modo ou de outroj envotvesse as ora
P£COPP£NT£5j nem ^uatg^uer indteio eonereto
g^cte leve a eoneluir peta neeessidade da rea-
tizafdo da buSea e} desde tojo} tfue aponte
para a exiSt&neia na sede daS ora R£COP-
P£NT£5 de meios de prova a apreender.

«iv. £m Sumaj o Pespaeho de 02.02.2017,
tat eomOj antes dete} o primeiro Pespaeho}

traduziam uma opfdo por bctSeaS G apreen-
S&es indiSeriminadaS eomo um meio normal -
ate primeiro - de investi^af do, *fcte ndo ea-
reee de base indieidria previa.

<xXXI. Pal eonelufram aS ora P£COPP£N ~
T£S <^ue} tat eomo o Pespaeho de 20.01.2017
firrelevante para o eaSo presente ) ou ainda
maiS do *^ue 6 te, tambdm o Pespaeho de
02.02.2017 se perfita eomo itejat, desneeessd.-
rio e desproporeionat aos objetivoS viSadoS.

*ca) O sfete Styni- fieava *fue o Pespaeho de
02.02.2017 ^f*G autoriZou a buSea G apreenSdo
d sede das ora R£CO/ZfZ£NT£S viola os arti-
f}oS 18/, nZ 1, allnea e ) G n,° 2, 20/ G 31/ do
RJC, 17/ da Lei n/ 101/200% de 15 de Setem-
brot 174/, n/s 2 G 3, 178/, nZ 3, 171/ do CFP}

18/ 26/ G 34/ da CR.P G art&o 6/ da C£PH;
<tb) Assim sendoj 6 nessa exata medida,

o Pespaeho do Ministerio Pubtieo de 02.02.2017
g^ue autoriZou as re- feridaS ditijeneiaS 6 nuto
(e nutaS aS provaS *jcte vierem a ser adefui-
ridas), ou cjuando menoS, irregular, nos ter-
moS daS disposif &es tegais eitadaS es bem
aSSimj doS artigoS 118/ G 123/ do CPP} e 32/,
n/ 8, da CKP.

<*XXII. Tendo tais ategafSes Sido dadaS
por improeedentes peta AdC, reiferaram-naS
as ora K£CORR£NT£S perante o TcK5} tendo
utteriormente Junto o JcL re- ferido douto Pa-
reeer do Senhor Professor Poutor AUCrtfSTO
SILVA PIAS, <^ue eonetuiu, em termos para
os c^uais se remete e <^ue cvfui se dao por
reproduzidoS, *^cte a ilegalidade daS buSeaS 6

?roe. n.° 7f /l8.3yU5TR-D,L:i
Ke.eu.rSo Pe.rta.1 [Texto SSerxto no6 noŝo Aezordo OrfogrtLficd^
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formoS

MSL

SSAmS*
apreBnS&es efefuadaS pela Adc fambem
resulfassa;

<cDe. oS deSpachoS da MP J^UQ auforiZam
CLS butScaS e apreens&es de mensagens de
correio etecfrbnico naS sedes daS empresaS
mencionadaS nao indicarem, de mada Safisfa-
fSrio, aS indic ioS em J^UG se esfribam fais
diligenciaS e a Sua nGcessidade pa.ro. a. pray/a

e pa.ro. a. baa. decisdLo da. causa, yfiolando,
desse mada, as arfs. /8/ n/f al. c ) da. LdC, e
/87/, n/ / e /88/ da CPP\

+cA canse^uQncia Juridica C a. ilegalidade
das despacbas e mandadoS 6 a. nut lidode das
pray/aS par meia deles abtida. Cam efeifo, aS

ilegalidades referidaS fornam nulaS e inufili-
zdveis aS pray/aS obfidaS afray/es daS buScaS
e apreensaes realizadaS pela Adc} nas -for¬

mas da arf./24° n°3 da CPP, padenda ser ar -
guidaS a tada a fompa} mesmo ap6s a fran-
Sifo em Julgado da senfonfa condenafdria
(arfS.//8° e 448°, n°/, Al) e da CPP), fadaS Gx Vi
arf./3° da Ldc e arf.4t° do P.G-CO. Na \/erdade,
elaS represen+am utma inframiSSaa ilegal e
nao consenfida naS felec.omutniaajf.ses daS
empresaS y/ isadas, nao padendo ser \satora-
daS out utfilizadaS confra ela£» P̂P* 2*1-25)

*
Peranfo futdo isfa, afirmou a Tribunal a uto;
<(sd podemos reiforar a posifao da Adc°
(cfr. nZ /4/ ).

otXXIII. O Pespacbo recorrida nunca
a-firma - nem poderia - <fue daS despacboS
consfam facfas ou indie ioS cancrefoS * jue
fizessem crer na necessidade da busca e
apreensaa na Sua sede, designadamenfo e
desde logo, facfoS au indicias t^ute aponfom
para a exisfencia, nas insfalafSes daS Ptz -
COPP&NTtzS, de meiaS de pray/a apfoS a ser-
y/ir de prova.

XXI /* Nem nunca a-firma a^ue essa indi-
cafaa nao e exigida legal e cansfifucianal-
menfoj noS formas Supra alegadoS.

<cXX V. A unica caisa gue afirma e ^ue
das Pespacbos decarre genericamenfo ^ute

fai no decurSa daS buScaS ^f<e <21. Adc encon-
frau indie ioS - sem dizer, paremj ^ue indi-
das, concrefamenfe, foram esses.

«XX VZ. Pela Jfue cansfifui uma canfirma-
<f.aa fdcifa da raZaa ^ue aSSisfo <Zs ara
KECOPPENTfS, noS formas anfos alegadaS -
^ute manfom e reiforam.

«XX VXX, Nessa medidaj a Despascbo recar -
rida y/iata aS dispositf &es legais e consfifuci-
onaiS afrcLs refer idaSj a Saber, par um lada,
os arfigos (8.°, n.° fs alinea c) e n.° 2, 20.° e
3!.a da PJCt / 71* da Lei n.° 108/2008, de /5 de
sefombroj m.°> n.°S 2 e 3, i78.°y n.° 3, i78.° do
CPP, t8.°i 24,.° e 34.° da CPP e arfiga da
C£PH' e, par oufra lada} dos arfigos //8.° e
/23.° da CPP, e 32.°, n.° 8, da CPP.

4

txSabre a iny/alidade da forma
em *fue decorreram aS busoas afe aa ma-
menfo da Pespacbo de aufariza^.ao alarga-
menfo da buSaa, de i0.2.20!7

<cXX /III. A butSca, coma fai organizada e
execufada afe aa momenfo da nofificaf.aa da
Pespacbo de alargamenfa da buSaa dirigiu-se
a uma geral manifariZOf-aa daS relajfSes cam

farnecedares e concorrenfes, relafi âs aas
maiS diy/erSaS pradufoS.

<*XXIX. Apfa a cansfifuir uma fiSaaliZa-
<fao, caerai>/a e sem base indieieCria, da gene-
raIidade das resfrifSes, borizonfais au y/er-
ficaiS, daS empresaS do secfor em pela me-
nas fO anas de afividade.

ocXXX. Tambem <eyuanfo a esse aspefo a

butSca (e ey/enfualmenfo a apreensaa) reali¬

zadaS afe aa momenfo Saa ilegaiS - e nulaS
aS pray/aS aframes delaS obfidaS - par y/ ia!a-
f.ao daS arfigos !8.°, n.° t, alinea c ) e n.° 2,
20.° e 3t.° do PJC, !7.° da Lei n.° /08/2008, de /5
de sefombra, /74/, n.as 2 e 3, /78/, nZ 3, /78/
do CPP, /8/, 24/ e 34/ da CPP e arfiga 4/ da
CEPH.

«XXXJ. O j^ue sucedeu - e a ^ue as Pe-
carrenfos afegaram desde o momenfo daS
buScaS - fai gue, afe aa momenfo da camu-
nicafao da despaeba de alargamenfa da bus-
ca e apreenSao, esfaS diligencias finbam
excedido o objefa marcad0 - Jd. ilegalmenfo,
coma se alegou afrds - petos primeiras des-
pacbaS camunicadas, ^ue se cingiam a fac-
foS retafiv/os <£ UNJCtzP (e nafuralmenfe a

pradufoS par Bsfa forneddas).
«XXXJI. O Pespacbo recarrida parece

prefonder afirmar t^ue, bay/endo um despa-
cbo da auforidade Judiciciria, a Adc pade
condutzir as buScaS e apreenSSes cam infeira
liberdade, sem limifos.

icXXXIII. A ConSfifuif.do e a fei nao ad-
mifom essa liberdade, nem aufarizam dessas-
SaS gerais coma aj^uela gue foi canduzida na

presenfo caSa.
GZXXXIV, Prescindinda de futdo o maiS gue

ficou afrds alegada, aS buScaS e apreenS&es
de correspondenceia elefrdnica resfr ingem
direifas fundamenfais, designadamenfo a

privacidade (arfigos 24/ e 34/ da Consfifui-
<fao), a liy/re iniciafiy/a e a prdpria proprieda-
de priy/ada (arfigos 4// e 42/ da ConSfifui-
<faa), esfando SujeifaS, par iSSa, aa principio
canSfifucianal da proporc ionalidade (arfiga
/8/ da Consfifuifda).

<xXXX V. Pela <fute a PedSaa da AdC impug-
nada *siafa as narmaS das arfigos /8/, nZ /,
alinea c ) e nZ 2, 20/ e 3// da RJC, /7/ da Lei
nZ /08/2008, de /5 de sefombro, /74/, n.as 2 e
3, /78/, nZ 3, /78/ da CPP, /8/, 24/, 34/, 4/ / e
42/ da CPP e arfiga 4/ da C£PH,

Pro*, o.0 7!/l«.;3yUSTK-D.La
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«XXX VI. O mesnno fazendo a Pe.Spa-c.ho
ora* recorrida, ao Juljar, nessa parte} im-
procedente a. impujncLf.<£o dau^uela dec.isao
pelas ora. FBCOF /ZBNTBS.

<xXXX V I I A s interpretcufoes doS arti-
joS /8/, nZ /, al/nea c ) e nZ 2, 20 ° e 31° do
FJC, /7/ da* Lei nZ /01/200% de /5 de setem-
bro, /7tZ, n.os 2 e 3, /78/ nZ 3, /7%° do CFF
sejundo a j^ual, em processo de contraorde-
na* fao por prdticas restritivaS /

«cf l/cito estender CL busca de correspond
dene tCL pa.ro* CL!dm doS limites trcLfadoS ro
Pespa-cho *p<e CLS CLLctorfZOU»'

«5 Kcita uma buSca de correspondenceia
sem limites cla.ro. e expressa-mente definidoS

e comunieadoS CLOS viSadoS peta dilijencicLxrj
*cB Kcita. uma buSca de corresponddncia.

cLpta. a. fiscalizar a. jeneralidade dcLS restri-
g.3es, horizontals ou verticals, daS empresaS
de um sector de atividade economica. duran-
te fO cmos*>;

Sdo inconStitiA.ciona.iS por viola*^ao doS ar-
tijos /8/ 26/ 3t/ 6 /Z e 62/ da. CKF e artijo
6/ da* CBPH.

<xXXX VIII. Sem conceder, mesmo * fue se
admitisse a* lejalidade do despcLcho do MF de
/0.2.20/7 (de alarjamento do objeto do manda-
do)

j aindcL aSSim verificaSe Jjue a. Adc nao
deiA. cu-mprimento CLOS limites foram a./

impoStoS. A CLpreensd-o de documentcLfdo
desde o a.no de 200t ate CLO a*no de 20/1 (i.e.f

33 e-mails de um totCL! de 71 6 -mails <^ue nao
foram desentranhadoS ) serd. inconStittA.ciona.lj
Sendo ijualmente, tcLmbem por este motiVo}

nula a* prova obtida* pela Adc no* diKj&ncia de
busca e cLpreensao no* sede daS FBCOFFBN -
TBSj noS termoS e pa.ro. OS e- feitoS doS a*rti-
JOS 32/ n.° 8, e 3tZ, n.oS / e % da. CFF, 20/
n." Jo R.JC, n." 3, Jo CPP, e a.r+lgos
e t.° Jo CGPH.

ocXXXIX. NoS n/s 262 a. 275 da* Sua impuj -
ncufdo, a*trcLs tra*nScritoSj a*S ora. KBCOKFBN-
TB5 identi- ficcLrcLm muito bem - e com ba*se
em - fcLctoS *^ue nem a* Adc nem o Tribunal
piASera-m em cauSa - oS termoS em cjL4.e
decorreram CLS buScaS e a*s CLpreens&es e a*s
raZ&es pe las JjuaiS tais termoS excederam
efetivamente o a.mbito (jd. ilejalmente ) mar-
cado pelo PespcLcho ou. PespachoS do MF.

«X L.Sendo de Sa.lienta.rj perante CLS afir-
maxf &es pelo menoS e<^u(vocaS do PespcLcho
recorrido *jue nd.o sb a* apreens5*o} como
ainda CL prdpria buSca* e restritiva de direi-
tos - fundcLmentcLis, pelo de <se conter-se
noS limites marcadoS pelo principio da. pro-
poreiona*lidade.

«XLI. A buSca. em processo Sa*nciona*t6rio
tern de se dirijir cL investijCL£.a.o de u.ma*

in' frauf.d.o da* cfu.a.1 haja* not/cia* - e CL cetjo es-

c!a.recimento se dirije o processo em e
rea.lizada..

«XLII. A interpretcLf.a.0 conjujada. doS cur-
tijos 8/ /7/ /8/ 20/ e 67/ n/ /, CL finea. h ) e
f )

j do FJC no sentido de <^u.e <cPode S&r aber-
to urn iru^uerito por prdtica* y-estritiva* da*

concorrGncia* e nele serem rea-lizadas buScaS
e a*preens&es sem Su.speita. de Fcuctos con-
cretoS conStitu.ti\/oS de tndrcL£d.o»

<xe inconstituciona.1 por y/iola*£.a.o do prin-
c /pio da* proporeiona.lidade (a*rtijo /8/ da*
Constitui<f.d*o )

j do direito cL priva-cidade (a.rtijo
26 / n/ /) da. Constitu.i^ao), cL liberdade jera.1
de a*£.a.o (a*rtijo 27/, nZ /, da* Constituî ao) cL

liberdade de inie icLtiyca. economica. pri^ada.
Cartijo 6 // da ConstittA.if.ao) e 7L propriedade
priy/ada (artijo 62/ da Constitu.i<f.cLo ).

<cXLIII. A aleja&ao de ^u.e o presen¬

te meio nao e o prdprio para conhecer da
leja/idade da - forma como decorreram as
buSeaS perante o mandado (e o Pespacho do
MF) e u.ma aptica*£ao da poSi^ao aSSumida
jlobalmente pelo Pespcucho recorrido de rei-
tera*£.ao da poSi^ao aSSu.mida no Pespacho de
H-//-20/8, fbi reuojado, nessa parte, pelo
AcSrdao da Fela -̂ao de Lisboa pro- ferido nos
presentes autos.

«XLIV. B por isso mesmo, e u.ma

inadmiSS /y/e! ysioicL -̂ao do caSo Juljado e inver-
Sao da hierar*^u.ia JudicicLria- como ficou.
inicialmente referido e alejado.

AKXL V. Sempre se assinale, no entanto, a

total improcedSncia da extraordinciria a fit—
ma.4f.ao de ^u.e u.m recutrSo interlocutbrio
como o presente unao eonfijura, nem pode
eonfijurar, uma tutela Jurisdieional de apre-
cicLfao positiy/a de direitos fundamentals daS
visadas em processo contraordenacionalu -
cfuando oS artijoS 83/ e SS. do RJC nao p&em
limite aljum cLS materiaS arju/y/eis em re -
eursos interlocutorios e} por seu tumo, o

artijo 55/ do FG'CO, estabelece a recorribili-
dade de todas uaS dedsoes, despachos e
demais medidas tornados pelaS autorldades
administratiy/as no decurSo do procesSov (nZ
/ ) desde <yA.e colidam ucom oS direitos ou

interesses daS pessoasu (nZ 2).
AX XLVI. Assim, independentemente da

afirmcufao da total liberdade, por parte da
AdCj de proceder a buScaS e apreens&es de
correio etetrdnico como entender, a Pedsao
da Adc impujnada viola aS normaS doS arti¬

joS /8/, nZ /, al/nea c ) e nZ 2, 20/ e 3/Z do
FJC, /7/ da Lei nZ /01/200% de /5 de Setem-
broj /7tZ, n.os 2 e 3, /78/, nZ 3, /71/ do CFF,
/8/, 26 / 3tZ, 6 /Z e 62/ da CFF e artijo 6/ da
CBPH.

«XLVII. O mesmo fazendo o Pespa-cho
ora recorrido, ao Juljar, nessa parte, im-

Proc.. t>.° 7f /l8.3yUSTR-D,La
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procedente a impugnagao da^uela PeciSao
pelas ora PECOPPENTES.

4
Sobre a. incompatibi fidadS da feitura doS

poderes da. AdC com o direito da. UE
<*XLVIII, Como expoSto cueima, a. Juris“

prude.roia do Tribuna.I de JuStiga da. Uniao
Europeia tem SuStentado, mormente no
acSrdao Nexans, <^ue < juas*do se «efetua

uma inSpegao naS inSto.tag3es de uma Sm-
presa (...) e obrigada a. timitar aS SUCLS pes-
^u/sas 3LS atividadcs dessa Cmpresa relations
CLOS sec.tores_ indic.ados no. decisao. jfu_e _orde-
na a. inSpecd.o e} por iSSo} c^uando concluir,
a.pd>S andUse, ^u.e um documento ou uma.
informagao nao estava relac ionado com
esSaS atividades, a abster SC de a utilizar
pa.ro. efeitoS da. Sua investigag&o**.

«XLIX . E de media.no. ciareza a tranSponi-
bilidade desta Jurisprudencia do Tribunal de
JuStiga da UE para o caSo em aprego, mu-
tatis mutajndiSy ate pela coincidencia daS
normals paSSiveis de infragao, tais como
determinadaS no mandado de buSca e apre -
ensdo de 01-03-3017) *\ue expressamente re-
fere o artigo lOl.° do Tf-UE: «Com e- feito, se

a Comissdo nao estivesse Submetida a essa
restrigao, antes de mat's iSSo traduziria, em
termoS prdticoS) a poSSibilidade (.,,J de rea-
tizar uma inSpecao Sobre todaS estaS ativi- V
dades com o escopo final de apurar a exis-
t&ncia de ijua// juer vio/agao das normals r& ~
feridas acima < jue essa empresa poSSa ter
perpetrado, o ^ue contrasta com a tuteta
da esfera de atividade privada de pessoas
coletivaS) protegida como direito - fundamen¬

tal numa Sociedade democratica».
«L. EstaS exig&nciaS) tranSverSaiS *fuer

ao direito da Uniao ^uer ao direito constitu-
cional portugues, viSam proteger, atem do
sejredo profissiona/ j os direitos de defesa
daS empresaSy oS ^uaiS ficariam gravemen-
te comprometidos se a Comissao pudesse
invocar em relagao 2LS empresaS provaS *]ue,
tendo Sido obtidaS no decurSo de diligenciaS
de instrugao, fossem estranhaS ao objeto ou
d. finalidade desSa instrugao (v.j neste senti-
doj acdrdaoS Peutsc.be BaMn §58'j Dow Be-
nelux/ComisSao} 6-85/87, EU:C:f181:371, § /8),

<cLI, Esta Solugao tanto se impSe d. Co¬
rniSSao Europeia como e imposta pe lo artigo
C,° do Tratado e pela Carta dos Direitos
fundamental's) mormente ^uando a Autorida-

de da Coneorrencia investiga infragses
como aleqou Suceder no casa - ao a rtian fOf ,°
do TFUE.

<xLII. Pelo ^u.e, se nao se entenderem
como ilegais as buScaS e nufaS aS apreen-
SSeS) entdo deverd. o douto Tribunal Pelagao
de Lisboa, face & contradigao com a JuriS-

prudencia do Tribunal de JuStiga da Uniao
Europeia, Suspender a instcLncia e obter do
Tribunal de JuStiga, o unico competente
para assegurar a uniformidade na apticagdo
e interpretagao do direito da UE, a respos-
ta, pelo menoS, (L. ^uestdo de Saber se uma
autoridade nacionaf da coneorrencia, ao
investigar uma infragdo ao artijo fOt,° do
TfUE) Qstd. vinculada aoS direitos de defesa

<jue se impsem cL Comissdo Europeia se fos¬

se esta) como poderia ser, a investi^ar a
infragdo em cauSa.

4
ccSobre a inadmiSSibifidade daS buScaS & f

PECOPPENTE
*cLIII. O PJC estabelece <^ue pela prdtica

das contraordenag.ses nele previstas podem
ser responSabilizadaS, nao aS empresaS noS
termoS do artijo 3/ maS <(pessoas Sinjula-
reS) pessoas coletivaS) independentemente da
regularidade da Sua constituigao, Sociedades
e aSSociagses sem personalidade Juridical
(artigo 73.° do n.° 0 e ndo podem restar duvi-
daS Sobre a alteridade, em termoS de pes-
Soa coletiva, Gntre uma SG-PS e uma Sua
participada.

<xLlV. Nao e o facto de ser titular de
uma participagao Social numa determinada
sociedade, nem o de, por isso exercer ativi¬

dade econSmica de forma indireta ^ue legi-
tima a realizagao de uma buSca e apreenSao- desifjnadamente de correio e /etrdnicoj tendo
de existir indieios da prdtica de um ilicito e
de <^ue num dado local poderd. haver elemen-
tos de prova refevantes,

*cL V. Coisa ^ue o cardcter meramente in-
direto desSa atividade econSmica torna com-
pletamente inverosimil, e * fue nao se verifi-
cava no caSo doS autoS.

<cLVl. O ^u.e a Pedsao recorrida parece
reconhecer.

*cLViI. Pelo ^ue, tal como o Pespacho de
30.01,3017 ou ainda mat's do *^ue ele, tambem
o Pespacho de 03,03.3017 ou, desde Jd., o Pes-
pacho de 10.03.3017) todoS Se perfifam como
ilegaiS) desnecessdrios e desproporcionais
aoS objetivoS viSadoS.

«LVIII. O Pespacho recorrido nao sS nao
p3s em causa, como ate confirmou aS bases
daS alegagses da P PECOP.PEN TE, atrds
transcritas: pois *fue Justamente por ser um
exerclcio de atividade econSmica apenaS
indireto - i. e., na e pela atividade econSmica
daS participadas - e de ser uma pessoa
Jurldica diferente destaSj nao e o simples
facto de ser uma SG-PS com participagao
Social numa determinada Sociedade <sfue legi-
tima a concluSao de ^ue na sede ou instata-
gaes da P PEcOPPENTE se verificam os
pressupostos daS buScaS e apreensseS) de -

Proc, n.° 7l /!8-3yUSTfc-D.La
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Sijnadamen+e indiezioS da prdtiza de iHaifa e
de ^u.e nesse toea.I paderd. haver efemenfas
de prava retevanfes*

ocLIX. Nes+es fermos, a. r RBCORRBNTB
intejra.trr\enfe manfem e reifera as ateja-

$.3es -feitaS Sm / inSfdnaia e deixadaS peta
menoS paraiatmenfe <zan-firmadas peta Despa.-
c.ho r&<zorrido;

*cLX. Os fres re-feridas Pespac-hos
au.farizarv> a bu.S<za e apreenSda 3L seAe AaS
ora RBCOKKBNTBS vio/am os arftyoS /8/, 0/° t,
at /nea <z ), e nZ 2, 20.° e 3/Z Ao RJC, /7/ da Lei
nZ /0*1/200% Ae ts Ae sefe b̂ro, /74/ nZ 2 e

3j / 79/, nZ 3, /71° Ao CFP, /8/, 26 / 34/ 6 /Z e

62/ Aa. CKP e arfigo 6 / Aa. CBPH,

«LXI. Assim senAoj e nessa exafa rr*eAi-
daj oS re -feriAoS PespcuzhoS Ao Minisferio
PiUbtioo ^M.6 au.foriZann as re-feridcLS ditij n-

cziaS Sao inVcClidoS e nu. /oS OK, cjutando menoS,
IRREGKLA.res - por a o n s e e m z i a o sendo fam-
bem a bucSaa. e apreenSao reatiZaAaS, e fnAe-
pendenfê enfe diSSo, Sdo nu- laS CLS pravaS

por meio Ae /es ohfidas, nos fermos Aas Ais-
poSî oes te^cLiS czifadaS e, bem aSSim, AoS
arHjoS / /8/ e /23/ Ao CPP, e 32/ nZ 8, Aa
CRP.

4*LXH. O Pespaczho reoorriAo viola, poiS,
toAaS essas AiSpoSi^ses oonS+i+KoionaiS e

tejaiS*

<cNBSTBS TB/ZMOS B NOS MAIS PB PIRBI- ^TO QUB V. BXAS, POUTAMBNTB SUPfZJfZAo / %
DEVEPA O PESPACHO PECOPPIDO SEP. PEVO-
GAPO E SUBSTITUIPO POP OUTPO QUE;

ad) PECONHEfA E PEcLAPE AS INVALI-
PAPES SUPPA PEFEPIPAS, INCLUINPO A
NULIPADE PAS PPOVAS APPEENPIPAS NA
PILIG-ENCIA PE BUSCA E APREENSAO;

<ej) OPPENE O PESEN TPANHAMENTO E A
PEVOLUfAo AS PECOPPENTES PESSAS MES-

MAS PPOVAS E A PESTPUIfAo PE TOPAS AS
cOPIAS PELAS EXISTENTES;

<c3) SUBSIPIAPIAMEN TE, E CASO ASSIM
NAO O ENTENPA, SUSPENPA /4 INSTANCIA E
COLOQUE QUESTOES PPEJUPICIAIS AO TRI¬

BUNAL PE JUSTIf.A, MOPMENTE QUANTO A
QUESTAO PE SABER SE, AO INVESTIG-AP
INFPAfOES AO APTIG-O loll PO TFUE NO
QUAPPO PA PEPE EUPOPEIA PE CONCOPPEN-
CIA, UMA AUTOPIPAPE NACIONAL PA CON-

COPPENCIA NAo ESTA SUJEITA AOS PPlNcI-
PIOS GrEPAIS PE PIPEITO PE PEFESA QUE

CONSTAM PO APTIG-O (,/ PO TUE E PA CAR¬

TA POS PIPEITOS FUNPAMENTAIS, E QUE

FOPAM RECONHECIPOS PELO TRIBUNAL PE

JUSTIfA EM PELAfAo A COMISSAO EUPO¬

PEIA, MOPMENTE, MAS SEM LIMITAfAo,
EXcLUINPO 4 L EG-ITIMIPAPE PE "FISHING-
EXPEPITIONSu E PA UTILIZAfAo PE INFOP-
MAfOES PREVIA A EMISSAo PE MANPAPOS
PE ALAPG-AMENTO PE BUSCAS EM EMPPESA

NAO VISAPA, NOMEAPAMENTE PAPA PPOVA
PE INFPAfOES AO APTIG-O 101.° PO TFUE*> C).

***
1.3. For Ae.spajc.lr\o pro-fsrUio pelo Se-

r>lior ju.il do Tr~ibw.r\a.l a. ejuio, -foi cuimi+i-
do o rficurSo, servio es+e o prdprio,
+err>pes+iva-mer>+e io+erpoS+o por ^u.em
+e«n lejitimidtule e ir>+eresse 6m a^irj

re^ebido com e-fei+o e modo de. Subida.
aJe^ucudoS, rtoAa. obstcuvlo 0.0 cor>heci-
mervto do seu. obje+o.

*44
I.4-, Na. I,* if\S+a.r>cia. o Mi»MS+erio Publi¬

co, em l3-ajgo.-aOH, resporvleu. ao re-
cbirso, sem -forma-lmen+e aLpr̂ -S&rsfajr

oonc.lu.SSes, r6mo_k a. Sua. respoS+a. do
se^uirN'te modo:

«tEm -fcLoe 0.0 exposto o r-eourSo das vi-
SaAaS defend, improoe.de.r-, aSSim se -fazenda
JuS+i^a. 0*̂ .

444
1.5. Igu-almeote o AuforidoAe. da. Con-

correocia. ( Aide), em 04-se+.-aoi1 respon-
deu ao re.c.urSo, <^u.e remi+a com a_s
segu.ir>+es Contzlusses:

<xObjeto do reourso
<cA. O Tribuna.1 da. Petâ a.o de Lisboa.

CTRL ), por a*z.Srdd.o de 8 de ma.io de JO/8 Cl)
Juljou pa.roia.lmente pro\rido o reourSo, re <so-
gando a. deoisdo reoorrida. no sejmen+o em

^ue se deola.rou inoompefenfe pa.ro. oonbeoer
da. in'fa.lidade doS doiS despaobos da. AdC,
deola.rajido o TcPS oompefen+e pa.ro. oonhe-
oer das inva.lidades doS despaohos pro-feridos
noS presences a.u ~t-oS - (ii) ma.r\Teve a. deoiScLo
reoorrida. quanto d. /’ ^uestd-o (oonstituifa-o

Forma./ de visada.); e (iii )Julgou prejudioado o

oonheoimento das dema.is ^ues+Ses SuSoi+a.-
daS pe /aS Peaorrentes.

«B. No se^uimento da. deaiSd.o do TPL, o

TCPS properiu nora. deoisa.o "sem tanker oom

os pantos ^ue merBoerem um Ju /Zo oonoor-
dante do Tribuna.1 Superior, asresoenta.ndo os

C) Mo+iva^io reourSirta. Subsarifa. pelas
Senhores oAvo^aAoS Jose. Lobo Mou.'iinhe,
Teresa Serra, Miguel G'or^Lo-Her*r*Ujues, cliu-
Aio. Amorim, Atber+o Saavedra e &uilherme
de Oliveira e Costa (of. -fls. 880-166 AoS au¬

tos - vol. >t “).
O CF. -fls. 1053-1071 doS autos — vol. 4-.", res-
posta. subscrita pelo SeriKor procurador da
Republie.a. Dr. Manuel Peliaano Antunes.
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Reourso Penal |Texto escrito nos termos do nom AoorUo OrtogreL-fiacj

7/43



OU

&Ac at.

pontos 427. a. /80. referentes oo otjeto dos
inzo/idcutes inzocados petaS ziSadaS.v

<cC. Neste sejuimento, as Recorrentes
noo SC conformaram com atjuele sentido
decisSrio, tendo o presente recurSo por
objSto a. senten^o proferida pelo Tribunal a,

^uo Cm 4 de Junho de 20/% inzocando as Re ¬

correntes, em sintese, os sejuintes funda.-
mentos: erro no. interpreta$.ao e oplicâ oo
de direito por parte do Tribunal o <fuo fi) oo
consideror admiSS /zeiS e ZcCtidaS oS buScoS e
opreensses de correio eletrdnico on. oindo
*jue oSSim noo se entenda, oo conSideno.-taS
admiSS /zeiS poy mey-o outoriZau^oo do MiniS -
terio Rublieo' fii) oo considerar lejais oS
despachos de fundamenta^ao e alarjamento
e respetizoS mondodoS autorizam oS
ditij@nc.ioS de buSca e apreenS<Zo; fiii) oo
consideror zdtida o - formo ou termos em

^u.e decorrerom as buScaS ate oo momento
do despocho dotado de /0.02.20/7, de autori-
Za^do de alarjamento do buSco' e fiz) oo
consideror admissizel a realiza^do de buScaS
Si Recorrente Jerdnimo Martins SG'PS, S.A..

«P, As Recorrentes reconduzirom} oindo,
o dedsdo recorrida d. zioto^oo de normas e
princ(pioS constitucionois.

«Do atejada itejaiidade do buSca e opre-
ensdo de correspondenceia eletrdnico

*A. IneKiste *jua/truer itejalidade cometi-
do pelo Adc oo apreender mensajens de
correio etetrdnico aberto. Com e-feito, a
olineo c ) do n.° t do ortijo 18.° do Lei do Con-
corr@ncia < jue permite oos - funciondrios do
Adc, dezidomente credenciodos, proceder nos
insta/a^ses de empresas {<Si buSca, exome,
recolha e opreensdo de extratos de escrita
e demois documentot̂ oo inde pendentemente
do seu suporte.**

«B. Ou sejoj e o prdpria Lei do Concor-
r@ncia jue permite o apreenSao de documen-
taj^do, sejo em suporte ffsico ou em supor-
te dijital, encontrada em computedores ou
noutros e^uipomentos eletrdnicos de ormo-
zenamento de dadoS, como sejam pen drize,
disco r/jido externo, etc..

«C. De notor tfue a reda$.ao otuot do Lei
do Concorr@ncia preze umo - formula^ao mot's
ampto (H...independentsmente do seu Supor-
te...D) do <fue azfuelo estabeledda no Prpjeto
de proposta de lei do G’ozerno, sendo mani¬
festo o inten$.ao do lejislador em abranjer

at*p4.er documCnto ^ue esteja em suporte
f(Sico ou em Suporte dijital,

<xD. Deste modo, e contrariamente oo
jue ole jo o Recorrente, a inten^ao do tejis-
tador doi too Sd crior umo dormulâ ao mais
ampla, permitindo obranjer juol^uer docu-

mento inde pendentemCnte do local dtsico
dijital, juardado ou armazenadof oo inzes de
crior um normatizo ^ue especidicamente
redira as mensajens de correio efetrdnico,
esto dormula^.ao ampla dd. marjCm Si AdC de
apreender ^uol^uer documento, independen-
ternente do Suo natureza ou do seu Supor¬

tet e naturalmente, as menSc.jC.nS de correio
eletrdnico abertas/HdaS estdo incluidaS.

Adiciono!mentef e necessdrio ter Cm
conSidera$.do <^ue mesmo antes do entrada
em zfjor do otuot Lei do Concorr&ncia} e
Sudrojado pelo Jurisprudenceio national, JeL o
Adc reolizozo ditijencias de busca e opreen¬

sdo o empresas, apreendendo mensajens de
correio eletrdnico, sem * fuabp4.er men&do
expresso no lei anterior/ pelo contrdrio, a
otuot Lei permite, expressamente, apreender
juotjuer documentoj^do independentemente do
seu suporte.

«P, A este normatizo especiatmente pre-
zisto no Lei do Concorr@ncia asresce a ou-
toriza^do expressamente conderida pelo
outoridade JudicicCria competente poro o
reatiza&do das di/ijencias de busca e opreen¬

sdo.
<cGr. MaiS! o recente pub!icag.do do Direti-

zo fU&) ZOft/ f do Portamento Europeu e do
Conselho, de // de dezembro de 2018, tfue zisa
atribuir Sis autoridades do coneorrencio dos
dstodos-MembroS competence io poro oplieo-
rem o lei de dormo moiS edica-Z e jarantir o
bom duneionamento do mercado interno, e
cuja tranSpoSi$.do poro oS ordemomentos
Juridicos nacionais terd. de ocorrer ate de-
zerefro de 202/, e Um Sinot ime<^u(zoco t^uonto
d necessidode de ezotu&do dos poderes de
inzestijâ do daS Autoridades Na~cionais de
Concorrencia nesse sentido noS caSoS fe nos
Estados ) em <^ue o mesmo oindo noo tenha
ocorrida.

Sem prejufzo de to! Piretiza oindo
noo ter Sido trensposto poro o ordenamento
Jurfdico portujues, o AdC ocompanha em
absotuto o entendimento do Senhor Procura-
dor do Re publico zertido no ponto /*/ do Suo
Resposta ao recurso interposto petoS zisa-
daS nos autos, conSiderando *fue atendendo
oo princ(pio do interpretau^ao con- forme do
Direito na-ciona! com o Direito do Uniao Eu¬

ropeio o diretiza deze ser opticado e os
rejroS do Lei do Concorrdncio oplieadas de
a-cordo com esto diretiza.

<cl. No *fue respeita oo arjumento dos
Recorrentes de *jua a. opreersoo das mensa¬

jens de correio e fetrbnico aberto ziota o
artijo ty.° do Lei do Cibercrime, importa
esetarecer <fue o objeto e consejuente cimbi-
to de aplicax^dLo daufuete Diploma e distinto do

Proe. n.° H / lt.&USTK-D.L*
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objefo e dmbifo Ae cLplic.cLG.cLo Aa Lei Aa Con-
correncia, nao se SobreponAo 3L mesma.

«J. A Lei ACL ConcorrSnda esfabelece e

regula o regime JuriAico ACL concorr&ncia,
senAo <fue CL maferia relafiva aoS poAeres Ae
in^uiriGdo, busca e apreensdo eruzonfra.se
espec ialmenfe regulaAa no arfigo /8.°, razdo

pelcL ^ual OS arfigos ff.° e /7.° ACL Lei Ao Ci-
hererime nunca poAeriam cLpticarse especi-
Ficamenfe CLOS procesSoS confraorAencLC io-
nais ACL concorr&ncia..

<cR. Com e-feifoj o arfigo /7.° ACL Lei Ao Ci-
here.rime apenaS se aplica CL procesSoS refa-
fivos a crimeSj inAepenAenfemenfe ACL Sua

na.fu.reza ou molAura penal, e\duinAo, a

confrarioj procesSoS Ae confraorAenaGdo.
*cL. Reiferese ^ue aos processos Ae

confraorAenaGdo JuSconcorrenciaiS apticase
lei especial (Lei Aa Concorr&ncia) no

caSOj regula expressamenfe as apreens&es
*ju.e poAem ser realizaAas. 5A na Falfa Ae
AiSpoSiGdo especial, o legislaAor remefe para
a aplicaGdo Ao regime geral Ao Me ifo Ae
mera orAenaGao Social e, SubsiAiariamenfe
para as AiSpoSiG&&£ Ao cSAigo Ae processo
penal.

<xM. Ora, e\isfinAo lei especial <^ue permi-
fe d AuforiAaAe Aa Concorr&ncia realizar
AiligenciaS Ae huSca, e\ame, recolha e apre¬

ensdo Ae eKfrafos Ae eserifa e Aemais Ao-
camenfaG-ao, inAepenAenfemenfe Ao seu Su“ '4
porfej ndo se aAmife a InvocaGdo Ae um

Aiploma Ae dmbifo geral.
«N. For ooefro laAo, a Lei Aa Concorren-

cia (Ae 8 Ae maio Ae 20/2), Foi publicaAa e

enfrou em vigor em momenfo posferior d

Lei Ao Cibercrime (Ae /5 Ae sefembro Ae
200f ), senAo mani-fesfa a infenGdo Ao legisla-
Aor em aFaSfar o regime conSagraAo pela
Lei Ao Cibercrime, e em criar um regime
especial no cp*e respeifa ao dmbifo AoS po-
Aeres Aa AAC re /afivamCnfe ds AiligenciaS Ae
buSca e apreensdo.

<cO, Com eFeifo, o legislaAor -foi faKafivo
em permifir a recolha e apreensdo Ae <^uaf ~
e^u.er Aocu.menfcLGdo, inAepenAenfemenfe Ao
seu. Suporfe, no dmbifo Ae processos con-
fraorAenacionais em maferia Ae concorr&n-
cia, sem prejuizo Ao regime Jur /Aico anferi-
ormenfe AeFiniAo para a recolha Ae prova
em Suporfe elefrAnico no dmbifo Aa invesfi-
gcLGdo Ae crimes in-FormdficoS.

<KP. Pe g^ualtfuer moAo, ainAa <^ue a Lei
Ao Cibercrime -Fosse aplicdvel d sifuaGdo em
apreGo, sempre se Aiga gue o arfigo /7.°
respeifa d apreensdo Ae correio elefrAnico e

regisfoS Ae comunicaG&es Ae nafureza seme-
lhanfe. Ora, as menSagenS Ae correio elefrA-
nico apreenAiAaS no AecurSo Aa AiligSncia
eFefuaAa Jd se enconfravam aberfcLs/ (iAaS,

conSfifuinAo, porfanfo, meros Aocumenfos
em Suporfe Aigifa/ e nao correio elefrAnico
ou um regisfo Ae comunicaGdo, conSfifuinAo
esfes ulfimoS menSagenS ndo tiAas/aberfaS

«CD. Imporfa reFerir ainAa <fue, retafiva-
menfe d apreensdo Ae correio elefrAnico no

dmbifo AaS confraorAenaGAes JuSconcorren-
ciais a norma aplicdvel e o arfigo 2f.° Aa Lei
Aa Concorrencia ^ue Aefermina *fue no caSo

em apreGO a compef&ncia e Ao Minisferio

Publicoj e ndo, como tyuer Fazer crer a Re-
correnfe, o Juiz Ae InsfruGdo. Reifere-se

*jue a compefencia Ao Juiz Ae InSfruGdo

para proFerir os manAaAoS Ae buSca e apre¬

ensdo esfd expressamenfe preVisfa para os

caSoS Ao n.° 6 e 7 Ao arfigo /f e Ao n.° C Ao
arfigo 20.° Aa Lei Aa Concorr&ncia.

«R. Fm sinfese, enconfranAo-se especiFi-
camenfe previsfa na Lei Aa Concorrencia a

apreensdo Ae <jual<fuer fipo Ae Aocumenfa-
Gd-o, inAepenAenfemenfe Ao seu suporfe; ndo

esfanAo em cauSa a apreensdo Ae corres-
ponA&ncia, mas Ae AocumenfoS; e senAo essa
Lei posferior d Lei Ao Cibercrime, resu /fa
maniFesfo *fue a infenGdo Ao legislaAor Foi -
ine^uivocamenfe - aFaSfar o regime conSa¬

graAo pela Lei Ao Cibercrime, cucjoS objefo e
FinaliAaAes Sdo maniFesfamenfe Aisf infos

Aagueies ^ue Foram conSagraAOS pela Lei Aa
ConcorrQncia.

«Pa alegaAa ilegaliAaAe AoS AespachoS Ae

FunAamenfaGdo e manAaAoS Ae buSca (2

apreensdo AafaAos Ae 20.Of.2017 e Ae
02.02.20/7

4
<cPo Aespacho Ae 20.0/.20/7
<xS. Imporfa comeGar por dariFicar ^ue

as Recorrenfes ndo Foram AesfinafdriaS Ae
Aois AespachoS Ae FunAamenfaGdo (ou Ae AoiS
manAaAoS); a empresa Foi nofiFicaAa Ae um

manAaAo acompanhaAo Ae um Aespacho Ae
FunAamenfaGdo (AafaAo Ae 02.02.20/7).

<cT. SuceAe <^ue, e enfenAimenfo Aa AAc,
o MP apenaS FunAamenfou a necessiAaAe Ae
buScaS (fambem) em inFormaGdo * jue infegra-
va Aespacho Ae FunAamenfaGdo Ae oufraS

AiligenciaS em curSo (AafaAo Ae 20.0/.20/7),
pelo *fue enfenAeu Junfar esfe oufro Aespa¬

cho Ae FunAamenfaGdo ao manAaAo AirigiAo d

Pingo Poce Ae moAo a permifir d empresa
melhor apreenAer a FunAamenfaGdo AaS bu.S-
caS.

4
<cPo Aespacho Ae 02.02.20/7
«U. Pecorre daramenfe Ao Aespacho Ae

FunAamenfaGdo Ao manAaAo ^ue:
«a) tsKiSfia um processo Ae confraorAe-

naGdo aberfo, em gue era viSaAa a Unicer
BebiAas, 5.A. (PRC/20/6 /04);

Proc, rs.° 7f /l8.3yUSTK-D.La
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<tcb) A AdC estava >a rBaliZar buScaS nou*

traS localizaf &esj

*cc ) No decurSo dessas buscos sur^iram
indieioS de infrof ao envolvendo a. emprBSa
fomecedora Unicer Bebidas} S.A. e empresas
da. jrande distribuifdo (hipermercadoS, Su-
permercadoS B lojaS discount);

*cd) Poderia estar Bm <za.iA.Sa. CL impoSifdo
pelo Pornecedor Unicer ds codeias de distri-
buifdo alimentar de prBfoS de revenda ao
consumidor doS SBus produtoS;

<ce) O Pornecedor UnicBr e determinadas
emprBSaS de distribuifao alimentar poderiam
ter um acordo pa-ra. Pixar prefoS de revenda
CLOS conSumidores doS produtoS do primeiro;

<cf) FstaS prdticaS abran^em um periodo
de pelo mBnoS io anoS, 3007 a. 20t7;

Foram emitidoS mandavdoS para vd-
riaS empresas.

« V. Resulta do despacho de PundamBnta-
Z-eto em cauSa <pce <{Por despacho proper ido
resfes autos Poram ordenadas divBrSaS
buscos para apreenSao de documents,fao e
oiA.troS elementoS com relevcincia probat6ria.
A^ocetaS diltyenciaS Bstdo ainda em curSo
tBndo sido encontradoS elementoS *}ue fazem
SuSpeitar do BnVolvimento de outraS empre-
SaS em prdticaS resfritivas da <zoreorrencia
de ezariz vertical e horizontal. Tais elementoS
t(indicam a Unicer BStd. a impor eLS ca- fY
deiaS de distribiA.if.ao alimentar os prBfoS de
venda ao publico dos sects produtoS e/ou

estaS cadeiaS inte^ram um cLCordo com a

Unicer para jarantir o alinhamento de pre-
foS de venda ao publico dos produtoS desta
no mBrcado alimentar. Fstes acordos abran-
$em um periodo de pelo menos (O anos (2007
a 3017) ",

<cW. Re-fere, ainda o despacho, ucj£te esta
prdtica aSSume a natureza de um acordo
restritivo da coneorrenc ia •f^e conduz <£
iPixafao artificial de prBfoS de venda ao

publico... com prBjutzo para oS ConSumidores
*finals" em conereto liestes comportamen-
toS*..Sao conSubstanciadoS na Pixafao doS
prBfos de revenda por parte de um fomece-
dor aoS SBuS distribuidores e /ou num acor ¬

do entre concorrentes e entre estes e o

rBSpetivo Pornecedor tendentes Pixafao de
prBfoS de s/enda ao publico/

<cX. Ou SBja, resulta com meridiana cla-
reza do despacho de Pundamentafao <jue Poi
no decurSo daS dilig&nciaS Bm curSo (no

processo com o n.° PRc/20t(>/ li ) c^ue a Adc
encontrou indieioS de envolvimento de ra.dP.i-
as da grande distribuifao naS BventuaiS prd.-
ticaS proibidaS & este conjunto de em-
presaS inctufa a Pirvjo Pace.

<cY, Pelo expostoj e possivel concluir <yue
a ditijencia de buSca e apreenSao Poi nBces-

ScCria para obtBnfao de prova por^uB existi-
am indieioS Sufic ientBS de a Pin^o PocB estar
a praticar acordos violadores da coneorren-
cia (Pixafao de prefos de revenda por parte
de um Pornecedor aoS SBus distribuidorBs
e/ou num acordo entre concorrentes B en¬

tre estes e o respetivo Pornecedor tenden¬

tes cL Pixafao de pref os de venda ao publi¬
co)

) rBSultando do despacho ^uB SBria {<im-
prescind(vel proceder <1 realizê ,ao de buseas
para apreenSao de elementoS probatdrioS
tjue confirmBm as fortes suspeitas alicer-
fadaS na andtiSB e documBntafao exiStBnte
naS instalafSes objeto de buScaS/

4
«Po despacho de alar^amento e mandado

de buSca e apreenSao datado de 10,02.20!7
Z. Importa referir ^uB decorrB dara-

mente do despacho de alar^amBnto do man-
dado ĴuB;

«a) FxiStia um processo de contraorde-
nafao aberto) enVolvBndo pelo menos a (<Uni-
cerv;

*cb) A AdC estava a rBaliZar buScaS nou-
traS localizaf &esj

«c ) No decurSo dessas buscos Sur^iram
indieios de inPrafao envolvendo outras em-
presaS PomecedoraS de produtoS alimenta-
res e nao a!imentarBS, para alem da Unicer }

comerciatizados pelas codeias de distribuifao
alimentar (hipermBrcadoS Bm sentido lato)'

<cd) Poderia estar Bm cauSa a impoSifao
por um PornBcedor aos hipermercados de
prefos de revenda ao consumidor dos seus
produtoSi

•ace ) Um Pornecedor e vzirios hipermerca¬

dos poderiam ter um acordo para Pixar
prBfoS de revenda aos consumtdores dos
produtoS do primeiro'

acf) Poderiam estar cauSa produtoS do
ramo alimentar B ndLo alimentar /

*Cf)) FstaS prciticaS poderiam Bxistir Bn-
trB) pelo menos, 30/ tt e 30t7j

ach ) Foram emitidoS mandadoS para vd-
riaS BmprBSaS.

acAA. Resulta do despacho de fundamen-
tafdo Bm cauSa “^uB uFace aos elementoS
entretanto colijidoS naS diverSaS buScaS
realizedas no dmbito do processo contraor-
denacional da Autor idadB da Concorrenc ia n°
PRC/20K,/* rBSulta Fortemente indieiada a

prdtica de uma ou maiS infrafSes JuScon-
c o r r B n c i a i s c o m o seja, uoS fomecedores
de produtoS alimentarBS e ndo a!imentarBS
poderBm estar a impmr tLS codeias de distri¬

buif do alimentar os prefos de venda ao
publico doS seuS produtoS B tfue aS codeias
de distribuif do alimentar poderao inte^rar
entre si e com vdrios PornecedorBs de pro¬

dutoS a!imentarBS e ndo alimentares para

?roc. n.° 7l/U.3yUSTfc-D,La
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garantir o atinbamento dos pre$.os de venda
ao ptJiblizo aoS zonSumidores. O perfodo des~
tas possfveis infra^ses zompreende -se entre
lOfty & ion, ndo sendo de exzluir um lapSo
temporal maiS di!atado.v

«BB.OK seja-j reSuita zom zlareza do des-
pazbo de alargamento gue foi no dezurSo de
diligenziaS err* zurSo (no prozesSo zom o n.°
PPc/lOf(,/ ty ) *p<e a. Adc enzontrou indfzios de
envolvimento naS possfveis infra -̂Ses de ou-
tros fornezedores pa.ro. alem da. Unizer.
Numa primeira fase, oS indfzioS referiam-se
a. uma ou vdriaS infraises envolvendo a.
Unizer e vdriaS insignias da grande distribui-
G-do, inzluindo a Pingo Doze* numa segunda
fase} *ju.e motivou o alargamento do objeto
daS diligenziaS, oS indfzios enzontradoS refe-
riam-se ao envolvimento na*fuele tipo de
prdtizas proibidaS de outros fornezedores

para alem da Unizer.
«CC. No ZCLSO zonzreto, e apos verifiza-

e^do de existenzia de indfzios de envolvimento
de outros fornezedores nas possfveis infra-
<f.&es, a AdC optou por Solizitar imediata-
mente mandado de alargamento do objeto da
di/igenzia, *ju.e foi emitido peio Ministerio
Pubtizo azompanbado do respetivo despazbo
de fundamentâ -ao. Permitiu.se deste modo d
empresa zonbezer de imediato e ainda du¬

rante a realizâ ao daS diligenziaS <jue o seu
envolvimento numa ou vdriaS poSS fveis in-
fra^do poderia ser mais amplo, zompreen-

dendo outroS fornezedores para alem da
Unizer inizialmente identifizada.

«PP. Azresze ^ue, a verifiza .̂ao de exiS-
t nzia de indfzios do envolvimento de outroS
fornezedores para alem da Unizer resultam,

tambem, da realiZa&ao de outros diligenziaS
em zurSo ao meSmo tempo e <jue permitiu
dar zonhezimento ds Pezorrentes desse novo
fazto, zomprovado pelo despazbo de alarga-
mento proferido pelo Ministerio Publizo.

«EE. Antes dessa data apenas se reatiza-
ram pes^utiSaS eletrdnizaS atraises do uSo de
palavraS-zhave e ^u.e foram azompanbadaS
pela empresa e pelos seus mandatdrios*

« f~ f~. Nesse sentido} ndo foi sejrejada

^ual^uer informa&ao pes^uiSada antes ou

depot’s do alarjamento do mandadoj na e\ata
medida em ndo existiu ^ual^uer apreen-
Sdo de dozumentoS ate essa data.

4
«Pa, atejada nulidade da proy/a pela forma

zomo se prozessou a bu.Sza ate cL data da
apresenta^ao do Ke^uerimento em f5.oi.iofy.

<cGrGm. No zaSo zonzretoj importa zome^ar
por preziSar nao exiStiu uma mera
zdpia ou >/arrimento de todoS oS fizbeiroS

ou dozumentoS respeitantes a determinado
zolaborador ou, zonjunto de zolaboradores.

«HH. Pelo zontrdrioj a Adc zonduziu de
fazto uma pes^uiSa informdtiza noS zompu-
tadores doS funziondrioS da empresa al\Zo}

utilizando para o efeito palavraS-zbat/e dire-
zionadaS (ou zonjuntoS de patavraS-zbaŝ e ), o

*^ue a fasta de forma manifesta ^uat^uer
ideia de uma pes^uiSa aleatdria ou indiSzri-
minada.

«11.dueStdo distinta e Saber se a AdC
estava ou ndo obrigada a entre^ar d Pezot—rente a Usta das express&es de pes^uisa
utlizadas. Entende-se <yu.e nao: a diligSnzia
pode ser e foi sempre azompanbada em
permanenzia pela empresa e mandateirioS
(teia-sej oS ady/ojadoS e funziondrioS estiy/e-
rem semprej literal e fisizamente} ao Iado
dos funziondrioS da Adc a obser^ar); ndo

existe obri$a$.do legal de rele %/ar d Pezor-
rente a estrategia de investigapdo seguida
ou de Ibe fazultar dozumentos internoS de
trabalbo' todoS os dozumentos apreendidos
foram devidamente identifizadoS, tendo Sido
entregue d Pezorrente uma z6pia dessa
informa^-do (zon forme auto de apreenSao
datado de 17.01.10 fy).

«JJ.Ate d data da apresentâ ao do re-
tjuerimento (f5.01.10 fy) nada tinba sido apre-
endido pela Autoridade da Conzorr&nzia,
estando ainda a dezorrer a investigâ do ^uet
reiterese, zabe d Autoridade dirigir.

«KK. Pelo <^ue, e zontrariamente ao ale-
gado pefaS Pezorrentes, o£ ^uatro e-mails,
alegadamente enzontradoS antes da notifiza-
<f.do do despazbo de alargamento de fO.Ol.lOfy

Sb foram apreendidos no final da diligenzia,
depot’s de verifizado estar dentro do objeto
dos mandadoS em vigor no fim da diligenzia.

4
«Po pedido de reenvio prejudizia!
«LL.
«MM. Peve improzeder o pedido de reenvio

prejudizia! sugerido pelas Pezorrentes desde
logo por^ue nos presentes autos estd. em
zauSa a aplizcû ao do artigo f8.° da Lei da
Conzorrenzia e ndo o artigo tOf.° do Tratado
Sobre o funzionamento da Uniao Europeia.

«NN. Tal prezeito no dmbito de zaSoS

zomo o *fu.e estdo jd foi por diversas vezes
objeto de apreziapdo judiziat de tribunal’s
nazionaiS, limitando-se a AdC a zorporiZar
nos seus prozedimentos e dezisses tais dezi-
soes.

«00. Ndo existindo, seguer, em zonzreto
uma ^ual^uer tfuestao *fue tenba SuSzitado
ao Tribunal nazional duvidaS de interpreta-
$.do ou apiizâ ao d tuz do Tratado (em espe-
zial, do seu artigo fof.°), deve ser indeferido
o respetivo pedido de reenvio.

Froz. n.° ll / i%.3iiASTK-D.L2
KezuyrSo Penal jTe*to escrfro nos i^rmos do no/o Azordo Ortogrdfizc|
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4
Pa alegada inadmiSSibitidadG de bu.Sc.aS a.

JerSnimo Martins, SGrPS, 5.A.
«PP. Do artigo 3 ° da. Lei da. ConcorrSnc ia

decorre um conceito amplo de empresa e de
exerc /cio de atix/idade econdmica.

<tc(DCD, Ora, aS Sociedades gestoras de
pay-tic(parses comerciais Sao pair natureza
Soc iedades ^ue ferry <zomo okjeto a. gestao de
participa^ses noutraS Sociedades, coma
forma. indireta do exerc /cio da. atividade
econdmica da. empresa partic ipada Gcf n.° /
do artigo do Pecreto-Lei n.° *185/88, de 30
de dezembro, tjue aprova a regime Jur /dico
daS Soc iedades gestoraS de pa.Y~Hdpae.ses
SodaisX

<eRR. Jd o n.° 2 do mesmo artigo disp&e

^ue ua participaĝao numa Sociedade e conSi-
derada -forma indireta de exerc /cio da atM-
dade economfca desta upwardo nao tenha
cardcter ocaSiona! e atirja, pelo menoS, 10%
do capital com direito de \/oto da Sociedade
partic ipada, <^uer por Si sd, < r conjnnta-
mente com participae-ses de outras sodeda-
des Cm *ju.e a SG-PS seja dominantev.

*cSS, Pa^ui decorre (como de resto se ex -
plica no preambufo deste diploma legal) ^ue o

legislador pretendeu a^ui reforgar a ideia de
<c^u.e nem se^cer e necessdrio ^ue a partici-
pcuf.ao detida pela SGrPS Ihe confira controlo
Sobre a Sociedade partic ipada para, mesmo
nesse casoj se considerar ^u.e a SG-PS exer-
ce irdiretamente a atisridade econdmica das
SuaS partic ipadas.

4K TT. finalmertte, aS SG'PS podem airda

prestar ser^if -os de gestao e administrag.&-o
2LS SuaS partic ipadas Gcf. n.° / do artigo *t /
do Pecreto-Lei n.° *4-85/88).

*cUU. Peste bre\/e excurso decorre ^u.e
nada na lei impede <^ue o exerddo da atix/i-
dade econdmica ocorra de modo irdireto.

<c VV,Neste sentido, a Jerdnimo Martins
de %/e considerar -se uma empresa para efei-
toS da aplicagao da Lei da Coneorrencia
Gnomeadamente do artigo /8.° referente a

buScas) 6 4juS GxencG indirGtamCntC uma
atiyridade econdmica.

<cWW. Apesar de se considerar *fue a

norma do artigo 3.° da Lei da Coneorrenc ia
se aplica ao presente caSo, uma wez ^ue se
encontra naS disposig&es gerais do diploma
legal, serdo aplicdvel portanto a todoS oS

sens capftuloS, importa notar ^ue nada no

artigo 73.° permite concluir *fue, pelo facto
de ser Uma Sociedade gestora de participa-
g&es socials, nao seja uma pessoa coletiy/a.

*cXX, Pelo contrdrio, o artigo 73.° e airda

mat's abrangente do ^ue o artigo 3.°, uma s/ez

^ue pessoas coleti\/as sdo centros de impu-
ta$ao Gda genera!idade das) normaS Gsitua-

es) JurtdicaSf entidades 3s *fuais o dire ito
reconhece personalidade,

4
«Pa referenda ao pe*fuerimento de

15.02.2017) do Pingo Pace
<*yy, A Jerdnimo Martins erra por com-

pieto na apreda^do <fue faz da resposta da
Adc de /7 de maio de 20/8\ omitindo os ter—
mos e a forma em *fue apresentou os re-

^uerimentos de arguî ao de nulidades por
parte da Jerdnimo Martins.

ZZ, Com efeito, e a prdpria Jerdnimo
Martins ^ue no re^ucerimento em *fue in\soca
a inadmiSSibilidade de buScaS a uma 5G"P5
r^ue recorre 2L seguinte fdrmu /a: uGm pri-
meiro tugar, dd-se por integralmente repro-
duzido, com aS desridaS adapta^ses, o re^ue -
rimento e pedido formulados pela empresa
Pingo Poce - Pistribui$.ao Alimentar, S.A. no
seu re^uerimento do passado dia /5 de fesre -
reiro de 20/ 7\ Junto ao l(Auto de SuSpenSdo
de PiUganda de BuSca e Apreensdo** do
mesmo dia.**

«AAA. A AdC, face 2L metodolog ia adota-
da pela JerSnimo MaY~tinS, limitou-se a ade -
r^uar a Sua resposta d^uele re^uerimento,
esdarecendo ^ue uPeste modo, no presente
of(do a AdC resporde a todaS as ^uestses
espedficamente susc itadaS pela Jeronimo
Martins nos sens re^uerimentos de /C.02.20/7,
de 2/.02.20/7 e de 27.02.20/7, maiS se infor-
mardo tjue em /(>.05.20/8 se remeteu i& Pingo
Poce a dedSao da Adc Gcom a referenda S-
Adc/20/8/ /057) relati\Yamente ao re^uerimento
apresentado por atjuela empresa e ^ue e
referido pela JerSnimo Martins no pardgrafo
A do seu re^uerimento de /(,.02.20/7.°

<CBBB, Peste modo, sdo manifestamente
inadmlss(\/eis aS ilapses *fue a Jerdnimo
Martins preterde retirar da resposta da Adc
de /7 de maio de 20/8, devendo, por essa
razdo, a alegapdo da Recorrente improceder
em toda a Iinha.

Nestes termos e nos demais de Pireito,
nao deverd ser dado pro\simento ao presente
rCcurSo de decisdo interfocutdria, mantendo-
se na Integra a senten^a recorrida e, em
conse^uencia, inatteradaS as PedsSes da
Adc datadaS de /(, e /7 de maio de 20/8

444
1.6» f~oi c.\A.mpT \do o ^LspoS+o r\oS a-r+S.

4J6*"* I, e. 417 “» f, CLrr>boS do C6d130
die Processo Per>oJ, +erdo o Senkor pro*

dLU-radlor-̂ C-ra-l Odl}uYV+© ery>i+idlo o seu.

^ Resposta SutbScri+a. pela. Seokora. aAvo^aAa
Ana. Cruz Nogueira(c.f. -fls. II80-M31 - voL 4 “

doS £LU.+OS)

Proc. n.B 7l/»8.3ytlSTK-D.La
Ke.cu.rso Pena.I Tex+o esert+o nos tftrmos Ao noro Acordo Or+ogrd.fic.A
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pa.rBcer, gue guayvto 0.0 essencial,
acompartha a. poSi -̂io e*pressa na. res-
posta. apre.sentcuia pelo Ministerio PiLbli-
co junto Jo Tribunal a. <juo, propugna/vJ©

no SSntiJo Je. d&v&rcL imptroc&ei&r- e
5er c.ort'fir'mada. a. c/ec /Sdo recor-rida. pois gu.6

gua/sguer auiiicLsr>&r>+oS se a.-fijiA.ra.r' ia.m to-
ta.lmer\+e despicierxtos (...)» (fe).

1.7. As recorrentes Jeronimo Martins
SG-PS, S.A. e Pingo Doce Distribui^dLo

Alimentar, S.A., respofvderam 0.0 pa.r-2.-
cer Jo Ministerio Publico junto Jeste
Tribunal, em 103 pootos, reaFirmanJo a.
bonJaJe JaS SuaS tasas argumentative^
jeL anteriormente plaSmaJas na motiva-
4<5.0 recursJria e r®spe+ivcLS condusaes
O.

1.1. ColbiJoS oS vistoS legaiS, proce-
Jeu-se 2L ConFerSnc(a. neste Tribunal, a.
gual veio a. Jecorrfir com observancia
Jo legal Formalism©, cumprinJo JeciJir.

2. FUNDAMFNTAcAo
2.1. DA QUFSTAo DE FACTO
Comecemos por nos Jeter sob*-e os

fcLC+oS provaJoS e respetiva motiva^io
gue constam Jo. JeciSAo impugnaJa.

«Da. ins+ru-^io e JiScuSSdLo Ja cauSa.,
com interesse pa.ro. a JeciS&o, reSultou
proVaJa, por aJmiSSJLo expr-essa JaS
visaJas/recorr-entes e por Falta Je
impui^oafCo JoS Jocumentos e pe^as
processuais constantes JoS autos prin¬

cipals e Jo apenso D (*), juntas pela.

M Do. lavra. Jo Senhor procuraJor-geral aJ-
junto Dr. OrlanJo Romano (cF. 1137-1131 Jos
utoS - vol. 4°).
O Subscrita peloS Senhores aJvogaJoS Mi-
guel &-orjio-H«nrigaes e Alberto SaaveJra
(cF. resposta entraJa em juizo em 33-nov.-
3031, com o n." 4fe451l).
(*) Despacho Je autoriJaJe juJicicLria e Man-
JaJoS Je Bu.Sca. e ApreenSdLo quanta A visa-
Ja Pingo Doce Distribui4dLo Alimentar, S.A. Je
Fls. 170 a 181 (Doc.. 0; Despacho Je autoriJaJe
juJicicLria e ManJaJoS Je BuSca e ApreenSdLo
ijuuito A visaja JerJnimo Martins S&’PS, S.A.
Je Fls. 183 a 114 (Doc.. 3); Despacho Je autori-
JaJe juJicicLria e ManJaJoS Je BuSca e

AJc, e <yx.anto ao sen. alcance probatJ-
rio, a. seguinte FactualiJaJe relative. A

tramita^dLo aJminiStrativa Jo processo
Je contraorJervâ dLo e Jilig&nciaS pro¬

cessuais, nomeaJau-nente guanto A.
emissio e e^etivafio Jos manJaJos Je
buSca. e apreensio O'.

«A. A AJc irvstaM.rou. processo Je
contra.orJena4.dLo, sob a re-ferencia in¬

terna PRc/20» fe/04 por priticas restri-
tivai Ja concorrencia, em gue SdLo vi-
SaJaS aS SocieJaJes JerJnimo Martins
SGrPS, S.A. e Pingo Doce Distribu.i4.dL0

Alimentar, S.A.
«B. No ambito Jo processo Je con-

traorJena^dLo PRc/30(fe/0*t, as viSa-

ApreenSdLo Je alargamento Jo objeto Jo man-
JaJo guanto 3L viSaJa Pingo Doce DiStrlbu.i4.cL0

Alimentar, S.AJe Tls. life a 118 (Doc. 3); Des¬

pacho Je autoriJaJe juJicicLria e MajviaAoS

Je Busca e Apreensdo Je alargamento Jo
objeto Jo manJaJo guanto dL visaja JerJnimo
Martins SG-PS, S.A. Je Tls. 300 a 303 (Doc. *t);
autos Je notiFica^dLo Je 07.03-3018 Je Fls. 304
e 304v, Je FIs. 30fc e 307, Je FIs. 301 e 310,
Je FIs. 301 e 313 (Docs. S, fc, 7 e ll; autos Je
SuSpenSdLo e Je continua 17ao Je Jilig&ncia Je
buSca e apreenSdLo Je Fls. 314 e 3IS, 317, 311 e
330, 333, 334 e 335, 337, 331 e 330, 333, 334 e
335, 337, 331 e 340, 343, 344 e 344v, 34fe, 348
e 341, 351, 353 e 354, 35fe, 358 e 358v, 3feO, 3fe3
e 3fe3v, 3fe4, 3fefe e 3fefev, 3feB, 370 e 37Ov, 373
(DocS. 10 a 34}; auto Je apreenSdLo Je Fls.
374 a 378 (Doc. 35)] reguerimento Ja visaJa
Pingo Doce DiStribui4dLo Alimentar, S.A. Je
argui4dLo Je ilegaliJaJe e invaliJaJe JaS Jilt-
g&nciaS Je busca e apreenSdLo Je Fls. 380 a

300 (Doc. 3fe) reguerimento Ja visaJa JerJni¬
mo Martins S(rPS, S.A. Je argui4dLo Je ilega-
liJaJe e invaliJaJe JaS Jilig&nciaS Je buSca e
apreenSdLo Je Fls. 304 a 305v (Doc. 38)} Deci-
S&jo interlocutJria Je lfe.05.3018 Je Fls. 311 a

318 - OFicio S-AJC/30I8/I055 (Doc. 4|) DecisJo
interlocutJria Je lfe.05.3018 Je Fls. 330 a 333 -
OFicio S-AJC/3018/1071 ( DOC. 43).
O As visaJaS juntaram reguerimento, 6m

11.07.3018 - reF. 3353fe Je Fls. 330, e respetivos
anexos Je Fls. 3feO a 403, relative a peJiJoS
Je elementos JirigiJos As visaJas eFetuaJos
nos processes Je contraorJena4<lo PRc/
3017/01, PRC/3017/04, PRC/3017/05 e PRc/
3017/13, os guais se nos aFiguram elementos
Jocumentais JespicienJoS para a aFerî ao Jo
m£rito JaS impugna4*es juJiciaiS e em aten-
4A0 aos FunJamentoS Jessa impugno40o

expressamente iJentiFicaJoS noS autos.
Proc. n.“ 71/l8.3ytlSTR-D.L3
RecurSo Penal iTexto escri+o nos termos Jo novo Acondo OrtoqriLficA
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das/recorren+es forajvt a.lvos de diligen-
cias de bu_Sc.CL, 6xam6, recolba. & a_pre-
ervsio rea.lizada. por es+a. Au+oridade
en+re os dias e 07-03.2017 C 37.03.3017
em cnmprimef\+o doS martdadoS emi+idoS
pela. Ex.mo., Senbora. Proc.u.razlora. Cda.
Republica.] da. Coma.rc.a- de Lisboa. (DIAP
- Juizo de Tnroo\ da.+adlos de 2 de fe-
yereiro de 2017 e de (0 de feyereiro de
3017 (de a_la_rga.men+o do obje+o do maa-
dado).

AtC. As diligenciaS 8m C.OMSO. foro.m
cumpridas por 'fiA.rc.iortd.rios da. Adc
deyidamen+e crederciados pa.ro. o efei+o.

«0. Ta.iS diligenciaS inicia.ram*se com
a. no+ificaj£flLo 4s yisadas/recorren+es,
no. pessoa. dos setts |ega.is represen+ajn-
+es, dos ma/dades e respe+iyos despa.*
cbos de fundamen+a^&o do MiniS+4rio
Publico.

ACE. A diligencia. foi ajcompaj-tbada. pe-
los adt/ogadoS da. visoda./recorren+e
Pingo Doce Dis+ribui$.a.o Alimen+ar, S.A.

ACF. Durart+e a. diligencia. forana rea.li-
Zada.S pes^u-isas noS CompiA+adores de
a_lguns fu.nciond.rioS> +endo-48 procedido
4. apreensio de 4. a^reensd-o de 16*1 fi- AK¥
cbeiros de correio ele+rdnico aJber+o
conforme au+o de a

_
preensdLo de 37 de

feyereiro de 2017.
4C&. Durâ +e a. referida. diligencia. de

biASca., exa.me, recolba. e a^reensio, a.
yiSada./recorren+e Pingo Doce Dis+ribui-
<j.a.o Alimen+a.r > S.A. a^>resen+oiA re^ue-
rimen+oS 8m 15.02.30(7 e em 16.02.2017.

A<H. Durart+e a. referida. diligencia. de
biASca., exo-me, recolba. e apreenSCo, a.
visada./recorren+e Jerdnimo Ma.r+ins
S&PS, S.A. eLfxr&s&rvt'ou. re^u.erimen+os
em 16.02.2017 e em 2(.02.207.

ACI, Em conjun+o, ac yisadas/ recor-
ren+es apresen+a.ra.m re^u.erimen+o em
27.02.2017.

ACJ. Em +a.is re<^uerimen+os, as yisa.-
das/recorren+es inyocarauv, um conjun+o
de a.legadaS nulidades / irregula-ridades
referen+es: 0 4. ndo cons+i+Ai^io das
recorrervtes como y(sadas; ii) 4. cLpreen-
sdo do correio ele+rdnico; iii) CLO despa.-
cbo de fundamen+a^lLo e despatcho de
a.la.rgaj-nen+o, e respe+iyos mcndados
<^e au+orizasn a. diligencia. de buSca.,
exa.me, recolba. e a^reensio; iy} 4. for¬

ma. como +em sido conduZida. a. inyes+i*
ga4&o a_+e a.o momen+o da. a.rgui£.4.o daS
nulidades; y} 4. onrtissdn de pronCtncia.
por par+e da. AdC e yi) 4. inya.1idade doS
despacbos do MiniS+6rio Publico c^ue
a.u+oriZa.m as diligenciaS de bicSca. e
cpn-eenseLo a. uma. soizizAaAe. ges+ora. de
pa.r+icipoj£.fies Socia.iS.

ACK. A Adc, por decisio de 16 de Ma.io
de 20(8, indeferiu o re<^erimento da.
yiSada./recorren+e Pingo Doce Dis+ribui-
£io Alimen+ar, S.A., conslderardo, en+re
o ma.is, c^ue es+e deyeria +er sido dirigi-
do CLO MiniS+4rio Publico, drgio cyue pra-
+icou o a.+o e como a-iAA-oridade c^ue a.u-
foriZou CL diligencia. de buSca., exa-me,
recolba. e a.preensio.

ACL, A AdC, per decisaLo de 17 de ma-io
de 2018, indeferiu o re^erimen+o da.
yiSada./recorren+e JerAnimo Ma.r+ins
S&’PS, S.A., considerardo, en+re o ma.iS,

^ue es+e deyeria. +er Sido dirigido a-o
N\ iniS+4rio Publico, cArgilo C^ue pra.+icou o
a.+o e como a.u+oridade c^ue £Lu+oriZou a.
diligencia. de bû ca., exâ ne, recolba. e
a.preensa.0.

44
0C0R.R.ENCIAS PK.OCESSUAIS RELE-

VANTES PARA A DECISAO Do PRESENTE
RECURSO;

1. No &.mbi+o do processo de con+ra.-
ordenâ io c^ue corre +ermos no. Adc
Sob a. referenda, in+erna. PRC/2016/0+,
foracn a. Pingo Doce Dis+ribuî io Alimen-

+a.r, S.A., e a. JercAnimo +\a.r+ins S&-PS,
S.A. a.lyoS de uma. diligencia. de buSca.,
exa-me, recolba. e apreensio rea-lizada.
Pela. Au+oridade da. Concorrencia. ^Adc)
en+re os diâ 07-fey.-20l7 e 27-fey.-30(7
em cumprimen+o doS majvladoS emi+idoS
pela. Exma.. Senbora. Pirocuradora. da.
Republica. da. Comaraa. de Lisboa. (DIAP -
Julzo de Turno), da.+adoS de 02-fey.-20(7
e de lo-fey,-20l7 (de a.la.rgaur>en+o do
obje+o do masdado) — (cf. Pocnm8('+oS
n.°s I, 2, 3 e 4 jun+os pela. Au+oridade
da. Concorrencia. (Adci 4s contra.-
a.legâ oes do recurso de decis<Lo in+er-
locu+iAriaJi.

2. Os referidos maj îaAo& de busca.
e a^?reenScLo foram execu+ados em ob-
seryancia. da. a-Knea. do n.“ 4 do a.r+.

Proc. n." 7(/(8.3/USTR-D.L2
Recurso Pena.1 |Tanto ascrifo nos tgrmQ5 Ao no\so Aconio Or+o3r*C-fice|
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18 “ da Lei da. Concorr ncia (Ldc), tendo
a. diligencia em cauSa Sido cumprida por
•fu.f 4Ciorxl.rioS da. AdC devidamen+e cre-
denciatoS pa.ro. o efei+o.

3. Es+a diligSncia ir>iciou-se com a.
no+ificatio i. “ Pingo Doce° e i “ Jertni-
mo Martins0, na pessoa do seu legal
represen+ayv+e, dos masdatos e respe+i-
vos despacbos de fundamen+atio do
MiniS+erio Publico, corvforme se eviden-
cia dos Au+oS de no+ificatis de 07-fev.-
2017, e, depois com a. notificatis do
mandado de alargamen+o do obje+o e
respe+ivos despacbos de fundamen+atio
do referido alargamen+o do obje+o das
buScaS, corvforme pa+en+eado peloS Au-
toS de rvo+if icatis de l5-fev.-20l7 (cf.
Pocxmentos r»."s 5, E, 7 e 8 juntos pela
Adc is con+ra-alegat*es do recurso de
decisio interlocu+bria).

4. A dilig&ncia foi acompanbada pe-
los atvogatos das r^.c.orr^ f\i^& C.orv̂ or'-
me se evidervcia dos autos de suspen¬

ses de diligencia de busca e apreensio
e de con+inuati-s de di IigSncia de buSca
e apreensio e pelo auto de apreensio
(c.f . PocumentoS n,*S 1 a 35 juntos pela.
AdC is contra-alegati&S do recurso de
decisio interlocu+<4ria).

5. Durante a. diligencia foram reali-
ZadaS pes^uisas noS computadores de
algunS funcionirioS, tendo-se procedido
2L apreensio de 1E1 ficbeiros de correio
eletrdnico (aber+o} corvforme auto de
apreensio de 27~fev.-20l7 junto como
Documento n.“ 35.

6. Durarv+e a. aludida diligSncia de
busca., e>ca^v>e, recolba e apreensio, as
recorrentes apresentaram os seguin+es
rerjuerimen+os:

(i) A “ Pingo Doce° apresen+ou em 15-
fev.-20!7 ® em IE-fev.-20l7 re^uerimen-
tos juntos pela. AdC como PocumentoS
n.°S 3fe e 37 2LS con+ra-alegat*®S do
recurso de decisio in+erlocu+triaj

tii) A “ Jerdnimo Martins0 apresen+ou

em lE-fev.-20l7 e em 2l-fev.-.20l7 re<jue-
rimentoS juntos pela Adc como Pocu-
mentos n.°s 38 e 31 is con+ra.-alegati®S

do y~e-c.\ jcrSo de decisio in+erlocu+tria;
(w) De modo conjunto, as recorren¬

tes apresentaram em 27-fev.-20l7 o

re^uerimento junto pela Adc como Do-

cumento n.“ 40 is contra-alega^ses do
recurso de decisdo interlocutdria.

7. 6m tais re^uerimentos, as recor¬

rentes invocaram um conjunto de alega-
das nulidades/irregularidades referen-
tes:

a.) A nio constitui^dLo das recorren¬

tes como v/iSadaS]
b) A apreensio do correio eletrdnico;
<z ) Ao despacbo de fundamen+atis e

despacbo de alargamento, e respe+ivos
mandates <ju.e autoriZam a diligencia de
busca, exame, recolba e apreensio,

J) A forma como tern Sido conduzida
a investigates ate ao momento da ar-
guiti-o daS nulidades,

e) A omissio de pronUncia por parte
da AdC e

•rt A invalidate dos despacbos do Mi¬

niS+erio Publico <^u.e au+orizam aS dili—
genciaS de busca e apreensio a uma

Sociedate ges+ora de participates So-
ciais.

8. A Adc, por decisdo de IE-mai.-20l8,
indeferiu os rentierimen+os apresenta-
doS pela “ Pingo Doce° fOficio com a re-
ferSncia S-Adc/20I8/I055) e, por decisio
de l7-mai.-20l8, indeferiu os re<^erimen-
tos CLf>r^S^r>i-aAos pela “ Jerdnimo Mar¬

tins0 (Of(cio com a refe.re.ncia S-Adc/
2018/1071}, corvsiderando, em resumo,
<^u.e es+es deveriam ter sido dirigidos as

drgio <^ue praticou o ato <ju.e deu ori-
gem i diligencia de busca, exame, reco¬

lba e apreensio, ou seja ao MiniS+erio
Publico ^U.e autorizou e proferiu os
despachoS fundamentam a referida
diligencia. Airtda assim, a Adc apresen-
tou o seu en+endimen+o sobre as pre¬

tenses invalidates invocataS pelaS ora
Recorrentes nio reconbecendo a e*is-
t&ncia das mesmas, corvforme resul+a
daS Decisaes de IE e de (7-mai.-20l8 jun¬

tas pela AdC como PocumentoS n.°S 41 e
42 is con+ra-alegatses do recurso de
decisis interlocutdria.

1. Nio se c-orr^ormcurAo com as Deci-
s&es da Adc de IE e 17 de maio de 2018,
as recorrentes interpuseram recurso
das meSmaS para o Tribunal da Concot—
rencia, Regulatio e Supervisio.

10, Em ll-nov,-20(8, o Tribunal da Con-
corr ncia, Regulatio e Supervisio, ora

Proc. n.“ 7I /I8.3HUSTR-D.L2
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recorrido, decidiu llJulgar iofalmenie
improaeeienfes oS Ke.ezu.rSoS de impujna-
p3.0 de medietas ezdminisiraiiuaS, inter -
postos pelas •risezdas/recorren+es Jerei-
nimo Martins SGrPS, S.A. e Pinjo Do<ze
PiStribuip.ao Alimentar, S.A., ezbsoluendo
a AdC doS pedidoS de deez larezpao de
inualidade e nulidade das deaisses pro-

feridezS em It de maio (O-ffaio S-AdC/
2018/1055) e em l7-mai.-20l8 (O-flaio 5-
Adc/2018/107f ) no dmbito do PR.C/
20!t /0V."

11. O Tribunal da. Conc.orre.na.ia., Regu.-
lajf /Lo e Supervisio delimi+ou o conbe-
cimenta dos re.c.ur&os in'ferpostas peIQ_S
Rec.orr^»%+es is seguin+es <yx.es+6es;

Ci) “ A va.lidauie daS diligenaiaS de
lousc.cz e apreensio re.aM2.aAaS no £.mbi+e
do PRC/20lfc /04 de.pe.nde da. conStii’uif.S.o
daS ez^ui rCcorrSn+CS aomo viSadoS em
proaesso con+raordenezcional?0 e

(ii) “ As dealsues in+erloc.u.+driaS da.
Adc de It, e n-ma.i.-20li SeLo legalS e
conformes ezoS limi+es da. proniunda
Sobre a. legalidade, validade ou regulari-
dade da. dilig6nc.ia de buSca, enczme, re-
colha e apreensio realiZezdaS pela. Adc
em cumprimenio do mczndado emi+ido
pelo MiniS+6rio Publico da. Comajrca de
Lisboa.?"

12. Quar&o JL primeira <^u.es+io o Tri¬

bunal ez e^uo ezonciuiu e^ue "ez nao aonsti-
tuipao dezS empresezs Jerdnimo Martins
SGrFS, S.A. e Fin^o Doeze PiStr ibu if.a.o
Alimentar, S.A. aomo s/iSadaS em mo¬

menta anterior is dilijenc iaS de buSaa
e apreenSao nczo aonstitu i r^ucz Icju Gr
nulidezde ou irrejulczridadeu Ccf . § 48, p.
IS do despajebo recorrido).

13. No <yxe aonaerne JL segunda <^u.es-
+io, conetui o Tribunal da. Concorrencic,
Regularao e Supervisio <^ue "as deai¬

sses interloautdriezS de !(, e I7~mai.-20I8,
no sejmen+o em ejue se reauSezrezm ao-
nbeaer da. inuatidade, par nulidade, ezS
ezpreensses de îaheiros de aorre io ele-
trdniao ez aoberio de mezndezdos de buS¬

aa. e ezpreens<s.o emiiidos pelo Minister io
Fiibliao e a.o abrijo dos artijoS /8.°, n ° I,
czllneezs a ) e d) e n.° 2 e 2!.“ do NfZJC,
•forezm le^eziS e aorrformes ezo regime
proaessua./." (cf . § 123, p. 3k do despa-
cha recorrido}.

(4. As recorren+es nio se ezonGormz-
ram com a^uele sen+ido decisdrio, +en-
do no recurso por obje+o e despezebo
proferido pelo Tribunal a. e^uo em H-
nov,-2018, invocaodo as reaorren+es, em
reSumo, oS seguin+es £undamen+oS: ( / )
6rro nez in+erpre+a^io e apli0.04.3.0 de
direi+o por pa.r+e do Tribu.na.1 ez e^uo a.o
deciezrar <^u.e <^u.e a. cons+i+u.i^.4̂ das
Reaorren+es em momen+o ayr+erior JLS
diligerv̂ iaS de buiS&a. e a.preensd.0 oeLo
corvS+i+u.i ^u.a.l^u.er nu.lidazle ou irregu.la.-
ridezde - (ii) 6rro nez in+erpre+a^io e
a.plic.a^dLo de direi+o por pa.r+e do Tribu.-
nezl ez e^uo ezo ju.lga_r— se inc.ompe+en+e
pa.ro. conbecer de even+ua.is in>/ez\ id<zdes
de a.+oS prez+iatzdos pelo MiniS+4-rio Pu¬

blico no £.mbi+o de diligenaiaS de bu.S«r.a_s
e apreensd-o levadczs ez cabo pelo. Adc.

15. As recorren+es reconduzira.m,
ezindez , ez deciS3-o recorrida. it violâ -io de
normaS e princlpios conS+i+û .iona.iS.

Ik. 6s+e Tribu.na.1 da. Relâ &o de Lis¬

boa., no S.mbi+o doS presen+es W+OS,
por cucdrddzo de 08-ma.i.-20H, ^U.e in+egra.
•fls. "781-818 verso dos presen+es a.u.+os -
vol. 3.’, sen+enciou. do modo segu.in+e:

('i) Ju.lgou. pa.ro.ia.lmen+e provido o re-
curSo, revogajvio ez dedsi-o recorridez
no segmen+o em <^u.e se dedarou in-
compe+en+e pa.ro. conbecer da. inva.1idâ le
doS dois despezebos da. AdC, dedezrezndo
o Tribu.na.1 da. Concorr&ndez, Regulario e
Su.perviSd.e compe+en+e pezrez conbecer
daS inva.1idajies doS despacboS proper i-
dos nos presen+es a.u.+os;

(H) Kao+eve a dedsi-o recorrida
e^uanio JL 17 e^uesfs.0 (conS+i+ui$.3.o for¬

mal de uiSezdezi' e
I'm) Ju.lgou. preyudicaAo o aonhecimen-

+0 dezS dema-is <^u.es+fies SuSdiczdaS pe-
las reaorren+es.

17. No segu.imen+o da decisio do TRL,
e Tribu.na.1 da Concorrenciez, Regu.laj5.i0 e
Su-pervisio properiu. nova, de&isio "sem
ianjer com oS ponios e^uS merec&rGm um

Julzo concordeznie do Tribunal Superior,
acrescenicLndo os ponios 127. a 180. referen-
ies ezo objeto das inraiidades inroaezdas pelas
riSadaS (.af . +l£. 821 dos au+os - vol.

18. Nes+e segu.imen+0, as reaorren+es
nio se confor marezm com au^uele sen+i-
do deaisdrio, +endo o presen+e recurso
por obje+o o despezabo ju.dia.ial proferido

Proa. n.° 7l/l8.3VLISTR-P.La
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pelo o Tribunal da Concorrencia, Regu-
104.3,0 e Supervis&o 8rn 04-jun.-30(1, in-
VOCOAIO as recorren+es, em rasn-mo;

— A e*is+encio de erro no. in+erpre-
+04.0.0 e a.plic.04.0.0 de direi+o por parte
do Tribunal a <^u.o 0) 00 considerar ad-
missiveis e vd-lidaS aS bu.Sa.a_S e apreen-
sses de correio ele+rdnico ou. a.irda. <^u.eaSSim nlo se en+Crda., 00 conSidera.-laS
admiSStveiS por mera. au+oriZa44o do
Minis+erio Publico' /# #/ 00 considerar
legaiS OS despacboS de -fundamen+a43.o
e alargamen+o e respe+ivos mandados
<^u.e imtoriziun oS diligSnciaS de bu.S<aa. e
apreensa.05 Oii) ao corvsideror vd-lida o

•forma, ou. +ermos 8m <^u.e decorrerouTn
as bu.Scas ate 0.0 momenta do despacbo
do+odo de IO-fev.-30f7, de au+oriza4&.o
de atargamen+o do buSca.' e (iv) CLO con¬

sidera.r admissivel o rea.liza4.cL0 de buS-
cas 2L Recorren+e Jerbnimo Martins
SG-PS, 5.A..

II. As Recorrentes recordu.zem, ain-
do, o deciseLo recorrida. 2L violas3.0 de
normos e principles cons+i+ucionais.

Como -flui do <jue acima di+o -ficou
mostra-se pendente na Au+oridade do
Concorrencio (Adc) o processo de con-
traorde0043.0 PcR aoifc/4 <yu.e +em por
obje+o o oprec10430 de pri+icas res+ri-
tivas do concorrencia do previs&o do n.“
I do or+. V 0/ I do Lei n.' 11/3013, de 08-
moi. (lo), norma, es+o correspondente 00

art, 101° do Tra+ado Sobre o Funciona-
m8nto do Unlio Europeio (TFUE.)

A materialidade -fdLc+ica considerada
Como prova_da moStro-se acimo tranS"

crito, bem como os ocorrencias pro-
cessuais relevan+es.

A materia de -fa_
c+o ploSmodo no de-

ciscLo em arise pro-ferido pelo Tribunal
a <^uo, com exce^dLo do pon+o I. daS
conc /wiaes do presen+e recurso, mos-
tro-se incon+rover+ida.

A materialida_de -fd-tica relevon+e pa¬

ra o <^ue oro releva, em aper+ada s(n-
tese, 4 o seguin+e;

(l0} Novo Regime Jurfdico da Concorrencia, de
ora em diante re-Fsrida como LdC.

— En+re os diaS 07-fev.-30/7 e 37-
fev.-aol7, com Supor+e noS mandodoS
emi+idos pelo MiniS+4rio Publico junto do
DIAP de Lisboa no dio 03-fev.-30l7 (hou-
ve um segundo mondado, emi+ido o 10-
fev.-30l7, de “olorgamen+o do obje+o do
I,* mondodo0), cujo teor au^ui se Ad. co¬

mo in+egrolmen+e reproduzido, o Adc
procedeu a diligencias de busco, ename,
recotba e apreensio de 161 -Picbeiros de
correio eletrdnico aJber+o, nos ins+ala-
4&es das recorren+es no S-mbi+o do di+o

PcR aoit,/t.— DesovindoS com toiS diligencias, as
recorren+es arguiram junto do Adc
diverSoS vicioS, tol como se mostro
paten+eado nos re<^u.erimen+os de -fls.
371 o 300 e 303 o 305 (Documen+oS 36 e
38).

— NoS diaS l6-mai.-30l8 e l7-moi.-aOI8
o Adc indeferiu in tofum tois re<^u.eri-
mentoS, como documen+ado o fls. 311 o

318 e 330 o 3aa (Docurnentos 41 e 4a).

PEQUENA SINOPSE DOS PRESENTES
AUTOS

Xrresignndas com estas decisses in-
terlocu+drias do Adc as recorren+es
impugnorom aS mesmos junto do Tribu¬

nal do Concorrencia, Regu1043.0 e Su-
pervisio, a+raves do opresen+a4io dos
recursos <^ue constam de -fls. 3 e ss. e
53 e ss. do Apenso D.

— 0 Minis+erio Publico apresen+ou o

processo 6fls. 337), as impugnajn+es jun-
toram novos elemen+os 00s ou+os Ofls.
330 e ss), majc /’me o parecer de -fls.
337-351.

— O Tribunal do Concorrencia, Regu-
1043.0 e Supervis&o de+erminou o -for-
m043.0 de um (Lnico processo como

aonsta do despacbo de -fls. 406, A AdC e
as agora recorren+es na.o se opuserom
3. decis3.o por mero despocbo (fls. 411 e
43l), tendo estas tornado poSi4.3.o sobre
o contra-alega4do do AdC (v. -fls 431 a

451).— Por despocbo de l3-nov.-30l8, cujo
teor au^ui damoS por in+egrolmen+e re¬

produzido, o Tribunal do Concorrencia,
Regula4dLo e Supervisio pro-feriu deci-

Proc. n.° 7l/l8.3yUSTR-D.L3
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£2.0 <^u.e julgou improvido o rtcurSo das
ojcoimadas/recorreo+es.— Iocoô ormadas es+as recorrCrim
pa.ro. es+e Tribuoal ^u.e por ooSSo asdr-
da.o de 08-mai.-20ll decidiu (c-f. f\s. 818 -
vol. 3.*i;

(i) Maj%+er a. ciac.iSio recorrida <juar»-
+o i. I.*1

^u.2sf&o (ruliflaJfi da£ bu£eaj £
apreeosses ro.n.Um An c pela Adc por as
recorreo+es o&o +er£m side previameo-
+e cooS+i+u.{daS Como viSadasi;

Cii ) Revogar a. decisio recorrida oo5
sejme^+os em r^u.e se declarou iocompe-
+eo+e pa.ro. coobecer da. iovalidade dos
dois despacboS da. AdC;

fill ) Julgar prejudicado o coobecimeo-
+o daS demais <^u.es+Ses SuSci+adaS pe-
las recorreotes.— No dia 04ju.rt.-10l1 o Tribuoal da.
Coocorreocia Regulaĵ io e Sutpervisio
pro-feriu. oovo despajC.be, oo <^ua.l julgou
improvido o recurSo das recorreo+es

<^u.e es+CLS agora. impugoaun (c-f. -fls. 828-
877 doS au+oS - vol. 3.’i.

O OBJETO DO RECURSO
As viSfldn S coo-fioaun o obje+o do pre-

seo+e re.cu.rSo aos §§ 127« a. 180, (vide
coocluSio VII e 34. da. mo+ivafio re-
cursdriai.

SUSCITAM AS SEG-UINTES OU6S-
TOES:— A ioadmiSSibilidade da. a^reeosio de
correspoodSocia ele+rdoica em processo
de cooVaardeoa^lo;— Os despacboS de au+oriZaj£io do
MioiS+4rio Piiblico oio iodicaram iodicioS
coocre+os <^M.e juS+i-ficaSSem a. realiza¬

ble daS buSca
_
S;— A+4 0.0 despacbo do MP de 02-fev.-

2017 aS diligeociaS reaiizadaS pela. Adc
esecederaur o obje+o do mauvdado do MP
de 20-̂ 0,-20175— A Jerdotmo Mar+ios, S&PS, SA, por
ser apeoaS de+eo+ora de uma par+icipa-
<f.2Lo Social, oio 4 coo+raordeoaciooal-
meo+e respoosd.vel, rajULo per <^e oio
poderia ser des+ioa+d

_
ria dos maodadoS

de buSca]— O iocideo+e do reeovio prejudicial.
44

A OUESTAO DA INADMISSIBILIDADE
DA APREENSAO DE CORRESPONDENCE
ELETRONICA EM PROCESSO DE CONTRA-
ORDENA^AO

As recorreo+es almejam ver decla-
rada por es+e Tribuoal a oulidade da
prova ob+ida pela AdC a+rav4s de dan/n
ra /'d realizado eo+re OS dlas 07-fev,-20l7
e 27-fev.-20l7, por ioadmissibilidade da
apreeosio de correspood4ocia ele+rdoi-
ca em processo de coo'traordeoa^A.o.

E coosabido <^ue as Irvfraises ao di¬

rei+o da coocorr&ocia, como as demais
<^u.e compe+em ao Tribuoal da Coocor¬

reocia., Regulable e Supervisio coobe-
cer, coos+i+uem direi+o de mera orde-
004.!o social Ccom as carac+er(S+icaS e
especi-ficidades jd. apoo+adaS a pp, 20 a
28 (-fls. 801 a 812 verso dos preseo+es
autos) do oosso ares+o pro-ferido 00

ambi+o des+es au+oS de 08-mai.-20l1,
aj^ui dados como io+egralmeo+e repro-
duZidaS, aS r^uaiS por matador e 00S
alcaodorar ao reioo do So-fr (veI oio
VamoS a^u.i repe+ir, para a( reme+emoS
o lei+or], e olo summo rigor- Direi+o
Peoal.

Ora, se bem vemoS, 00 caSo em
apre^o, a pre+eosio das visadas tem
como pressuposfo igoorar es+a disse-
melbao^a de esS@ocia, mediao+e a apli-
ctbfto ao direi+o de mera ordeoaj^ioSocial de um si-a.ruIa.riJ garao+is+ico <^u.e
4 especl-fico do Direi+o Peoal, o <^ue leva
a eoxergar o processo coo+rasrdeoacio-
oal como algo semelbao+e ao processo
peoal Co <^u.e -fazem, com o devido res-
pei+o por opioi2Lo em coo+rd.rio, sem
raZdLo vddida para +al, pois o i lie i+o de
mera ordeoaj^a.0 Social rv2

_
o 4 ilici+o

crimioal como deixd.moS ezpresso 00

ao+erior ares+o de 08-mai.-20(1 Cpp- 20 a
28 (fls. 801 a 812 verso dos preseo+es
au+os)].

Xo caSu, aS visadaS Come -̂am por
asseverar <^ue a apreeos&o de corres-
poodeocia oio 4 admi+ida oem pelo Re¬

gime &eral de Coo+raordeoa^ses e Coi-
maS (Rfrcci oem pelo ufrro£.̂.&So de coo-
+raordeoa4io rela+ivo a prd.+icas res-
+ri+ivas da coocorreocia" (c-f. cooclusio
IK; 3b. e SS. da rno+ivaj^io recursdriai.

Proc. 0 “ 7( /l«.3ytlSTR-D.L2
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Com o devido respei+o por opini&o £m

too r̂irio, a.̂ igura.-se-flos <^u.e da. Sim¬

ples lei+u.ra do dispos+o no ar+. »8.°, n.°
I, c) da. Lei da. Concorr̂ raia. CLei n.°
11/3013, de 08-mai., referida a^u.i como
LdO Sal+a CLOS olboS de <^ia.l^u.er mor

+a.l a. sem rcLiio da. segunda par+e des-
+a osser?.a.o:

«/ - /Vo exerclcio c/e poAeres SancionatA-
rioS, a AKtoriAaAe Aa Concomr&nc ia, atraves
AoS seas Argdos OK -fUnc iondrios, poAe, Ae -
SignaAamente.-

«c ) ProceAer, naS instalaf&es, terrenoS
ou. meios Ae transporte Ae empresas OK Ae
associafAes Ae empresas, d basca, exame,
recolba e apreensdo Ae extratoS Aa escrita
e Aemais AocKmentafdo, inAepenAentemente
Ao SEK SKporte, sempre <jue fa.is AiligSnciaS
se mostrem necessdrias d oi/en̂ ao Ae pro-
va».

Se bem vemos, a. visada/recorren+e
anaora-se no ar+. +3.° do RG-CC cyu.e dis-
p&e:

«/, Nd-o e permitiAa a. prisdo preventive,
a intromissdo no. corresponAencia. OK noS

meios Ae telecomKnicafdo CL KtiliZapdo
Ae provaS ^K.e impligKem CL violafdo Ao se-
greAo pro-fissional.

«2. As provaS e coliAam com a. reserve.
Aa. viAa provaAa, bem como os exames cor ¬

pora,is e CL prove. Ae Sangae, sA serdo aAmiS-
siveis meAianfe o consentimento Ae cfKem Ae
AireitoJv.

A visada almeja ver aplicado o regi¬

me Ao procesSo penal, o <^u.al, in CCLSK,
com o devido respei+o por opinidLo di¬

verse se moslra. a. ooSSo ver exc IK (Ao,
pela I.*- par+e da. norma, des+e n.° I do
curb. »3.°, da. LdC, <^u.e dispfie; <xOs proces-
Sos pot- in-frafdo CLO AiSpoS+o noS artigoS
Il.° e /2.° r-egem-se peto previsto no. presence
lei e, subsiAiariamente, peto regime geral Ao
iKcito Ae mere. orAe.re.pcLo social, aprovaAo
pelo Pecre+o -Lei n.° 133/82, Ae 27 Ae OK+K-
bro».

Na verdade, OS processes Sanciona-

+drios rela+ivoS a. prd.+icaS res+ri+ivas,
como, no caso acon+ece o respe(+an+e
n.° I do ar+. 1.°, da. Ldc, rege-se em pri-
meiro lu.gar upelo previsto na presente
let*.

Ora., a-figu.ra-se-nos <^u.e esse regime
cons+a enpressamen+e do n.° I alinea a)

do ar+. 18 °, da. LdC.
flueremos com is+o dizer <^e, com o

devido respei+o por opini&o em con+rcL-

rio, no caso dos au.+oS ine*is+e Kma

tacana Aa Lei Aa Coneorreno ia, cjKanto
BL SitK.af.do concreta, C^KB AemanAe a

aplic.af.do SabsiAid.r ia Ao Regime Grera!
AaS ContraorAenap&es e CoimaS (RGrCC)

e, por a.rraS+amen+o, ex vi do ar+. 'bit ,
n.° I do RG-CC, o regime do processo
pena.1.

Na realidade na problemd.+ica das la-
canaS vai inSi+a a au.se.ncia de u.ma

•fon+e ou. cri+erio poSi+ivo para essa
mesma obje+iva^io (")

For <^u.e aSSim 4., quanto a es+e aS-
pe+o <^u.e agora nos ocixpa, nau-d-raga
es+a +ese argu.men+a+iva +raZida pela
visadas e, conse^u.en+emen+e es+e seg¬

mento recu.rSdrio.

A Lei n,° »1/3013, de 08-mai. (Ldc) con-
+dm u.m regime geral, res+ri+o ao public
en-forcement da concorrencia, regime
geral Cfue e prAprio e paralelo ao regi¬
me geral das con+raordenajfSes (RCrC ).

Na verdade o RG-CC aplica-se 2L Ldc
mas Somen+e SubsiAiariamente, ex vi

daS +r-es disposî fies <^u.e conS+am doS
ar+S. 13.*, 51.*, n,° 3 e 83.° da LdC.

Ora, se bem vemos, es+a aplica4.dLo

su.bsidid.ria da LdC e levada a edei+o

para preenebimen+o de lacanaS e n&o

para oS caSoS <^u.e na viSd.o do drg&o

legi-feran+e seriam an+ecipadamen+e
uema cor+inuafio daS normaS processu.-
ais penais, como acon+ece a+raves do
mecuniSmo do reenvio conSagrado no

ar+. 41.°, n.° I do RG-CC.
Na verdade, nas normaS remissivas

dos ar+S. 33.° e 41.°, n° » do RG-CC, o Or-
gio legi-feran+e acolbeu. u.ma “ tecnica Ae
reenvio“ c^u.e ezpressa o seu. piano le-

gisla+ivo, desde o inicio, rela+ivamen+e
aoS caSoS omiSSoS a <yu.e o RG-CC n&o

dd. respos+a dire+a.
Ora, es+a +4cnica remlsslva ezige

u.ma a+ividade in+erpre+a+iva ^u.e na
Su.a verdadeira essencia, por U.ma ban-
da, obs+e a aplicâ dLo de normaS con-
+rd.rias ao direi+o de mera ordenâ io

social e por ou.+ra, opere a in+erpre+a-

(") C-f. nes+e sen+ido Ac. do STJ n.“ 3/3014,
de 0fc-mar.-30l4, P.R. de l4-abr.-30»4, ».‘S4rie.
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(lo de forma. odaptoda a.os pr \rc.lpioS e
is solupses prdprios deste rimo do
dir®i+o contraordenacional 3d. nas
lacunas, antagonicamente, o Orgio legi-
•Parw'+e nio previu a_s smisssas desde o
inicio, sartdo antes imper-feipaes ou in-
completudes contrd-riaS ao piano da. lai.

Afifiim, o interpreta acha-se -face a.
uma lacuna c^uondo verifica a. exist&n-
cia da uma Situopio juridica nio com*

preendida no respetivo texto legal, ist©

dapois da tar haurido +odo o proc.asso
intarpratativo am volta desse mesmo
texto.

Ora, se bam vemoS, antagonicamente
a.o plosmodo no RG-cc, fo\ este regime
de preeno:himen+o da lacunas ^.e fo\

positivodo nos arts. 13.°, 51.°, n.° 2 e 83.°
da. LdC.

For sua vez, com o devido raspai+o
por opiniio em sentido contreLrio, ofi-
gu.ra_-.se-nos <ju.e a. Lai do cibercrime
nio poda ser a_plicada. i Situopio doS
presentes a_u.+oS, por^an+o a_S seu_s
norma+iv/oS proc.asSu.a-iS se aplicam So¬

men+e a. kproaeSSaS reia.biuoS a.
a-ti prSvistoS, ou. come+idos por meio da
um SiStema informitico, ou «em re/a#ao
ao5 <fua.is seja. oeoe55̂ rj'o prooe êr A rfioo-
/Aa de p-om em suporbe elebrbniao» Cef.
art. »,*, n.° I, alinea c) da. Lei 101/300*1, de 15-
set..]

Ir> ca5o, respeitand© os prasan+es
autos a. procasso contraordenocional
por prd-tlcoS restritivos da coneorrfin-
cia, nenhu.ma correspondent.ia_ ou. liga-
pio -tarn com um tal amt/eo/e in-formd.-
biao arimina-L

4
O art. 18.°, n° I, alinea c) da LdC.

permi+e i Adc acProceder, na5 insba.lcupses,
berrenos ou. meios de brartsporbe de empre-

Vide AZEVEDO Tiago Lopes de, aaPa. Subs/-
dia.riedade no direibo da-S <aonbrau3rdenâ .ses»^
Coimbra Editora, out.-3011, pp. 300-311. CQuartto
1 diferenpa entre os normos remissivos e
as lacunas. Of. a pp. 306-308 a sintese apre-
sentada por este Autor sobre a dupla condi-

de aplicapio da norma do art. 41.°, n.° I
do RGCC.

505 ou de aSSoez ia.f.&es de empresasj i bus-
co, exame, recoiha. e apreensd-o de exbra-bos
da. esariba. e dsrna.is documenbapcio, indepen-
denbemenbe do seu suporbe

Esta expressi© “ indepeodenbemenbe
do sen. suporbeu repor+a-se a documen-
topio -Plsica a nio -fisica, exiStente
fora, ou dentro do ambianta digital,
guardoda -fora e/ou dentro de Suporte
digital (ls\

Ora, esta normativo nio •fala em
"cornuo/capa©

1* mas am dooumenbapa.ot
pelo cyua nesta Iinha de pensamento,
parece-nos nio haver lugar a c^uab^uer
especie da duvida <^u.e esta normative
nio poSSibilita i AdC. intarvir nos co-
munico^Sas, seja c^ual for a natureza
destas,

3d. por corraio eletrdnico ou e-ma.il
antande-se 4C^ua.l^uer mensa^em fexfua.!,
uoaa.1, Sonora, ou ^rcbfiaa. enuiada. a.tra.ves de
uma. rede piibliaa. de c.omuniaauf.ees ^ue pode
ser a.rmasenada. no. rede ou no et^uipa.mento
+ermina.l do desbina.bd.rio a.be o ds.sbina.ba.rio a.
rec.olher» Cc.f . art. 2,°, alinea fi ) da Dire-
tiva 3003/58/C.E}, transposta para a
ordam juridica nacional pala Lai n.°
41/3004, da 18-ogo.

Ora de harmonia com o disposto no
art. a.°, n,° I, da Lei n.° 4l/a004, de 18-
cLgo., alterada pala Lei n.° 46/3013, de
31̂ -go., **a) <cComuniaa.^.do» e ^ua.l^u.er in-
Formaf.a.o broaada. ou enuiada. enbre um nu.-
mSro flnibo de pa.rbes medianbe a. ubi!iza^d.o
de um seruifo de aomuniaa.f.&es etebrbniaaS
aja.esst'sei OLO public.o' b) «Correio elebrt£nic.o*>

tfua.Ufu.er mensa-gem bexbua.1, uoca.1, Sonora,

ou grd-fiaa. enuiada. a-bra.ves de uma. rede

Como bem expressa Benjamim Silva Rodri¬
gues: «Prova digital & a irrformapio biniria
correspondents is comunicapoes ^Sobre a
forma de bibsI e a informapio acerca dessa
informapio iconverSapses e comuniccpsesl
<^ue configure os denominadoS “bits-aceraa-
dos-bits), nio se devendo confundir a mesma
com o Suporte C^ue permits o seu armaze-
namento* ^cf. ROPRX&UES, Benjamim Silva,
uPaS esaubaS belefbniaasiobbCn£a.o da. pro-
va em a-mbienbe dig iba.P, Tomo XX, Coimbra,
3001, p, 3111, Opina este mesmo Autor ^ue oed
errado confundir o Suporte ou repoSitSrio
eletrinico-digital onde se armazena a infor-
mapio com a informapio em Si L..) expressa
Sob a forma de linguagem biniria 6/10b», ob,
cit., pp. 311-330,

Proc. n.° 7l/(8.3yUSTR-D.L3
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publico, be. comunica*7-&es * ju.e possa. ser a.r -
mcLzenada. na. rede ou no e^uipomen-io iermi-
not do destindcLrio a.fe este a. recolha.0.

Pa.r6c6-ooS fjbie a. partir ds momBn+o

em <jue ocorrC esta. recolha. da menSa-
gem, o Orgdo Legiferante europeu. a
pi+rio deixaram <la conslderar <^u.a se
tra.+a. de corraio/eorraspordSocio., mas
antes de informa£.a.o am ar^uivo f').

Ora., se bem vemoS, foi es+a infor-
mafio em a.r*fu.ivo c^ue foi viSoda pala.
Adc (o correia ete+rdnico Jd. aber+o e
lido). Conse^uentemente, ao contrd.rio do
a--firmado pelas racorrao+as, r&o estd.
am cauSo. nestes au.toS a. apreenSdo da
“ correspondence ia? (comLA.nico4.io <^u.eestd. am tropsi+ol.

No. verdade, afigura-se-nos <jue da.
previs&n da. alinea c) do n." I do art. 18 “

da. Ldc facilmente sa enxerga <^ue ala.
CLComoda., per se, SSm tfu.a.lcju.er VCLZio

previsional, a. prd.tica <^ue -foi adotada
pala. AdC dado, como provada pelo Tribu¬

nal da. Concorr&ncia, Regulap&o a Su-
parvisio, f\o ponto Pu.ro.ni-e a. dilijSncia
foram redizodcLS pes^uisas noS computado-
res de djunS funciondrios, iendo-se procedi-
do d apreensdo de i ficheiros de correio
etetrdnico oberi-o con-forme au+o de apreen¬

sdo de 37 de fevereiro de 3017**.
Ora., c.om o devido respeito por opi-

nieLo am contrdrio, esta alinea. c) do n.“
\ do art. 11/ da. LdC garante, por iSSo
masmo, o respeito palo principio da.
reser/a de lei oac.assd.rio a. esta proce-
dimeo+o do. AdC.

Nes+a Iinha de paosamaoto c^ue ta¬

mos por curial, nd.o sa coloca a^ul urn

problema. da proibi^ao de prova.

f14) Como bem expressa Pedro Verdelho em
materia de direito adjetivo penal, a propbsito
do art. IBT do CPP, a mensagem de correio
eletrdnico «4 uma comunica^Co enguanto
cirau-la nus redes, entre o computador de
origem e o de destlno, maS depots, guando
chega a este (Ultimo, fica ati guardada Sob a

forma de ficheiro informdtico, Este fic.beiro,
na Sue natureza, em nada se distingue de
um ou.tro gualguer ficheiro («^u.er contenba
um texto on u.ma fotografia ou seja em

ficbeiro de soml» in uT4cnica do novo CPP:
exames, per(aiaS e prova digital", Keuisto do
CEJ, n“ 1, I" semestre, 2008, n." 4.3. p. 164.

Na vardade, alem da apreensdo
S+ric+o senSu., esta preceito da Ldc, a

00SS0 ver, admite a visualiza -̂do da
correspondenc-ia doS colaborodores da
viSada coma opercuf-do de selefdo da.
prova. CL cLpreender (o “ exame") - as
“ pescjLciSa-S nos computadores de algunS
fu.nc.iond.rios" <^ue racaiu. sobra emails
antra colaJooradores com pluralidade da
destinatdrios (cf . facto F. a o Docu-
mento 35 de fls. 273-278).

Assim, tanto quanto noS 4 dado a

observer, no caso am opre -̂o sio as
Saguintas circunstfinciaS <^u.e definam
estas autos faldm do facto B, ver o

facto F. e, entre OS demais, o Docu¬

mento 35 de fls. 273 a 278):
a) Os arts. IOI," e 102." do Tratado So¬

bra o Funcionamento da UnidLo Europeia
raspeitontes a prd.ticas restritivâ da
concorr4ncia, como a <^u.a astd. indiciada
nestes autos Ccf. allnCa. a) do n.“ I do
art. l.“ da Ldc], «relevam da ordem publica
e deverio ser aplieadoS de forma eficaZ em
toda a Uni&o para assegurar <^u.e a concur-
r&ncia ncLo seja falseada no mercado interno.
E necessd.ria uma aplicapdLo eficaZ doS arts.
101,° e 102." do Tratado Sobre o Funcionamento
da Unido Europeia para garantir mercados
concor-renciaiS maiS abertos e mais JuStoS
na Unido, nos guais as empresas concorram
mais em fun̂ do doS seus prdprioS meritoS
e ndo criem obstdculos 4. entrada no merca¬

do, de modo a permitir-lbes criar ri^ueza e
empregos. Desta forma, protegem-se os
consumidores e as empresas <^u.e exercem
atividades no mercado interno de prd-ticas
comerciais gu.e mant&m oS pre^oS de produ-
toS e ser-vl -̂os artiflclalmente elevadoS e
aumenta as SuaS poSSibilidades de escolba
de produtoS e services inovaAores*> Ccf, o

considerando 0) da Piretiva 20lt/l);
b) 0 ambiente ampresarial no r^ual

forum realizadas as diligSnciaS da AdC

^5

^ls) Neste particular ndo estamos a asseve-
rar o cardter ueminen+emenie pessoat* do
direito d. tutela da inviolabilidade da corres-
pondSncia, o gual 4 objeto de guerela doetri-
nal (cf. a propisito, a anota^do XV ao art.
34/ da CRP na ConStitui^do Portuguese Ano-
tada por Jorge Miranda e Rui Medeiros, Vol.
I, Lisboa, UCP, 2017, p. 56/).

Como raferiu o § 21 do Ac. do TJ
de 22/10/2002, Rosettes Fr4res, P. C.14/00,

Proc. n.“ 7l/l8.3yU5TR-D.L2
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c ) Autoridode <^u.e quanto 0.0 correio
eletrdnico atuou a-p .Aa

_s sobre emails jd.
cbertos ou lidos;

Pc Contelido excluSivamente pro-
fiSSiaM.1;

quanto 4. pro+e^dLo do “domicIIio", contida no
art. 8." da. CEDH, o TEDH estendeu-a, C6m

determinadaS circunSt&nclaS, CL essas InSta-
la^Oes (v., nomeadimen+C, Tribunal Europeu
P. H., ctcdrdio Colas Est e o. contra Franca,
de l{,-abr.-a003, ainda n&o publicado rvo Re-
cueH des arrSts et decisions, § Wi, C aldm
diSSo, o direi+o de inger4ncia autorizado pelo
artigo 8/, n.° 2, da. CEPH «poderia miaiio bdm
ir maiS large relativamente SLS instalacaes
ou is atividades profissionais ou comerciais
do <^ue notitros cosos» (aebrdao Niemietz
contra Alemanha, jcL referido, § 30-

Ma-is recentemente o TEPH reiterou es+e
pon+o de vista na. decisio de 08-^ul-30l3,
Bemh Larsen Holding v. Noruega, flaeixa
Smn/og: «104, The Court -first reitera-tes
that, CLS interpreted io its case-law, the
Word “home", appearing in the English -tent
of Article 8, * the word ^domicile* in the
french text has CL broader connotation -
covers residential premises and may extend
also to certain professional or business
premises (see Niemietz, cited abase, § 30). It
includes not only the registered office of a

company owned and run by a private indivi¬
dual (see Buck , cited above, § 3a) but also
that of a legal person and its branches and
other business premises (see Sallinen and
Others v. Finland, no. 50883/11, § 70, 37 Sep¬

tember aoos). Such on interpretation Would
not unduly hamper the Contracting States,
for they Would retain their entitlement to
"interfere" to the extent permitted by para¬

graph a of Article 8; that entitlement might
well be more far-reaching where professio¬

nal or business activities or premises were
involved than would otherwise be the case
(see Niemietz, cited above, § 3l). 105. The
Covurt further reiterates that in certain
previous cases concerning complaints under
Article 8 related to the search of business
premises and the search and seizure of
electronic data, the Court found an interfe¬

rence with “the right to respect for home"
(ibid., § 7l) and “correspondence" (ibid,, § 71,
and Wieser and BicoS Beteitijunjen G-mbH,
cited above, § 4-5). On the other hand, it did
not find it necessary to examine whether
there had also been an interference with the
right to respect for “private life" (ibid.).»

e ) due circularam por uma plu.ra.li-
dade de destina.td.rios;

-F) Acessiveis por um conjunto de
utiliZadores <\u.e n/Lo apenaS o$ destine.-
teLrios;

j ) Utilizedores profissionais <^ue por
esSa raZ&o S<5-o detentores de informa-
flo relacionada com prd.ticas anti con-
correnciais;

h ) 0 festo provado B. «No ambito do
processo de contraordena£&o PRc/aOlfc/Ot,
os visodos/recorrentes forom alvos de dili-
gdneiaS de busca, exame, recolha e apreen-
SCo realizada por esta Autoridade entre os
diaS e 07-fev.-30l7 e 37-fev.-30l7 em cumpri-
mento doS mandados emitidoS peta Exma,
Senhora Procuradora da RepAblica da Co-
marca de Lisboa (PIAP - Julzo de Turno),
datados de a de fevereiro de aon e de lo de
feyereiro de aoi7 (de alargomento do objeto
do mandados (,fe).

In ca.su , a AdC acedeu a informaflo
existente em eaixas de email <yue neS
parece <^ue nio foi fruto de um “traha-

Iho de correspondencia?, produzido pelos
colaboradores das visado s, antes se
apresenta fruto de um trabalho em
rede, “ ve /oz e ins+ant3.neoa, caracteris-
tico doS meioS de predû £Lo tecnoldgicoS
atuais, com a conse<^uente capacidade
de produf.d.0 Sim a tradicional proximi-
dade especial.

Na verdade, essim n£Lo entendendo,
entio “ tudo e correspondsnciaa\ 0 <^u.ecomo e evidente nio pode ser aceite
por falta de ageSalho na lei.

Ora, se bem vemos, parece-nos <^u.eo modelo do mundo empresarial hodier-
no 4 inteiramente diferente e ineoneilitL-

(Ifc) Os mandadoS de 03-fev.-30l7 emitidoS peta
magistrada do Minist4rio Publico ^ue visa-
ram as duos recorrentes conStam de fIs.
170 e 183, amboS aeompanhadas do respetivo
despacho (cf. fls. 173 verso e ss/ fls. 183
veros e SS.). Ordenaram a passagem de bus¬

ca com «ete/<Va apreenSao de c6piaS ou

CKtratoS de escf 'itu e demais documenta$.tXo,
desijnadentente menSajenS de correio eletrS-
nico JcL abertas, documentos internos de
reporte de inFormaf.ao entre nireis hierar -

tfuicaS distintos e de preparâ -ao de dedsses
a nlue! cameraia! das empresas

Proc. n.“ 7l/l8.3yUSTR-D.La
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vel com o gue presidiuielabor042.0 do
ar+. 34-.° da. ConStitui4io da Republica
Por+u-gutBSa (cRP), pensado para o cor-
reio tradicional C).

Ora, se bem vemos, atraves do n* I
do art. 8.' da CEPH, correspondente ao

art. 8.' da CDFUE, a nossa C0rStitu.i4.eL0

corstrdi u.m circulo garantistico em
torno da pr/Vac /Wai/e individual, no gual
aSSocia o domioflio, o sijilo da aorres-
pondenaia e “outroS meioS de comnni-
6043.0 privadau (cf. n.° I do art. 34-.“, da
ConStitui4io da RepiLblica Portu.gu.esa
ocO domiaitio G o Sigilo da. aorrespondQ.nc.ia e
doS oatros meios de coma.nicajf.ao privoda
Sao inviold.veis».

Gste aIraato jarantis+ioo, composto
pela aSSoc1042.0 entre domicilio (enguan-
to esfera privoda espacial) f11), corres-

C7) Como bem assevera Pedro Verdelbo, «ts
paci-ficamente aceite gue a correspond&ncia

oberta deixo de estar abrangida pela prote-
400 constitucional de sigilo de correspondSn-
cia», ReviSta do CEJ, cit., p. 165. Dal a dis-
-fun4io encontrada pelo Autor no norma do
art. 181." do CPP, na redacio dada pela re¬

forma de 3007, relativamente ao correio
traditional, gue paSSou a prever a manuten-
400 do sigilo de correspond&ncia do correio
eletrdnico mesmo apds a abertura da men-
Sagem, a Sua eventual leitura e ate. o seu
tratamento e amum^do dentro do SiStema
do computador gue a recebeu - o sigilo da
correspond&ncia aplicivel ao correio eletrd-
nico ad aeternam» (cf. ob, cit. toe. p. 165).
(") Na ocertada e apertada sintese respigada
do Ac. do TC 374/07: «(...) dir-se-d. agora,
apenaS, gue a inviolabilidade do domicilio
denSifica um direito -fundamental gue garan¬

teipessoa, numa precipita4io gue traduz
o reconhecimento da Sua dignidade etica e
concretize a tutela JaS-fandamental do seu
livre desenvolvimento (cf, artigo 36.°), um

eiementor espafo de vida° - elementaren
Lebensraam ou uma “esfera privoda espa¬

cial“ - rdCamtiche PrivatspbcCre - fcf. BverfirE
51, 17 e BverfOE IOI, 37l), colocada na livre
diSponibilidade do seu titular. Formulatto
esta gue acompanha de perto as considera¬

bles vertidas no recente Acordao de 4 de
mar40 de 3004 do BandesverfaSSans^ericht
(,..), onde se considerou gu.e “a inviolabilidade
do domicilio ( Clnverletzlichkeit der Wohnangi
estd. intimamente relacionada com a dignida-

pondencia S oatroS meios de comanica-
pao privajda ^ funciona Como o liltimo
reduto do espa40 de liberdade individual,
absolatamente privativo, contra oS ata-
gu.es do Principe/Estado.

*
Nesta Iinka de penSamento, com o

devido respeito por opiniio em contrd.-
rio, a-figura-se-noS gue no caSo em
apre4o, aS menSagenS visualiZadaS, e no

-final apreendidaS pela Adc, nio gozam
da tutela constitucional fornecida pelo
art. 34.° da Constitui4io da Republica
Portuguesa porguanto:

(i) Os emails a gue se reportam es-
tes autos nio respeitam a menSagenS
eletrdnicaS em transito fa circular na

rede), ainda nio rececionadaS peloS
destinatirios, nio constituindo, por
iSSo, “correspondencia" na ace^io da
ConStitui4io da Republica Portuguesa]

(ii) Nio Sio privadaS, na ace^io libe¬

ral gue noS & traiida pela norma, prin¬

ciple do art. 34.' da ConStitui4io da
Republica Portuguesa.

CONCLUSOES XIV A XVIII DO REClIR-
SO DAS VISADAS

de humara. e, ao mesmo tempo, com o man-
damento constitucional de respeito incondici-
onal por uma esfera do cidadio para um

exclusivamente privado - upersonallssimou -
desenvolvimento ieine aaSSchliepilch private -
eine 'b&chstperS&oiiche'' ~ Unt-falta-ng )**, dai
decorrendo a necessidade de garantir o “di¬
reito de ser deixado em paz“, maxime no gu.e
concerne is “depend&ncias domiciliaresu onde
a pessoa desenvolve, em reserva, a sua vida
privadau*
f11) Relativas ao livre desenvolvimento da
liberdade de coda um atraves da troca,i
distincia, de informa4Ses, noticiaS, penSa-
mCntoS e opinises,imargem da devcLSSa da
publicidade fc-f, ANDRADE, Manuel da Costa
Andrade, “Bri*Saameo+e no vGrao paSSado

cit., n° 3151, p. 331, I.* coluna. Este ilus-
tre Mestre da Escola de Coimbra e atual
Juiz Presidente do TC considera gue o con-
ceito de telecomunica4Ses goza de “sancio-
namento poSitivado“ neste art. 34.° da CRP -
v. ibidem, nota 31, 3° parte, p. 338 e gue o

gue agui estd. em causa 4 a privaaidade, a

privaaidadeidis+cLnoia, idem, p. 331.
Proc. n.° 7l/l8.3yUSTR-D.L3
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In c.asu.1 a
_
S visadas/recorren+es na

Sica. +ese argu.men+a+iva de-fendem c^u.e a.
express&o lia.utoridauJe Ju.ditzid.ria.0 con+i-
da. ooS aH*Si 18.*| A * 2 ft 30.*, A" I da. LdC
seja in+erpre+ada. coma sendo re-Cerida
a. ju.il de ins+ru.?.a.o, rollo pela. ^u.a.1, 0.0

permi+ir a emissio ale mandadoS de
bu.Sc.a. e oupreerisio ale correspondSncia
pela> M inis+4rio Publico, a. Ldc a-fron+a o
as.* 4 do ar+. 34 “ (ao} e o A," 4- do aLr+.
33.*, OIOL CorcS+i+u- i^io da. Repiablica Por-
+u.^u.ftSa.i

OuAA-fo a. nds, com o devido respei+o
por opinidLo em c.or»+rd.rio, parece-nos
<^u.e CL Cons+i+u.i^fl.0 da. Repiiblica n&o
impse u.m msdelo <^u.an+o i. en+idade <^u.e
a.ssegura os direi+oS, liberdades e ga-
ran+iaS AO proaesso aontra.ordenasiona.1.

Na. verdade, emerge do dispos+o no
A, 4 do ar+. 33°, da. ConS+i+u- i^&o do.
Repdblica Por+u.gu.esa <^u.e apenaS no
processo penal CL lei -fu-ndamen+al re-
serva CL u.m ju.iz CL -fase de irvS+ru^ilo,
OLSStm c.omo a. possibilidade de in+ervir
•fora, des+a, CL mon+an+e, na -fase do
irws^u.&ri+o, a^uLCLodo es+eja em caicSa a.
prd.+ica de atoS <^u.e con+endam dire+a-
meo+e com oS direi+oS -fu-ndcLmen+aiS L

Sendo eftrto e sabido <^u.e o jweiz de ins-
+ru^0Lo, erw^uan+o “ju.iz decs liberdadesu £
u.ma au.+oridade excliaSiva de processo
penal.

Como bem Sft expressa no Ac. do TC
158/13 (M), ''Como jfL SB. observeu. em pa&So
anterior, o art. 33°, r>.° 8 da. ConS+i+u.i£&o
Ca+ual o-r+. 33.“, n,“ 10 da. C.RP], a ŝegura ao
arguido «AOS processes por con+reLordencLf&o
oS direi+oS de audi&ncia e de de+esa». Es+a
norma, edi+eda. petCL Lei ConS+i+uoional A *

No CCLSO em a^>re$.o, com o devido respei-
+o por opini&o diverse, se bem vemos, pa.re-
ce-nos gue es+e Aermativo eonS+i+ucional
chamedo 2L cola^ilo, na Sue. verdadeira es-
s&Acia. se mos+ra de pouaa. ou nenhu-ma
imporfftAcia, face CLO fuaiamento gu.e agora
6 +ralido pelas recorren+es, ncL medida em
gue es+e e +em o seu. nuc/eo dura AC en+i-
dade / au.+oridade compe+en+e para ordenar,
CLU.+orita_r e validar cer+os atoS de inves+lga-
5.&0 RECLIIZADOS pela. AdC.
{"1 C-f,, a. +i+u.lo merameo+e exempti+ica+ivo,
oS Acs. do TC 7/81, 33/10, 581/3000 e
315/3004.

C-f . poA+o 5 da. respe+iva fuAdameA+asio.

1/81, ao es+abelecer como principles materi¬

als do processo con+raordenacional, no &mbi-
+o daS respe+ivaS garcLn+iaS processuais, £>s
direitoS de audi&noia. e de de- fesa-t coASeAtft
gu.e se CL-faS+e a. aplica£.&o dire+a. e global CL

es+e +ipo de processo dos principios COAS+I-
+ucioAaiS prdprioS do processo criminal,
designadcLmen+e, o principio da. judicia.li2.ri t;.H n
da. ins+ru -̂io consagrada no n.° 4 delete
ar+igo 33.“»,

Ora., se bem vemoS, pa.rQtzB.-noS c^LLft
do legalmen+e previs+o AOS ar+S. 18.° a.
30.” dcL Ldc, o 6rgio legi-feraLn+e repa.r+e
pelo M inis+erio Publico e pelo ju.iz CL

compef&ncia. pa.ro. a.u.+oriZa.r e va-lidcLr CL

prd.+iccL de cer+os a+oS da. AdC (.buStza.,
exame, retzoiha., a.prSen£d.o, seltzgern),
+endo deixado a. CCLrgo do ju.iz oS CL+oS
ma.is sensiveis como CLS buScaS no do-
micilio, em eso:ri+drio de advogado e
ConSu.l+drio medico, as aLpreensses em
escri+drio de advogado, corvSu.l+drio me¬

dico e noS bancOS ou. OU.+TCLS inS+i+u.i-
^aes de cr£di+o.

fiiaoA+e a. n<4s, es+a. repar+i^Ao ACo
obedeceu. CL u.m made/a ja.ra.n+ fsl'itao
tzonsfifutz iona,it o c^u.a.1, Sammo ryore,
Alo +em especial relevSncia no ambi+o
do proczesso tzon+ra.ordencLaiona.lt maS a
u.ma opcin do legislador, no ^Iiadro da
Su.a livre margem de coAferma^Lo,

Assim, CLO ^u.e nos parece, o 6rgd.o
legi-feran+e +erd. +ido em considera^cLo o
previS+o nos arts. I.°, allnea A, a
370°, +odoS do Cddigo de Processo Penal.

Coni’uAo, se bem vemos, da( n3.o ad-
vdm o-fensa conS+i+iacional atgiama, na
medida em c^u.e o legislador procurou.
valoriZCLr o regime do processo Sancio-
na+drio da concorr^ncia, <^u.e +em como
des+ina+drioS por exc.el@ncia CLS ftmprft*
SaS, com u.m Sta.nda.rd garan+(s+ico
maiS elevado.

Como e consabido, u.ma daS incu.m-
benciaS priori+d.riaS do Es+ade no a.mbi-
+o econdmico e Social 4, de CLCordo com
o dispos+o na alinea d) do art. 81 * da
CRP, "dsse^ttrar o funciona.mento e- fiaiente

dos meraadoS, de mada a. ^a.rantir a- e^uiii-
brada. aanaarrSncia. entre as empre/zas, a.
aontrariar as - fomaS de or^ani2a^.a.o mono~
poiistas e a reprimir oS aJbuSoS de posip-ao
dominante e outras prdtiaas tesivas da inte-
resse gera.l\
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E com este. escopo Eoi crioda a. AdC,
<^u.e +Cm C-Omo tar®Ea ou. incumbSncia
de de’fesa. e promo^lo da. cof \corrSocia.,
cabendo-tbe, en+rfi outraS atribuifr&es,
promover a ixves+iga .̂fLn em ma.’t^rio. de
promo^io e deEesa da corNe.orr§rtcia,
dispondo para tal de poderes Sanciona-
tdrios, rto ex.ercicio dos <^uais, pode,
oomeadamervie, levar a cabo aS diligSn-
ciaS preVistas rta aline,a c.) do n.°l do
art. 18 °, da LdC <as).

TVi COSM, se bem verrtoS, o juIlo de
inconStituccionaiidade 'formu.lado pelas
recorrentes ancora-se, <^uanto ao es-
sencial no pressw.posto de o illcito de
mera ordenafrio Social dispor de ratet-
reza. idSntica. S. do illcito criminal, de-
vendo aSSim, quanto a ele, valer o ^ua-
dro de prirtcIpioS e garantiaS constitu-
cionais pripriaS do direito e do proces-
So criminal.

Ora, com o devido respeito por opi-
niio em contrd.rio, esta tese argnmen-
tativa rtd-O eolhe pela — singela mas
decisiva raz&o — da autonomia corvSoli-
dada no nosso ordenamento, do direito
contraordenacional, pois, como bd. mui-
to re-feribt o decano dos penalistaS por-
tu.0u.eses Jorge de Figueiredo Dias,
sd-o di-ferentes os princlpios jurldico-
constitucionais, materials e organicos,
a <^u.e se Submetem entre n<Js a legisla-
frio penal e a legislafreLo daS contraor-
denâ ses.

flu.anto ao sentido abrangente da all-
nea c) do n.° I do art. 18.°, da LdC, ele
parece-noS claro e tem agasalbo na

C1S) Sue dispde; /Voceder, nas instele-
<f.ses, terrenos on meioS de trenSporte de
empresas on. de cLSSoc.icuf.3es de empresas, i
bnSce, exeme, recolhe £ epreenSeo de e\-
tretos da. escKitCL e demeis doenmentaufeo,
inde pendentemente do sen snporte, sempre
tfne tats diligSncias se mostrem necessaries
cL obtenfd.o de provc'j*>

DIAS, Jorge de Figueiredo, «Movimento
da Descrimiftaliza^lo e o illcito de Mera
OrdenafrAo Social**, Centro de Estudos Judi-
cidrios, JornedeS de Dit-eito Crimina.1 - O
Nona CSdijo renal Portugnes e Le^ islcufco
Complementer, 1183, p. 38.

Diretiva (UE) 3011/1 do Parlamento Euro¬

peu e do Conselho, de ll-deZ.-30I8, como
resulta <^u.er dos considerandos 4, 30,
33, 34-, 35 e 73, <^u.er das normas dos
arts. 6.° e 33.° desta Diretiva.

Com e-feito, como emerge do n.° I do
art 3° desta Diretiva, esta tem como
ponto de partida a preocupafrio pelo
respeito pelos princlpios gerais do direi¬

to da UnidLo e a Carta dos DireitoS Fun¬

damentals da Unid.o Europeia (CDFUE).
In casn, o preceito relevante da

Carta dos Direitos Fundamentals da
Uni&o Europeia 3 o art. 7.°, ^u.e disp&em
«Todas as pessoas tem direito eo respeito
pete SUCL vie privede e - femilier, pelo sen
domiedio e pelaS SneS comnniccLfSes».

Ora, o cyue a este respeito cu^ui se
pretendemos realgar 3 o seguinte:

(•i) «(...), corvEerir is ANC competencia pa¬
ra ob+erem todaS as inEormafraes relaciona-
daS com a empresa investigada, nomeada-
mente em -formato digital, independentemente
do suporte em <^ue estiverem armazenndn.S,
poderd. aEetar tamb3m o alcance da compe-
t&ncia daS ANC, t^nerdo, naS Eases iniciais do
processo, adotem as medidas de investignfrio
pertinentes com base no direito nacienal da
concorr3ncia aplicado em paraleio com os
artigos 101“ e 103" do TFIIE. ConEerlr is ANC
compet^ncia para realizarem inspefraes com
um alcance diEerente consoante apliguem,
em ultima and-lise, apenaS o direito nocionat
da concorr3ncia ou apliguem tamb3m, em
paraleio, os artigos 101" e 103“ do TFIIE com-
prometeria a eEiccLcia da aplicn.frin do direi¬

to da concorr3ncia no mercado interno. Por
conseguinte, o eLmbito de aplicafrio da pre-
sente diretiva deverd. abranger tanto a apli-
cafrio autdnoma doS artigos 101° e 103° do
TFUE como a apiicoucao. em paraleio , do
direito nacional da concorr&ncia ao mesmo
processor.

^30) «A compet3ncia de investigafrio daS
autoridades adminiStrativaS nacionais da
concorr3ncia deverd ser odeguoda aos desa-
EioS da aplicafrio daS normas no ambiente
digital e deverd. permitir ^ue as ANC obte-
nham todaS as inEormofrSes relacionadaS
com a empresa ou aSSociafrio de empresas
objeto da medida de investigafrcLo em Eormato
digital, inctuindo os dados Eorenses, indepen¬
dentemente do Suporte em «jue as inEorma-
frOes estiverem armazenadas, designadamente
computadores portcLteiS, telemdveis, outroS
diSpoSitivoS mdveis ou armazenamento em
nuvem»j

Proc. n.° 7l /l8.3yUSTR-D.L3
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^33^ Para S6r eficoz, a. compe^r^ia das
au+oridades admiAiS+ra+ivas rtac.ioivi.iS da
coAcorr&Acia para realizar iASpegSes deverd.
permi+ir*lbes +er acesso a iAformagSes
acessiveis 2L fimprCSa. ou. aSSocingflo de 6m*

presaS ou. &. pessoa Sujei+a a iASpeg&o e
relacioAadaS com a empresa on aSSociag.it©
de empresas iAves+igada. Deverd. aSSim irclu-
ir Aecessariameo+e a compe+&A©ia para pes-
<^uiSar docurv^ctoS, ficheiroS ou. dadoS em
disposi+ivos ACL© previameA+e (deA+ificadoS

com preciS&o* Sftm uma +al compe+ .Acia,
seria impossivel ob+er as iAformagSes Ae-
cessd.riasi. iAves+igagdo AOS caSoS em <^u.e
aS empresas on aSSociagio de empresas
aSSumtSsem uma a+i+ude de obs+ru^Oo on se
recusassem a cooperar* A compe^ocia para
examtnar livros on ou+roS documeA+oS deve¬

rd. ser ex+eASiva a +odaS as -formas de cor*
respoAd&Acia, iAcluiAdo meASageAS ele+rdAi*
caSi irtdepertdert+emervfe de parecerem rvlo

+er_ _Sido_lidaS ou. _de_+erem_Sido apagadaS*

^3*0 A fim de assegurar a eficeLcia
das irspegses, as au+oridades admiAiS+ra+i-
vaS AacioAais da concorr4r>cia deverA© +er
compe+@.Acia para aceder a +odaS as iAS+ala-
^AeS) iocluiodo domicilios privados, se es+ive*

rem em coAdigses de dem©AS+rar ^u.e exis+e
nma SuSpei+a ra2.od.vel de ^ue a( es+ejam
guardadoS docnmCr+oS daS empresaS SuS*

ce+fveis de serem relevaA+es para provar
uma iAfrag&o ao ar+igo 101° on 102° do TfU£.
O exercicio dessa compe+̂ Acia deverd. ficar
Swjei+o a ^U.e uma au+oridade Judicial Aacio¬

Aal, ^u.e em alguAS order>amer*+oS JuridicoS
AacioAais poderd. irclnir nm magislrado do
MiAiS+4rio Publico, <^ue a +al au+orize previ-
amen+e a au+oridade admiAiS+ra+iva AacioAal
da concorr^ncia**.(35^ «As ANC deverd© dispor de compe-
+&Acia efe+lva para exlgir «^u.e aS empresaS
on associagses de empresas Ihes forregam
aS lAformagSes rtecesscLrias para de+e+ar
iA-fragses aoS c.r+igoS lOf “ e 102 “ do TfllC.
Para +al, as ANC deverd© poder exigir a

divnlyLflo de iAformagses *^u.e Ihes perm!*

+am iAves+igar po+erciais iAfragSes. Tal de¬

verd. irclulr o direi+o de exigir iAformagses
em ^ual^uer forma+o digi+al, incluindo meA¬

SageAS de correio ele+rdAic© on de um sis-
+ema de mertSa^eAS iAS+OA+dreaS, irdepervi6A-
+emeo+e do local em <^u.e es+ejam armazeAa-
daS, AomeadameA'fe em Anv^AS e servidores,
desde ^u.e a empresa ou associagA© de em*

presaS des+ina+dria do pedido de irvforma*

^Aes +er>ha cesso 2LS mesmas
03̂ «A prova 6 um elemer*+o impor+ar»+e

para a aplicâ Ao dos ar+igoS I0t.° e 103.° do
As ANc. devenlo poder +er em cor\si*

dera^cLo oS elemer»+os de prova reievart+es,

irtdepeiviert+emert+e de serem escri+os, orais,
em forma+o ele+rdnico ou gravados. Tal
deverd. irtcluir grava^ses ocul+aS efe+uadaS
por pessoas Sirtgulares ou cole+ivaS, <^ue rdo

sejam au+oridades pubticas, desde ^u.e essas

^rava^Aes r̂ Lo sejam o ULAICO meio de prova,
e sem prejuizo do direifo a ser ouvido e da
admtSSibilidade de ^rava^des efe+uadaS ou
obfidaS pelaS au+oridades publicaS* PQ ijual
modo, as ANd dever<Lo poder coASiderar as
mCrvSa^erS ele+rdAicaS como prova relevaA+e,
irdepeAdeA-temeAte de essas me^sa^e^s pare-
cerem Ado ier Sido lidos ox de 4t>em Sido
apa^adaS» ^Sublinbado AOSSO\

Art. 6s «1. Os £s+odoS“MembroS asse^u*

ram ^u.e aS au+oridades admiAiS+ra+ivaS
AacioAais da coAcorr&Acia es+to em cordi*
.̂ses de realizar +odas as iAsperses Aeces*

Sd.riaS sem aviso pr^vio AOS empresas e
aSSoclapses de empresas, para efei+oS da
aplica^dLo doS ar+i^oS ( 01° e 102° do TFUG. Os
Es+adoS“MembroS aSŜ 3nra.w ^ne oS fuAcio-
rvirioS e on+roi acompaAhaA+es au+orizados
petaS au+oridades AacioAais da coAcorr^Acia
a reatizarem +ais iASpe^des, ou por elaS
Aomeados para o efei+o, dispsem, pelo me*

AOS, de compe+&Acia para: ah Aceder a +odaS
as iAS+ala^ses, +erreAos e meios de +TOAS*

por+e das empresas e associag.ses de em*

presasj A IASpecioAar oS livroS e ou+roS

regis+os rela+ivos 2L empresa, iAdepeAdeA+e-
meA+e do supor+e em «yp»e es+iverem arma*

zeAados, +eAdo o direi+o de aceder a <^uais-
^U.er iAformag.ses acessfveis 2L eA+idade IAS*

pecioAada^ c) Tirar ou ob+er Sob ^nal^ner
fornvi. cSpiaS ou ex+ra+oS doS docum^A+oS

coA+rolados e, sempre ^u.e o coASiderem
ade^uado, coA+iAuarem a efe+uar esse +ipo
de pes^uisa de irvformagio e selegdLo de
cdpiaS ou ex+ra+oS AOS iAS+alag.ses daS au*

+or(dades nationals da COACOTT&ACIO. OU em

^uais^uer ou+ras iAS+alagSes desigAadaS)
Apor selos em ^uais^uer iAS+alag.ses, livros
ou re^is+os rela+ivoS 2L empresa por per (odo
e Aa medida Aecessd.ria eL tASpeg&o^ eh Solici*
+ar a ^nal^n&r represeA+aA+e ou membro do
pessoal da empresa ou da aSSociag&o de
empresas explicagses Sobre fac.+os ou do*

cumeA+oS relacioAadoS com o obje+o e a

fiAalidade da iASpegdLo e re^iS+ar aS SuaS

respoS+aS- Os \z&+aAo&-tAo.rrbro& assegu-
ram ^ne as empresas e as associagses de
empresas se sujei+am 2LS iASpegses a <yne se
refere © A.° I. CaSo uma empresa ou nma
aSSociagdo de empresas se oporha a uma

iASpegio ^ne +eAha sido ordeAada por uma

au+oridade admiAiS+ra+iva AacioAal da COA*

corr4ACia e/on ^nC, +eAba Sido au+oriZada
por uma au+oridade Judicial AacioAal, oS

Es+adoS-MembroS garaA+em +amb4m ^nfi aS

Proc. A 7l/i8-3yUSTR.*P4La
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ou+oridodes nocionais da. concorr4r>cia. podem
ob+er a. aSSiS+ ncia rAc.essd.ria. da. pollcia on

de uma au+oridade com poderes de pollcia.
e^uivalentes, a. fim de Ikes permi+ir reatizar
a inSpe^io. EsSa aSSiS+Sncia tambdm pode
ser ob+ida a. +(+alo preven+ivo. 3. O presen+e
ar+igo e aplicivel sem prejulzo dos re<^uisi-
+os previs+os no direi+o nacional pa.ro. a.
au+orizayin previa, por par+e de uma au+o-
ridade judicial nacional &. rea.liza4.d0 de +ais
inspe^ses*.

Art. 33° Sob a eplgrafe MeioS de prove
admiSSlveiS peran+e as au+oridades nocionais
da coreorrSncia «c0s Es+adoS-MembroS ga-
rar>+em gue oS meioS de prova admiSSlveiS
peran+e uma au+oridade nacional da concor-
r&ncia incluem docinmenfoS, declarofOes
oraiS, menSagenS ele+rdnicas, gravan^ses e
<^uaisguer on+ros obje+os gue con+enkam
informafSes, independen+emen+e do forma+o

e do Suporte em <^u.e tais informa^ses se
ercot>+rem armazenadas».

*
Ora, a Pire+iva (UE) 2011/1 do Parla-

mCp+o Eu.rope.in. e do Cooselho, de ll-dez.-
2018 ervcor>+ra-se em -fa_se de +ra/vSpoSi-
fio (on 10c.orpora4.io) 00 OoSSo direi+o

io+eroo, seodo Portugal , como Es+ado-
Membro, sen des+ioa+cLrio dire+o (c-f.
arts. 3+.", o.“ I e 37.” des+a Dire+iva).

Coo+u-do, caJbe a^ui ter preseo+e <^u.e
es+a Dire+iva eo+rou. em vigor 00 dia
04— fev.-20l1, vigesimo dia poS+erior ao
da Sna puJolic.a4.i0 00 JO de l4-jan.-30(1
(is) e por isso ocprodnz e- feitos Juridioos
pa.ro. o Bstajdo-Membra de.stirta.td.rio - e,
portarto, pa.ro. todcLS aS antoridades
ruc/ona/S (at)

(a5) Es+a da+a & iodicada pelo art. 34.°, n.° I
da Dire+iva. Na fal+a de irdica^io especlfica,
o art. 217 °, o° 3, 3° §, do TEUE es+abelece

^nfi ocOs regnlamentos, as diretit/as dirijidas
a. todoS os BstadoS-Membros, bem oomo as
deais&es <^u.e ndo indi^nem destinatdrio, Sao

pubiiaados no Jornal Ofiaial da. Urtido Bnro-
peia. Bntram em vyor rta data por etes -fiKa-
da OH , na. da.I fa. desta, no ri^esimo dia. se -
gninte a.o da. Sna pHbliacLfdo».
(Jt) Cf. panto 1(1, do Ac. do TJ, de O4^jnl.-300t,
IConS+an+inoS Adeneler e o. contra Ellioikos
OrgariiSmos IrataktoS, P. C-313/04. Es+ando ji
em vigor, «o drfjdo JarisdiaionaI national
deve abster-se, na medida do passive!, de
interpretar o direito inferno de modo SHS-
aetivel de oomprometer seriamente, depois

Na verdade, a juriSprud&ncia a-firma-
da pelo TJ +eve como koriZon+e o ca

_
So

de nma dire+iva ser +rar\SpoS+a para a

ordem jurldica do Es+ado-Membra -fora
do prazo e de as Snas disposi^&es per-
+ir*er»+es nio +er6m e-fei+o dire+o (v.
124.).

A rtosso ver +al er>+endimer>+o juris-
prudencial +em correla4io com a Si+u-
O4io obje+o des+es antes, <jner pelo
+eor da Dire+iva 2011/1, <^u.e +em um

claro e-fei+o dire+o ( e- feito dirsto t/erti-
oa.fi , <^ner por es+ar a decorrer o prazo
de +rarvSpoSi4io des+a, o <^u.e tndo airtda
maiS -for+alece o seo+ido da juriSpru-
deocia do maiS Al+o Tribu.r>al da Uniio.

Es+e pen$amen+o aocora-se no prirt -
oipio da. irtterpre.tajf.do oao- forme do
Direi+o naciorval com o Direi+o da Uriio
Eu.ropeia, +al Como 6 eri+ervdido hodier-
namente.

Na verdade, como expressa FanS+o

de fiiaodros, a par+ir da juriSprtcdSocia
do TJ, «t As regraS e OS atos da Unido,
mesmo se ndo jozarem de apliaabilidade
direta, neat de e- feito direto (e Sobretndo
por isso mesmo), dev6m ser imediatamente
tidoS em aonta pelaS antoridades naoionais,
oonoretamente, petos fribnoais nationals,

^Hondo e /as interpr-etarem o Pireito naoio-
nal» (21).

do termo do prazo de transposifdo, o objeti-
vo prossejnido por essa diretirajr - cF,
igualmervte ponto 131. do mesmo Ac. do TJ, de
04-jul.-/200 f . 133. Dado gu.e todas as au.+ori-
dades doS Es+adoS-NembroS es+io Sinjei+aS i

obrigas-io de garan+ir a plena eFiccLcia daS
disposi^ses de direi+o comwni+irio (v. ac6r-
dios Francovich e o., ji re-ferido, n.° 33; de
l3-jan.-3004, Kftkne 4- Hei+z, C-453/00, Colec+,
p. 1-837, n.‘ 30, e P-fei-f+er e o., yL re-ferido,
n." Ill), a obriga4io de omissio enunciada no

ninmero anterior impfie-se igualmen+e aoS

tribunais nacionais. 133. Por conseguinte, a

par+ir da da+a em *^u.e u.ma dire+iva en+ra
em vigor, oS. tribunals dos Es+adoS-MembroS
devenn âbs+er-se, na medida do possivel, de
in+erpre+ar o direi+o in+erno de modo SnS-
ce+lvel de comprome+er seriamen+e, depois
do termo do prazo de transposi^io, o obje+i-
vo prosseguido por essa dire+ivaj* - idem.
fsublinhado noSSo)
{J7) QUADR.OS, EauS+o de, Pireito da Unido
Bnropeia, Almedina, 3015, 3‘edi^io, pp. 5fe3-
54.4.

Proc. n.° 7I /I8.3/USTR-D.L3
RecnrSo Penal Tex,to escrita nos termos do novo Aaordo Orto^ rcL- fiap
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Es+a edi-fic.ajf.io +e<4rica 4 corbecida
pela dou+rira do ue- feito indireto0 ou do.
“ interpre+a-f.a.o consiS+ente° do Direi+o
MLCioMLli

Como bem realfa o mesmo o iluStre
Aw.+or da. Eseola de Lisboa., «(...) O ju.il
raoioral deve (...) ir+erpre+ar o Direi+o racio-
oa.1 i lul da. dire+iva. Masmo no julgamer+o
de Si+uojfOes raScidaS antes de eKpirado o
prazo pa.ro. a. +rarspoSi?.i° da. dire+iva, Salvo
se dal decorrer ofterSa VoS prirclpios gerais
de Direi+o gue fazem par+e do Direi+o da
Uriio e, em especial, doS prirclpios da segu-
ranfa jurldica e da rio re+roa+ividade» (2f).

Por sua vez, compre aj^ui +er pre-
ser+e <^u

_e o rosso orderamer+o ju.r(dico
rod ioral do+a a AdC de tom es+a+u+o
<^u.e logo i par+ida impede, ou. ro mlri-
mo erfratyaece, a po+eroiafio de uma
Si+uajfio de -fragilizajfio das garar+iaS
de de-fesa dos visados ro direi+o sareio-
ra+irio da concorrereia, ao poSi+ivar
<^u.e »oS titulares doS ArgaoS, oS trabatha-
dores, oS titulares de cargos de direpao out

e^uiparados e oS prestadores de servifos
estao sujeitos aos deveres de diligSncia e
Sigito guanto aos aSSuntoS *p*.e thes sejam
con-FiaudoS ou de gue tenham conhedmento
por causa do exerc- tdo daS SuaS Fun̂ .ses»
(of. art. 43“ do Decre+o-Lei r.° »05/3014 de
»8/08 <yj.e aprovott oS es+a+u+os da Adc).

Por ott+rc barda, a AdC 4 uma au+o-
ridade ^U.e dispfie de garajrt+ias de inde -
pendenda., rio se irserirdo ra admiris-
+rajfio es+adual dire+a e irdire+a maS
ra ebamada ^administraf-ao irdeperideri ¬

te0 (a1) Co-f. ar+s. I*, o' I e 40*, r" » dos
Es+a+tc+oS des+a Au+oridade <^u.e -faz
parte da rede europeia da coreorreneia
(30)3.

(J*) QUADROS, Faus+o de, idem, p. 564.
(") C-fr. OLIVEIRA, Ferrarda Paula e DIAS,
Jos4 Eduardo Figueiredo, Noises Fundamen¬

tal's de Pireito Administrativo, Coimbra, Ai¬
medira, 3016, pp. "78-71.
(so) Vide, com ir+eresse, a es+e respei+o, o
art. 10." dos Es+a+u+os da AdC; e, romeada-
men+e, oS corSiderardoS 15) a 18) e o ar+. 3.°,
es+e rela+ivo i corsagrafio de um SiS+ema
de compe+&rclas paralelaS, +odoS do Regula-
merto 1/3003 do CorselFto' a Comunieiflo da
Comissio sobre a coopera$io ro imbi+o da
rede de au+oridades de corcorr^rcia (3004/c
101/03), publicada ro 30 de 37-abr.-3004j a
Comuricafio da Comissio Sobre a coopera*

Perar+e +udo o <^u.e di+o -flea, es+e
Tribural corsidera <yue as diligerciaS de
irves+igafio da AdC coreiliaram o res¬
pei+o petes direi+oS -furdamer+ais daS
empresaS visados com a aplieaifio e-fi-
caZ daS rormaS <^u.e +u+elam o direi+o
da corcorrercia, razio pela <yual o pre-
serte recurso ^jearto a es+e corcre+o
segmerto rau-fraga.

4
OS DESPAcROS DE AUTORIZA^AO DO

MINIST^RIO PUBLICO NAO INDICARAM
INDICIOS CONCRETOS QUE JUSTIFICAS-
SEM A REALIZACAO DAS BUSCAS

As visados ora recorrertes ra sua
mo+ivafio recursdria e respe+ivas Cor¬
elusses (XIX A XXVII) aduzem <^u.e os
despacKos de au+oriza/fio do Miris+erio
Publico de 30-jar.-30»7 e de 03-fev.-30l7
rio irdicaram t^uais^uer oi - faatos ou indi-
ezios tzoruzr'&i'os - fizess&m erfir PVZ. p>e<se.S“

Sidade da. buSaa. e a.f>KQQnSa.o na. Sua. sede»
Cc.̂ 4 a. co/vslucScLo XIX' porv+oS 101. a. 144. da_

S
edeyu^fies, llOj + .fJo, a. seu.
obje+oS ^ IbcLO+^S e c.or%+ra l̂i+^rio3
er+re si.

Irdo direi+o ao aSSur+o, desde ji
adiar+amoS <^u.e, com e devido respei+o
por opiriio em ser+ido cortririo, as
recorrertes arcoram a sua +ese argu-
mer+a+iva rum erro,

Na verdade, ar+agoricamer+e i sua
H narratii/a. rio foram emi+idoS doiS
mardados de buSca e apreersio pelo
MiriSt4rio Publico, <^ue aS +ivessem +ido
por des+ira+iriaS, mas Somer+e um,
para coda uma daS viSadaS.

0 <^ue -foi emi+ido a 03-fev.-30»7 ®
cujaS cdpiaS cors+am de -fls. HO e 183,
com o despoebo de supor+e do Miris-
+4rio Publico, da mesma da+a, de -fls.
170 verso a »72 e de -fls. (83 verso a »14.

Nes+a sede damoS a^ui por ir+egral-
mer+e reproduzido o teor dos mardados

fCa er+re a Comissio e oS triburais dos
Es+odoS-Membros da UE ra aplicafio dos
ar+S. 81." e 83." do Tra+ado CE (3004/C »0» /04),
+amb4m publicada ro JO de 37-abr.-3004,
+omardo a maior impor+ircia oS mecariSmoS
de cooperafio previs+os roS arts. II." a 13." e
ro art. 15." do Regulamer+o r." » /3003 do Cor-
selKo.

Proc. r." 7I /I8.3VUSTR-D.L3
RecurSo Peral [Tets+o escri+o roS +ermoS do novo Acordo OrtognL-Cicdi
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e do respe+ivo despacho, fodoS de 03-
fev,-noi7*

Or'CL, como -fajC.ilrr»er»+e SB erocerga da.
lei+u.ra do 4° § des+e despcucho oele se
rê eriwc« «Porm despaoho prof 2rido nestes
autos foram oKdle.nn.fia.s diverSaS buncos
para apreenSdo de dooumentafdo e outroS
elementoS oom relevdnoia probatdria**. 6
noS §§ SBgucirvfes O +BK+0 do despacho
da. Ex.ma magiS+rcLda do MiruS+̂ rio Fu-
blico a-prBSBr\+a.-SB do segu.irvtB modoi

<cA^uelaS dih'jenoiaS estao a.indcL em our-
So tendo sido enoontradoS etementoS < *̂e
fazem SuSpeitar do envo/vimento de outraS
empresas em prd.tio.CLS restritivaS da. oon-
oorr&noia de oariz vertical e horizontal.
EstaS pKd.tiez.CLS oonSLtbsta.noiam-se no a!inha-
mento de prefos de venda ao publioo de
produtoS forneddoS pela UNICER a oadeictS
de distribuifdo alimentaKj hipeKmeroadoS,
SLcpeKmeroadoS e lojaS discount.

«Ex istem indfoioS de aoordoS Sobre os
prefos a pratioar estabeleoidos entre a

UNICER e determingdas empresas de distri¬

buifdo alimentar.
<x TaiS aoordoS abrangem um perfodo de

pelo menoS !O anoS (2007 a 20I& ).
«Torna.seJ pois, impresoindiveI prooeder d

realizafdo de buSoaS para apreenSdo de
e /ementos probatdrios oonfirmem as
ifortes SuSpeitaS alioerfadas na andlise de
dooiA.mentcLf.do existente naS inStalafSes
objeto de buSoaS. AlgumaS destaS dilig&nciaS
estdo ainda em ourSo.

oc Os elementos probatSrios reoolhidos in-
dioam ^tee a UNICER estd. a impor ds oadei-
as de distribiA.if.do alimentar oS prefos de
venda ao publioo doS seuS produtoS e/ou

estaS oadeiaS intejram um CLOordo oom a

UNICER para jarantir o alinhamento de pre¬

fos de venda ao publioo doS productos desta
no meroada alimentar.

Esta prd.tioa assume a natureza de um

aoordo restritivo da oonoorre.noia oon-
duz d -fix,of.do artifto ial de prefos de venda
ao publioo, Suprimindo a oonoorr&noia entre
operadores oom olaro prejuizo para oS oon-
Sumidores -Pinais.

TaiS prdtioaS Sdo olaramente violadoraS
do disposto noS ats. 8° n° / a) da Lei i8/20i2i

de 8.5 e nr, n° / do TFUG.
Os oomportamentoS em oauSa traduzem-

se nccma retrifdo da oonoorre.noia e sdo

oonSubstano iadoS na fixafdo doS prefoS de
revenda por parte de um forneoedor aos
sects distribct idores e/ou. num aoordo entre
oonoorrentes e entre estes e o respeotivo
forneoedor tendente d fix.af.do de prefos de
venda ao publioo.
Proa. o,° 7*/^yUSTR-P.La
R.e.au.r'So Pe.rva.1

As prdtioaS de fixafdo vertioal ou hori¬
zontal de prefos de revenda tem inftu&ncia

direta na determinafdo doS prefos a prati-
oar pelas empresas, (...).

Importa reoolher oom oeteridade elemen¬

tos de prova tfue oonfirmem ou infirmem as
menoionadaS SuSpeitaS, permitam peroeoio-
nar a Sua real dimenSao, o modo oomo Sdo
oonoretizadaS e implementadaS, oS seuS
efeitos (...).

Face ds SuSpeitaS aoima desoritaS auto-
rizo e ordeno oom observdnoia das
formalidades legaiS e noS termoS daS dispo-
SifSes (...) seja efetuada busoa noS tooais
abaixo indioadoS para a reooiha de toda a

dooumentof do oom relevdnoia probatdricL,
desijnadamente ataS, oorreio eletrdnioo Jd.
aberto e outra bem aSSim oomo oomputado-
res, tjuer se enoontrem em looal aoessivel
ao publioo ou reservado: *+) PINGrO POC.B -
PISTRlBUlcAo ALIMENTAR, 5.A., oom o NIF
50082ffl3, oom sede na Rua Aotor Antdnio
Silva, 7, /£>*+8-033 Lisboa».

Ora., +aj"v+o ^ULCLT+O noS 6 da^do a. Br-
fBodBr, -foi pa.ro. ilu.mir>a.r as cL-firma.-
£6BS «Por despaaho pro-ferido r>es+Bs au.+oS

foram ordenado s divferSaS busoas para
apreensdo de <&oc.umen+aufdo e ou.firos ele-
mentos oom re\evdLno\a proba.+6riâ B
«A^M.elaS dilig&oc-iaS estdo airAa em c.urSo

tendo Sido enoontradoS e\ementoS <^u.e fa2Bm
SuSpeltar do envolvime f̂o de outraS empre-
SaS em preLticaS res+ri+ivas da coraorr^ntia.
de ca.ri2. ver+ica.1 e borizorvfa.l-» C^LLB cBrfa."
mBo+B por raises de +raj\SparB*viia_

J ou.,
oomo rB-feriu. a. AdC ros poo+os 104, e
105« Da. SU.CL cor+ra.-a.lB^a^a.o, a fls.
I35/I3fe, <&(...) de modo a permitir d empresa
methor apreender a fundamentafdo daS buS-
oaS (/Ot.), oomo forma de explioitar methor
oS indioioS e a possfve! infrof do *jue Justifi-
oava aS ditij&noiaS de buSoa e apreenSdo na

Pin^o Pooe» ft05.), a Adc op+ou. por ju.r>+ar
o despcLcho de fundamentaufdo de 20-
ja.o,-nOI7, cuja. cdpia corvS+a. de fIs, 112
vBrso a. 181 B de *f(s« (85 vBrSo a 114.

Na VBrda-dB, SB bBm yBmoS, parBcB-
noS <^u.B a SimplBS lBifu.ra do despacho
da lavra da SBnhora mcL^isirada do Mi-
riS+4-rio Piiblico datado de On-fey,-nO|7
poSSibili+a rBjBitar aS ^LLBIKOS daS ora
rBcorrBo+̂ S SobrB a -fal+a de indic.ebf.dio

dB «cfaotoS ou indioioS oonoretoS ^ue fizes-
sem orer na neoessidade da buSoa e apreen¬

Sdo na Sua sedex* e ^ucB SB^u.wlo BS+aS,
+Briam objB+oS di-fBrBr+BS B SBriam Cor>-
+rodi+SrioS Bn+rB si.
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Com efeito, cabe a^u.i ter presente

^u.e a. alinea <z) do n.° I do art. I1", da.
LdC M.O imp6e, c«mo presSixpoSto da.
buSca, a. existencia de factoS su. de
irtdlaias aonar^tsS maj anfes <^u.e nt.i-a.is
di/igSnciaS se mostrem neaessdriâ s 4. okter -
f-ao da. provajH ) cond143.0 e^A Sfi moS+ri
Satisfeita pels despot.ho do MiniSt4rio
Piiblico e pelo correspondente mandado.

Neste particular, a. Senhora magis-
trada do Minist4rio Publico jixnto do
DIAP de Lisboa, foi clara e inteligivel
<^u.anto 4. afirma43.o da. exiSt4ncia de
indicios de eLcordos sebre os pre^os a.
praticar estabelecidos entre a. UNICER,

e determinadas empresas de distribixi-
43.0 alimentar, agu.i inclixidaS, portanto
aS visadas; <^u.e esses cuzordoS czbrcLn-

3&m urn pBriodo de pelo menoS to CLOOS
('2007 a. 20Ia. re<=.essidade de confir-
mar uas -fortes SuSpei+as alicercadas na
anddise de docixmenta4Sx> existen+e nos insta-
Ia4.aes objeto de buncosv‘, seodo «ju.e os
elemeotos probatdrioS recolhidoS indi¬
cam <^u.e a. UNICER estd. a. impor 4s
tzade ia < de distribu.ipa.o a/imentar OS
pre^os de venda ao piiblico dos seus ;

produ.toS e/ou esta_s aadeiaS intejram ^

ixm a£ordo 00m a. UNICER pa.ro. garantir
o alinhamento de pre^os de venda ao

publico doS produ-toS desta_s no mercado
a.limenta.r, aomportamentoS <sju.e se tra.-
dixzem nn fiKCLf.s.o dos py-e^os de reven¬

da per parte de u.m fornecedor OOS

setts distribuidores e/ou niun CLtzordo
entre aomzorrentes e entre estes e o

respetit/o -forne*zedor tendente 4. -f1x043.0
de pre^os de venda. ao piiblico, prd.tic.a_s
esta. de -f1x043.0 vertical ou. horizontal
de pre^os de revenda.

Por<tu.e oSSim 4, o despacho da. Se¬

nhora magistrada do Minist4rio Piiblico
de 03-fev.-20f *7 conSiderou. <^u.e a. reali-
2043.0 das bixScaS no. sede das Socieda-
des “Jerdnimo Martinsu e “Pingo Doceu
era. nec.essd.ria. e iLtil 4. obte043.0 de
prova da prdtica da infra43̂ , prevista
alinea a) do n.* I do art. V, da LdC,
correspondente ae n.° I , alinea do
art, <01.* do TFUE, por parte dos a^en-
tes econdmicos envolvidos.

Na verdade, esse despacho mostra-
se dare e inteligivel no sentido de
abranger as rela4*es comerciais entre

(i ) A Uniaer (atixal Sixper BoclO e as
cadeiaS de distribix^do alimentar, hi¬
permereados, SixpermercadoS e lojaS
discount^ com aoordo entre oS a-SSim
envolvidos,

('ll ) Entre a Unicer e os seus distri-
bIsidores,

Cm) Entre estesj e
Ci%/ ) Entre estes e as cadeias de dis-

tribu.i43.o alimentar - «envolvimento de
outras empresas em prd.ticas restriti-
vas da concorrencia de c.a.r-iz veriitza.1 e
horizoo+a.l», Queer dizer, a prd.tica mu.i-
to grave de -f1x043.0 de pre.4os (.heard
czor-e carte/) operava t^u.er vertica/men-
te (da Unicer relativamente 4s cadeias
de distribu.i43s alimentar, hipermerca-
doS, SutpermercadoS e legos discount; da
Unicer relativamente aoS distribixidores]
dos distribixidores para as cadeias de
distribix{43.0 alimentar ,̂ tauter horizon-
tczlmente (entre os distribixidoreŝ.

Por<^u.e aSSim 4, naix-fragam oS conSi-
d^raundos prodixzidos pelas recorrentes
a respeito da destrin4a <^u.e almejam
estabelecer entre oS chamadoS canais
on-trade e o-Ff-trade (c-f. pontoS lOfe, a

«6. da alega43.o).
4

Para al4m do t^u.e dito -fica, quanto a

este ponto importa ainda ter presente
o segixinte:

Como 4 conSabido a bttsca, Como

meio de obten43.o de prova, n3.o pode
estar dependente da pr4via existencia
das provas <^u.e visa alcar4ar.

A pr4-existencia de indicioS out, naS

palavras da alinea a) do n,° I do art. 18 °,
t^u.e at to.is dijig ncias se me>strem necesScC-
rias S. obtenf.a.o da protea», visa ixnicamen-
te acomodar este principio da necessi-
dade, delimitado pela norma do n.° I do
art. 31.°, da LdC (3I), ao principio da lega-

(3I) «ConStitixem objeto da prova todoS oS
factoS jixridicamente relevantes para a de-
monstraclo da existencia oix inexistencia da
iofrfi4-CLO, a pixnibiiidade oix fvOo pixnibilidade
do visado pelo processo, a de+erminacio da

Pro n,° tl/H.ayUSTR-D.La
RecixrSo Penal Tex+o escri+o rtoS tfir̂ os do novo Aaorko OrfoanLi-iaa
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tidade, de modo a. evi+ar o card.+er ar-
bi+ririo da decisdo de proc.e.Ae.r i. bus-
Ca.

Nes+a linha de penSamen+o <jue +e-
mos por eurial, o papel do Ministerio
Publico ou do juiz 4 o de veri-fiear a.
axuse.rtc.ia. de a.r~bifr~a.risda.de e a ade<^ua-
$.a.o e pr~opor~c.ior\a.!idade. da. diligSncia
cuja a.u.torizâ io Ibe 4 Solici+ada.

Na verdade, na es+eira do bem deci-
dido no Ac. do TJ de 22-ou+.-2000, Ro-
«^ue++e Frferes, SA, P. C-14/00, no seu §
45, a propdsi+o do art. 14.", r>" 6 do Re-
gulamen+o (7 do Conselbo, de Ofc-Fev.-
I162, primeiro rejiulamento de enecufdLo
doS ar+S. 81." e 82." do Tra+ado, •fieam,
nomeadamen+e, e*clu(dos do eampo de inves-
tlybfto aber+© 1 Comiss&o 0**) os documen-
+oS de natuKla nao pro-fiSSional, is+o 4, ^u.e
nOo respeitem 2L a+ividade da empresa no
mercado (vide Ac. de IB-mai.~i182, AM ^ S
Europe / ComissAo, 155/71, Recueil, p, 1575,
r>/ it,v c~y

Por- 5ua vez, «Mesmo <^ue jL disponba de
indicios e a+4 de elemeotos de prova relati¬
ves 4. exis+4ncia de uma irvfrâ &o, a Comis-

SOo pode, por+ari+o, legi+imamen+e considerar
necesscLrio ordenar dilig&ncias de ins+ru^dLo
SM.plerr>eo+ares <^u.e Ihe pftrmi+am delimi+ar
melhor a irvfrâ de, a Siu. duraj^eto on o

circulo das empreSaS implicadaS (v., nes+e
seo+ido, a propisito de irvformafSes Suple-
mentar®S, acArd&o Orkem/ComissAo, jd. re-
ferido, n.* 15V (3l*).

-In £aSu, a_
S recorren+es, na sua

verdadeira essencia, invocam a -fal+a de

San^Ao aplicAvel e a medida da coirwa». O

^u.e a busca tem por escopo 4 iden+i-ficar e
recolher fodos os fcuotos Jur-idicamenfe rete-
\saj^+es 4. demonsirafdo do -Pac+o illci+o, da
punibilidade e da SOJ .̂BJO.
(3X ) Agui tranSponivel para a a+ividade da
AdC.
(33) Como bem se re-fere no § 1 do Ac, do TJ
de 17-out•—I1B1, Dow Benelux NV/ComiSSAo, P.
C-85/87 «(...) se 4 cer+o <^e a ComiSSAo nAo

es+A obrigada a comunicar, ao des+ina+Ario
de uma decisAo de proceder a dilig&ncias de
inS+ru^Ao, +odaS as in-formasses de <yue
disponha a propAsi+o de pre+ensas infra^ses
nem a proceder a uma c^uali-fica -̂Ao jurldica
rigorosa dessas irvfra4.6es, deve, em eon+ra-
par+ida, indicar claramen+e as SuSpei+aS <^ue
pre+ende camprovar*.
(34) C-f. Ac. do TJ Ro<^.e++e Fr4res, 3." par+e
do § 78 <yuan+o aoS processes da ComiSSAo.

•fundImen+04-Co do despacbo do Minis+4-
rio Publico «ju.e orAe.r\ou. as buScaS, o

<^ual conSideram vajo e impr-SciSo na_
indicâ dLo do mereado e doS pia.ySr'S <^u.e
nes+e desenvolvem a prd.+ica res+ri+iva
(v. em par+icular lOfe, e SS. da mo+iva-

^.4« recursdriaX
Porem, a verdade e <^e, +al despa-

cho circurvscreveu. e concre+izou. os
indieioS, nos termoS daS normaS do art*.
18.", n." I , allnea c), n." 2, n." 3 e n." 4,
allnea A da LdC.

Ora, se bem vemos, des+es normati-
voS mostra-se respei+ado o pr-ioc.!pio da.
oeoessidade, <^u.e es+d. corre+amen+e
juS+i’ficado, a exigSncia de indicar a
fir>a.lidade da diligeneia, de modo a <^ue o

visado es+eja em condî ses de tomar
conSciSncia do alcance do seu. dever de
eolabora54o, preservando ao mesmo
tempo o seu direi+o de de-fesa.

Jr> casu, +aiS ezigSnciaS mostram-se
respei+adas pelo despacbo do Minis+4rio
Publico a 02-fev.-20l7 <^u.e Suportou OS

mandados, como emerge meridianamen+e
da respe+iva lei+ura.

Por^ue aSSim 4, naxuFraga es+e seg-
men+o do recurso das recorren+es.

ATE AO DESPACHO DO MINISTERIO
PUBLICO DE 02FEV2017 AS DILIG-ENCIAS
REALIZ.ADAS PELA AAc EKCEDERAM O
OBJETO DO MANDADO DO MINISTERIO
PUBLICO de 20JAN20I7?

A^ucze.m cuS r®Corr r̂\+es â. Suca. tr»o+i-
VCL -̂CLO r«c.u.rs r̂ia. e r®Sp®+iva-5
S3QS a.+& ciespCLC.^0 eie a-la-r^a.-
mfcrvfr© ilo ^iois+4rio PUbUco lo-fev,-
2017 a-S ^ili^ertcia-S r .a.liZcula-S pela. C
G.OVolv .pa>r» “ ^ma. bbtSC-a. indiserinoirvuda. da.
in-formâ -cLo - v&rdadeiro -fishing de in-
for'ma .̂a.o - aba.r'C-ow. rru-cita ma.iS do
cz. UNICfK out oS pirodutfoS ^ute esta. corner'd-
a.liZa.v Cc.f . pooto 145. <4a. q.ley.^d.0^ 6. por 1SS0

eKC êrum o obje+o doS rwxrwleuioS Jo MP J©

ao-jâ .-aon ^c-f. conclutsaes KXVIII CL XLIIj
XLVIII a. Lliy

No e +̂ervler Ja»s r ĉorrftrvf^s, a. bucs-
CO. proce.Je.uc u

<x gera.! monitoriza .̂cLo

dcus relcL^&es com fornecedores e concorren-
te^ e u impticout e-fetiv'a.mente o ta-gging de
correspondencia. Sobre oS metis di\serSoS pro-
duttoSt e com a.tuts&es CL todos os concorren-

Proc. n.° 7l/l8.3yUSTR-D.La
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m
tes e aoS ma-is diverSoS fonnese^orei” (cf.
pon+os 141. e 153, Aa. mo+ivofio recurSdria).

Indo direi+o o
_
o aSSun+o, desde jeL

adian+amoS <^u.e, Salvo O devido respei+o
por opiniio 6m con+rd.rio, es+a “ narra-
+iva° nio f6m agaSalbo nos fac+oS pro-
vados (nem rta. prova documental e*is-
+en+e noS au+os), <^u.e s&o apenaS os
<^ute asima S6 moS+ram descritos, sendo
cer+o e Sabido <^u.e es+e Tribunal da.
Relaf io funciena corns Tribunal de re-
vis+a, s<4 apreciando <^<.es+aes de Direi-
+o. Dal cyue a. in+ervenf dLo do Tribunal da.
Relaf-CLo no proca&So con+raordenacional
seja. id&n+ica 3. do Su.prBmo Tribunal da
JuS+ifa no processo penal.

Infundada se moStra. ainda a. a-lega-
fio do desrespeito doS limi+es +Cmpo-
rais Aos documen+oS a. apreender invo-
cado no. concluSCLo XX.XVIIX,

Na verdade, face ao +eor <cla.ro e in-
teligivel do mandado do MiniS+erio Piibli-
Co sa^birtdo o <^ual “ 7a.cs cuzordos abra-ngem
um pentode de petty menoS tO a-nos (2007 CL

20l(,)“ .
AsSiron, “ Pelo menas“ Slgnifica a. poS-

Sibilidade de recuar no tempo 6m ra 771o
da. ma+"6ria proba+dria a. enton+ra.r.

No caSo 6m aprefo, os au+oS docu.-
mftntam!— Um mandado de busca., de 03-fev,-
3017, pa.ro. coda. uma daS viSadaS,
(ccompanhado <^u.er do respe+ivo despa-
cbo de sxcporfe, de 03-fev.-30l7, (s-f. Do-
cumento I, fls. 170-171; Doatmen+o 3, fls. (83-
184), <^u.6r de um despatcho anterior, de
30-gaj>.-30l7, ccya apresen+af io 2LS ar-
guidaS Somente serviu. pa.ro. iluS+rar as
dilig&nciaS jd. 6m curSo aludidaS no 4," §
do aludido despatcho de Suporte de 03-
fev,-30(7 (sf. -fls- 173 vftrso e ss. e fls. (85
verso e ss; v. 30. supraA.— No dia 07-fev.-30(7, pelaS IO;IOb a.
AdC notificou. a Sociedade “ Pingo Doceu
nos termos e para os efei+os do dis-
poS+o 00 r\.* 4, allnea b) do ar+. 18,", da
Ldc (cf. Documenfo 5, fls. 304)'— No dia 07-fev.-30l7, pelaS IO:05b a
AdC noti-ficou. a Sociedade Jerdnimo
Martins, SGrPS, S.A. nos termos e para
OS efeitoS do dispesto no. allnea is) , do

n.‘4 do art, 18,", da LdC (of, Oocvmen+o 8,
'fls. 3(3);— No dia 07-fev.-30l7, en+re as 10:05b
e as 10:10b, a Adc iritziou a. dili^emzia. de
buSaa na sede daS dvtaS viSadaS, a <^ual
se suspendeu. neste dia pelaS (1:10b (cf.
Pocumenfo 6, fl. 306, l°§; Docw.men+0 7, fls.
301, !"§; Dooumen+o 1, fls. 3(4; Documento II ,
fls. 3ll);— A buSca con+inueM. na sede daS vi-
SadaS nos dias OB-fev.-30(7> 01-fev,-3OI7,
(0-fev,-30(7, l3-fev.-30(7, l4-fev.-30l7, 15-
fev,-30l7, Ife-fev.-30l7, »7-fev.-30l7, 3(-
fev.-30(7, 33-fev.-30l7, 33-fev.-30(7, 34-
fev,-30l7, 37-f:ev.-30l7 (of. Poacmen+os (0 a.
34);— Um mandado de buSca, de IO-fe>/.-
3017, urr>arvdado de a/arjamen7ou, para
coda u.ma daS viSadaS, aaompanbado do
respe+ivo despaabo de su.por+e, de (o-
fev.-30l7, (af. PocumSnfo 3, fls. life a (18;
Doe.u.men+o 4, fls. 300-303), Es+e segtcndo
mandado de busaa +eve aomo razLo de
ser, segtcndo o prdprio, a ex.is+enc.ia de
“fortes indie.ioS gu.e para al&m da Cpar+e
tricncada mas gu.e se pereebe respei+ar 3.
UNICER], otctroS forneaedores de prodtcfoS
alimen+ares e nSo alimen+ares podem es+ar
a impor 2LS codeias de distribuci^Oo alimen+ar
os pre^os ao poblieo doS sens prodvc+oS e
<^u.e as codeias de diStribu.if.cLo alimentar
poderilo integrar en+re Si e com ,/dLrioS for-
necedores de produtoS alimen+ares e nCLo
alimen+ares para garan+ir o alinbicmen+o doS
prBfoS de venda ao publico doS canSumido-
res» (cf. o 3.‘§ de fls. 117 e de fls. 301).

A Adc clarifica c^ue solici+ou es+e
segundo mandado ao Minis+4rio Publiao
por <ta-pd£ ner'i- fioa- f.d-o de exist’&noia. de !ndt~
tzios de ennolvimerrf’o de ou.tro£ for'nec.edoires
rta-S passiveis io- fraises, a AdC op+oiA. pon
Sotiei+a.r' imeditL+a-men-he majydcLdo de a.ta.rjtL~
mtfn+o do objeto da. diligSruzicLj o * jue - foi emi-
Hdo peto Ministe.Kio Publico cLCOmpanbado do
respe+ivo despa-cho de fu.nda.men+CLf £o. Pe>—
mi+iu-se des+e modo tL empresa. corhecer de
irr,edicL+o e CLioda. durajy+e CL rea-tizcL̂ d-o da-S
dili^ociaS tfu.e o seu envolvitueo+o rtumcL ou
vcLriaS possfveis itvfra .̂d.0 poderia. ser ma-is
a-mpto, compreendendo ou+roS ' forr>eaedor~es
para, a-tem da. Unicer iniaiatcnSn+e iden+i' fitza-
dtL» (cf. pon+o 135. da contra-alegaf&o da
AAc, fls. 140/141).— No dia (5-fev.-30l7, pelaS lfc:40b e
pelas Ifeilob, respe+ivamen+e, a Adc no-
ti- ficou. as Soaiedades Jerdnimo Mar+ins,

Proc. n." 7I/I8.3/USTR-D.L3
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SG-PS, S.A. e Pingo Doce-DiS+ribuî io

Alimen+ori S.A. noS +8rmoS e pa.ro. os
e-fei+oS do dispos+o oa a.llrAa. b), do o.' 4
do ar+. 18.°, da. LdC, do alargamen+o do
imbi+o da. dilig4ncia a+ualmen+e em
c-ucrSo (cP. Pocu.rw&n+o fc, Pis. 30fc, a*§; Dock-
mfir+o 7, Pis. 301, 3°§).

Cu.mprfi ae^ui +er presen+e <^ue ambas
as visadoS +£m S&de no nnESmo local -
Rida. Ac+or An+inio Silva., 7, 1641-033
Lisboa..

Com o devido respei+o por opiniio di-
verSa, apigura-se-noS <^u.e mSSmo <^ue o

Tribunal da. concorrencia, Regulâ io e
Supervisi-o +ivesse considerado como
provadoS oS -fâ +oS alegadoS ma “nar-
ra+ivau das viSadaS, parece-noS <^u.e nio

SSria. com base Cm norma, da. LdC, ma-
Kime nos ar+S. 18.*, n." I, alinea. c) e n* 3,
30,° e 3(°, invocadas pelas rCcorren+es
(35), cyue se poderia. concluir <^ue a AdC
excedeu O ambi+o doS mandados iniciais
emi+idoS pelo MiniS+erio Publico em 03-
Pev.-30I7.

Com ePei+o, summo ryore, sio +res
as carac+eris+icas essenciais e^ue dePi-
nEm aS bu.Sc.eLS',

(i ) O obje+o do processo, de-finido de
eucordo com CL informeû cLo de+idcL pe la.
Adc, e a correla+iva necessidade de
ob+ervfio de provaj

('ll ) A emissio do mandado, devida-
men+e Pundamen+ada de Pac+o e de di¬
rei+o, de acordo com lei previa e cer+a
( reserve, de left , com \rd \ctuf.lLo da Pina-
lidade daS diligenciaS;

(iii ) A e*ecu^d.o do mandado.
Ora, a execû Lo carece de respei+ar

o ambi+o do mandado, aSSim como es+e
carece de respei+ar o obje+o do proces¬

so. ASSim, a ba-tiza. <^u.e delimi+a o ambi-
+0 daS diligencia-S de eKecufd-o doS ma.n-
da-dos decorre, primo do obje+o do pro¬

cesso e do seu con+ex+o, bem como do

( iS) CP. Conclusses XXX, XXXV e XXXVII, is+o

para al6m das normaS da Lei 101/3001 e do
CPP tambim invocadas peta viSadaS, aS
<yuais, pelas raises jet expos+a.s Supra no

+ex+o des+e ares+o nao Sao apliciveis it
Si+Ma -̂rto dos presen+es au+oS.

teor dos prdprios mandados e do respe-
+ive despacho de Supor+e.

Des+e modo, es+e limi+e 4 desrespei-
+ado sempre £^ue a prova Carreada ul-
trapaSSa os limi+es dePinidoS pelo man¬

dado e pelo despacbo/decisio de supor-
+e ou sempre <^ue es+es consin+am a
ob+en̂ io de prova nio relacionada com

o obje+o do processo.
In CCLSU , analiSadoS e esmiu^adoS oS

mandados do MiniS+4rio Publico e o res-
pe+ivo despacbo de supor+e, de 03-Pev,-
3017 Pacilmente se enxerga <^ue as
udiligencicLS de prospef.a.00 <^e Sio invo¬

cadas pelas recorren+es + m agaSalbo
no ambi+o dos mandados do MiniS+erio
Publico e do obje+o e Pinalidades do pre-
sen+e processo.

Na verdade, se bem vemos, +ais dili—
genciaS, realiZadaS pela AdC, maiS nio
Pizeram do <^ue aplicar •ferramen+as
inPormi+icas de e-discovery <^ue cabem
no ambi+o da au+onomia +4cnica da en-
+idade cyue inves+iga, como acer+ada-
men+e Poi asseverado pelo Tribunal da
ConcorrSncia Regulardo e Supervisio no

<; pon+o 147. da decisio em crise.
Poreyue aSSim 4, mesmo <^e por me-

ra bipd+ese de raciocinio se acei+asse —
o eyue a^ui nio se acei+a — a realidade
de Pac+o <^ue as ViSadaS +omam como

cor\je+urada, o *yue, repe+e-se nio re-
Sul+a nem doS au+oS nem da decisio
em crise do Tribunal da Concorrencia,
Regulardo e Supervisio cRS, o recurso
igualmen+e nauPraga nes+e segmen+o.

In CCLSU, aS ViSadaS chamamicola-
fio jurisprudence do Tribunal de JuS+i-

^a da Uniio £uropeia (TJUE) e as con¬

clusses de AdvogadoS-GeraiS para Su-
por+ar a +ese argumen+a+iva segundo o

e^ual, ^u.ando 4 realiZada uma inspe^io
nas ins+alâ ses de uma empresa, a
en+idade inves+igadora 4 obrigada a limi-
+ar as SuaS pes^uiSaS is a+ividades
dessa empresa rela+ivas aos sec+ores
indicados na decisio <^ue ordena a

CP, o tear do despacho em causa acima
transcri+o no +ex+o des+e ares+o e anilise
a( jet expendida.

Proc. n.“ 7I/I8.3/USTR-D.L3
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irSpe$4Lo e , per isso, o^uerdo eorc. lu.irj
epbs auvUise, <^u.e um documerto on
ume irformanpio r&o esteve relcciorcbdo
com fiSScuS etividades, 4 obrigade CL cdos-
te»— se de a. utilizer pa.ro. e-feitos de
Sna. irvestigcL£fl.o (c-f. conctuSOLo XLVIII;
20. a. 221 de mo-flva^lo recursbricV

Cumpre desde jd. ter av^d preserte
c^ue, este perce^dLo re.Su.lfa. de legisle-
fio processu.a-l eu-ropeia. reletive 2LS
competercicLS Jo. Comissio pa.ro. etuer
re embito do d irei+o de eorc.orr4rc. ia.,
romeauicmerte do ert. 20." do Reg.
1/2003.

Por Sue vex, in OCLSU., a. AdC r&o es
_

fa.no. vireulaude a. cbster-se ale utilizer a.
prove recolbide para. e-feifoS ale Sue
irvesf iga4.1o, is+o — pele sirgele maS
decisive raJL/Lo — ale r&o bever -feefos
£^u.e ros permitem eoreiu.ir <^u.e obfeve
prove rA.o relajeioraLele com eS etivide-
des ales visedeS.

A tndo isfo acresee <^u.e compete i.
AdC seleciorer e prove <y*e irferesse e
u.me deciSOLo de impu.tab5.OLo de praLtiee
resfritive, mormerfe ro momerto de
elabora^OLo de rote de ilicitude, esterdo
por isso perfeitobmerte em tempo de, JL
IUZ do direito paLtrie, preseirdir deS
elemertoS probetirioS <ju.e eorsiderer
irrelevoLrtes e devolve-los JLS visedebs.

Terto a^uerto roS 4 dedo e observer
e tese ergumertetive des reeorrertes
ercora-se re ideie segurdo e a^uel e
Adc. se serviu. de ume irspe^oLo, leie-se
buSce, pere procurer doeamertoS y~es~
peiterfes e ume ^uestOLo difererte, sem
relab^oLo com o objeto desse irspe-
5&.o/buSee (cf. ports 222. Pe motives-eLo

reeursdric).
Cortudo, como o devido respeito por

opirieo diverse, summo ryore, este
“ rerretiVe11 rio tern eliceree re reeli-
dede -faLtiee provaude, <^ue 4 uriccbmerte
e O^ue ecime se moStre -f ixcbde, eomo
deixdmos supre exposto ro texto deste
eresto, serdo reste lirbe de persamer-
to ajue aS reeorrertes irvoeam e juris¬

prudence de UriOLo.
As reeorrertes eome^em por defer-

der ajue irvoeccrdo oS martdedos do ert.

101 ° do Tt-LIS, e AdC eSteve Sujeite eo
disposto roS erts. 3' e S." do Regule-
merto 1/2003 (201, De sue motiveseo re-
cersdrieX

Ore, o re-ferido ert, 3." do Regule-
merto 1 /2003 estoLbeleceu um regime de
competencies perelelaLS ertre e Comis-
Slo e oS EstedoS MembroS ro <^u.e toee
2L epIiees-OLo do direito de eoreorrSreie,

Por4m, eS legislates doS 27 EstcbdoS
(37) rio se mostrem bermorizedes er¬

tre si ^A.a.ndo est&o e eplieer o direito
dom4stieo de eoreorr4reie, fcLce 2L mu /-
Hplicidcude de regimes proc.essu.a.is exis-
tertes.

Por isso mSSmo, «Se 4 e comiSSOLo e
realizer e dilig4ncie de irstrus&o, eS regrcbS
pere tel saLo finedeS pels direito de Uri&oj
se 4 ume eutorldede reciorel e reelizer e
dilig4ncie de instrusOLo, eS regres pere tel
SSJO fixedes pele legistcs&o reciorel (aomo
estd. egore expressemerte previsto ro ertigo
22', r° 2 do Regulemerto l /20O3b* C*)

0 ert. 22.*, r." 2, 2.* perte, do Reg.
1 /2003 (31), estoLbelece <^u.e «Os furciorcL-
rioS des eutoridedes doS Estabdos-Membros
resporSaLveis em met4rie de corcorrSrcie
ircumbidoS de proceder 2LS irspesoes e os
agertes por elaLS merdetedos exercem oS
sens poderes ros termos de respetive legis-
IOLSOLO reciorel**,

Cortudo, este Regulemerto rOLo e-fete
CLS regres raLcioreiS reletiveS CLO rivet
de prove (cf. corsiderardo 5 do Regutcmer-
to).

Como bem aSSEvere e Serbore Advo-
gede-G-erel, ro § 133 deS corcluSftes
citcbdaLS o prinetpio da. s&gtAra.n&a.

JiArldica. rem oS direi+os de defesa. exigem

C'7) Atuelmerte , e UE 4 corstituide por 27
pelses. O Reiro Urido Seiu de Uri£Lo Europeie
em 31 de jareiro de 2020. (forte:

^ittps:/ /europa.eu./europear-u-Aior /boiti-
an/eonAMftg p*3
( 2r) Cf. § 128. des corclusses de Advogede-
&-erel Julliere Kokotte de 21-ebr.-20IO epre-
sertedes ro P. Akzo Nobel Cbemicets Ltd e
Akcros/comiSSOLo, P. C- 550/07 P.
(313 Oue veio e ser elterado peto Regutemer-
to (cE) til /2004- do Corsetbo de 2fc-fev.-200t,
JOL S8 I , de 0fc*mer.-2004. e pels Regulemerfo
1411/2004. do Corselbo de 25-set.-2004,, 70 L
24.1 I, de 28-set.-2004..
C°lA respeito do segredo profissiorel doS
edvogebdos, feme gu.e egore rOLo releve ro

m̂bito destes eutoS.
Proc. r.° 7l/l8.3yUSTR-D.L2
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o tdirei+o da. Unia.o e o direi+o nâ iorya-t,
noS S&uS r-e-SpG- fivoS Ambi+oS de. a.plic.cL^.a.Of £&

base fern rtoS rr>e.Srr\oS cr/rtrwj». 0 Ac, tfto
TJ de l4-se+.-30IO f*'\ airescari+ou., no §
103,, gu.e «£7 Tribu.na.1 de Jt^S+ifa. deaidiu. gue
o direito da. Un!a.o e o direito naoaiona.1 da.
conaorrSnaia. aonSidera.m as prdtiaâ restri-
ti\/as Sob £.nju.loS di- ferentes. Fru^u.anto os
a.rtigoS lor TFUE aS eooa.ra.nn em Fu.nf &o doS
obstdaixlos 0.0 aomeraio entre os FstaxioS"

MembroS <fu.e e!as podeon tjer'txr'j as le^isla.-
f.6es internal, inspiraoda

_
s por aonsiderap&es

<p*e Ihes Sa-o proprias, aonsidera.m as prcLti-
C.CLS restritivas a.penaS neste cimbito ( u, neste
sentido, aobr~dd.o de !(, de Ja-!ho de /882, Aso~
aiaazidn Fspa.nohx. de Ba.n&a. Privada. e o, C-
&7/8I, p. I-t785, n° ll )». 6 ainda adicionou
no § 104, (Vi - fine, <xAs empresas podem,
portanto, orienta.r— se utilmente em Fu.n$.cLo

das oompetenaiaS da
_
S referida

_
S a.u.toridades

e doS seus poderes conaretoS no gue diz
respeito 3. a.preensd.o de doau.mentos*>,

Veri-ficamoS aSSim ^u.e, conn o devido
respei+o por opinifl-o em con+rd.rio, ndo

colbe a. +ese argu.men+a+iva daS rCcor-
rentes de ver pos+ergada a. Ldc. em
Je+rimen+o daS normis processuais da.
UnidLo, pela Singela. — maS decisiva ralio— de gu.e e o prbprio direi+o europeu.,
+a.l como in+erpr-e+ado pela. jurispruden¬
ce do Tribunal do Luxemburgo, gue
es+abelece um regime de compe+encias
paralelaS gu.e permi+e o convlvio Simul-
taneo das regraS processuais da. Uni£.o
(nomeadamen+e Regu.lamento 1/2003 e o

respe+ivo Re^iilamento de E êcu^io

773/3004) conn oS doS Es+adoS'MennbroS,
como bem real -̂a o MiniS+erio Publico
no. Sua dou.ta. respoS+a. apresen+ada em
I * inS+ancia, gue agui, nes+e pon+o, com
a. devida. venia. se segue de per+o,

Por Sua vez, sendo as nornnaS pro¬

cessUiais do direi+o da. Unia.o di-feren+es
das do direi+o nacional, logo se conS+a.-
+a gue +em regras di-feren+es en+re si,
ainda <^u.e pa.ro. fina.lidades semelban+es,
pelo <^u.e a. in+erpre+a^io ^M.e o TJUE
(a^u.i inclbcidos o Trlbu.na.1 de JuS+i^a.
“ TJ0 e o Tribu.na.1 Gera.1 “ T&-u) e os Ad-
vogadoS-&era.iS fa^a^nn do dire+o proces-
Su.a.1 ew-ropeuc da. concerrSncia., a. noSSo

O se pronu.no.iou. sobre o case Akzo
Nobel Chemiaa.ls L+d e Akeros/cemissio, P.
C- 550/07 P.

ver, n<xo pode. ser tr-a-nsposta., sem
ma.is, para, o direi+o pdL+rio.

No. verdade, no caso Deu.+scln BaJnn
AG-, P. C-5I3/I3 P es+a.vam enn ctuiSa.

^kuitro raises;

(I'J A respei+an+e a. Compo.+ibilidade do
a.r+. 30.", n* 4 do Reg, I /3003 conn o di¬

rei+o fu.nda.men+a.1 2. inviolaJbilidade do
donnicllio conSagrado no a.r+, 7." da.
CDFU6 e no a.r+, 8," da. C6DH, rela.+iva.-
nnen+e ao ^u.a.1 o Advogado-Gera.1 Nils
WaJnt considerou. nio ocorrer erro de
direi+o do T&- em relâ io a.o case con-
cre+o nem in+erpre+a â.o incorre+a da
ju.risprude.ncia do T6PM Cc.-f. as, e ss, em
particular 31 e 35, a 43,), +endo-se Socor*

rido, para +an+o, doS ac.brda.oS do TtEPH
Bernln Larsen e Pel+a Pekdrny (3t>. e 37,),

(ii) Pecorren+e do primeiro, aS ali
recorren+es alegaram es+ar em cauSa

a +u+ela jurisdicional efe+iva por fal+a
de au+oriZâ .a.o judicial previa a. reali-
Za^a.o de uma inSpe^d-O, rela+ivamen+e a.
i^u.al o mesmo Advogado-Geral c.or>S\^-
rou <^u.e o TG- nio incorreu em erro de
direi+o (43. a sa).

(iii) Edi-ficada a par+ir do art. 38,*, n“

I do Reg, 1/3003 «5em preJu.(zo da. a.pliaa.-
doS a.r~+ijoS 12° e 15°, as /n+brma^<5es

obtidaS noS teronos doS a.r+igoS 17° a. 22°

a-penâ podem sen u.+i!iZixdas pa.ro. os - fins

pa.ro. ^ue +oram ob+idâ xr, Cnorma. aujo +e>ito
nd.o fem ira-len+e no. Ldc f*1), o mesmo

C11) c-f. o art. 18°, n“ 3 a n* 4 da LdC. A al(-
nea b) deste n“ 4 respeita ao tltulo de credi-
ta if.do e guanto &. fina.lidade, apesar de obri-
gar S. indica^do desta naS diligSnciaS a gu.e
se re-fere a allnea c) do n° I (buSca, exame,
recollna e apreensdo), ndo estabelece, contu-
do, uma rela^go en+re es+a especlfica fina.-
Udade da dilig&ncia, com a prove a+rav&S

dela ob+ida, e, com a ulterior utiliZa^Lo

desta prove. Ale.m de n&o correlacionar, a
lei nacional por+uguesa ndo estabelece uma
rela^do de Causa^feito entre coda um des-
tes parame+roS. Essa relacdo 4 aludida, mas
em parte, numa ou+ra norma, a do art, 31.*,
n° 5 da Ldc «< A irforme^cLo e a documenta-
^io obtida (...) em processes Sanciona+brioS
da Autoridade da Concorr&ncia podem ser
utiliZadaS como meio de prova num processo
Sancionatbrio em curso ou a instaurar,
desde gue as empresas sejam previamente
esclarecidas da poSSibitidade dessa utiliZn^dLo

noS pedidos de irvformefio gue sejam dirigi-
Proc, n.“ 7l /l8.3yUSTR-D.La
KecurSo Penal [Ten+o escrito noS HpmoS do novo Aaordo Ortonrd.PiaA
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Advojado-G-eral condu-iu. ^ue a ComiSSa'.o
i /adiu. a rG^ra do art. 20° n° t do Re^.1/2003, Ci^LLalmGntG Gsta SGm tGxto egui’vo.-
tGntG no. Ldc] C*) «As GmprGsaS G a-S asSo-
ciapSGs de GmpresaS Sao obrifyidaS a. Sujei-
tar-se 3s inSpGcpSGS gue a. ComiSSao tGnha.
ordenado mediante deciSao. A dec isdo de Si

indicar o objGcto G a. Aina./idad£ da. inSpGf.ao,
fixar a data 3m ^uG GSta tern in leaio e indi¬

car as SanfSes predstaS nos artigoS 23° G

2t° bGm como a poSSibilidadG dG impugnâ ao
da dec.isao pGrantG o Tribunal dG Justip-a

Pa.ro. aSSim cooo.lu.ir, coosiderou.

gue a Comissio rSa.liZaix viriaS iaspe-
fBSS Ctr&S no total C**) - vide 8. a llj, tendo
rCa.li2.ado uma inSpegio (a 2.*) para
procurar documentos respeitantes a
guestio di-ferente sem re.la4.i0 com o
objeto do proce&so (7“|.). Explicou gue 00

CCLSO de a ComiSSio ter Sido ioformada
da exist&ncia de uma se.gu.nda e di-fe-
reo+e infragio, praticada pela empresa
gue ji 6 visada pela primeira infragio,
a Comissio pode investigar ambos os

doS e »LS dilig&ncias e-fetuadaS pela Autori-
dade da Concorr&ncia».

6sta oorma 4 di-ferente do art. If, o" I
do Reg. 1 / 2003 gue +em como Sua razio de
ser o tear da respetiva eplgra-fe - o usegre-
do pro-fissionatu. Segundo o art. 38°, o“ I do
Reg. i/3003, ocas informagSes obtidaS*> (nio
as provas obtidas) ocapenaS podem ser utili-
ZadaS para OS fins para gue Warn obtidaS».
EstaS di-ferengas de ordem formal/ procedi-
meotal entre a Lc e o Reg. 1/ 3003 tern a
Sua razio de ser, enguanto OS maodadoS da
Comissio, eotidade admioistrativa, sio orde-
oadoS pela prbpria, atravds de deaisio do
diretor-geral da ConcorrSncia mediaote dele*

gagio do comiSSirio respoosd-vel pela politi-
ca de concorr&ncia, oS maodadoS naciooaiS
Sio emitidoS, mediaote despacho fiuidamen-
tado, por urn magistrado do MioiSt4rio Piibli-
co on judicial coosoaote os caSoS, eotidade
externa 4 Adc, o g^ce s<4 por si, juotameote
com a oatureza estatutiria destes profiS-
SiooaiS, ji fomece especiaiS garaotiaS de
imparcialidade.
C“ ) t'lc/e o art. 31“ , o" I, n° 3 e n° 4 da LC.
C*4) Decisaes C (2Oil) 1774, de 14 de margo de
3011, C (30H) 3345. de 30-mar.-3011, e C (30H)
8330. de l4-jul.-30(l, da Comissio, guQ, Om
corvformidade com a artigo 30.°, o.° 4, do
Regulamento (cE) o.° 1/3003 do Conselho, or-
deoaram a realizagio de inspegdes 4
Deutsche Baho AGr e a todas as suas filiais
/processos COMP/31.S78 e COMP/31.731).

comportameo+oS em Simu.lta.oeo, tomar
duos decisaes de iospegio dirigidas 4
mesma empresa, coda uma oo ambito
de uma iovestiga4io di-ferente, a execu¬

tor Simultaoeameote, maS de acordo
com OS procedimeotoS -fixedoS no Reg.
1/2003 (80.). O gue nio pode 4 investigar
as dues infragaes apenaS a partir daS
diligenciaS realizadaS numa - no coSo,
investigou a 2.° no ambito da I.*'. Dal ter
considerado inexistir diferenga entre a
Comissio reatizar uma inSpegio sem
uma deciSio vcLIida e realizar uma
inSpegio com base numa deciSio vilida
maS por via da <^u.al procura informa-
g.aes relative a outre ir>vestiga4io (81.),
pelo C^ue corvsiderou C^ie com esta atu-
agio a Comissio violou o direito de
de-fesa dos ali recorrentes, bem como o
direito 4 irtviolabilidade do domicllio.

«v) Repartigio do dnvuS da prova So-
bre a utiliZa4io doS documentos encon-
trados pela Comissio nia relociortodoS
com o objeto da irvspe^io (84. e ss) o
Advogado-&eral erterdeu -ter havido
erro de direito do T& na medida em a^ue
se &oc.onr^u. da exce^io prevista no Ac.
Dow Benelux, P. C-85/87, aplicivel ape-
naS is descobertaS genuinamente -for-
tuitaS, e nio 4 descoberta de documen¬

tos resultantes de uma buSaa ilegal,
realizada como descrito no -fundamento
anterior.

O Ac. do TJ de l8-jun.-20IS, Deutsche
Bahn e O./Comissio, prô erido no dito
P. C-583/13 P concluiu, quanto 4 tercei-
ra razio, no sentido proposto pelo Ad-
vogado-&eral Nils Wahl, pelo c^ue decla-
rou anuladas a segunda e terceira de¬

cisaes de inspe^io per viologio dos
direitos de de-fesa.

Quanto a este terceiro -fundamento,
o decisive quanto ae vicio detetado, o
Ac. do TJ clari-ficeu, de -forma precisa
e conciSa, oS termoS da <^uest4o: «(...)
apesar de o Tribunal Geral ter corretamen-
te recordado, no n.* ~JB do acSrd/io reenrri-
do, ^U.e a decisio de inspegio da Comissio
estava Sujeita a uma obrigagio de -funda-
mentagio, impse-se constatar gue nio con-
siderou gu.e, caSo a Comissio infermasse os
seus agentes, previamente 4 primeira inspe-

Proc. n,° 7l/l8.3yUSTR-D.L3
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q.d.o, da. exist4ncia de uma deod.nc.ia Suple-
mentar relativamente 2L empresa 8m cau-Sa,
e objeto desSa INSPECDJS, corvforme corvsta
desSa deciSAo, devia tamb4m incluir eS ele-
mintas dessa denuncia adicional. 64. Ora, a

re-ferida irvforrwî An previa, rvln do con+̂ n+o

geral do processo, mas da exist4ncia de uma

denu.noia diterente, 4 alheia ao objeto da
primeira dec-isio de inSpe^dLo. Assim, a ine-
XiSt&ncia de merupao &. re-ferida denuncia no
ambito do objeto dessa decisao de inSpe^ao
viola o dever de AindamentacdLo e os direi-
toS de de-fesa da empress, em ccuASâ

Parece-nos ser este o £.mbito e a

rat/o da ju.rispr~u.d6ne.ia declarada pelo
mais alto Tribunal da UnicLo sobre o

eaSo concre+o com o s^ual •foi coyvfron-
tado.

Jd. o caSo Deutsah Bohn 4 cemple-
tamente diftreote do <^u.e 4 objeto des-
tes au-toS.

Por uma banda, por^u.e aS normaS

nacionais do art. 18.*, n* I, allnea c), n* 3
e r>° 4, aline.as a) e b) e do art. 31.” da
LdC, a/e apUd.cvf.eio independents, S4o

formalmente di-ferentes das dos arts.
30.“, n° 4 e 38“, n" I do Reg. 1/3003.

Ora, sendo diverSaS, Sio tambem di-
-ferentes as exigSncias de procedimento.

Por sua vez, o eseopo <^ue preside a
coda um destes bloeoS norma-tivoS nio

noS parecem eoineidentes, Como emerge
do art. 38 ", n.° I do Regutamento 1/3003
<^u.e Sob a ep(gra-fe “sigilo pro-fissionalu
pro(be a utiliZa^dLo daS in-forma^Ses
obtidaS nos termos dos arts. 17.* e 18.*
para outroS -fins (n° 0, bem corns a
divu.lga4.dL0 de irvforma^&es, obtidaS ou

trocadaS entre a ComiSSdLo e as auto-
ridades doS GstadoS-MembroS, ou. obti¬
daS pelos participantes do comite con-
Sultivo (n° 3).

Por ou.tra bartda, noS presentes au-
toS ndLo se demonStrs. cyae a Adc proce-
deu. a uma u invest’ijafd.o pt'oSpet-ivaH‘
(64.) e, por iSSo, ilegal (||4.), corns aSSi~
nalado no caSo PeutSdh Bahn AG-, P, C-
583/13 P pelo Advogado-&eral.

Na verdade, se bem vemos, uma tal
^ investijafdo proSpetiva0 consistiria em
fazer u.ma busca 2L “Jerdnimo Martinsu
e ao “Pingo Doceu no imbito do proc.es-

So A, em ^U.e SdLo suspeitas de tomar
parte em cartel, e aproveitar para
recolher prova para outro processo, no
c^ual as mesmaS SdLo tambSm SuSpeitaS
da mesma ou. da prdLtica de uma ou.tra
irvfrâ dLo indieiadora, por exemplo, de
um abuSo de poSî dLo dominante Cvide 1.
daS conclusaes aludidas C*5)].

+
Igualmente, com o devido respeito

por opinidLo em contreLrio, inexiste rela-
4dLo entre o caso objeto dos presentes
au-toS e o <^u.e -foi cLpreciado pelo Ac. do
T& de l4-nov.-30(3, Nexa.ns France 5A5 e
Nexa-nS SA/Conxissao, P. T-135/Ol, cha-
mado 2L cola4dLo pelaS viSadaS / recoy—
rentes no ponto 313 das alega4ses.

Com e-feito, o caSo Ne.Ka.nS teve por
objeto (vide ponto 3.) a anula4.au> da De-
ciSdLo C (3001) 13/1 da ComiSSdLo, de 01-
jan.-SOOl, <^u.e ordfinoia JL Nexa.nS 5A, e a

todaS aS empresaS por ela con+roladaS,
incluindo a Nexans Franae, a submiSSdLo
a u.ma inSpe^dLo, ex v/ do art. 30.", n." 4,
do Regu.lamento n." 1/3003 do Conselho,
adotada no ambito de u.m processo de
aplica4dLo do art, 81,* CE, relativamente
ao mercado europea doS cabos el4tri-
cos e do material aSSociado (processo
COMP/3!.fclO-Su.rge).

0 TGr veri-ficou-, atrav4.S doS docu.-
mBntoS ju.ntoS ao processo e da apliea-
4dLo daS regraS do dnus da prova, a^u.e

C5) 0 §1de enguadramento das cooclusdes do
Advogado-&eral NILS WAHL4 o segu.ir.te:

C/ ûrante as inspepses, os inspe+ores da.
ComtSSd.o enoon'hra.ra.m naS instaJa^ses da.
Pentsahe Babin doou.mQntoS (a segui'r <cdoai4.~
men+oS DUSSx>) .pAe a. ComiSSdLo aonSiderou.
poderem indioian a. ex.isbe.nc.ia. de oix+roS

aompor+cLmentoS anti aonaorrenaiais e, don-
se^uentemente, em 3/ de manpo de 3011, en~

quanto ainda. dedorria a primeina inSpefao, a.
ComiSSdLo noti-fiaou. 3. Peatsabie BaJin u.ma.
nova dec.isao de inSpefdo (a seguir «se^u.nda.
deaiScLo de inSpefdLo»). A segunda. deoisao de
inSpe^dLo viScLVa. a SuSpeita. de in-frâ Ses is
regraS da aonaorrSnaia aometidaS pela
Peu.tso.he UmSdhlage^esellsoha-ft Sdhie-
ne -Strafde (a sequin <tPHSS») atraves do
redurSo estrate^ido a imfraestruturas 3eri-
daS peta PeutSohe Bahn (a seguir use^ixnda
in-fradan objeto de SuSpeita*>T\ - Sublinhado
noSSo.

Proe. n.° 7l/l8.3yUSTR-D.L3
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*Aa Comissao nao demonStrou. ^»6 dispunha
de indfdoS Su-fiaientemente serios pa.ro. orm

denar u.ma inspepao tendo par objeto tadas
as cabas etetriooS e a material a eles aSSa-
dados* (ill, maS tio-Somefl+e indieioS
respei+an+es AOS cabos el4+ricoS Sub-
marinos e Suiote.rrS.rAos de o-l+o. tensAO

e 0.0 material a. eles aSSociado (l3l,

AsSim, o TO concluiu. gu.e A ComiSS0-0
r-e.a-li2.oM. uma inSpe<pAo AO abrigo fie
Mina. deciSAo S6m o£ preSSupoS+oS le-
gais exigldoS pelo a.r~t. 20°, 4 do Reg,

1/2003, rozAo pelo. gual flec.lo.r-ou. proce-
den+e o segundo fundamen+o do recu.r£o
(SI, e SS.1 e, por consegwencIA, a. nulida-
de da. deciSAo de inSpe^lo (loll

Ora., o caso obje+o des+es autos 4
diferen+e.

No. verdade, tern a. ver com a. cons*
tata -̂Ao pelo. AdC, em plena, buSca, gu.e
o espec+ro dos envotvidos 4 mo.is largo
do gue aguele gu.e resul+ava da. info»—
mau^a-o inicia.1 de gue era. de+en+oro. a.
tl+ulo indiciArio, informa^Ao gu.e Su.po*—+OM. o julzo de necessidade subjacen+e
CLOS primeiroS mandadoS.

An+agonicamen+e 0.0 procedimen+o do.
ComiSSAo no caSo NexanS, a. Adt SwS-
pendeu. a. diligencia e mw.niu.-se de urn
tl+ulo gu.e a. habili+ou a. fazer wma. bus*

ca de Alcance mois a.Iorgodo, de acordo
com os indieios entrStanto_enaontradoSj
for+wi+amen+e, no mesmo processo,
relo+ivomen+e 3. mesma. infra^io.

Ora., se bem vemoS, mSSmo acei+ando
gu.e o c^aaAro normo+ivo aplicAvel a_os
presen+es a.u.+os resul+a do processo
europeu, concre+omen+e do art. 20 ”, 4
de Reg. 1/2003 do Consetbo, — o gu.e
pelos raises ocima oduiidos no pt-esen¬

te Q.res+o Summo rijore nAo 4 o caSo —
(guan+o A presen+e <ywes+s.o serio., nes-
Sa. Idgica, o art. 20.°, n.° 4 do Reg,
1/2003 do Conselbo), 4 o prdprio Tribu¬

nal Grero.1 gu.e no § (,2. do acdrdAo /Ve-
KanS gue espresso. a.-firma

«(„1 COomo a. ComiSSAo ole.go, oS sews
poderes de inves+iga<f-So ficariam desprovidos
de u+itidade se tivesse de se limi+Ar a. Solici¬
tor a. apresen+a^Ao de documen+oS gue pu-
desse on+eriormen+e iden+ificar de forma,
preciso. Ora., ta.1 direi+o implica, pelo con-
+rir-io, a facwldade de proewrar diver-sos
elemen+os de infermacAo oinda. nio conheci-

doS ou. rvLo +o+o_lmen+e iden+ificadoS. Sem
essa. ’facialdade, CL ComiSSAo nao pode rfico-
Iher os elemen+os de informa^Ao necessd-rios
A inSpe^So se the for opoS+A ana rBcwSa de
colabora^Ao ou., ainda, ana a+i+ude de obs-
tru -̂Ao por parte das empresas em eaw&a
(..,1 4,3. Em segundo lwga.r, o exercicio des+a.
facu.ldode de proaurar diversos elemen+os de
informa -̂iSo a-inda. ndo conhflciAoS oa nao

+o+a.lmen+e iden+ificadoS permi+e A ComiSSAo
anolisar cer+oS doc.u.mentoS de na+wreza.
profissiona.1 da. Smpresa des+ina.+Aria. de u.ma.
decisAo ado+ada. nos termoS do car+igo 20.°,
n.° 4, do Regu.lamen+o n.° 1/2003, a-inda. gu.e
nio Sa.iba. se os mesmos es+Ao relacionados
com CLS a.+ividades viSadcuS por esSa. deciSAo,
a. fim de verificar se 4 esse o caSo e evi+ar

gu.e a. empr-eSA em CCLUSA escondo A ComiS-
SAo elemen+oS de prova. per+inen+es para A

investigô Ao A preteicto de nio serem abran-
gidoS pelo objeto destarr.

E acrescen+A «4,4- TodoviA, opesor do ex.-
poSto, gw.Ando A ComisSAo efe+uc. wmA inSpe-
CAo naS inS+AlcL^Oes de wmA BmpreSA ao

abrigo do Ar+igo 20.“, n.° 4, do RegwlAmen+o

n.° 1/2003, e obrigadA A limi+Ar AS SWAS pes-
gwisas As A+ividades desSA empreso relA+ivaS
CLOS setores indicados OA deciSAo gu.e ordenA
A inSpe$.Ao e, por iSSo, gwondo conclwir, Apbs

5 - anAtise, gu.e wm doewmento ou. wmA informA-
CAo nio es+AVA relacionado com essa-S A+ivi-
dades, A abster-se de A wtiliZAr por-A efeitoS
dA SUA investigo

In ciSa foi A+TAves dos mandadoS de
olorgAmen+o de IO-fes/.-20l"7 (v, 27. 5a-

pro!, gu.e A Adc pdde limi+Ar AS pesgu-i-
sas AO objeto definido por es+e e pelo
anterior mandAdo e, por consegiainte, A
mA+4riA indicidriA de gu.e teve conbeci-
men+o,

No gu.e targe A 14.tiliZA4.A0 gu.e fez
doS locwmen+oS raS+readoS na bwSca,
mA+4riA gu.e 4 de res+o es+ranhA AO

obje+o do recurso dos visedos / recor-
ren+es, inexistem dados plosmodos em
Afirmoaj.*es sobre foc+os concre+os,
preciSoS e in+eliglveis gu.e noS possibili-
tem ASseverAr se estavam relacionados
(todos^ com os fac+oS indiciadoS e se
forAm aonSitieradioS Liteis pelA Adc com
viS+A A even+uc-l no+A de ilicitu.de,

NA verdade, o mandodo do MiniS+4rio
Pibblico de 02-fev.-20l7 e respetivo des-
pacbo de Si4.porte foram cIaroS em
[den+ificAr, nomeadAmente, u.mA prAticA
res+ri+ivA ver+icAl en+re A Unicer e AS

codeias de distribu.i^Ao Alimen+Ar, nos

Proc, n.° 7I/I8.3VUSTR-D.L2
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c^waiS se irvc.lw.em CLS viSodoS, todaS es_
taS Bmprescs obje+o do mesmo proc.es-
So e todaS elcus envolvidaS na. mesmo.
infra^Ao, na. ^wal se indicia wma prA+i-
ca res+ri+iva de aIinbamen+o de pre -̂os
de venda a_o pwblico.

Com e-fei+o, se bem vemoS, o marvda-
do do MiniS+e.rio Pwblico de IO-fev.-30l7 e
respe+ivo despacbo de swpor+e alarga-
ram a. bw.SC.Q-, com igwal finalidade, a.
ow.+ros -forrvecedores, alem co <^we tw.do
apon+a, da. Unicer.

VerificamoS aSSim <^w.e, com o devido
respei+o por opiniio em con+rArio, nos
preservtes a.w.+oS a. buSca. da. Adc nAo

foi nem indiScriminada nem ilimi+ada,
mas corvfirada. ao sentido e As finalida-
des dos mardadoS.

Nes+e par+icwlar, «ywan+o 3. ^wes+Ao

agora, colocada. pelcLS visa da s / recor-
ren+es assume especial lo+eresse o Ac.
do TCDH de (4-mar.-300, Bemh La-rsen
Holding AS e £?„ v. Noruega., <^w.eixa n°

34-1(7/08, por^wan+o aborda ma+4ria -fo¬

ra. da. Area. penal, e por a. adminiS+ra-

^cLo tribw+Aria noru.eju.esa ter atuado
SBm a.utoriza£.Ao previa, de wma aw+ori¬
dade jwdiciAria C*4),

Cm certa medidcL, com atgwma relâ /to

miiitiuL com a. juUtOo trazida 3. colafAo
pelas visadas/recorren+es -foi o caSo decidi-
do pelo Ac. do TCDH oba-thin V. Austria., r>”

30457/Ofe, de 03-jwl.-30ia, respei+an+e a. mate¬

ria penal. A^wi o swspeit-o, advogado, -foi
obje+o de mandadoS de buSca no sew. escri+d-
rio emi+idos por wm jwiz. Apesa.r da. indica-
^Co das alegadas infrafses de fwr+o e -fraw-
de e da. indica$.Ao do tempo do sew. eomSti-
mSnto e dos alegados danoS, OS mandadoS
eram de +al ordem vajos gwe contenderam
com o prinaipio do. proporoiona-Hdade, na

medida em gu.e conS+i+wiram wma credential
generica e ilimi+ada pa.ro. a. rea.liZa4.d-0 da
bwSca e apreenSAo de docwmen+oS, compw+a-
dores pessoais, con+abilidade, docwmen+oS

bancArioS e regis+os de ofertaS. O TCDH
considerow <^we a aw+oridade jwdicial forne-
cew raises demasiado breves e gerais para
aw+orizar a bwSca de todos os dados ele+rd-
nicoS exis+en+es, sem confinar a bwSca no

material jue relacionava o SwSpei+o As ale-
gadaS vl+imaS. C considerow prevalecen+e a

especifica circwns+ancia de se tra+ar de wm

escri+drio de profissional do -foro e <^we por
iSSo, raises par+icwlares deveriam ter Sido

O ca$o reflate es+e “pedâ o de vida“:
A bolding, B.L.H., fcy/er e I.O.H., par+i-

Ibava wm servidor comwm e wm servi-
dor de e -ma.il jwn+amer+e com es+as
dwaS empresas, o ijual era. de+ido pela
RVer. Por swa. vez, es+e servidor conti-
nba os ar^wivos ele+rdnicoS des+aS So-
ciedades e informa^Ao privada, inclwindo
correspondsrvcia de e-ma.il doS emprega-
doS e de owtraS pesSoaS <jue trabalba-
vam para as Sociedades. Acon+ece <^w.e,
00 decorrer de wma inspe^Ao +ribw+Aria
a es+e grwpo, em rewniAo ocorrida a

01-mar.-3004, e median+e a recwSa de
acesSo <jue a dado pâ So -foi manifes-
+ada pela Kver, a Aw+oridade Naciorval
doS ImpoS+oS norwegwesa exigiw e ob+e-
ve irvforma^Ao ele+rdnvica armazenada
rvos servidores, mediarv+e a er+rega de
backup ljue cor+irba l(3,3lt> -ficbeiroS em
5,560 pa_S+aS, no total de 4-1 gigabytes.
Por ow+raS palavraS, pediw cdpia de
todoS os dados cortidos 00 servidor
wtilizado por trSs Soc.ie.JiaAe.S, doS ^wais

openaS wma pe^wera parte desSa irv-
forrm̂ io -foi corvSiderada relevao+e
para e-fei+os de irtSpe^Ao tribw+Aria 6c-f.,
Entr4 ou+ras, 13., (4. e (Ofc). Como foi lem-
brado esta medida de irvgerSrcia ocor-
rew -fora, do Ambito penal.

O TCDH reiterow «jwe a enpressAo “ de
acordo com a lei° implica a compa+ibili-
dade da lei pAtria com o Cstado de
Direi+o, tat reswl+a expressamen+e do
preAmbwlo da Conven£.&o e es+A ineren+e
ao obje+o e escopo do sew art. 8.°. A lei
deverA ser |»revis(vel com precisAo sw-
ficien+e para permi+ir ao indivldwo re-
gwlar a Swa condw+a ^cf. 133. a 135. e a

jwriSprwdSncia ai mBncionada) 6*̂ 1. ConSide-
row ijue a lei de swpor+e ao procedi-
men+o da aw+oridade tribw+Aria norue-
gwesa permitia a es+a Aw+oridade ace-
der por inteiro aos dados do ser^y^or e
proceder A cApia dos respe+lvos dados
(137.). A «ĵ .estAo mais Significa+iva foi
discw+ida em 131. e ss. Por raises de

conSideradaS para permi+ir wma bwSca tio
engloban+e.
f*7) Nes+as mesmas AgwaS navega o § 47 do
ci+. Ac. do TJ de 33-ow+.-3003, Ao^wettes
Frferes S.A.

Proc. n,“ 7l/(8.3yUSTR-D.L3
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a-fic.ienc.ia., o acesso a. grandes <^u.an+i-
dades de dados, $em Signi-ficado -fisaal,
foi considerado admissfvel JL luz da. lai
pd.+r*ia., como mods da permi+iir nmo.
ulterior tricLgem da. informant© rele-
vacvte, mesmo t^u.asvio raspai+an+a a.
terceiros, sem «ju.e isso impure ac.ei-
+a_r unw. irres+ri+a. discricionariedade. A
par+ida, o oces&o ELOS a.r«^u.l\/oS ndLo
davard. incidir Sen4.o Sobre OS Sujei+oS a.
eyjLe respei+om, a. menoS <^u.e OS docu.-
men+os Cm apre<£o c.on+enham iftformo.-
5.4.0 ralas/arv+a respei+on+e a.o su.jei+o em

^u.as+io (131. e 13a. I.* parted
Todavia., o TEDH considerate <^u.e Lima.

pas^LLisa. da +a.o largo aspac+ro sa jms-
+i-ficoui no c.a£o conc.ra+o -facie i. clr*

ctinS+eLncia. da os dodos obje+o da. pes-
<^u.iSa iVLo es+a-ram segragadoS (** ).

Por +u.do o <^u.e di+o -fica, es+a seg¬

mento recursdrio das recorren+es nau.-
fra/ja..

4*4
A JERONIMO MARTINS SG-PS, S.A.,

POR SER APENAS DETENToRA DE UMA
PARTICIPA^AO SOCIAL, NAO £ CON-
TRAORDENACIONALMENTE RESPONSA-
VEL, RAlAo PELA QUAL NAO PODERIA
SER DESTINATARIA DOS MANDADOS DE
BUSCA?

A JerdrMmo Ma.r+it\S, SG-PS, S,A » r\a.
SUCCL rv>o+ivcL4.io r^atrS r̂ia. 6. respe+ivâ
Coralucsoes (a-C C\s. LIU a. LXl) â severa.
rMLo ier des+ipV3>+cLria. da. iAves+iyupa-o da.
AdC e, aorysef^cersfemerk+e, doS mcLcAaAoS
de bucSca. ^U.e -fora-m e<ri+id©S pelo Wi-

C**) <cThe Court sees no reason -for disagre ¬

eing With the Supreme Court*S -finding that
the archives at issue ivCrfi not clearly se-
pa.ra.ted but h/Ere So-called “ mixed1* archives.
It could therefore reasonably have been
foreseen that the tax authorities should not
have had to rely on the tax Subjects* own J
indications of where to find relevant mate¬

rial, but should have been able to access all
data on the server in order to appraise the
matter for themselves» t mais
fr®A+E, raaiocirwxrdo Sobre o a.r+. ®.°j r\° 2 da.
CEDH, © TGPM corvslu.1 di se^u.itrv+e modo: «172.
In the light of the above, while it is true
that no requirement of prior Judicial autho¬

risation applied in the instant case (compare
Funke v. France, 25 February /113, § 57,
Series A no. 25&-A; Cr&mieux v. France, 25
February /113, § to, Series A no. 25&-B; and
Miailhe, cited above, § 38), the Court is Sa¬

tisfied that the interference with the appli¬
cant companies* rights to respect for cot—
respondence and home which the contested
section t— ZO (/ ) order entailed was subject to
important limitations and was accompanied
by effective and adequate safeguards
against abuse (see, mutatis mutandis, RfaSS
and Others v. Germany, (, September t178, §
50, Series A no. 28; LBander, cited above, §
£»0; and Z, cited above, § /03). t73. It should
also be observed that the nature of the
interference co.np /aincd of was not of the
Same seriousness and degree as. is ordinarily
the case of search and seizure carried out
under criminal law, the type of measures
considered by the Court in a number of pre¬

vious cases (see, for instance, the following

cases cited above ; Funke; Cremieux; Miailhe;
Niemietz; Societe Colas Fst and Others;
Buck; Sallinen and Others; h/ieser and Bicos
Beteiligungen GmbH; and also Robathin v.
Austria, no. 30 -̂57/0(,, 3 July 20/2). As poin¬

ted out by the Supreme Court, the conse¬

quences of a tax Subject*S refusal to coo¬

perate were exclusively administrative (see
in particular paragraph 43 and also para¬

graphs tOC and /53 above). Moreover, the
disputed measure had in part been made
necessary by the applicant companies* own
choice to opt for “mixed archives** on a
shared server, making the task of separati¬
on of user areas and identification of do¬

cuments more difficult for the tax authori¬
ties (see paragraphs 7 above ). /7 .̂ Having
regard to the circumstances of the case as
a whole, the Court finds that the impugned
section *4-/0 (/ ) measure in the instant case
Was Supported by relevant and Sufficient
reasons. It also sees no reason to doubt
that the tax authorities of the respondent
State, acting within their margin of appreci¬
ation, struck a fair balance between the
applicant companies* right to respect for
“home1* and “correspondence1* and their inte¬

rest in protecting the privacy of persons
working for them, on the one hand, and the
public interest in ensuring efficiency in the
inspection of information provided by the
applicant companies for tax assessment
purposes, on the other hand. /75. Accordin¬

gly, there has been no violation of Article 8
of the Convention in the present casex>
I«ji<ca.lrr\e.»’>+e, ci+ado pfelo Public:© na
Sua douc+a. resposta ax^u-i, com a. devida.
v4r»ia., se cucompanha de per+o.

Proa- r> " 7t / f«-3yUSTfc-D,La
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r>is+e.rio Publico, no. medida &m <^u.e
Seodo openoS detentoro de umo por+ici-
paû cio Sooiol, r£Lo 4, a. seu. ver, coo-
traordenacionalmente responsivel,

Xio cosw, es+a. visada./r®corr®r>+e faz
o exerc.Ic.io de s@pa.rar o alcaj-vae da_s
normaS dos arts. 3.* C )̂ e 73°, o' I 0°)
da. LdC.

ASSino, Como no. +ese argwmen+a+iva
cLpresen+cula., somen+e ala. segwnda des-
+a

_s normal d@corr@ria a. responsabili¬
dade con+raordenajcional, a. noera. de+en-
tora. de wma par+icipa^yjo Soc.ia.1 nd-o
serin. abrangida pelo a-lcajoce da. respon¬

sabilidade social a. par+ir do concei+o

cunoplo de enopresa. fornecido pelo art.
3.” da. LdC.

Com o devido r@Sp@i+o por opinijo em
con+ririo, a.figwra-se-nos <^u.e es+e ar-
gw-men+o nio colhe, por^uuunto o concei-
+o de “ pessoos co/etA/as0, referido no
art. 73«", n.' I da. LdC, +@m como pres-
supos+o o concei+o de “ empresa11 forne¬

cido pelo art. 3.* da. LdC.
Es+a. orien+aj£io •forma.l do drgio le-

giferan+e por+wgwes, de direito Subston-
ti\/o a.-figw.ra.-noS consen+anea e Sim@+ri-
ca_ corn a. jw.risprwde.ncia. do noa_iS Al+o

Tribunal da. Unijo ewropeia, <^w.e es+abi-
lizow o concei+o de “empresa.”.

C*1) «/ - Considero -se empreso, pa.ro. efeitos
do presente tei, ^«a/^it6r entidode <jwe e*er-
pa. umo otiridade etonbmito *jue tonSiSto no

o-ferto de bens au servif-os num determinodo
mertadoj independentemente do seu estotuto

Jurldito e do seu. modo de Pinont iomento. H —
ConSidero-se tomo umo unito empreso o

tonjunto de empresos ^ue, emboro juridito-
mente distintos, tonStituem umo unida.de
etonomito ou montem entre Si lajfoS de
interdependent, io detorrentes, nomeadomente ;

o ) Pe umo portit. ipoif.oo moioritdrio no topi-
tol; b) Po detenfoo de mois de metode dos
\sotos otribuidos pelo detenfoo de portitipo-
f &es sotioisj t ) Po possibitidade de designor
mois de metode dos membros do SrgdLo de
administrofoo ou de PistoliZofoo; d) Po po -
der de gerir os respetî os negStios».
(50) «1- Pelo. pri+ica. das con+raordenaySes
pi-evistas no presents lei podeno ser respon-
Sabilizada s pessoas singw.la.res, pessoas cole-
tivaS, independen+emen+e da. regwlaridade da.
Swa corvStitaifda, Sociedades e oSSoc.iof.6es
seno perSonalidade jur(dic.aw>

No. verdade, como beno ilwS+row o

Advogado-Grera.1 Paolo Mengozzi nas con-
clwsftes apresen+adas a n-set.-aoo,
Processes apensos C-33I/IIP, 0-232/1IP e
C-333/IIP, «53. (...) LA3 faculdade de a Co-
misscLo condenar Solidariamente no paj^Lmen-
+o da coima as en+idades <^we, no t^wadro da
wnidade econdnoica <^w.e a enopresa cons+i+wi,
par+iciparano dire+a ou. indire+amen+e na
infray.io, rwLo es+i expressamente previs+a
por ^wal^wer norma da Unijo em ma+4ria de
concorr&ncia. Por4m, essa -facwldade foi
reconhecida j ComiSSjo pela jwriSprwd&ncia,
na medida em <^u.e a responsabilidade Sardi¬
nia 4 wm inS+ru.men+o jwridico Sw.plemen+ar
decorren+e da necessidade de garan+ir a
e-ficicia da Swa a^to des+inada a assegw.rar
a efe+ividade da aplica^io dos normaS da
Uniio em ma+4ria de concorrSncia, bem co¬

mo da repress&o da Swa viola^io (so). Com
efei+o, a responsabilidade Solidiria, ao alar-
gar o nimero das pessoas 2LS gwais a Co-
missio pode reclamar o pagamento da +o+a-
lidade da coima, favorece a ex.ecuy.jo e-fe+i-
va da Sanyia, redwzindo oS riScoS de incapa-
cidade -financeira e de opera^Ses fraudwlen-
+as des+inadas a elwdir o sew pagamento, e,
por+an+o, como, aliis, foi referido no n.” 151
do aedrdio recorrido, par+icipa no obje+ivo
de diSSwaSio <^we visa assegwrar o respei+o

das normaS da Uniio em materia de concor-
r&ncia por parte das empresos (5l)».

(5I) Por Swa vez, como bem se Salien+a o Ac.
do TJ de l8-jan.-20l7 (nio disponivel em lingua
portwgwesa), Toshiba Corp./ComiSSio, P.
C-S33/I5P, «+5.1+ should be pointed out that,
according to settled case-law, liability for
the conduct of a Subsidiary can be imputed
+o its parent company in particular where,
although it has separate legal personality,
that Subsidiary does not decide independently
on i+S own conduct on the market, but car¬

ries out, in all material respects, the ins¬

tructions given to it by the parent company,
having regard in particular to the economic,
organisational and legal links between those
two legal entities (judgment of IS June 20I&,
Bronik. PeguSSo ond AlzChem V Commission,
C-I55/I+ P, EU:C:a0lfc:44fc, paragraph 37 and
the case-law elted). 4fc. Zn examining whether
the parent company is able to exercise deci¬
sive influence over the market conduct of
its Subsidiary, account must be taken of all
the relevant factors relating to the econo¬

mic, organisational and legal links which tie
the subsidiary to its parent company and,
therefore, account must be taken of the
economic reality (judgment of 3+ June 3015,

Proc. n.° 7l/H.3yUSTR-D.L3
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No <|u.e coocerrtS i. da pretens&o de

uma Sociedade-mie ver redtizida a. coi-
mo. ^U.e Ike -foi aplicoda, decorrente da.
Stca responSabiIidade S°lidd.ria, inteira-
meo+e adveniente da. responSabilidade
exa.ltcSiva de u.ma Su.a -filial, o Ac. do TJ
de I7-Set.-20|5, Total 5.A./Comi$$d.e, P.
C-517/13 P expressou. o segudnte: «02. o
direito da. contorrQntia da. Unid.a visa. CLS

atividadcs das CmprCSaS. A opp.ao dos auto-
res doS Tratados -foi utilizar o tonteito de.
<cempresaz» para, designar o audor de uma

infraf&o ao direifa da consorrQntia, SuS-
tetlvel de ser punida em aptitapao dos arti-

30s IOI.° TFUS e 102,' TFUE e nao ou.fras
tonteitoS tomo os tonteitoS de «Sotiedade»
ou de ocpessoa to!etiva», utilizadoS, nomea-
damente, no artigo SI.' TFUF (v. atdrdao Co¬

rnissao e o./Siemens Osterreith e o., C-23I/II
P a C-233/H P, SU:C:20/1;25S, o.°s It e 12 e

Jurisprudent ia referida). 33. O tonteito de
empresa designa yualyuer entidade tjue exer-
£a uma atividade etondmita. independence-
mente do seu estatuto Juridito e do seu
modo de Finantiamento. Fsse tonteito deve
ser entendido no senHdo de yue designa uma
unidade etondmita, mesmo *fue, do ponto de
vista Juridito, essa unidade seja tonstituida
por vd.rias pessoas singulares ou toletivas.
Ouando fat entidade etondmita infringe as
regras da tontorrQ.no.ia, tabe-lhet de atordo
tom o printipio da responSabilidade pessoatj
responder por essa infrapao (v. atdrdao
Comissao e o,/Siemens Osterreith e o.t
C-23I/II P a C-233/H P, FU:C;20/1:2SS, nfs1 13 e
11 e Jurisprudentia reFerida). 31. Neste ton-
texto, em tertaS tirtunsHLntiaS, uma pes-
Soa toleHva <fu.e nao e a autora de uma
inFrat̂ ao ao direito da tontorrQntia pode,

Fresh Pel Monte Produte v Commission and
Commission V Fresh Pel Monte Produte^
C-213/13 P and 0-214/13 P, 6U;C;20|5;4lfe, para¬

graph 76 and the case-law cited), 47. Moreo¬

ver, the exercise of decisive influence by a

parent company over its subsidiary’s conduct
may be inferred from a body of consistent
evidence, even if Some of that evidence,
taken in isolation, is instefficient +0 establish
the existence of Such irrfluence judgment of
24 Jttne 2015, Fresh Pet Monte Produte v
Commission and Commission V Fresh Pel Mon¬

te Produte, 0-213/13 P and 0-214/13 P,
511:0:2015:416, paragraph 77 and the case-law
cited ). Igualmente citado pelo Minist&rio
P&blico na Stta doteta resposta gtie au^tii,com a devida v£nia se ocompanha de perto.

contudo, ser punida pelo comportamento
ilfeito de outra pessoa coletiva, desde yue
Fag-Cm ambaS parte da mesma entidade eto-
ndmita e conStituam, aSSim. a empresa yue
infringiu o tot. TFUF (v. atbrdao ComiSSao e
o./Siemens Osterreith e o., C-23I/II P a

C-233/H P, EU:C:2011:256, n,°1sl 35. Assim, o

comportamento de uma Filial pode ser impu-
tado 3. Sot iedade -mae t^uando esta CxSrte
efetivamente uma influQncia determinants no
tomportamento dessa Filial (v., neste sentido,
acdrd&o Ak.Za Nobel e o./Comissao, C-t7/08 P,
£U:C;200i.53(,1 n.os 58 e 58 e Jurisprudent ia
referidab».

In taSu, se bem vSmot, ajc'vju.ra.-se-
noS ser a unidade econdmica. formazda.
pelcLS sociedades Jer&nimo Martins,
SGrPS, S.A. e a sociedade Pingo Doce-
D'istr‘dou.x .̂i.0 Alimentar, S.A. <^ue deter-
mina a eventical responSaJbilidade de
annbaS pela prd.tica de ucm comporta-
mento anti concorrencial, carecendo
este, por iSSo, de diligencias de prove
t^f.e 3. partida nd.o poder£Lo excltcir a
Sociedade participante do capital. As¬

sim, CLS diligencias de obten̂ dLo de prova
realizedo.S pela Adc consideram-se mos-
tram-se legitimas -face SL poSSibilidade
de, em -face do acervo probatdrio obti-
de, poder imptttar a ambaS OS pessoas
coletivaS a pritica da infrâ d.o da pr~e-
visio da alinea a) do n.° I do art. 1.° da
LdO Cart. IOI“ , n* I, alinea a^ do TFU63.

Por^ute assim se nos a-figu.ra ser,
igu-almente naxfraga este segmento
recu-rsdrio das reconrentes.

**«
0 INCIDENTS D6 REENVI0 PREJUDI¬

CIAL
As visadas /recorrentes Stcscitam o

incidente do y-eenvio previsto no art.
267." do Tratado sobre o Eu.ncionamento
da Uni£Le Etiropeia ^TEUE\ 4“ § (vide pon-
tos 221-230 da motivafJSjo rectirsdria), ctcjo
fundamento respeita i. ilegalidade daS
bu.seas realize An s pela Adc e a nuUdade
doS documentos aSSim cpreendidoS.

ConstatameS aSSim <^u.e n&.o estamoS
av^tti perante ttm reenvio prejudicial
r-espeitante as normaS do direito Stcbs-
tantivo da concorrencia da Unî Lo, origi-
nd.rie ou. derivable, mas de normaS res-
peitantes ao direito processu.al de u.m
dos Estades Membros.

Proc. n.° 71/H.3yUSTR-D.L2
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Ora., corns flu.i do <yme ccima di+o fi-
com aS legisla^ses doS 27 Es+adoS-
MerwbroS rvi.o estdLo barmonizadaS en+re
Si, on pelo menoS no momen+o a+mal
ainda ncLo alcan<^aram essa fase, <ynan-
do a^licam a

_
S normals ptroc.&SSu.a.iS do

direi+o da. concorrSncia, is+o face 2L
muct+iplic.idcude. c/e regimes ptroc.e.SSLca.iS

existen+es.
No. yBrdads, e o pr'dpr'io dir®i+o 6n-

ropeu. <yn.e es-t-aJoele.ce mm regime de
competencies paralelaS ctuadaS dire-
+amen+e pela Uni&o, de mm lado, e por
cada. nm doS Es+ajdoS-MembroS, por
on+ro, CLS cynais se rftgem por regras
processLLais diferentes; as do direi+o da
Uoi&o lynaodo a compe+Sncia para o

procedimeoto per+ence S_ ComisseLo; as
do direi+o pd.+rio de coda mm doS Es+a-
doS-MembroS a compe+encia para o

procedimen+o per+ence a coda mma daS
ANc. E es+e sis+ema de competencies
paralelas <yn.e nio obs+an+e trajbalhar de
forma ar+icmtada, em rede, rede emro-
peia da concorrencia (?*), opera com
respei+o pelo direi+o processmal dos
Es+adoS-membroS.

A +udo is+o acresee ^u.e nio exis+e,
secorner, em concre+o mma cynaleyner
cynes+d-o <yme tenba SmSei+ado ao Tribm-
nal nacional dmvidaS de in+erpre+eL£&o
on aplica^ioi. Imz do Tra+ado (em es¬

pecial, do seu. art. IOIdo Tra+ado So-
bre o fmneionamen+o da llnicLo Euro¬

pe(a),
Pore^me aSSim 6, es+e Tribmnal consi-

dera prejmdicada a viabilidade do pedido
de reenvio.

3. PISPOSITIVO
Peran+e +mdo o <yu.e expoS+o fica,

ccordam oS Jmizes <^u.e compSem a 3.‘
Sec^dLo Criminal do Tribmnal da Rela4.dLo
de Lisboa:

CQ Em negar provimen+o ao reemrso
e, consecynen+emen+e confirma-se
a decisao recorrida nos segmen-
+os impmgnadoS.

03 Em condenar coda mma dcLS re-
corren+es no pagamen+o dcLS
cmS+aS, -fixando a +axa de jrnS+i-
£a individual de 4- UC, (ar+S. 13 ”,
n.”s 3 e 4, do Regime Geral das
Con+raordenâ .ftes e Coimas, e
ar+S. I.*, a.*, 3,* n.’I, 8,*, n." 5, +o-
doS do Regmlomen+o daS CmS+aS

Processmais, com referenda i.
Tabela III <yn.e fax parte in+e-
gran+e des+e diploma).
Lisboa, ON— mar.-2020 (processado
e revis+o pelo primeiro signa+d.-
rio, <yme rmbrica as res+an+es
folbas)

(.Kuti <ron^a.!ves)

(.Conceic-a-o G-onfa-tve

4
Em face de +mdo o <fne di+o fica,

nd.o se demonS+rando <yn.e o Tribmnal a

<^me? na decisd-o impmgnada tenba violado
oS norma+ivoS legais e norma+ivoS e
principioS conS+i+mcionaiS, invocadoS
pelas recorren+es, on ^maisymer om+ros
ao caSo aplicdvel o presen+e reemrso
namfraga /V> +o+mm.
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C3) Side, o yme acima deixcLmoS expresso no

+ex+o des+e ares+o.
Proc. n.° 7l/l8.3ytlSTR-D.L2
RecmrSo Penal jTen+o escri+o nos farmos da novo Aoordo OrtonreL-ficd,
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