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1571172019

Acordam, em conferéncia, na 3* Secg#io Crimina! do Tribunal da Relagfio de
Lisboa:

I RELATORIO

Nos presentes autos de contraordenagdo pelo 1° Juizo do Tribunal de
Concorréncia, Regulagio e Supervisdo (TCRS) foi proferida deciséo judicial que néo
admitiu o recurso interposto pela MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
S.A., visando as medidas de anglise, exame e visualizagdo ilegal de correio
electronico, de elementos protegidos por sigilo profissional e de elementos fora do
ambito da autorizag3o e mandado do Ministério Publico, tomadas pela Autoridade da
Concorréncia — AdC e na sequéncia de diligéneia de busca e apreensio no
PRC/2018/05.

Inconformada a recorrente MEQ veio interpor para este Tribunal da Relagio
recurso desta decisdo, concluindo nos termos em que se seguem:

1. Vem o presente recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa interposto da sentenga
do TORS de 03.04.2019, que rejeitou a impugnagio pela MEO das seguintes concretas medidas
adotadas pela AdC durante as buscas e apreensies realizadas na sede da Recorrente entre
28.11.20158¢e21.12.2018

(v) visuofizagio ¢ exame de mensagens de comeio eletromico em processo de
contraordenagdo;

(vi) visualizagdo e exame de mensagens de correio eletronico sem prévio despacho judicial;

(vi) visualizagdo e exame de mensagens de corveio eletrénico cobertas por segredo
profissional de udvogado;

(vii} visualizagio e exame de mensagens de corveio eletrénico manifestamente fora do
escopo materia e temporal do mandadp emitido pefo Ministério Piblico.
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2. R MEO expressamente alegou que tais medidas contendem com os seguintes direitos
Jundamentais:

(v) com o sigilo da correspondéncia da MEQ e, em particular, dos seus diversos
colaboradores cujos computadores e inboxes foram integralmente examinados pela AdC, protegido
pelo artigo 34.° n.° 4 a Constituicdo da Repriblica Portuguesa (CRPY

(vi) com o sigilo profissional de advegados, protegido pelo principio da tutela jurisdicional
efetiva, insito no artyo 20.° da ORP:

(vit) com o direito d intimidade da vida prevada, também assegurado s pessoas coletivus,
protegido pelo arrigo 26.° da ORP: e

(viit) em itltima Ginka, com o direito de defesa da MEO neste processo, insito no artigo
32.% n° 10 da OR®.

3. A Decisdo Recormida deve ser revoguda porquanto nela o TCRS aplicou e interpretou
erradamente o artigo 85.° da LdC.

Com efeito, e ao contrdrio do defendido pelo TCRS, a LAC ndo ¢ autossuficiente no que
respeita aos meios de aquisiydo de prova, ¢ intervengdo das autoridades judicidnas, & competéncia
instruténa da autoridade administrativa, aos meios de reagdo interlocutdrios e ao diretto de defesa

durante a fase organicamente administrativa do procedimento.
‘Na verdade, e nomeadamente,

(1)@ LdC ndo regula os termos em que as difigéncias de busca, exame, recolia, apreensdo e
selagem das instalagbes do empresas devem ser reafizadas, tendo de recorrer-se, necessariamente,
aos regimes subsididrios aplicdveis, em particular a0 CPP por via das remissoes dos artigos 13.° da
LdCe41.°n° 1 do RGCO;

(i) 0 artigo 83.° da LAC ordena expressamente a aplicagdo subsididnia do RGCO, o que
mostra @ indubitével nio autossuficiéncia da L4U na resolugdo das matérias enunciadas pelo
TORS.

4. A Decisdo Recornda deve ser revogada porquanto vieln igualmente os artigos 13.%
83.°da LAC, 55.°do RGCO, 20.°n 1 e 5, 32.°n.°10,29.°n% 1, 3e 4 £ 268.°n° 4 da (RP ¢ 6.°
da CEDI ao afirmar que, ndo se encontrando previstos meios de reagdo na LU contra
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determinados atos que lesam direitos ndo podena apelar-se aos meios de reagdo previstos em
direito subsididrio.

Com efeito, exystem atos que ndo sdo decisérios, mas que podem contender com direitos
fundamentais de particulares ¢ relativamente aos quais, portanto, importa que o ordenamento
Juridico permita uma reagdo, como sucede com a previsdo do recurso de medidas das autoridades
administrativas em processo de contraordenagdo constante do artigo 55.° do RGCO, regime
aplicivel subsidiariamente por via dos artigos 13.% ¢ 83.° da LdC

5. A ©Decisdo Recorrida contrania a jurisprudéncia dos Tribunais superiores em refagdo d
idoneidade do recurso direto para o TORS de medidas adotadas pels AdC no decurso de diligéncias
de busca e apreensdo, nomeadamente a do recente Ac6rddo do Tribunal da Relagio de Lisboa dz
21.02.2018, no processo n.® 229/18. SYUSTR-L1.3 (acesstvel em www.dgsipt )

6. Q artigo 85.° n° 1 da LdC deve ser, por via do dispasto no artige 13.° da LAC,
interpretado ¢ conjugado com o artigo 55° do RGCO, no sentido de, em processo
contraordenacional em maténia de direito da concorréncia, seriam recorriveis para o TCRS atos
decisonios da Ad( e também atos e medidas da autoridade que, ndo tendo conteido decisirio,
afetem direitos e interesses legalmente protegidos.

7. A Decisdo Recorrida deve ser revogada também por violagdo do disposto no artigo 55.°
do RGCO, uma vez que, ao contrino do que o TORS nels sustenta, em argumentagdo subsididria,
as medidas adotadas pela AdC em causa no presente recurso fesam de forma imediata direitos ¢
tnteresses da Recorvente.

Com efeito, independentemente de os elementos em causa virem ou ndo a ser apreendidos:

(i) 0 exame de correspondncia eletronica em processo de contraordenagdo viola o artigo
34.° n° 4 da ORP, sobretudo a visualiragio ndo autorizada por autoridade competente (ie.,
Judicial como decorre do ponto 31 da Decisdo Recorrida) viola normas legais e constitucionais
expressas;

(it) o exame de correspondéncia eletronica protegida por sigilo profissional nio foi (nem
podia ser) autorizada pelo Mandado do Ministério Piblico, tendo sido violado o artigo 182.° do
COFPe o artigo 20.° da CRE
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(1) a medida de exame de correspondéncia eletrbnica, nomeadamente protegida por sigilo
profissional, foi realizada fora do escopo do Mandado do Ministério Piblico, o que contende com
0s artigos 26.° ¢ 32.° n.° 10 da ORP.

8. Admitir que todos os direitos, liberdades e garantias possam ser violados, estando tal
violagdo desprotegida e carecida de tutela, valendo tudo em nome de uma tentativa de encontrar
algum facto indiciador de uma infragdo s regras da concorréncia e afguma prova remotamente
vilida para o sustentar, afronta os dirritos que se encontram consagrados nos n.% 1 e 5 do artigo
20.° da CRP. os quais foram expressamente violados na Decisdo Recormida.

9. A interpretagdo ¢ aplicagdo corretas do artigo 55.° do RGCO impbem que o recurso
interposto pela MEO seja admitido, porquanto:

(i) as medidas de exgme realizadas durante uma busca sdo atos da autoridade
administrativa recorrtvets nos termos do artigo 55.° n.* 1 do RGCO;

(tv} as medidas de exame de que se recorre, por terem sido adotadas pela AdC em violagdo
de disposigies legais expressas e sem autorizagdo da autoridade judicidria competente, nos termos
¢ com os fundamentos que acima se expuseram, lesam de forma imediata o sigilo da
corvespondéncia (artige 34,° n° 4 da CR®) o segredo profissional de advogado (artigo 20.° du
CR®P) o direito 6 vida privada (artigo 26.° da CR®P) e o direito de defesa (artigo 32.° n.° 10 da
(OR®F) preenchendo, nessa medida, o requisito de lestvidade de direitos ou interesses previsto no
artigo 55.°n.? 2 do RGCO.

Termos em que, sendo concedido provimento ao presente recurso, a ecisdo Recorrida deve
ser revogada e ser substituida por outra decisdo que admita o recurso interposto pela MEO,
devendo seguir-se os competentes trimites processualis.

Mais se requer que o presente recurso suba com todos o5 despachos (em particular com a
Decisdo Rgcorrida) e todas as pecas processuais nele apresentadas e respetivos documentos.”

*

O recurso foi admitido.

—— e T
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Em resposta o M°P° junto do 1* instincia, invocando que em virtude ter sido
interposto pela MEQ um segundo recurso nos autos principais e gue teve por objecto
0 ato de apreenso realizado pela AdC no dia em apreco e supra referido, alega ter

ficado prejudicado o recurso objecto dos presentes autos.

x

Por sua vez a recornda AdC apresentou de igual modo resposta, na qual
pugna pela ndo procedéncia do recurso, concluindo nos seguintes termos:

A. A sentenga recorrida ndo merece qualquer reparo, inexjstindo qualguer vicio de
interpretagdo ou aplicagdo do artigo 85.° da Lei da Concorréncia por parte do Tribunal a quo.

B. Com efeito, nos termos do n.° 1 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia. cabe recurso
das decisdes proferidas pela AdC cuja irrecorribilidade ndo esteja expressamente prevista neste
diploma e nos termos do n.° 2 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia, ndo é admisstvel recurso das
decisdes de mero expediente e de decisdes de arquivamento. O artigo 85.° densifica o procedimento
no casa de decisdes interfocutdrias da AdC.

C. No caso concreto ndo existiu efetivamente qualguer decisdo final condenaténia ou
decisio interfocutéria que possa ser objeto de recuso previsto na Lei da Concorréncia (como bem

reconhece a MEQ no ponto 17 do seu recurso de decisdo interfocutdria)

D. A possibilidade de ¢ Recorrente recorrer, diretamente, dos atos de selegdo, visualizagdo
¢ exame de informagdo realizados pelos funciondrios da Ad( no decurso da diligéncia, ndo estd

efetivamente prevista na Lei da Concorréncia (ou no RGCO)

E. Ndo existe qualquer lacuna na Lei da Concorréncia em maténia de recursos. Nesse
sentido ndo existe necessidade de recurso 2o RGCO ou a outro regime juridico para enxertar no
processo de contraordenagdo por infragdo ds regras de concorréncia recursos ndo previstos pelo
legislador (acresce que, como referido a aplicagio subsididria do RGCO estd prevista para a
interposigdo, ftramitagdo e julgamento dos recursos previstos, expressamente, na Let da
Concorréncia, que ndo inclui o recurso agora pmnflzﬁa pela MEG)

F. Nenfum reparo kd, pois, a fazer d conclusdo do Tribunal a quo de que o n °1 do artigo
85.° da Lef da Concorréncia “encerra uma afirmagdo derrogativa da amplitude recursiva do art.®
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35.° do RGCO, enquadrada por um regime processual e auténomo, o qual, entre o mais, faz
deperuder o interesse ¢ a ligitimidade recursiva da preexisténcia de um acto decisorio ou de uma
artuagdo de conteido decisério por parte da AdC: 20. Por consequéncia, a visada/recorrente, ao
recorver de actos preparatérios e de expcugdo, antecedentes de uma eventual decisio de apreensio
Jaz retroagir, contra legem, a tutela recursiva interfocutiria, pretenindo o art. 85. °, n.° 1 do
NRIC ¢, como tal, violando norma processual expressa sobre a admissibilidade de taf objeto de

recurso”.

G. Quanto & aplicabilidade do artigo 55.° do RGCO 4 situagdo em apreco, importa
concluir que, mesmo que se viessem a considerar as medidas em causa autonomamente recorriveis
ao abrigo de tal norma, as mesmas nio presncheriam o requisito de lesividade imediata de direitos
¢ tnleresses que é pressuposto da respetiva recorribilidade ao abrigo de tal norma.

H. A formulagio gentrica usada no n.° 1 do artigo 55.° do RGCO de medidas reconduz-
$2 necessariamenie ¢ quaisquer atos com conteido decisério que, no largo espectro de atuagdo dus
entidades administrattvas, possa ndo ter a configuragdo ou designagéo formal de decisdo.

1. O himite do conceito de medidas sempre poderd ser dado pelo n.° 2 do artigo 55.°

quandb se refere a atos que possam colidir com os interesses ou direitas das pessoas.

J. Importard relembrar que no caso concreto toda a infarmagdo foi examinada durante a
realizagdo de difiyéncias de busea, exame, recollia ¢ apreensio.

X, Decorre da afinea c) do n.° 3 db artigo 18.° du Lei da Concorréncia que @ Ad pode
proceder, nas instalagbes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de associagdes de
empresas, & busca, exame, recoffa e apreensio de extratos da escrita ¢ demais documentagio,
independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias d obtengdo
de prova.

L. A difigincia em cause estd portanto expressamente prevista na lei nos termos
conjugaidos do n.® 2 do artigo 18.%, 20.° e 21.°, as difigéncias de busca e apreensio referidas sdo
ordenadas e autonizadas pelo Ministério Puiblico,

M. O mandado judicial emitido no caso concreto pelo Ministério Puiblico configura assim
uma ordem legitima.
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N. Dito de outra forma: uma diligéncia de busca, ndo anunciada, ordenada pelo
Minstério Publico, nas instalagdes de uma empresa visada, concretiza-se precisamente na
possibilidode de exame de informagdo de forma coerciva e ndo consentida; dito ainda de outro
modo, a AdC ndo precisa do consentimento ou da colaboragdo da empresa para selecionar e
examinar toda a informagdo que, de forma unilateral e auténoma, entenda poder ser relevante
para a tnvestigagdo.

O. A busca é ordenada precisamente para que a AdC possa procurar informagdio relevante
para a investigagdo em curso; a Ad( ndo conkece previamente a empresa, os seus colaboradores, o
tipo ou quantidade de informagdo ou o local onde possa estar alojadn. As diligéncias servem
precisamente para esse exercicio, coercivo reitere-se, de pesquisa e exame.

®. Daqui decorre que ndo pode pretender-se que, num exgrcicio coercivo para busca e
exame de informagdo (desconkecida a prion) a AdUC deva Gmitar ou direcionar a sele¢do e
visualizagdo de informagdo de acordo com as instrugdes, corveniéncia ou oposigdo da empresa.

Q. Consequentemente, 05 atos de selegdo ¢ de visualizagdo de informagdo durante a
execugdo coerciva da busca ordenada por autonidade judicidria ndo sdo medidss de conteido
decisério que admitam recurso direto nos termos do n.° 1 do artigo 55.° do RGCO, pelo que o
presente recurso deverd ser rejestado por inadmissibifidade.

R, Deste modo, bem andou o Tribunal a quo ao concluir que -apesar da doutrina de
referéncia consignar, em anotagdo do elemento (teral decisdes, despachos e demais medidas
tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do processo ¢ sem ulterior casuismo
relevante para o caso, a possibifidade recursiva de tais actos, impoe-se sublinfar que tais
qualificadas opinides ndo deixam de fazer mengdo ao critério de lesdo imediata dos direitos e

tnteresses.”

S. Ndo havendo nemhum reparo a fazer-se d conclusio de que -certamente ndo se pode
tresler tal critério aperacional d luz de um entendimento de que a mera afetagdo de direitos no
dmbito de uma diligéncia particularmente invastva, como € o caso de buscas e apreensdo, confere,
ipso facto, v direito de recorrer direta e autonomamente de tass medidas. "

T A AdC subscreve, assim, na integra o contrudo decisério da sentenga recorrida,
devendo, em consequéncia ser negado total provimento ao recurso interposto pela MEO.
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Nestes termos e nos demais de Direito, ndo deveni ser dado provimento ao presente
recurso da ‘MEQ, mantendo-se na integra a sentenca recornida,

¥

Nesta Relagdo, a Exm® Procuradora-geral Adjunta formulou o seu
secundando a posigdc do M°P° junto da 1* instincia

*

Cumpriu-se 0 art® 417°n° 2 do C.P.P.

*

Foi proferida decisdo suméria que nfio admitiu o recurso, por considerar que
nO caso em apreco, estando perante wma decisfio de ndo admiss@o do recurso deveria

ter-se utilizado a reclamagdo nos termos do art® 405° do CPP.

Tendo a recorrente reclamada para Conferéncia, nesta foi atendida a
pretensdo daquela, pelo que foi admitido o recurso interposto para este Tribunal.

*

11 FUNDAMENTACAO

A deciséo sindicada e objecto do presente recurso tem o seguinte contetido:

1. A visada, aqui recorvente, MEO - Servigos de Comunicagoes e Muliimédia, S_A., veio
apresentar recurso de medidas de andfise, exame e visualizagio ilegal de comeio electronico, de
andlise, exame e visualizagdo de elementos protegidos por sigilo profissional e de andlise, exame ¢
visualizacdo de elementos fora do dmbito da autorizagdo e mandado do Ministério Publico,
tomadas pela Autoridade da Concorréncia — AdC e na sequéncia de difigéncia de busca ¢
apreensdo no PR(C/2018/05.

2. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegugdcs, nos termos e para os
efeitos dos artigos 87.% n.° 2 ¢ 85.% n,° 1 e 2 do Novo Regime Juridico da Concorréncia {NRIC)
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aprovado pela Lei n® 19/2012, de 08 de Maio, suscitando questdo prévia quanto &
madmissibilidade do recurso — cfr. artigos 8.° a 44.° das contra-alegacdes, designadamente por 1)
inexisténcia de decisio interlocutémia objecto de recurso no NRIC: i) os actos de selecgdo,
visualizagdo e exame de informagdo praticados por funciondrios da AdC sdo irrecomiveis perante o
regime de recursos aplcdvel; i) a visada dispde de outros meios de reacgdo adequados e idoneos
perante o Ministério Piblico ou perante a AdC; #) a formulagdo genérico db art.® 55.° do Regime
Geral das Contra-ordenagdes (R,G.CO.) reconduz-se a actos de conteido decisério pelo que os
actos em guestdo ndo configuram medidas para aquele efeito que admita recurso auténomo e
directo; v) 0 exame da informagdo decorveu no dmbito de diligéncias de busca e apreensdo previstas
no art.® 18.% n.° 3 al ¢} do WRJC, ordenadas pelo Ministéno Publico, e sujeitas a dever de
colaboragdo por parte da visada; vi) o exame de informacdo contida em computadores ou em
arqutvo ndo tmplica qualquer compressdo de direitos da visada porquanto tal actuagdo se afigura
necessdrio para identificacdo da informagdo relevante para efeitos de apreenséo.

3. Acrescentou, ainda a AdC, que a visada/recarrente interpds recurso para o Tribunaf da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo da decisdo da AdC da apreensdo dos documentos no final
das diligéncias de busca e apreensdo e arguiu também a nulidade das difigéncias perante a AdC em
12-12-2018, pelo que o presente recurso se afigura inktil e encerra risco de contradicdo de julgados
uma vez que naqueles meios de reacgdo se sindicari a vafidade da apreensdo dos documentos e do
mandado — cfr. artigos 45.° a 56.° das contra-alegagdes.

4. Wotificada a visadafrecorrente para se pronunciar acerca das questdes prévias,
suscitadas pela AdC, relacionadas com a inadmissibifidude legal do recurso interposto, veio a
mesma pronuncigr-se ~ cfr. requerimento de 27-03-2019 (ref- 36709), defendendo que: i) apesar de
ndo configurar acto decisorio interlocutério as medidas em causa sdo susceptiveis de lesar direitos
Sfundamentais de particulares; ii) os meios de reacgdo previstos no NRJIC ndo sdo adegquados a
contestar a reafizagdo de actos de busca e exame em extravasamento do mandado nem aptos a
assegurar o respeito pelos direitos fundamentais preteridos com actos ndo decisonios; 1ii) o art.
20.° e do art. 268.%, n.° 4 da Constituigdo da Repriblica Portuguesa (ORE) consagram o direito a
uma tutela jurisdicional acteva e o direito de impugnagdo de actos lestvos pelo que o art.® 55.° do
R.G.CO, aphcdvel por via do art.® 13.° do R,G.CO. prevé o meio de reacgdo adequado; iv) a
carrecta interpretagdo do art.® 55.° do R,G.CO. prevé a possibilidade de impugna¢do de actos
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preparatrios de que resulte uma imediata lesdo de direitos ou interesses; v) as medidas em causa
contendem com o sigilo de correspondincia da visada e dos seus colaborudores, com o sigilo
profissional de advogado, com o direito ¢ intimidade da vida privada e com o direito de defesa
previsto no art.® 32.5 n.° 10 da OR®, vi) a interpretagdo do art.’ §4.5 n° 1 ¢ 2 do WRIC,
conjugado com ¢ art.® 55.° do R.G.CO,, no sentido de ndo admitir o recurso de medidas tomadas
pela A durante difigéncias de busca ¢ apreensdo é inconstitucional por violagdo dos artigos 20.°
n®lel 32°5n°10: 295 n°1 3ede 268° n® 4 da CRP ¢ por violagio do art.” 6.° da
Convengdo ‘Europeia dos Direstos do Homem; vii) o pedido deste recurso interfocuténio ndo é
coincidente com o objecto do recurso da decisdo da apreensio nem com o ofjecto do requerimento
de arguicdo de nulidade; viit) a procedéncia dp presente recurso inda assegura o efeito util de
tmpedir a ALC de utifizar o confiecimento obtido com o exame indevido da informagdo; ix) nio
subsiste risco de contradigdo de julyadvs porquanto todos os recursos sdo distributdos 2o mesmo
jutz por aplicagdo do art.” 85., n.° 3 do NRIC.

*

5. Cumprido o devido contraditério, cumpre exarar o nosso entendimento sobre a
admissibifidade do presente recurso, assinalando a premissa logica de que ndo estd em causa
nenfium acto decisério da AdC mas antes actos preparatérios efou de exgougio de mandado de
busca e apreensiio determinado por autondade fudicidria no dmbito do NRIC.

6. Efectrvamente, a visada/recorrente pretende sindicar o validade, Lgalidade e
reguiaridade de medidas de andlise, exame e visualizagio ilegal de corveio electronico, de andfise,
exame ¢ visualizagdo de elementos protegidos por sigilo profissional ¢ de andlise, exame ¢
visualizagdo de elementos fors do dmbito da autorizagio ¢ mandudo do Ministénio Piblico,
tomadas pela AdC e na sequéncia de difigéncia de busca e apreensdo realizada entre os dias 28 de
Novembro e 21 de Dezembro de 2018.

7. Durante tais difigéncias os funciondrios da AdC, devidamente credenciados,
efectuaram accbes de pesquisa e andlise de documentos potenciafmente relevantes para a

investigagdo, incluindo mensagens de correio electronico.




5
50

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

8 Mercé dessas acgoes foi determinada a apreensdo de um conjunto de documentos em 21
de Dezembro de 2018, sendo que o presente recurso ndo visa qualguer sindicincia sobre essa

apreensdo.

9. Incontroverso também se afigura a pend®ncia de recurso interlocutério dessa decisdo de
apreensdo interposto pela visada/recorrente, que corve tenmos nos autos principais, ¢ a interposigdo
de requerimento junto da AdC e para arguigdo de nulidades da difigéncia.

10. Enquanto elemento de contexto das promincias que este Tribunal tem vindo a profenir
no dmbito do controlo judicial da admissibilidade de recursos previstos no WRIC, cumprird notar
que, desde 2017 até hoje, deram entrada no Tribunal 3 recursos de decisées finais condenatonas da
AdC, enquanto que, no mesmo periodo, deram entrada cevca de 56 recursos interfocutérios de
medidas da mesma autoridade.

11. A legitima litigdncia desses cerca de 56 recursos interlocutérios visou, numa primeira
Sase, sindicar tendenciafmente o acesso & prova electronica, digital e documental recolkida pela
AdC no dmbito das difigéncias dz busca e apreensio previstas no art.” 18.° do WRIC, e, numa
segunda fase, passou a sindicar tendencialmente, mediante a arguido de nulidades junto da AdC,
a legalidade, validade e regularidade da recolfa dessa prova.

12. O objecto processual dos recursos mais recentes parece ingugurar uma terceira _fase
desta fitigdncia pela qual se sindicam directamente os actos de apreensdo ou, como estd em causa
nos presentes autos, se sindicam os actos preparatorios efou de expougdo que antecedem essa
mesma decisdo de apreensdo.

13. Acresce que, como é de confiecimento piblico e amplamente divulgado, a AdC tem
incrementado as suas acpoes de obtengdo de prova funto de visadas através de downraids e ao
abngo de mandados de busca e apreensdo.

14. Dai que o controlo da admissibilidade recursiva pelo Tribunal neste tipo de processos
se imponha como um momento decisivo e gue reclama ponderacdo rigorosa e criteriosa.

*
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13. Postos estes termos de circunstanciagdo procedimental, somos a avangar que o regime
recurstwo do NRIC em confronto com o objecto do recurso obsta & admissibilidadz e prossecugdo
do presente recurso de impugnagdo judicial interfpeuténa.

16. Para tanto, por referéncia ao argumentdrio dos intervenientes, veiculamos as razdes,
preposigdes ¢ juizos interpretativos do regime legal aplicivel a seguir expostas.

"

17. Em primeiro lugar, como temos vindo a reiterar constantemente nos despachos de
admissibilidede deste tipo de recursos interfocutrios 0 novo RIC veio expressamente
regulamentar os recursos das decisées interlocutérias e fo-lo de forma que se pode considerar
completa, ndo deixando por isso, margem para aplicagdo subsididnia do art.® 55.° do RGCO” -
MARIA JOSE COSTEIRA ¢ FATIMA REIS SILVA, Lei Da Concorréncia, Comentdrio
Conmimbricense, Almedina, pdg. 822.

18. O que vale por dizer que o NRIC hd-de configurar lei especial que afasta a
necessidade de aplicagdo subsididnia para o processo contra-ordenacional da concorréncia, ndo 56
do art.® 55.° do R,G.CO,, mas também do demais regime juridico que enquadra aquele normativo,
visto que 0 NRJC consagra, de modo pleno, um regime proprio, auténomo e tendencialmente auto-
suficiente no que respeita aos meios de aquisigio de prova, & intervengdo das autoridades
Judicidrias, & competéncia instrutéria da autoridade administrativa, aos meios de reacgdo
interlocutérios e ao direito de defesa durante a fase ovganicamente administrattva do
procedimento,

19. Neste sentido, o art.® 85.% n.° 1 do NRICS encerra uma afirmagdo derrogativa da
amplitude recursiva do art.” 55.° do R,G.CO., enquadrada por um regime processual e auténimo, o
qual entre o mais, faz depender o interesse e a legitimidade recursiva da preexisténcia de um acto
decisirio ou dz uma actuagdo de conteiido decisério por parte da AdC.

20. ®or consequéncia, a wisadafrecorrente, ao recorver de actos preparatérios e de
execugdo, antecedentes de uma eventual decisdo de apreensdo faz retroagir, contra legem, a tutela
recursiva interlocutéria, preterindo o art.® 85.° n* 1 do NRIC e, como tal, violando norma
processual expressa sobre a admissibilidade de tal objecto de recurso.

*
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21. Em segundo lugar, ainda que assim ndo fora e se admitisse a existéncia de uma lacuna
do NRJC perante tais actos preparatérios efou de execugdo de actos decisérios e que legitimasse o
chamamento subsididrio do art.* 55.° n.* 1 do R,G.CO., a inegivel amplitude fiteral do artigo ndo
pode obscurecer a necessidade de verificar criticamente a aplicagdo casuistica desse normativo.

22. Assim, apesar da doutrina de referéncia consignar, em anotagdo do elemento Gteral
decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do
processo e sem ulterior casuismo relevante para o caso, a possibilidade recursiva impse-se
sublinkar que tais qualificadas opinides ndo deixam de fazer mengdo ao critério de lesdo imediata
de direitos e interesses.

23. Ora, certamente que ndo se pode tresler tal critério operacional & fuz de um
entendimento de que a mera afectagdo de direitos no dmbito de uma difigéincia particularmente
invasiva, como € o caso de buscas e apreensio, confere, ipso facto, o direito de recorrer directa e

autonomamente de tais medidas.

24. Na verdade, os direitos fundamentais que o visada invoca sdo necessariamente
direitos fundamentais postos em crise com qualquer difigéincia de busca e apreensdo coactivamente
efectuada em ambiente de prova digital efou electronmica, pefo que o reconfiecimento desta
legttintidade recursiva deve exigir uma grau mais profundo de andlise hermenéutica, 506 pena de
defendermos que qualquer acto de colaboradores da autoridade odministrativa duranze tais
diligéncias poder encerrar tal lesdo processualmente relevante.

25. Neste particular, o exemplificagdo de posstveis actos recorriveis que a interpretagdo
proposta pela visadafrecorrente envolve pode conduzir, até, ao esvaziamento material da tutela
Jurisdicional interlocutéria e na medida que bastard ocorrer compressdo de um direito ou interesse
para garantir uma via processual auténoma.

26. O cnitério de lesdo imediata de direitos e interesses deve subentender, em nosso
parecer, a existéncia de ofensa potencial desses direitos e intevesses que configure um acto cuja
protecgdo do aleance lestvo ndo se encontre processualmente acauteladd e que, por isso mesmo,

mereca uma tuteln antecipada, directa e imediata.

27. Neste conspecto, como temos vindo a assinalar em viras decisoes, os poderes de
busca, exame, recolha e apreensdo previstos nas alineas ¢) e d) do n° 1 do art.® 18.° do WRIC7
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traduzem-se numa “das finfias de forga do novo RIC: a masor agressividade em termos de meios
coactrvos, tanto nos [ocais onde gs diligéncias podem ser efectuadas como em relagdo G
documentagio, independentemente da sua natureza ¢ suporte - LOBO MOUTINHO ¢ PEDRO
DUROQ, Lei da Concorréneia, Comentirio Conimbricense, Alinedina, pdg. 209.

28. Todavia, por uma opgdo expressa e inequivoca do legisfador, tais diligéncias estio
sujestas a um regime de controlo e validagdo de autoridade judicidria, integrando a protecgio
qualificada de espagos domicilidrios ou equiparados (dependincia fechadas, escritérios de
advogados ou consultérios) e de apreensdo de documentos - cfr. artigos 19.% 20.° e 21.° do NRIC -
em (inka com os poderes de investigagdo criminal

29. ®or via da tutela ¢ da dignidade constitucional conferida aos direitos, Giberdades e
garantias conexjonadas com a protecgdo da vida privada, do domicifio, da correspondéncia ou das
telecomunicagoes, o legislador foi clarvvidente ao atribuir competéncia jurisdicional propria,
exclustva & autdnoma ds autoridades judicidrias com competéncia em matéria criminal para as
diligéncias de busca & apreens@o de documentos de visadas em processo contra-ordenacional e no
dmbito do NRYC.

30. Esta definigdo do foro de competéncia, por um (ado, defimita o exgrcicio dos poderes
de irvestigacdo e aquisicdo probaténia atribuidos @ AdC, e, por outro, garante um nével de
protecgdo dos direitos e interesses das visadas acrescido pels via da equiparagdo das difigéncias de
busca, exame, recolkia € apreensdo, previstas nas afineas ¢) e d) do n.° 1 dos arts.® 18.% 19.7 ¢ 20.°
do NRIC, ds diligéncias de busca e apreensdo do processo penal

31. O que vale por dizer que a protecgio do sigilo de correspondéncia da visada e dos seus
colaboradores, do sigilo profissional de advogado ¢ do direito & intimidade da vida privada ji se
encontra abrangida pela atribuicdo da competéncia jurisdicional propria, exclusiva e auténoma
dquelas autoridades judicidnias com competéncia em maténia criminal, devendo ser necessaniamente
sindicado aquando da emissio do mandado e da respectiva autorizagéo judiciaf, sem prejuizo da
sindtcancia da sua validade, legalidade e regularidade.

32. @or outro lado, 0 exame de prova com potencial relevincia em ambiente digital efou

electrinico nada tange com o direito de defesa das visadas em processo contra-ordenacionall posto
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que esse acto preparatério ndo conforma qualquer posicdo processualmente relevante nem sequer

tange sequer com o objecto da imputacdo contra-ordenacional

33. Na verdade o mero visionamento de correio electrdnico e a realizagdo de operagdes
técnicas de pesquisa, selecgdo e consufta pelos funciondrios credenciados da AdC, previamente a
aprecnsdo dessa prova e a qualguer acto de conteido decisorio, nada significam para o objecto
processual da imputegdo, dispondo a visada sempre da possibilidade de instruir o processo com os
elementos ndo apreendidos que considere dteis @ sua defesa

34. Por conseguinte, a alusio & compressdo dos direitos de defesa da visada e & violagdo
do an.° 32.5 n° 10 da CRP como direito preterido pelas operacdes de exgme e visionamento é,
para nbs, argumento espinio e desgarrado de qualquer atendibilidade racional

[

35. Em terceiro lugar, considerando que qualquer visada que seja objecto de diligéncias de
busca e apreensdo dispde de meios idbneos, proprios e auténomos pora sindicar a validade,
legalidade ¢ regularidade do mandado da autoridade judicidria competente, para sindicar o
sequente decisdo da apreensdo da Ad( como acto decisério ou parg arguir nulidades de execugdo
do mandado perante a autondade competente, parece-nos claro a eventual procedéncia destas
diferentes vias recursivas, esgota a necessidade de qualgquer tutela jurisdicional de potencial lesdo,
afectagdo ou compressdo dos direitos fundamentais invocados pela aqui visada/recorrente, sendo
que a tutels insita a cada um desses meios denota uma proteccdo garantistica efectiva, proficiente
¢ adequada ¢ afirmagdo processual desses mesmos direitos.

36. Se o que a visada pretende é atingir a validade da prova colfiida no dmbito da
consultafpesquisa aos computadores dos seus trabalhadores ¢ colaboradores, julgamos
preclaramente que a questdo apenas se pode colocar em fungdo do objecto, imites ¢ extensdo do
cumprimento do respectivo mandado de buscas e apreensdo, visto que, para o que importa, tal
prova foi obtida no dmbito do art.® 18.% n.° 1 do WRJC e do insito dever de ndo obstrugdo de
exercicio dos poderes de inquingdo, busca e apreensdo previsto no art.” 68.° n° 1 af j) do
NRICi2.

37. Quando muito, o problema do aproveitamento dessa prova poderia envolver
consideracoes ineventes ac direito da visada/recorrente @ ndo auto-incriminagdo pois que d
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aquisicdo probatéria decorren da sua sujeicio legal a difigéncias probatérias determinadas por
autoridade judicidrio.

38. De resto, o recurso interlocutério contra-ordenacional ndo configura, nem pode
configurar, uma tutels jurisdicional de apreciagio positiva de direitos fundamentais das visadas
em processo contra-ordenacional, cupo escopo sirva apenas um intuito declarativo desses direitos
perante uma outra parte, como a visada parece defender guando é chamada a pronunciar-se sobre
a utilidade ¢ efeito dtil deste recurso por confronto com as vias recursivas e de sindicincia jd
accionadas.

39. Com o presente objecto recursivo a visada pretende sindicar apenas a ingeréncia de um
aparente tercewv nas suas comunicagdes electronicas, desmerecendo a circunstdncia dessa
ingeréncia ocorrer por habilitagdo legal no dmbito de um mandado de autonidade judiciiria para
investigagdo de priticas restnitivas da concorréncia e com vista & recolfa de prova para

demonstragdo dessa fnfrucgdo.

40. Tal interpretagdo bule, apodictamente, com a natureza do processo contra-
ordenacional enquanto acgdo sancionatéria de Direito Piblico.

41. Em suma, ndo subsiste com a interpretagio proposta por nés do art.® 85.° do NRIC
qualquer violagdo dos artigos 20.% n.° 1 e 5, 32.° n.° 10; 29.°, n®l,jed4e268°% n"4da CRPe
muito menos violagdo do art.” 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem por ndo estar
fimitado qualgquer recurso de plena urisdicio de decisoes condenatorias.

*

Por fim, afigura-se-nos que os argumentos inerentes 3 sobreposicdo de objectos processuais
com outras instdncias recursivas ou de sindicancia dos actos decisorios da AdC - ji accionades
pela propria visada - se encontram abrangidos pela posigdo que acima veiculamos sobre a
admissibilidude de recurso interfocuténio de medidas de andlise, exame e visualizagdo efectuadas
durante a expcugdo de mandado de busca e apreensdo, sendo que, portanto, a consideragdo do
efeito it da inutiidede superveniente ou da identidade de objectos processuais perde
atendibifidade por configurarem critérios de decisdo despiciendos para a questdo prévia dz
admissibilidade.
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43. Todavia, a pedra-de-toque apresentada pels visada/recorrente para sustentar a
autonomia recursiva desta impugnacdo interlocutéria — tais medidas extravasam o objecto do
mandado — representa, parz nés e com tods a parcimonia, um argumento notoriamente
tautologico visto que essas medidas estdo necessariamente a executar essa autorizagdo judicidnia

quanto d prova digital ou electromica,

44. A AdC quando procede d andlise, exame e visualizagdo de correio electronico, ou d
andlise, exame e visualizado de elementos protegidos por sygilo profissional encontra-se a actuar
em execugdo da autonzagdo fudicidria conferida pelo art.® 18.° n.* 3 al ¢) do WRJIC, sendo que a
visada deve colaborar com essa execugdo.

45. A discussdo sobre se essa actuagdo se apresenta ilegal perante o objecto do mandado,
nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussdo sobre 0 aproveitamento da prova assim
recolhida aquando da apreensdo, nomeadamente por utifizagio de meio proibido de prova,
configuram interesses recurstvos absolutamente abrangidos pelas mencionadas vias recursivas e de
sindicincia, carecendo a tutela furisdicional directa e auténoma da andfise, exame e visualizagio
de elementos de utilidade.

46. Assim, o mandado judicidrio permite ou ndo permite tais actos de execugdo e recolha
de prova, resultando a conclusdo da validade, legalidade ¢ regulanidade da prova recolhida dessa
andfise de subsuncdo entre acto executénio e acto habilitante, andlise essa que integra o objecto da
tutela furisdicional accionada pela visado.

47. Com o devido respeito e consideragdo sempre merecids, a alegagdo de que a
procedéncia do presente recurso ainda assequra o efeito uti de impedir a AdC de utilizar o
conhecimento obtido com o exame indevido da informagdo mais ndo serd que uma parifrase do que
acabdmos de enunciar.

48. A Ad(, enquanto autoridade administratrva competente para a prossecugdo da acgdo
contra-ordenacional prevista no NRIC sé pode utilizar tal conhecimento através da aquisigdo
dessa prova por meio de apreensdo e com vista d instrugdo da mesma no respectivo processo.

49. No mais, esse comhecimento obtido afigura-se indcuo, irvelevante e vazio de

ronsequéncia processual que demande tutela jurisdicional autdnoma e directa.

-
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50, Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e disposigoes legais emunciadas, por
manifesta inccornbilidade, decido ndo admitir o presente recurso interlocuténio de medidas de
autoridade administrativa interposto peln visadu/recorrente MEO - Servigos de Comunicagoes
Multimédia, S. A

S1. Custas da rejeicdo do recurso interfocutdrio pela visada/recorrenle, que se fixam em
1UC, em fungdo do decaimento e da complexidade das questdes suscitadas, nos termos do an.
935 n°3eddoRGCO eart®8° n°7 edna(d I, do Regulamento das Custas Processuais,
por remissdo do art.® 83.° do NRIC

52. Notifique e deposite.

53. Comunique a presente decisdio a Autoridade da Concorréncia, com envio

de certiddo judicial.

O dmbito do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivagdo, sendo apenas as questdes ai sumariadas as que o tribunal de
recurso tem de apreciar', sem prejuizo das de conhecimento oficioso,

designadamente os vicios indicados no art. 410°n° 2 do C.P.P.2.

No caso dos autos, face as conclusdes da motivagio do recurso, a questdo
submetida a nossa apreciagdo ¢ de saber se o recurso interposto pela MEO para o
TRCS ¢ admissivel.

Recorde-se que o recurse se refere ao modo, como em 12 de Dezembro de
2018, no cumprimento das diligéncias e de um mandado de busca as suas
instalagdes, ordenado pelo Ministério Publico, a AdC, efectuou a analise, exame e
visualizagfio de correio electrénico, contestando-se a possibilidade de a AdC, poder
examinar documentos compostos por mensagens de correio eletrénico aberto e lido,
sendo que teriam sido examinados documentos sujeitos a sigilo profissional e

examinados documentos que estariam fora do objeto do mandado.

' { cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Peoal® 111, 2 od., pig. 335 ¢ jurisprudéncia uniforme do ST (cfr Ac

5T de 28.04.99, CHSTS, 3ano de 1999, p, 196 ¢ jurisprudéncig ali citada).
T Ac, 8T para fixagilo de jurivprudéncia n” /93, de 1971095, publicado no DR, série |-A de 28/12/95.
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Apreciemos, sendo que de imediato podermos adiantar que a recorrente

carece de razdo.

Com efeito, o principio da recorribilidade das decisdes da AdC vem
estabelecido n.° | do artigo 84.° da Lei da Concorréncia, o qual estabelece que
“Cube recurso das decisdes proferidas pela AdC cuja irrecorribilidade néo esteja

expressamente previsia neste diploma.”

Acrescenta o n.° 2 do mesmo preceito que, “Ndo é admissivel recurso das

decisdes de mero expedienie e de decisdes de arquivamento.”

Por usa vez os art® 85°, 86° e B7° vém regular o recurso relativamenie as

decisdes interlocutorias, das medidas cautelares e da decisdo final.

Finalmente por forga do art® 83° da LdC, subsidiariamente, aplica-se o RGCO
a4 interposi¢do, tramitagdo e julgamcnto dos recursos previstos na Lei da

Concorréncia

Estando nds perante um caso de recurso de uma decis3o interlocutéria, o

normativoe a ter em conta serd o art® 85° j4 citado.

E relativamente a este diga-se desde ja que se subscreve por inteiro a posi¢io
do Tribunal “a quo™ e da requerida (AdC) que o art® 85° no deixa margem para a
aplica¢do do art® 55° do RGCOQ, conforme pretende a recorrente.

A anterior LdC, estabelecia no n° 2 do art® 50° a possibilidade de aplicagdo do
art® 55° n°2 remetendo expressamente para este preceito no que se refere as decisdes

interlocutonas.

Ora a actual LdC veio expressamente regulamentar os recursos das decisdes
interlocuiorias no art® 85°, deixando de fazer referéncia a aplicagdo do RGCO, nao
deixando por isso possibilidade de aplicag&o do art® 55° deste tltimo diploma.

E nio se diga que existe a possibilidade de aplicagdo subsidiaria do RGCO
por forga do disposto no ant® 83° da LdC.
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E que como ¢é Sbvio, a aplicagio subsididria do RGCO, no caso em aprego em
maléria recursiva encontra-se prevista expressamente para a interposicio, tramitago
e julgamento dos recursos previstos, expressamente, na Lei da Concorréncia, e que

ndo incluird o recurso agora pretendido.

E nfo se pode aceitar o argumento da recorrente no sentido de gue sendo as
medidas em causa praticadas pela recorrida, susceptiveis de lesar direitos
fundamentais de particulares, ¢ uma vez que os meios de reacgfio previstos na LdC
ndo se¢ mostram, adequados a contestar a realizagio de actos de busca e exame em
extravasamento do mandado nem aptos a assegurar o respeito pelos direitos
fundamentais preteridos com actos ndo decisorios, violando-se o© art.® 20.° € do art.
268.°, n.° 4 da CRP, s6 com a aplicagdo do art® 55° do RGCO, ¢ que se verificaria o
meio de reac¢do adequado, possibilitando a impugnagdo de actos preparatdrios de

que resulte uma imediata lesdo de direitos ou interesses.

E que ao contrario do que a recorrente alega, existem mcios de reagdo perante

qualquer decisdo ou ato da AdC que se considere ilegal.

No campo da reacgio 4 prética de actos ilegais, antes do mais havera que
averiguar se sdo atos préprios do Ministério Piiblico ou actos proprios da Autoridade

da Concorréncia em execugo daqueles.

Os primeiros atos sao os praticados pelo Ministério Publico, sendo o exemplo

mais relevante o despacho de autorizaggo.

A nosso ver durante a fase administrativa nfo existe controle jurisdicional das
decisGes proferidas pelo Ministério Piblico, j& que o juiz ndo é o superior
hierarquico do M°P°,

Mas mesmo assim tais actos a nosso ver estario sempre estar sujeitos a
mecanismos de controlo, podendo o interessado suscitar junto do M°P° as eventuais
invalidades que se venha a verificar, com intervencéo hierarquica caso se entenda

que ¢ legalmente admissivel.

20
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Note-se que decisdo e os vicios existentes podem sempre posteriormente
serem sujeitcs a controle judicial subsequente pelo TCRS, durante a fase de
impugnacdo judicial da decisdo final proferida pela AdC, controle este que é

extensivo a todo o objecto do processo.

Por seu lado os actos préprios da AdC incluem todos os atos praticados por
esta Autoridade durante a execugdo dos atos praticados pelo MP, categoria esta

aonde como € 6bvio se inclui a matéria em aprego.

E aqui subscrevemos por inteiro as consideragdes tecidas no Ac. n°

229/18.5YUSTR-L1-3:

“As razdes que nos levaram a proferir tal decisdo permanecem perfeitamente

validas e resumem-se no seguinte:

Se o que se contesta é o erro na defini¢do do dmbito de uma busca ou mesmo
a oportunidade da sua autorizacdo entdo a questdo apenas pode ser conhecida pelo

Tribunal na fase jurisdicional dos autos:;

Se 0 que se contesta é a forma como se executou um mundado entdo a
quesido pode ser suscitada, quer na fase administrativa (mediante recurso de
decisdo intercalar), quer na fase jurisdicional (sendo certo que a decisdo sobre u
questdo fard sempre caso julgado intraprocessual ndo podendo a questdo ser

suscitada duas vezes. ™

Como tal, a conclusdo a retirar é que ao contréirio do que a recorrente alega.
existem assim meios de controle que permitem assegurar plenamente direitos
fundamentais de particulares, e o respeito pelos direitos fundamentais preteridos com

actos ndo decisdrios.

Acresce ainda que a nosso ver a ndo admissibilidade do recurso também

estaria fundamentada atento o objecto que 0 mesmo visa.

21



3o

oy
8. axRM%s R,

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

E que conforme se afere do art® 84° da LdC, sdo recorriveis as decisdcs
proferidas pela AdC e cuja irrecorribilidade nfio esteja prevista naguele diploma,
dispondo o art® 85° do mesmo diploma que sfo recorriveis igualmente as decisdes

interlocutérias proferidas por aquela autoridade administrativa.

Ora no caso em prego, ndg estamos perante decisdes da AJC, mas sim de
actos praticados por esta durante uma busca que a recorrente considerou lesivos dos

seus inleresses.

Com efeito, quando a AdC se apresentou nas instalacées da recorrente e
procedeu as diligéncias de busca e apreensdio praticou actos proprios, ndo praticou
actos de outremn ou actos delegados por outrem, mas sim, actos proprios autorizados
por outrem, mediante a emissdo do competente mandado, o qual a credencial que lhe
permitiu agir as competéncias proprias de investigagdo impostas por lei (arts. 5% n° 1,
7°,ns1e2,17°,n°2¢ 18°da LC).

Ora assim sendo, querendo sindicar a forma de execu¢do desscs aclos,

deveria a recorrente arguir a respetiva nulidade perante a AdC e entdo recorrer

dirctamente dessa decisio.

E desta forma que se pode sindicar na fase administrativa a forma como se

executou um mandado.

Nio o tendo feito no caso em aprego, ndo é de admitir o recurso sobre os

actos de execugdo mencionados.

Quanto a nulidade das buscas, vicios e nulidade insanavel do mandado,
nadmissibilidade legal da busca e ilegalidade da apreensdo, ilegalidade de
visualizagdo de correspondéncia electrénica sujeita a sigilo profissional, ja supra
respondemos, ao abordar a questdio ao apreciar os modos que a lei possibilita ao
interessado, ¢ da recorribilidade dos actos praticados pela AdC, matéria esta alids que

segundo se depreende dos autos teria sido j4 objecto de recurso por parte da

recorrente.
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Com efeito, verifica-se dos autos que a recorrente para além deste recurso,
veio arguir em 12 de Dezembro de 2018 junto do M°P®, a nulidade do mandado que
ordenou a busca considerando o mesmo itegal, e em 28 do mesmo més, veio recorrer

da aprecnsdo de prova pela AdC considerando a mesma como ilegal.

Como tal, as questdes referidas, bem como da admissibilidade do modo de
impugnagdo utilizado, s8o questdes que terdio que ser analisadas e apreciadas, nesses

TECUrsos.

Sobre esta matéria subscreveriamos para terminar as consideragdes tecidas

pelo Tribunal *“a quo” sobre tal maténa:

“Por fim, afigura-se-nos que os argumentos inerentes a sobreposicdo de
vbjeclos processuais com ouwiras instdncias recursivas ou de sindicdncia dos acios
decisdrios da AdC - ja accionados pela prdpria visada - se encontram abrangidos
pela  posigdo que acima veiculamos sobre a admissibilidade de recurso
interlocutério de medidas de andlise, exame e visualiza¢do efectuadas durante a
execucdo de mandado de busca e apreensdo, sendo que, portanto, a consideragdo do
efeito util, da inutilidade superveniente ou da identidade de objectos processuais
perde atendibilidade por configurarem critérios de decisdo despiciendos para a

questdo prévia da admissibilidade, "

“A discussdo sobre se essa actuagdo se apresenta ilegal perante o objecin do
mandado, nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussdo sobre o
aproveitamento da prova assim recolhida aquando da apreensdo, nomeadamente
por utilizagdo de meio proibido de prova, configuram interesses recursivos
absolutamente abrangidos pelas mencionadas vias recursivas e de sindicdncia,
carecendo a tutela jurisdicional directa e auténoma da andlise, exame e visualizagéo

de elementos de utilidude.”




Ty
o3 %
iHa%

5 SRS A

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Finalmente quanto ao efeito Gtil do recurso ainda de assegurar o efeito util
que se impega a AJC de utilizar o conhecimento obtido com o cxame indevido da

informagdo € argumento que de modo algum se pode aceitar.

Conforme se refere no supra citado Ac. desta Relagdo ¢ que tem perfeito
cabimento a recorrente parece “esquecer que a AdC ndo é uma entidade privada,
que vpera no mercado e que ganha com o conhecimento de informagdo que as
recorrentes reputam de confidencial ou do seu interesse comercial. A AdC define o
seu comportumento por padrdes de legalidade e quando age em sede de buscas
solicita autorizagdo prévia a uma ouira entidade que rege o seu comportamento por

padrées de legatidade. ”
Como tal deverd improceder a pretensdo da recorrente
»
111 DECISAQ:

Em face do exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Rela¢do de Lisboa
em ndo dar provimento ao recurso interposto pela “MEO - Servigos de
Comunicagbes e Multimédia, S.A” e em consequéncia manter na totalidade a decisdo

recorrida.

Custas a suportar pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 4 UCs
(art® 8°n° 5 do RCP)
{Processado em computador c revisto pela 1° signatirio - ant. 94 1° 2 do CPP)
Lisboa, 13 de Nuvwnbio de f e
/i‘:h'“
Aoy g b

(Vasco Freitas)

T MW LE

{Rui Gongalves)
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