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Arguigdo de nulidade - Recurso n® 18/19.0YUSTR-B.L1

I RELATORIO

Nos presentes autos de contraordenagdo pelo 1° Juizo do Tribunal de
Concorréncia, Regulagio e Supervisio (TCRS) foi proferida decisdo judicial que nio
admitiu o recurso interposto pela MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
S.A., visando as medidas de analise, exame e visualizagdo ilegal de correio
electronico, de elementos protegidos por sigilo profissional e de elementos fora do
dmbito da autorizagfo e mandado do Ministério Piblico, tomadas pela Autoridade da
Concorréncia — AdC e na sequéncia de diligéncia de busca e apreensio no

PRC/2018/05.

Inconformada a recorrente MEQ veio interpor para este Tribunal da Relagéo

recurso desta decisio.

Foi entdo proferida decisdo sumdria em que considerando que o modo de
reacgdo quanto ao despacho proferido pelo TRCS, nio € o recurso, mas sim a
reclamagdo a efectuar nos termos do art® 405° n® 1 do CPP, rejeitou o recurso
apresentado por manifesta improcedéncia (cfr. n® 1 do art® 420° do C.P.P. ). Mais
considerou que estando perante um erro na forma do processo, o qual podera
oficiosamente corrigido, determinou que os autos seguiram oS termos processuais
adequados, nos termos do art® 193° do C.P.C. ex-vi art® 4° do C.P.P.), ou seja
tramitados de acordo com o estabelecido no art® 4053° do C.P.P, devendo como tal

serem apresentados os autos de reclamago ao Exm® Sr Presidente desta Relagio.

E desta decisio que a recorrente vem reclamar para a conferéncia nos

seguintes termos:
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i. No presente processo discute-se a validade das (i) medidas de andlise, exame e
visualizacdo ilegal de correio eletronico, (ii) medidas de andlise, exame e visualizagdo de elementos
cobertos por sigilo profissional e (i1i) medidas de andlise, exame e visuafizagdo de elementos Sfora
do dmbito da autorizagdo conferida pelp Ministénio Piblico ("“M®P"), adotadas pela Autoridade da
Concorréncia (doravante “AdC”), no ambito das difigéncias de busca realizadas pefa AdC na sede
da MEO entre os dias 28.11.2018 e 12.12.2018, data em que a MEO impugnou essas mesmas
medidas junto do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (em diante designado por
“TCRS" ) por serem lesivas dos seus direitos fundamentais, mediante recurso interposto ao abrigo
do disposto nos artigos 55.° e 61.° do RGCO, 2.°¢ 20.° n.% 1 e 5, da Constituigdo da Rgpﬁﬁ[z’cd
Portuguesa ("CRP") e 399.° do CPP.

2. Em 03.04.2019, o TCRS proferiu um despacho através do qual rejeitou a tmpugnagio
da MEQ, “por manifesta irrecomibilidade” das medidas em causa.

3. Inconformada com aquela decisdo e, sobretudo, com os fundamentos que (he subjazem,
a MEQ, em 30.04.2019, interpds dela recurso para este Tribunal da Relagio de Lisboa, o que fez
ao abrigo do disposto nos artigos 89.5 n% 1 ¢ 2, alinea b) do Novo Regime Juridico da
Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, ("LdC") e 73.° n.° 1, alinea d) do
RGCO, este dltimo aplicdvel ex vi artigo 13.° da £4C.

4. O referido recurso interposto pela MEO para o TRL foi, em 08,05.2019, admitido por
despacho do TORS.

3. Tendo o processo subido ao TRL e sendo conclieso para exame preliminar, foi proferida,
em 04.07.2019, pelo Venerando Desembargador Relator a Decisdo Sumdria objfeto da presente

Reclamagdo.

6. Na Decisdo Sumiria, o Venerando Desembargador Relator decidiu pela nio
admissibilidade do recurso interposto pela MEO para o TRL por considerar que "o modo de reagdo
quanto ao despacho proferido pelo TCRS [o que rejeitou a impugnagdo], ndo é o recurso, mas sim a
reclamagdo a efetuar nos termos do art. 405.° n.° 1 do CPP". -

7. Consequentemente, concluiu no sentido de “estarmos perante um erro na forma do

processo, o qual poderd oficiosamente [ser] commgido, devendo os autos [seguir] os terfmjos
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processuais adequados, nos termos do art. 193.° do CPC ex vi art. 4.° do CPP’, tendo determinado
‘a apresentagdo dos presentes autos de reclamagdo ao Exmo. Sr. Prestdente desta Relagdo”.

8. Sucede, contudo, que os fundamentos nos quais assenta a Decisdo Sumdria e que
adiante se descrevem em detalhe, bem como as conclusdes nela vertidas, ndo sdo corretos e nio

podem ser aceites pela MEQ, ora Reclamante.

9. @or esse motivo, e sobretudo por considerar que a MDecisdo Sumdria assenta num
equivoco quanto d existéncia de lacuna da L4C e do RGCO em matéria de reagdo a decisoes do
tribunal de primeira instdncia que, em processo de contraordenagdo, rejeitam a impugnacdo
Jjudicial da decisdo ou medida administrativa, padece de uma irregularidade, a MEO apresentou,
no dia 11.07.2019, junto deste Tnibunal da Relagdo um requerimento a arguir a referida

irregularidade, requerimento esse que, até & data, ndo obteve qualguer decisdo.

10. Sem prefuizo de tudo quanto jé se alegou no requerimento apresentado junto deste
Tribunal da Relagdo a 11.07.2019 e da irregularidade nessa sede invocada, a MEO ndo pode, por
cautela de patrocinio, deixar de apresentar oportunamente a devida reclamagdo para a
Confferéncia quanto d Decisdo Sumdria, o que faz com os jfundamentos que de seguida se

descrevem.
II. FUMDAMENTOS PARA A REVOGACAO DA DECISAO SUMARIA

12. Como referido, a Decisdo Sumdna assenta no pressuposto de que a interposigdo de
recurso para 0 TRL quanto ao despacho do TCRS que refeitou a impugnagdo constituiria um ero
na forma do processo, ndo sendo a forma legal ¢ adequada de reagir a esse despacho o recurso, mas

antes a reclamagdo.
13. O suposte erro na_forma do processo assentania, essencialmente, na seguinte ordem de
razoes:

“Como se afere dos arts. 13.° ¢ 83.° da Lei da Concorréncia, Gos processos instaurados no
ambito daquele diploma, bem como ao regime de tramitagdo e ao julgamento dos respetivos

recursos, sdo aplicadas, subsidiariamente, o regime geral do ilicito de mera ordenagdo social’;

“Em nenfium destes regimes se aflora o problema de reagdo contra a ndo admissibilidade
do recurso por parte do TCRS "
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“Como tal haverd que recorrer ds normas de processo penaf as quais, como se sabe, nos
termos do art. 41.° do RGCO sdo subsidiariamente aplicdveis (...) [devendo] concluir(-se] que o
modo de reagdo quanto ao despacho proferido pelo TORS, ndo & o recurso, mas sim a reclamagdo a
efetuar nos termos do art. 405.°, n.° 1 do OPP".

14. Estes argumentos assentam, porém, em pressupostos errados e que, como tal, nio

podem acettar-se. Vejamos porqué.

A. DA SUPOSTA FALTA DE PREVISAO NA LdAC QUANIO A0 MODO DE
REACAOC A NAO ADMISSAC DO RECURSO POR PARTE DO TCRS E CONSEQUENTE
NECESSIDADE DE APLICACAO DO RGCO

15. Em primeiro lugar, a Qecisdo Sumdria erra ao interpretar e empregar o conceito de
‘aplicagdo subsidiina” do RGCO 4 interposigio, tramitacdo e julgamento de recursos em
“processos instaurados no dmbito daquele diploma” [i.e., da £4C).

16. Com efeito, a aplicagio subsididnia de qualguer regime juridico significa, em primeira
linka, que o mesmo 56 ¢ aplicivel na medida em que o regime diretamente apficivel ndo seja apto a
offerecer uma solugdo.

17. A interposifdo, tramitacdo e julgamento de recursos em processos de contraordenagdo
movidos ao abrigo da LAC deve, assim, obedecer, em primeira finfia, ao regime previsto nos artigos
84.° a 90.° do referido diploma, 56 sendo o RGCO aplicével, ao abrigo do disposto no artigo 83.° do

mesmo diploma, se aquelas normas ndo lograrem dar solugdo juridica ao problema concreto.

18. Ora, a LdC, apesar de ndo prever nenhuma norma que expressamente se refira ao
meio/forma de reagdo ao despachio do TORS que especificamente determine a ndo admissdo de um

recurso funto de si interposto, prevé, de facto, uma a solugdo para o problema em andfise.
Vejatnos de que forma.

19. O artigo 89., n.° 1 da LAC dispde que:

“Das sentencas e despachos do Tribunal da Concorrfncia, Regulacdo e Supervisdo cabe

recurso para o tribunal da relacdp competente, que decide em Gltima instdncia.” [destaque nosso].
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20. Como se poderd constatar, ndo s6 a norma ndo fimita a possibilidade de recurso s
decisoes que tenham a natureza de sentenga, como ndo especifica quats os despachios do TCRS que

sdo recorrivets.

21. € esse também o entendimento de MANUVEL SIMAS SANTOS, que, em anotagio
ao artigo 89.5 n.° 1 da L£d4C, escreve que:

“E prescrita o recormibifidade das sentencas e despachos do TORS, préxima da regra dz
recoribifidade constante do artigo 399.° do OPP ¢ afastando-se do principio da irrecomnibilidade

das decisoes — s6 sdo recorriveis as decisdes cuja impugnagdo esteja expressamente prevista — em

vigor no RGCO, em que se entende que a regra da irrecorribifidade das decisdes interfocutérias é
compensada pela recorribilidade da sentenca”1 [destaque nosso].

22. Ndo obstante — ¢ ainda que essa circunstincia seja srrelevante para a aplicabilidade
da referida norma da LdC ao caso dos autos, como se verd na subsecgdo seguinte —, sempre se nota

que a decisdo objeto de reagdo é de facto, uma decisio final

23. Sublinhe-se, além disso, que a consagragdo, nos termos descritos, do principio da
recormbilidade na £LdAC constitui novidade da atual £4C, sendo que “[n]a anterior £4T, e em todas
as sucesstvas redagoes que foram sendo dadas ao respetivo art. 52.° o elenco de decisées judiciats
recorrtveis era definido por remissdo para 0 RGCOC”, remetendo-se expressamente para o artigo
73.° do RGCO, "mais precisamente para as afineds a) a ) do n.° 1 daquela norma, que constituem
uma enumeragdo taxativa dos casos em que a [ei admite tecurso pare a4 Relagdo das decisdes

proferidas pelo tribunal judicial em processo contraordenacional”.

24. Mesta forma, a consagragdo do principio da recombilidade das decisées proferidas
pefo TORS — sejam elas decisdes finais ou ndo — resulta quer da propria disposigdo legal, quer da
sua evolugdo normativa.

25 Parece claro que o legislador, na atual LAC, além de ter pretendido eliminar as
Gmitagdes & reagdo de decisoes préferidh: pelo TORS resultantes da remissdo para o regime
previsto no RGCO — onde se encontra consagrado o principio da irrecornibifidade -, pretendeu
ainda privilegiar o recurso como “modo de reagdo”, nomeadamente, dquelas decises do TCRS (cfr.
artigo 89.% n.° 1 da L4C)
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26. Efettvamente, parece que o principio da recoribilidade consagrado na LJC mais nio
significa que ndo s6 as decisdes proferidas pefo TCRS podem, safvo disposicdo em sentido diverso,
ser objeto de reagdo judicial por parte dos sujeitos a quem a £dC atribui legitimidade, como que o
modo de reagdo dquelas decisies &, de facto, o recurso.

27. Quer isto dizer que, como fd acima se adiantou, 0 modo de reagdo contra o despacho
do TORS que determinou a ndo admissibilidade do recurso interposto pela ora Reclamante e que

constitui o objeto do recurso em crise € na verdade e ao contrinio do que vem defendido na

Decisdo Sumdria, o recurso para este Tribunal da Relacdo de Lisboa, ao abrigo do artigo 89.° n.°
1da LdC.

28. € foi precisamente ao abrigo da referida disposiao da LAC, conjugada com a afinea )]

do n.® 2 do mesmo artigo, que a MEO interpds o sew recurso para este Tribunal

29. Repare-se que em nenfiuma outra norma da L£4C se prevé qualquer objecdo 4
interpretagdo do artigo 89.° n.° 1 da LdC a fuz do principio da recorribifidade, conforme temos
vindo a defender - caso em que, nos termos do artigo 83.% do mesmo diploma, a mesma cairia por

terra.

30. Desta forma, deve o entendimento de que a Ld4( ndo prevé o modo de reagdo ao
despacho de nio admissibilidade de um recurso proferido pelo TCRS ser pretenido em favor do que

acima se expoe, afastando-se o primeiro fundamento invocado na ecisdo Sumdria.

31. Mais, em conformidade com o exposto, deve entender-se que a MEO — ao reagir
através de recurso interposto para o tribunal da relagdo competente ~ optou pelo modo de reagdo

adequado e que, por esse motivo, ndo se verifica, em absoluto, qualguer erro na forma do processo.

. 32. Acresce que, atenta a relagio de subsidiariedade existente entre os regimes tnvocados
na Decisdo Sumdria e, consequentemente, entre os Sundamentos que a sustentam, a preterigio

daquele primeiro fundamento determina, necessariamente, o afastamento dos restantes.

34. Oferendo a LAC solugdo quanto ao modo adequado de reagio a um despacho proferido
pelo TORS que decrete a inadmissibilidade de um recurso Junto de si interposto, a busca de uma
solucdo diferente da formecida pels LAC junto de outros regimes, a pretexto de serem
subsidiariamente aplicdveis, é contrina & lei por ndo haver necessidade de recorrer a qualquer

regime subsididrio,
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35. Ainda assim e mesmo que se entendesse — o que ndo se concebe — que a LAC ndo
oferece sofucdo quanto ao modo de reagdo ao despacho de ndo admissibilidade do recurso por parte
do TCRS, vejamos porque é que o segundo argumento invocado, referente 4 auséncia de
regulamentagdo do RGCO quanto a esta matéria, ndo poderia, de igual forma, proceder.

B. DA SUPOSTA AUSENCIA OE REGULAMENTACAO DO RGCO QUAMID
A0 MODO DE REACAO A NAO ADMISSAO DO RECURSO POR PARTE DO TCRS

35. Sem prefuizo de tudo quanto se alegou supra, na Decisdo Sumdria vem também
aftrmado, & semelhanga do sustentado a propésito da LdC, que o regime plasmado no RGCO
também ndo “aflora o problema de reagdo contra a ndo admissibilidade do recurso por parte do
TORS".

36. Ora a premissa de que 0 RGCO nada prevé quanto a esta matéria é, também ela, falsa,

37. De facto, apesar de 0 RGCO, conforme jd foi adiantado, consagrar um regime de
recombilidade de decisdes distinto daquele que € preconizado na L4C, o seu artigo 63.° dispde que
0 recurso feito fora do prazo ou sem respeito pelas exigéncias de forma é rejeitado por despacho
recorrivel.

38. E o seu artygo 73., n.° 1, alinea d), dispGe o sequinte:

“@ode_recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial proferidos nos

termos do artigo 64.° quando:

& A to judicial for rejeitada "
39. Resulta desta idltima disposicio — em particular da utilizagio da expressio

“sentenga” e, quanto aos despachos, da remissdo para o artigo 64.° do RGCO (com a epigrafe,
“‘Decisdo por despacho fudicial”) — que, em principio, s6 serdo recorrivels as decises finais.

40. Assim, serd, desde logo, necessdrio apurar se o despacho que determina a ndo
admissibilidade do recurso de impugnacdo judicial em processo contraordenacional, como se
verificou in casu, é proferido nos termos daquele artigo 64.° do RGCO, constituindo, para efeitos
do disposto no artigo 73.5 n.° 1, afinea d) do mesmo diploma, um despacho (final) que rejeita a
impugnagio judicial ou se, ao invés, se trata de um despacho proferido nos termos do artigo 63.°,
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n.° 1, do RGCO, caso em que a recorribifidade estaria também salvaguardada nos termos do n.° 2
do referido artigo.

42. Ora, conforme adianta RBAUVLO PINIO DE ALBUQUERQUE em anotagdo ao
mencionado artigo 63.% “lo] recurso pode ser rejeitado por intempestivo e falta dos requisitos de
Jorma. Outras questées como a legitimidade e a manifesta improcedéncia terio de ser decididas por

despacho judicial nos termos do artigo 64.°”

43. Efetivamente, a redagdo dada pelo legislador ao artigo 63.% n.° 1 do RGCO, parece
indicar que legislador pretendeu que o despacho que determing a manifesta improcedéncia da
impugnagio fudicial seja o despacho judicial previsto no artigo 64. do RGCO, ficando aqueloutro

reservado ds situagies de intempestividade e de ndo observincia das exigéncias de - forma.

44. Note-se que o TCRS parece ter também este entendimento, porquanto na notificagdo
do seu despacho @ MEO o assunto identificado foi precisamente “Sentenga”, confessando (e bem)
a natureza de decisdo final daquele seu despacho,

45. @or outro lado, aqui chegados, nio pode deixar de se constatar que o despacho em
crise constitui tefeigdo da impugnacdo judicial de medidas de andfise, exame e visualizagdo
adotadas pela Autoridade da Concorréncia no dmbito de diligéncias de busca.

46. Como ¢ evidente, quando o TCRS profere um despacko, que constitui uma decisio
Jinal a determinar que o recurso através do qual uma visada em processe contraordenacional
impugna judicialmente medidas adotadas por uma autoridade administrativa no dmbito de
diligéncias por si efetuadas padece de “manifesta irvecornibilfidade”, ndo sendo, por esse motivo,

admissivel,

47. aquele Tribunal estd, objetiva ¢ efetivamente, a proferir uma decisdo JSinal que
materiafmente refeita a impugnagdo judicial da visada.
48. Decisdo final essa que, nos termos do artigo 73.%, n.” 1, alinea d) do RGCO, pode ser

objeto de reagdo por parte da visada.

49. A reagdo ao despachio judicial em apreco deve, de acordo com o disposto naquele

preceito legall assumir a forma de recurso — modo de reagdo que se encontra igualmente
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estabelecido para os casos previstos no artigo 63.% n.° 1 (cfr. artigo 63.5 n.° 2) do RGCO e que

resulta também da solugdo prevista na LdC (conforme se expés na subsecgdo antecedente)

50. Cumpre, assim, concluir que tmesmo que o argumento de que a £Ld4C ndo oferece solugdo
para o problema da reacdo ao despacho do TCRS que decide pela ndo admissibilidade do recurso de
impugnagdo junto de si interposto obtivesse vencimento ~ o que ndo se aceita de forma alguma —,

teriamos no RGCO a solugdo para o mesmo.

51. Mais, na verdade e como jd se adiantou, chegariamos & mesma conclusdo: o modo de
reagdo ao despacho do TORS que rejeita @ impugnagdo judicial com fundamento na sua nio
admissibilidade é o recurso para o tribunal da relagdo competente.

32. Assim, ndo 56 0 RGCO, ao contrdrio do que vem defendido na Mecisdo Sumdria, dd
resposta d questdo do modo de reagdo ao despacho do TCRS, como a sofugdo que fornece & também
a de que o modp de reacdo utilizado pela MEQ é na verdade, o modo de reagdo adequado.

53. E, oportunamente, d semelhanca do que se verificou em relagdo & suposta auséncia de
previsdo na LdC, a MEO também cautelarmente invocou o artigo 73.% n.° 1, alinea d) do RGCO

quando interpds o seu recurso junto deste douto Tribunal da Relagdo.

54. Em_face do exposto, fica afastado, de igual modo, o segundo fundamento invocado na

Decisdo Sumdria para suslentar a existéncia de um suposto erro na forma de processo.

55. Termos em que a reagdo da MEO ao despacho do TCRS teria seguido, também & luz
do RGCO — neste caso do seu artigo 73.5 n.° 1, alinea d) — a forma de processo adequada: o

Tecurso.

56. Resta-nos entdo afenir se, ainda assim, mesmo que se entendesse que nem a LdC, nem
0 RGCO preveem o modo de reagdo ao despacho do TCRS em crise — o que ndo se concede em
ambos os casos ~, @ norma aplicivel seria, sequndo é referido na Decisdo Sumdria, o artigo 405.°
do C®P, devendo a reagio a adotar pela MEO configurar uma reclamacdo a apresentar nos termos

do referido normativo.

C DA (INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ARTIGO 405.° DO (PP A0
CASO DO AVTOS
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57. Ndo obstante o exposto nas subseccoes antecedentes, na Decisio Sumdria acabou por
concluir-se (erradamente) que “lefm nenkum destes regimes se aflora o problema de reagdo contra a

ndo admissibilidade do recurso por parte do TCRS”".

58, Em resultado daquela conclusio, o Venerando Desembargador Relator viu-se forgado

a recorrer ao regtme previsto no CPP para encontrar sofugdo para o “problema” em aprego.

39. Ao recorrer ao CPE, entendeu que, em face do regime nele previsto, ter-se-ia de
conclutr que “o modo de reagdo quanto ao despacho proferido pelo TORS, ndo é o recurso, mas sim

a reclamagdo a efetuar nos termos do art. 405.% n.° 1 do CPP”.

60. Consequentemente, vem afirmar que se verifica “um erro na forma do processo, o qual
poderd ser oficiosamente comigido, devendo os autos [seguir] os terfm]os processuais adequados’, e
determina que “os autos sejam tramitados de acordo com o estabelecido no art. 405.° do CPP’,
ordenando a apresentagio dos autos ao Exmo. Senfor Presidente do Tribunal da Relacdo de
Lisboa.

61. Ora, 0 artigo 405.°, n.° I do OBP, s0b a epigrafe “Reclamagdo contra despacho que

ndo admitir ou que retiver o recurso’, dispoe o sequinte:

"1 - Do despacho que ndo admitir ou que retiver o recurso, o recorrente pode reclamar

para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige”.

62. Sucede, no entanto, que a norma em apreco estd, como se verd, prevista para regular
situagoes substancialmente diferentes da situagdo dos autos — que, recorde-se, se reconduz 4
questdo de saber qual o meio de reagdo 4 refeigdo pelo TORS, “por manifesta irrecomibifidade”’, da
impugnagdo da MEO junto do referido Tribunal das medidas acima identificadas.

63. Desde logo, o artigo 405.°, n.° | do (PP estd pensado no pressuposto de que um dos
sujestos processuais interpds recurso da decisio final proferida pela 1. instincia ¢ esta (a 1.°
instdncia, entenda-se) proferiu um despachio nos termos do qual determina a inadmissibilidade ou
a retengdo do recurso interposto para a 2.” instdncia,

64. Ora, o caso dos autos é fundamentalmente diverso.

66. E que o que estd aqui em causa ndo é wum despacko da natureza descrita supra a

propésito do artigo 405.° do CBP, ou seja ndo é um despachio que rejeita um recurso interposto
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para uma instincia superior (ainda que mediante requerimento dirigido e apresentado junto do
tribunal a quo)
67. Ao invés, estamos perante um despacho do tnibunal ad quem (o0 TCRS) que determinou

a ndo admissibifidade de um recurso que foi interposto funto de si, assim se recusando a conhecer a

impugnagdo judicial interposta pela MEQ por via desse recurso.

68. Ao contrinio do que se verifica nos casos tipicamente abrangidos pela previsio do
artigo 405.%, n.* 1 do CP®, quando a MEQ recorreu daquele despachio do TORS para este douto
Tribunal] ndo pretendia obter uma decisdo que determinasse a subida, a este Tribunal da Relagdo,
do recurso que interpds para o TORS.

69. Efetivamente, o que a ora Reclamante pretendia com a interposigdo daquele recurso
para o TRL era, iinica e exclusivamente, obter a revogagdo do despacho do TORS que determina a
ndo admissibifidade da sua impugnagdo judicial e a sua substituicdo por uma decisdo que admita o
seu recurso de impugnagdo, procurando-se, dessa forma, determinar o confiecimento daquele

recurso por parte do TCRS.

70.. Conforme a MEO jd teve oportunidade de adiantar no requerimento que apresentou
neste douto Tribunal, no dia 11.07.2019, em que veio argurr a iregularidade da ©ecisdo Sumdna,
a norma prevista no artigo 403.° do (PP s6 seria, em teoria, aplicdvel no dmbito dos presentes

autos nas seguintes sitnacdes:

(i) se a AdC tivesse rejeitado ou retido a impugnagdo judicial dirigida ao TORS, sendo tal
reclamagdo dirigida ao ®residente desse tribunal — o que ndo sucedeu, porquanto a AdC admitiu e
encaminhou o referido recurso de impugnagdo, tendo sido o TCRS (na sua qualidade de tribunal de
recurso) a rejeitd-lo; ou

(i) se o TORS tivesse rejeitado o recurso interposto pela MEQ quanto ao seu despacko
que rejeitou a impugnagdo judicial das medidas da AdC — o que ndo sucedeu, porquanto o TCRS
(na qualidade de Tribunal recorrido) admitiu-o, tendo sido agora o Relator junto do TRL (na sua
qualidade de tribunal de recurso) a questionar a sua admissibilidade,

70. Acresce que, em bom rigor, se a norma plasmada no referido artigo 405., n.° 1 do CBP

fosse, efetivamente, de se aplicar ao caso dos autos — o que, em conformidade com tudo o que se
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tem vindo a expor, ndo é o caso —, a Decisdo Sumdria ndo o fez de forma corveta e coerente com o

que nela vem estabelecido.

71. Na verdade, como vimos, aquela norma determina que a reclamagdo do despacho ¢

efetuada “para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige” [destaque nosso].

72. Isto porque a solucdo prevista pelo legislador no artigo 405.° do CPP pressupoe que o
recurso objeto do despacho reclamado é um recurso dirigido a um tribunal distinto e superior em

relagdo ao tribunal que profere aquele despacho.

73. O recurso a que aquela norma se reporta s6 pode, assim, tratar-se do recurso que Soi

objeto du decisdo de rejeigdo ou de retengdo por parte do despacho de que se pretende reclamar,

74. Se assim ¢, no caso dos autos, aquele recurso s6 pode tratar-se do recurso de
impugnacdo que a MEQ interpds junto do TCRS em 12.12.2018 contra as medidas por st
impugnadas — nunca poderia considerar-se estar em causa o recurso (posteriormente) dirigido a
este douto Tribunal, ji que esse, na fipdtese colocada na Decisdo Sumdria, cumpniria a_fungio de
reclamagdo do despacho proferido pelo TCRS em 03.04.2019 que ndo admitiu ou que reteve o

TECUTso.

75, @elo que, para aplicar @ norma em causa, deveria o Venerando Desembargador
Relator ter, em coeréncia com o que nela se prescreve, concluido que a suposta reclamacdo deveria
ser dinigida, ndo ao Exmo, Senhor ®residente do Tribunal da Relagdo de Lisboa, mas ao Fxmo.
Senfior Presidente do TCRS, jd que seria este “o presidente do tribunala que o recurso se dinge”.

76. No entanto, como se sabe, as competéncias atribuidas pelo legislador aos presidentes
dos tribunais judiciais de primeira instdncia sio substancialmente distintas das competéncias
atnbutdas ao presidente do Supremo Tribunal de Justiza e aos presidentes dos Iribunais da
Relacdo.

77. Basta comparar as disposigées previstas nos artigos 62.° 75.° ¢ 92.° da Lei n°

62/2013, de 26 de agosto para se chegar a essa conclusdo.

78. Assim, naturalmente, a sofugdo sob escrutinio, em concreto e por referéncia ao caso

dos autos, traduzir-se-ia numa aplicacdo incorreta do disposto no n.° 1 do artigo 405.° do (P@.
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79. Consequentemente, ndo deve a norma do artigo 405.% n.° 1 do PP considerar-se
aplicavel ao caso dos autos, restando-nos procurar outra sofugdo no regime constante do CBP —
isto no pressuposto de que nem a £dAC, nem 0 RGCO oferecem solugdo, o que, conforme supra

afegads, ndo € o caso.

80. A semelhanga do que se verifica em refagdo ao regime previsto no artigo 405.° do ORP,
o regime da reclamagdo para a conferéncia previsto no artigo 417.% n.° 8 do CPP — hipdtese que,
em abstrato, poderia dar resposta ao modo de reagio ao despacho do TORS —, também ndo

poderia, no caso concreto, oferecer uma solugdo.

81. Efetivamente, como ji se adiantow, o TCRS é, no caso dos autos, simultaneamente o

tribunal de primeira instincia e o tribunal ad quem.

82. No caso da solugdo preconizada naquele artigo 417.% n.° 8 do (PP, conforme se
poderd antecipar, é o préprio funcionamento do TCRS, enquanto tribunal singular de primeira
instdncia, que obsta 4 aplicagdo da mesma ao caso dos autos.

83. Efetivamente, o modo de funcionamento daquele Tribunal e, naturalmente, as
competéncias atribuidas pelo legistador ao mesmo, ndo sdo compativeis com a apresentagdo de uma
reclamagdo para a sua suposta conferéncia.

84. Isto seja em relagio ao despacho em crise nos autos, seja, como é evidente, em relagdo
a qualquer outra decisdo por si proferida, porquanto o que estd em causa é a impossibilidade
absoluta do TCRS decidir de reclamages para uma sua putativa conferéncia.

85. Uma vez afastada a aplicabilidade dos artigos 405.° ¢ 417.° n.° 8, ambos do (PP,
cumpre entdo aferir qual seria 0 modo de reagdo ao despacho do TORS & luz do regime desse

Cédigo, caso o mesmo, hipoteticamente, viesse a ser considerado aplicavel.

86. Ora, naturalmente, o (BP ndo estabelece, no sew regime, solugdo clara para o
“problema” especifico dos autos.

97. Contudo, consagra-se, no seu artigo 399.% o principio da recornibilidade das decisdes
proferidas no dmbito processual penall determinando-se que 72/ permitido recorrer dos acorddos,
das sentengas ¢ dos despachos cul irEcormbiidade ndo estiver prevista na ler”
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98. Desde logo, os acérddos, sentencas e despachos cuja irrecomibifidade nio esteja
prevista no artigo 400.° do (PP

90. Analisando o elenco constante do mencionado artigo 400.% constatamos que 0 mesmo
ndo prescreve, quanto a decisoes com a tipologia da decisio do TCRS, qualiuer restrigdo ao nivel
da sua recombifidade.

90. Desta forma, também o recurso ds normas do processe penal determinaria - &
semelhanca do que se verifica em relagdo aos regimes previstos na LAC e no RGCO ¢ em perfeita
harmonia com os mesmos — que “o modo de reagdo quanto ao despacho proferido pelo TORS " ndo é
‘a reclamagdo a efetuar nos termos do art. 405.9 n.91 do C.PP.", mas sim o recurso ao abrigo do

principio da recornibilidade plasmado no artigo 399.° do (PP,

51 Termos em que deve a presente reclamagdo ser julgada procedente e, em consequéncia,
deve a Decisio Sumdria ser revogada, determinando-se que 0 tecurso interposto pela MEO, em

30.04.2019, para este Tribunal da Relagdo de Lishoa, seja admitido e conhecido.

Tem razdo o reclamante.

Com efeito teremos que concordar que quanto ao modo de reagir
relativamente a um despacho que ndo admita o recurso interposto para o TCRS, ndo
ha lugar ao instituto da reclamagdo uma vez quc csta pressupde, nos termos em que
se encontra regulada no art® 405° do C.P.P. a sua apreciacio pelo presidente a que o

recurso se dirige.

Ora e como bem refere a reclamante, sendo o TCRS o tribunal ao qual foi
Interposto o recurso ndo admitido, forgoso sera de concluir que a reclamago teria

que ser apreciada pelo presidente deste.

Ora ndo s6 tal figura ndo existe, como inclusivamente os presidentes da

comarca a que se refere o art® 94° da Lei n® 62/2013.

Com efkito, € para além destes Juizes ndo serem presidentes do Tribunal, mas
sim da comarca, sem prejuizo das competéncias que lhe scjam delegadas pelo CSM,

possuem competéncias préprias, as quais se poderdo dividir em quatro grupos:
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1- Representagiio e direcgso (art. 94.%, n.° 2):
2- Funcionas (art. 94.°, n.° 3);

3- Gestiio processual art. 94.°, n."4) e

4- Administrativas (cff. art. 94.°, 0.° 6).

Do exposto resulta como é ébvio ndo terem estes magistrados quaisquer
fungles jurisdicionais, pelo que ndo poderio interferir na fungdo jurisdicional dos
juizes, nomeadamente, como no caso em aprego se verifica, na apreciaghio de um
despacho de ndio admiss#o de um recurso.

Como tal, a conclusio a retirar, serd que o modo de reac¢dio sobre tal
despacho tenha que ser efectivamente o recurso, inserindo-se po &mbito do o artigo
89 n° | alc) da LAC, o qual expressamente refere que das sentencas e despachos
daquele Tribunal cabe recurso para o tribunal da relagdo competente, que decide em
Gltima instincia, englobando como tal o caso em aprego.

Assim sendo ¢ sem necessidede de mais, defere-se a reclamagfo apresentada.

.

Em conformidade com o acima exposto, os juizes desta Releghio julgam
procedente a arguicio do recorrente, e revogando a decisBio suméria, admite-se o recurso
interposto pela MEO, em 30/04/2019, para este Tribunal da Releggo de Lisboa.

Sem tributagéo.

(Procossodo oo compuzaor € v pela 1° signattriv - ot 94 o* 240 CPP)
Lisboa, 25 de Sciembrode 2019
Q/ﬂ#‘-\\ e T2
(Vasco Freiras)

™ NAL W

(Rt Gongalbves)
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