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Origem Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas, n® 44/12.0YUSTR do Santarém - Tribunal da
Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio - 1° Juizo

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

| Arguido: Gertal - C* Geral de Restaurantes e Alimentagio, S.A. ¢ outro(s)...

Notificacdo por via postal registada

Assunto: Acordio

Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Mandatéirio do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteldo do douto acérddo proferido, cuja cépia se junta.

A presente notificacdo presume-se feita no 3° dla itil posterior ao do envio — art°® 113°, n.°* 2 do C. P.

Penal).

O Oficial de Justi¢a,

'-_

et

Octavio Correia

Salicite-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento ¢ n.* de processo

Processado por computador
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Proc. n.° 44/12.0YUSTR.E2.L1

Acordam, em conferéncia, na 9. Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagao
de Lisboa

I. Relatério

1. No ambito do Proc. n.° 44/12.0YUSTR, a correr termos no 1.° Juizo do
Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisdo, vieram os arguidos Gertal —
Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacio, S.A., Itau - Instituto
Técnico de Alimentagio Humana, S,A., Trivalor — Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais, S.A., Carlos Alberto dos Santos Martins Moura e José
Luis Silvestre Cordeiro, interpor recurso do despacho judicial proferido em
29/10/2012, que ndo admitiu o recurso que interpuseram da decisdo da AdC de 27
de Agosto de 2012 que indeferiu a nulidade suscitada pelos recorrentes perante
aquela autoridade administrativa por requerimento apresentado em 17 de Agosto

de 2012.

2. Da respectiva motivagio extraiem os recorrentes as seguintes (franscritas)

conclusdes:

L. O presente recurso tem por objecto a decisdo de 29 de Outubro de 2012 proferida
pela M” Juiz do 1° Juizo do Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo que
ndo admitiu o recurso interposto pelos Recorrentes da decisdo interlocutéria da AdC
de 27 de Agosto de 2012 que indeferiu a nulidade suscitada pelos Recorrentes perante
aquela autoridade administrativa por requerimento apresentado em 17 de Agosto de
2012

Il. A decis@o deste Tribunal de 29 de Qutubro de 2012 é ilegal por violagdo do Art.° 55°

n.° 1 do RGCO, do direito de acesso ao direito e aos (ribunais e do direito a uma
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tutela jurisdicional efectiva, assegurados'pelo Art.° 20° n.° | da CRP, do direito ao
recurso, assegurado pelo Art.° 32° n.° 1 da CRP, e da jurisprudéncia fixada no
Assento n.° 1/2003, publicado no Didrio da.Republica, I Série-A, de 25 de Janeiro de
2003.
O'presente recurso € interposto sem prejuizo da impugnacdo judicial da decisdo final
da AdC de 31 de Julho de 2012 que foi apresentada pelos Recorrentés no dia 19 de
Outubro de 2012.
A.decisdo.de 29 de Outubro de 2012, que ndo admitiu o recurso interposto da decisdo
interlocutoria da AdC de 27 de Agosto de 2012, é recorrivel.
A tal ndo obsta, designadamente, a disposi¢do do Art.° 55°n.° 3 do RGCO.
A irrecorribilidade estatuida no n.° 3 do Art.° 55° do RGCO abrange apenas e téo sé a
decisdo judicial que, em sede de impugnacdo, analise e aprecie a decisdo
interlocutdria proferida péla autoridade administrativa.
A irrecorribilidade ndo-abrange d decisdo que ndo admita o recurso e, por isso, nio
conhega o seu objecto. Porque esta decisdo no sentido da inadmissibilidade do
recurso € proferida ex-novo e ndo constitui reapreciagdo de questdo Jja conhecida pela
autoridade administrativa.
E, como tal, por for¢a do disposto nos Art.” 41°do RGCO, 399°do CPPe 32°n" | e
10 da CRP, pode e deve, ser apreciada em recurso. Até porque esta situagdo ndo se
contém na previsdo do Art.° 55°n°3 do RGCO.
O direito a iim grau de recurso constitucionalmente consagrado no Art.° 32°n.° I do
RGCO s6 estard assegurailo se a decisdo que ndo conhece do objecto do recurso
puder ser reapreciada pelo tribunal superior.
Séo, ‘consequentemente, recorriveis para o Tribunal da Relacdo, as decisdes quie ndo
conhegam do objecto do recurso, designadamente, as que ex-novo decidam ndo
admitir o recurso interposto (cf Art.” 41°do RGCO e 399° do CPP).
Interpretacdo  diversa do Art® 55° n° 3 do RGCO estard Sferida  de

inconstitucionalidade por violagdo do Art. 32°n. 1 e 10 da CRP.
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A decisdo ora recorrida partiu do pressuposto errado de que os Recorrentes ndo
teriam recorrido da decisdo final condenatoria proferida pela AdC quando o fizeram.
Efectivamente, e na sequéncia da prorrogagdo do prazo deferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, os Recorrentes apresentaram na AdC, no dia
19 de Outubro de 2012, impugnag¢do judicial da decisdo final condenatéria de 31 de
Julho de 2012.
Padece, assim, a decisdo recorrida de erro manifesto, que agora se evidencia e cuja
correccdo se requer ao abrigo do disposto no Art.° 380°do CPP e no Art.°667°n.°1 e
2 do CPC.
O Art.® 55° n° 1 do RGCO estabelece, sem qualquer margem para duvidas, a
recorribilidade das decisGes interlocutérias proferidas pelas Autoridades
Administrativas.
A decis@o da AdC de 27 de Agosto de 2012 que indeferiu a declaracdo de nulidade
requerida pelos ora arguidos em 17 de Agosto de 2012 é uma decisdo interlocutéria,
porque proferida no decurso do processo, que prejudica direitos materiais ou
processuais auténomos de sujeitos processuais.
Ndo € o facto de uma determinada decisdo ter sido proferida em momento temporal
posterior ao da Decisdo Final que lhe retira o cardcter de decisdo interlocutoria.
E isso mesmo decorre e é confirmado pelo Assento n.° 1/2003, publicado no Didrio da
Republica, I Série-A, de 25 de Janeiro de 2003, ao estatuir que:
“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50° do regime geral das contra-
ordenagdes, o orgdo instrutor optar, no termo da instrugdo contra-ordenacional,
pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente notificagio, ndo lhe
fornecer todos os elementos necessdrios para que este figue a conhecer a
totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de

arguicdo, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo,
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perante a propria administragio, ou, judicialmente, no acto de.impugnagio da

subsequente decisdo/acusagcdo administrativa”
Permitindo, em cdso de falta de observdncia do Art.° 50° do RGCO (por falta de
fornecimento ao interessado de todos os elementos necessdrios para que este fique a
conhecer-a totalidade dos aspectos relevantes para a deciséo) que o interessado possa
optar pela arguicdo da nulidade dai decorrente perante a propria.administragdo, o
Assento n.° 1/2003 permite que O interessado suscite a emissdo de uma decisio
interlocutdria da administragdo sobre a nulidade, decisdo interlocutéria susceptivel
de ser sindicdvel pelo tribunal.

Assim,

Os. Recorrentes arguiram a nulidade decorrente da falta de observincia do Art.” 30°
do RGCO através de requerimento autéhomo que. apresentaram na AdC em 17 de
Agosto de 2012,
Estribaram-se os Recorrent’es' no, Assento n.° 172003 nos termos do qual a nulidade
decorrente da ndo notificagdo ao arguido de todos os elementos necessdrios para que
este figue a conhecer a totalidade dos aspéectos relevantes para a decisio, tal como o
Art.° 50° do RGCO o exige, pode ser arguida pelo interessado perante a prépria
administra¢do (no prazo de 10 dias pés a notificacdo) ou, judicialmente, na
impugnacdo da decisdo.administrativa.
Tendo os Recorrentes optado por arguir desde logo a nulidade perante a propria
AdC, opgdio sancionada por jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica,
ndo podem os recorrentes ser agora prejudicados. impedindo-6s de recorrer da
decisdo da AdC de indeferimento da nulidade por eles suscitada, e de, dessa forma,
ver reapreciada essa questdo por um iribunal;
Sob pena de violagdo dos direitos constitucionalmente gardvtidos do acesso ao direifo
e aos tribunais, da tutela Jurisdicional efectiva, e do-recurso (cf Art.” 20°n.° 1 ¢ 32°

n° 1l da CRP).
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XXIV. Ao ndo admitir o recurso interposto pelos Recorrentes da decisdo da AdC de
indeferimento da nulidade perante ela suscitada, violou a decisdo recorrida a

disposi¢do do Art.° 55°n.° I do RGCO e ainda as disposi¢des dos Art.” 20°n.° | e 32°
n°1le 10daCRP.

XXV. O facto de a decisdo da AdC cujo recurso foi, pelo tribunal a quo, considerado
inadmissivel, ter sido temporalmente posterior a decisdo final, ndo pode impedir o

exercicio, pelos sujeitos processuais, cujos direitos foram prejudicados, do inelutével

direito legal e constitucional ao recurso.

XXV\. Devera, pois, a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que admita o

recurso, assim se fazendo a costumada Justica.”

3. Em obediéncia ao decidido, em reclamagiio, pelo Sr.° Presidente do
Tribunal da Relagdo de Evora foi o recurso admitido por despacho de fls. 6469 dos
autos.

4. Notificados da interposi¢do do recurso responderam o MP e a AdC
pugnando ambos pela sua improcedéncia.

5. Na Relagfo a Digna Procuradora Geral Adjunta emitiu parecer no sentido
de que o recurso deve ser julgado improcedente, sufragando a posi¢io assumida
pelo MP em 1.? instancia.

6. Colhidos os vistos legais, procedeu-se a conferéncia com observancia do
legal formalismo.

I1. Fundamentacio

1. Delimita¢ao do objecto do recurso

E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o ambito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagdo, sem

prejuizo, contudo, do conhecimento das questdes oficiosas (art. 410.° n.% 2 e 3 do
CPP).
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A questdo suscitada pelos recorrentes no presente recurso ¢ a.de saber se a
decisio da Adc de 27 de Agosto de 2012 € ou n2o susceptivel de impugnagao
judicial, nos termos do art. 55.° do RGCO.

Previamente, porém, sera apreciada a questdo da recorribilidade ou ndo para
esta Relacdo da decisfo judicial de 29/10/2012.

2. A decisdo recorrida

E do seguinte teor a decisdo recorrida (transcrigdo):

“O presente recurso deu entrada em.7/9/12 (cfr. fls. 56861).

Vem este recirso interposto da decisdo da AdC de 27/8/12, que indefere as nulidades
invocadas no requerimento apresentado pelos ora Recorrentes em 17/8/12 (ambas no
1.° vol. destes autos).

Vejamos.

A AdC proferiu decisdo final 'condenaldria, no dmbito de recurso de contraordenagdo em
31/7/12 (cfr. fls. 56868 ss.), a qual foi objeto de notificagdo aos arguidos ora Recorrentes
em 9/8/12 (cfr. fls. 57181 a 57185).

A decisd@o final condenatdria era passivel de recurso para tribunal no prazo de 20 dias, nos
termos do art. 50.° n.° 2 da L 18/03, de 11/6 e arts. 59.° e 60.° do RGCO, pelo que o prazo de
recurso terminaria em 7/9/12. Alids, a decisdo final dizia expressamente "A presente
condenagio torna-se definitiva ¢ éxequivel se ndo for judicialmente impugnada nos termos do
artigo 59.°do RGCO."

Ndo obstante, os arguidos optaram por invocar nulidades referentes ao processo que
culminou na decisdo final de 31/7/12 em requerimento dirigido a AdC, entrado em
17/8/12, e ndo recorrer para tribunal dentro do referido prazo de 20 dias, .em que poderiam ter
invocado as mésmas nulidades.

A AdC proferiu decisdo em 27/8/12, a indeferir as nulidades invocadas no requerimento
entrado em 17/8/12, decisdo ora recorrida.

Imparra apreciar desde logo a admissibilidade deste recurso.

Em. caso de ser apresentado recurso judicial de impugnagdo de decisdo

administrativa final condendtéria, a autoridade administrativa pode apreciar o recurso,
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revogando a decisdo antes da remessa ao MP, nos termos do art. 62.°, n.° 2 do RGCO, pelo
que, por paridade de razées, a autoridade pode e deve apreciar as nulidades invocadas em
requerimento a si dirigido, como fez.

Porém, a apreciagdo que a autoridade administrativa faz de nulidades invocadas na
sequéncia de decisdo final condenatéria ndo suspende nem interrompe o prazo de recurso
Jjudicial.

Note-se que os arguidos, ao serem notificados da decisdo final condenatdria e da
possibilidade de recurso judicial dentro do prazo legal de 20 dias, ndo requereram a aclaracdo
da decisdo administrativa, o que seria uma situagdo diferente. Os arguidos
compreenderam o teor da decisdo e da notificacdo respetiva e, na sua liberdade de escolha
de vias de atuagdo processual, optaram por invocar as nulidades junto da autoridade
administrativa e ndo recorrer atempadamente para tribunal.

Ainda que a decisdo ora recorrida refira a possibilidade de recurso para tribunal, tal
decisdo deve ter-se como nula em tal parte, ndo produzindo quaisquer efeitos, na medida em que
viola regime legal imperativo relativo ao prazo de impugnagdo judicial de deciséio condenatéria
em processo contraordenacional. Ndo hd recurso auténomo da decisdo de reaprecia¢do do
processo por parte de autoridade administrativa em momento posterior a decisdo final (art. 62.°,

n.'2do RGCO).

Porém, tal notificagdo criou expectativas legitimas de possibilidade de recurso judicial
autonomo de tal decisdo.

Note-se que a data da notificacdo da decisdo ora recorrida o prazo de impugnagdo
Judicial da decisdo final ainda ndo havia expirado, visto que 0 mesmo terminava precisamente no
dia em que entrou este recurso. Assim, os ora Recorrentes optaram pela via da interposi¢do de
recurso desta decisdo ora recorrida e ndo da decisdo final, em virtude das expectativas
legitimas de recorribilidade da decisdo ora recorrida, em face da referéncia feita pela AdC a
possibilidade de recurso de tal decisdo.

Assim, importa, por um lado, rejeitar o presente recurso, por irrecorrivel, mas ndo
prejudicar os Recorrentes no seu direito de tutela jurisdicional efetiva, dando-lhes a
possibilidade de recorrer da decisdo final num prazo equivalente aquele de que gozariam entre a

data da decisdo de 27/8/12, considerada nula na parte em que refere a sua recorribi 1 idade, e o
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fim do prazo de recurso da decisdo final; em 7/9/12.
Trata-se pois de aplicar por analogia.e mutatis mutandis um regime idéntico ao previsto

noart. 289.° n.% 1e2do CPC.

Destarte, atento tudo o exposto,

- por irrecorrivel, ndo admito o recurso interposto pelos Recorrentes com relagdo a
decisdo de 27/8/12;

- convido os Recorrentes a, no prazo de 10°dias titeis, querendo, apresentarem junto da AdC
novo requerimento de intérposicdo de recurso, recorrendo da decisdo final de 31/7/12 em vez da
decisdo de 27/8/12, mas limitada tal possibilidade as mesmas questdes a apreciar suscitadas

no ambito deste recurso.”

3. Analisando

A guestdo prévia da recorribilidade ou nio para esta Relacio da decisiio
judicial de 29/10/2012

De acordo com o disposto-no art. 73.° do DL 433/82 de 27/10, em processo
contraordenacional ha lugar a recurso para a Relag@o da sentenga ou do despacho
judicial proferido nos termos do art. 64.°.

Ha, ainda, lugar a recurso para a Relag¢fio do despacho judicial que rejeite a
impugnagdo por ter sido deduzida fora do prazo ou sem respeito pelas exigéncias
de forma — art. 63.°, n.°s 1 ¢ 2 do mesmo diploma legal.

Dos demais despachos judiciais ndo ha lugar a recurso para a Relagéo.

O despacho recorrido nfo se enquadra em nenhuma das situagdes previstas
nos arts. 73.° ou 63.° do DL 433/82 de 27/10, pelo que ndo é o mesmo susceptivel
de recurso para a Relag3o.

A regra da recorribilidade prevista no art. 399.° do CPP nio ¢ de aplicar

subsidiariamente em matéria de fecursos no processo por contraordenag¢do, na
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medida em que na legislagdo especifica — o DL 433/82 de 27/10 — estdo definidas
com exactiddo quais as decisdes judiciais de que cabe recurso.
Veja-se no mesmo sentido o Ac. desta Relagdo de 6/4/2011, proferido no

ambito do Proc. 1.724/09.27FLSB-3, disponivel in www.dgsi.pt, bem como a

jurisprudéncia e doutrina nele citada.

Alegam os arguidos que “A irrecorribilidade estatuida no n.° 3 do Art.° 55° RGCO
abrange apenas e tdo 56 a decisdo judicial que, em sede de impugnacdo, analise e aprecie a
deciséo interlocutoria proferida pela autoridade administrativa.

A irrecorribilidade ndo abrange a decisdo que ndo admita o recurso e, por isso, ndo
conhega o seu objecto. Porque esta decisGo no sentido da inadmissibilidade do recurso é
proferida ex-novo e ndo constitui reapreciagdo de questdo jd conhecida pela autoridade
administrativa.

E, como tal, por forca do disposto nos Art.” 41° do RGCO, 399°do CPP e 32°n* 1 e 10
da CRP, pode ¢ deve, ser apreciada em recurso. Até porque esta situacdo ndo se contém na
previsdo do Art. 55°n° 3 do RGCO.

Efectivamente, estd constitucionalmente consagrado, como uma das garantias do processo
criminal (e contra-ordenacional), o direito ao recurso (Art.° 32°n.°l da CRP).

Estd, assim, assegurado o direito a que as decisdes proferidas no processo criminal (e
contra-ordenacional) possam ser reapreciadas por uma entidade distinta.

Ora, quando o tribunal, nos termos do artigo 55°, conhece do objecto do recurso de
decisdo proferida por uma autoridade administrativa, isso significa que as questdes decididas
pela autoridade administrativa sdo reapreciadas pelo tribunal, estando, consequentemente,
assegurado o duplo grau de jurisdigdo.

Porém, quando ndo conhece do objecto do recurso (por entender, designadamente, ser a
decisdo irrecorrivel), o tribunal ndo reaprecia as questdes decididas pela autoridade
administrativa, antes aprecia, pela primeira vez, uma questdo nova (a da admissibilidade do
recurso). Nesta situagdo, o direito a um grau de recurso constitucionalmente consagrado so

estard assegurado se a decisdo que ndo conhece do objecto do recurso puder ser reapreciada

pelo tribunal superior.
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Assim, na'previsdo do artigo 55°n.° 3 do RGCO apenas cabem as decisbes que conhecem
do objecto do recurso.

Sdo, consequentemente, recorriveis para o Tribunal da Relag¢do, as decisbes que ndo
conhegam do objecto do recurso, designadamente, as que ex- novo decidam ndo admitir o
recurso interposto (cf. Art.” 41°, do RGCO e 399°do CPP).

Interpretagdo diversa do Art.° 55° n® 3 do RGCO estard ferida de inconstitucionalidade
por violagdo do Art. 32°n.* 1 e 10 da CRP.”

Carecem, porém, salvo o devido respeito de razio.

Em matéria contraordenacional, o direito ao recurso nio tem a mesma tutela

constitucional que no processo criminal.

Como se referiu no Ac. do TC n.° 313/007 “Conforme referiv. EDUARDO
CORREIA,.em "Direito penal e de mera ordenagdo-social, no B.F.D.U.C, n° XLIX(1973), pag.
268, “a contra-ordenagdo é um aliud que se diferencia qualitativamente do crime na medida em
que o respectivo ilicito e as reaccdes que Ihe cabem ndo sdo direciamente Sfundamentdveis num
plano ético-juridico, ndo estando, portanto, sujeitas aos principios e coroldrios do direito
criminal”. Nd conira-ordenacdo o substracto da valoragdo juridica ndo é constituido apenas
pela conduta axioldgico-socialmente neutra, serido a proibigdo legal da mesma que lhe confere
a qualificacdo de ilicita. Dai que a natureza puramente patrimonial da sangdo que lhe ¢é
aplicdvel (a coima) se diferencia claramente, na sua esséncia e finalidades, das penas criminais,
inclusive da multa.

Esta variagdo do grau. de vinculagdo aos principios do direito criminal, e a autonomia do
tipo de sangdo previsto para as contra-ordenagdes, repercute-se a nivel adjectivo, ndo se
Justificando que sejam. aplicdveis ao processo contra-ordenacional duma forma. global e cega
todos os principios que orientam o direito processual penal.

A introdugdo do n° 10 no art® 32° da C.R P, 'efecfuad'a.. pela revisdo constitucional de
1989, quanto aos processos de contra-ordenagéo, e.alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer
processos sancionaidrios, ao visar assegurar os direitos de defesa e de audiéncia do arguido nos
processos sancionatdrios ndo penais, os quais, na versdo origindria da Constitui¢do, apenas

estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos disciplinares no dmbito da

10
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fungdo publica (...), denunciou o pensamento constitucional que os direitos consagrados para o
processo penal ndo tinham uma aplica¢do directa aos demais processos sancionatérios,
nomeadamente ao processo.de contra-ordenagdo.

Assim, o direito ao recurso actualmente consagrado no n° I, do art® 32% da C.RP.
(introduzido pela revisdo de 1997), enquanto meio de defesa conira a prolagdo de decisbes
jurisidicionais injustas, assegurando-se ao arguido a possibilidade de as impugnar para um
segundo grau de jurisdi¢do, ndo tem aplicacdo directa ao processo de contra-ordena¢do.
Conforme se sustentou no Acdérddo n° 639/06, deste Tribunal, cuja fundamentag¢do
acompanhamos de perto, nos direitos constitucionais a audiéncia e a defesa, especialmente
previstos para o processo de contra-ordenagdo e ouiros processos sancionatérios, no n°10, do
art® 32° da C.R.P., ndo se pode incluir o direito a um duplo grau de apreciagdo jurisdicional.
Esta inorma exige apenas que o arguido nesses processos ndo-penais seja previamente ouvido e
possa defender-se das imputagdes que lhe sejam feitas, apresentando meios de prova,
requerendo a realizacdo de diiigéncias com vista ao apuramento da verdade dos factos' e
alegando as suas razdes.

A ndo inclus@o do direito ao recurso no dmbito mais vasto do direito de defesa constante
do n°l0, do art® 32° da C.R.P., ressalta da diferenga de redacgdo dos n® 1 e I 0, deste artigo,
sendo que ambas foram alteradas pela revisdo de 1997, e dos trabathos preparatdrios desta
revisdo, em que a proposta no sentido de assegurar ao arguido “nos processos disciplinares e
demais processos sancionatdrios...todas as garantias do processo criminal”, constante do art’
32°- B, do Projecto de Revisdo Constitucional, n° 4/VIL do PCP, foi rejeitada (leia-se o debate
sobre esta matéria no D.A.R., [I Série — RC, n° 20, de 12 de Setembro, de 1996, pag. 541 544, e 1
Série, n° 93, de 17 de Julho de 1997, pdg. 3412 a 3466).

O direito ao acesso aos tribunais consagrade no art® 20°, n° 1, da C.RP., e ¢ direito dos
administrados & tutela jurisdicional, nomeadamente para a impugnacdo de quaisquer actos
administrativos que os lesem, consagrado no art® 268°, n® 4, da C.R.P., apenas exigem que se
possibilite a impugnagdo judicial da aplicagdo de sangdes pela prdtica de contra-ordenagies
pelas autoridades administrativas e ndo uma dupla apreciagdo Jjurisdicional dessa impugnagdo.
{(...)

O direito a uma segunda apreciagdo jurisdicional apenas se encontra constitucionalmente

11



Tribunal da Rela¢@o de Lisboa
9* Secgéio
Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213479845 Mail: lisboa.tr@@tribunais.org pt

exigido em processo penal, ndo sendo esta exigéncia extensivel aos demais processos
sancionatorios, inscrevendo-se assim no dmbito da liberdade de conformagdo legislativa
prépria do legislador a estatui¢do das situagdes em que se justifique a possibilidade duma dupla
apreciagdo da impugnagdo judicial, desde que efectuada de forma ndo arbitrdria e

proporcional.”
Termos em que, por inadmissibilidade legal, se conclui pela rejei¢do do

recurso — arts. 73.° do DL 433/82 de 27/10 e 420.°, n.° 1, al. b), do CPP.

III. Decisdo

Pelo exposto, acordam os Juizes na 9.* Sec¢do Criminal da Relagdo de Lisboa,
em rejeitar o recurso interposto pelos arguidos Gertal — Companhia Geral de
Restaurantes e Alimentaciio, S.A., Itau — Instituto Técnico de Alimentagio
Humana, S.A., Trivalor — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A.,
Carlos Alberto dos Santos Martins Moura e José Luis Silvestre Cordeiro, por
inadmissibilidade legal, nos termos do preceituado nos arts. 73.° do DL 433/82 de
27/10 e 420.°, n.° 1, al. b), do CPP.

Os recorrentes vio condenados no pagamento da quantia de 4 (quatro) Uc’s —
art. 420.%, n.° 3, do CPP.

Lisboa, 13 de Margo de 2014

Processado e revisto pela relatora, a primeira signatdria, que assina a final e rubrica as

restantes folhas (art. 94.°, n.° 2 do CPP).
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