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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Reclamacio n.° 636/09
9.2 Secgdo

1.

GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES E
ALIMENTAGAO, S.A., ITAU - INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAO
HUMANA, S.A., TRIVALOR ~ SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES
SOCIAIS, S.A.,, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MARTINS MOLURA,
JOAQUIM AUGUSTO FREITAS FERNANDES DIAS CABAGCO e JOSE LUIS
SILVESTRE CORDEIRO, vieram reclamar do despacho que néo lhes admitiu o
recurso que interpuseram duma decis&c proferida pela Meritissima Juiza do
Tribunal do Comércio de Lisboa que apreciou o recurso que aqueles tinham
intentado duma decisao da autoridade da concorréncia {(AdC) que impediu a
presenga dos co-arguidos na audiéncia oral requerida por um deles.

O indicado despacho de nao admisséo, “grosso modo”, sustenta essa
sua posi¢ao na circunstancia de se estar perante uma decisao que aprecia um
despacho intercalar da AdC, pelo que essa sua decisao & irrecorrivel, atento o
disposto no art.? 55.9, n.® 3 do RGCOC. Desenvolve ainda tal despacho toda
um raciocinio e fundamentagdo no sentido de que esse dispositivo legal nao
fere por qualquer forma a Constituicao da Reputblica Portuguesa, mormente os
seus artgs. 32.°, n.°s 1 e 10 e 20.°

Os Reclamantes na sua Douta alegagdo entendem que o recurso &
admissivel, por via da aplicagdo do duplo grau de recurso, considerando ainda
que o art.® 55.°n.% 1, do RGCO ¢é inconstitucional por violador do disposto no
art.’ 32.°, n.® 1 e 10, razéo pela gual o recurso deveria ter sido admitido.

O Digno Magistrado do Ministério Piblico e a AdC apresentaram as suas
respostas, tendo defendido a posigdo assumida pela Meritissima Juiza,
pugnando pelo indeferimento da presente Reclamagéo.

2.
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Em causa nesta Reclamacdo esta pois o saber se a decisao judicial que
aprecia um despacho intercalar da AdC, €, ou nao, irrecorrivel, atento o
disposto no art.? §5.°, n.° 3 do RGCOC,

E sabido que em processo penal vigora o principio da recorribilidade das
decisées judiciais’.

De acordo com o entendimentc da Presidéncia deste Tribunal da

Relagdo de Lisboa e que agui se perfilha® *

a garantia plena de recurso das
decisdes jurisdicionals que, no processo criminal, estd consagrado no art.® 32.°,
n.° 1 da CRP como infegrante das garantias de defesa asseguradas, néo esta
previsto especificamente para o processo comtra~ordenacional.

Conforme ftemos decidido®, ndo sdo recorriveis decisdes judiciais
proferidas no &mbito do recurso de impugnagio judicial que ndo sejam a
sentenga ou o despacho proferido nos termos do art.° 64.° e, mesmo quanto a
gstes, apenas se vetificado o condicionalismo referido no art® 73.° n.° 1 ou,
quanto & sentenca, se a relagdc aceifar recurso da sentenga em caso de
manifesta necessidade a melhoria da aplicagdo do direito ou & promogéo da
uniformidade da jurisprudéncia. Néo faria sentido que o legislador tivesse
querido restringir o direffo de recorrer quanio a decistes jurisdicionais como a
sentenga ou o despacho equivalente do arl.® 64.° RGCOC e o tivesse guerido
alargar a quaisquer outros despachos judiciais proferidos no dmbito de recurse
de impugnacgéo da decisdo administrativa.

Mas ndo ha, por esse molivo, uma limitagéo inadmissivel, do ponto de
vista constitucional, do direito ao recurso, sendo uma opgdo legisiativa
relativamente a cerio tipo de decisées que ndo cabem no dmbito da natureza
penal propriamente dita.

No ambito do direito “contra-ordenacional”, o direffo ao recurso restringe-
-§€ apenas a sentengas ou decisdes equivalentes que, pelo valor das coimas

aplicadas, ou pela restricdo de direifos fundamentais ou se, pelfa rejeigdo foi

' Artigos 32.°, n.° 1, da Constituiglo da Republica, e 399.% n° [, do Cédigo de Pracesso Peral.
? Reclamagaes n.%s 10996/08, 74/09 e 86/2010, todas da 9.2 Seccio.
* Nomeadamente nios recursos 6346/03 ¢ 10030/04 - 5° seccdio

2

|SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 25 92
Ruz do Arsenal, Letra G — 1100038 LISBOA ~ Telef, 21 322 2500 - Fax REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44

el



91.8 - Tip. Nab#a, Lda. - Tomar «

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

afectads a possibilidade de apreciagéo da decisdo administrativa por uma
insténcia de recurso, Se revistam de uma certa importancia. No processo
contra-ordenacional, aligs, as preocupagdes constitucionais reportam-se
especificamente, ndo como no processo penal, ao direito de defesa em que se
inclui ¢ direito do recurso, mas a garantia dos direitos de audiéncia e defesa do
arguido (art.° 32.°, n.° 10 CRP). E essa ndo se mostra posta em causa pelo
facto de ndo ser admissivel recurso de decisSes que ndo as acima indicadas,
fanfo mais que relafivamente a decisdes que visem a correcgdo da senfenca,
mesmo no Direifo Processual Penal, passardo as mesmas a fazer parie
integrante da senfenca pelo que, perdendo autonomia, serdo fodas as
questdes a ela atinentes apreciadas no recurso da decisdo final.”

Diga-se também, ta! como é referido, e bem, pela Meritissima Juiza que
nao sera por acaso gue o legislador constitucional deu redacgao distinta aos
n.°s 1 e 10 do art.° 32.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa, sendo que
no primeiro deles (reportado ao processo criminal) inclui o “recurse” como uma
das garantias de defesa dos arguidos, enguanto no segundo (relativo as
contra-ordenacgdes), apenas contempla “os direifo de audiéncia e de defesa”,
assim se exceptuando o direito ac recurso. Tudo isto, resultado de diversas
revisdes constitucionais, que nunca estabeleceram o paralelismo entre as duas
distintas realidades processuais.

Acrescentaremos ainda que a garantia constitucional do acesso ao
direito e aos tribunais, prevista no art.® 20.° da nossa Lei Fundamental, nao
acarreta a generalizagdo do duplo grau de jurisdigaa, podendo o legislador
ordinario estabelecer os requisitos de admissibilidade dos recursos, dentro de
condicionalismos que considere equilibrados desde que n&o coarctem de todo
o direito de recurso* ®, o que no caso aconteceu com a reapreciacac-que foi
feita pelo Tribunal de Comércia.

4 Cfr. ac. do tribunal Constitucional, n.° 496/96, in D.R., Il Série, de 17/7/96.

 No mesmo sentido do aqui defendido, veja-se a decisdo proferida pelo Senhor Presidente do Tribunal da
Relag8o de Coimbra, Desembargador, Dr. Anténio Pigarra, no seio da Reclamagdo n.® 1759/04, proferida
em 12/01/2004, in www. dgsi pt
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Entendemos assim que, no caso, estando em causa uma decisgo judicial
que apreciou um despacho intercalar da AdC, néo ha efectivamente lugar a
recurso daquela decisdo, sendo certo que ndo se regista, pelos motivos
invocados, a situagdo de inconstitucionalidade invocada pelos reclamantes,
reportada ao art.® 55.° do RGCO.

Desta forma entendemos que ndo assiste gualquer razdo aos
reclamantes, sendo por isso de confirmar o despacho reclamada.

3.

Assim, por todo o exposto, indefere-se a presente reclamacéao.

Custas pelos reclamantes.

Notifique.

Lisboa, 24 dt eMhfewcbs U 2070

José Maria Sbusa Pinto
(vice-presidente do Tribunal da Relagido de Lisboa)
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