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SUMARIO:

. O sisterna nacional de controlo de concentragbes assemelha-se ao do
Direito da Unido Europeia, assentando num controlo por antecipagdo cruzado com um oulro de
imobilizagdo pds-concretizagdo, ou seja, numa obrigagdo de noflificagdo prévia a realizar nas
condigcbes previstas nas diversas alineas do n.® 1 do arl. 37.° do Novo Regime da Concorréncia,
aprovado pela Lei n.® 19/2012, de 8 de Maio (NRJC) e numa punigdo da «realizagdo de operagédo
de concentragdo de empresas anfes de ter sido objefo de uma decisbo de ndo oposicdor» nos
termos do estabelacido na al. f) do art. 68.° do mesmo encadeado normalivo;

il. Existem, a par de um sistema europeu de controlo das operagdes de
concentrag8o de empresas um ragime e um sistema intemaos, criados no dmbito da margem da
autonomia de produgio normativa de que goza o Estado portugués no que tange as operagdes
que «ocorrarn em territério nacional ou que neste fenham ou possam fter efeifos» — of o n.° 2, «in
fine», do art. 2.° do NRJC;

n. As autoridades de concorréncia nacionais ndo tém jurisdicdo para
aplicar o Regulamento das Concentragbes Comunitdrias — Regulamento (CE) n.® 139/2004 do
Conselho, de 20 de Janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas — nem
asle tern vigéncia autonoma no nosso ordenamento juridico;

V. A obrigagéo de nolificagéo e a de suspensao tém distintas finalidades
e tempos, estando normafivamente autonomizadas as duas obrigagSes;

V. Né&o resulta dai, necessariaments, que estejamos diante da prética de
duas contra-ordenacdes;

Vi. O legisfador nacional ndo qualificou como contra-ordenago o
incumprimento da obrigagdo de nofificagdo prévia referida nos n.% 1 e 2 do art. 37.° do NRJC;

VII. Ao assim actuar, tal legislador ndo emulou (e ndo tinha que o fazer,
por nenhurma norma ou obrigagdo de Direito da Uni&o Europeia lho imp6r) o regime emergente das
als. a) e b) don.° 2 do art. 14.° do Regulamento {CE) n.® 139/2004;

VIl A divergéncia de regimes ndo permite a importagdo do afirnado nos
aresltos da jurisprudéncia da Unido, sobrefudo do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, j& que &
distinta a razdo de decidir (num caso — o nacional — ndo se atribui & violagdo da obrigagdo de
notificagdo a natureza de confra-ordenag&o punivel com coima e, no oulro — ¢ europeu —, conferiu-
se ao desrespeilo da necessidade de nolificar a natureza de iffcito administrativo da Unigo,
sancionével com coima);

X Os principios da legalidade e seu afluente principio da
tipividade e as suas vertentes «nuflum crimen» e «nhulla poena» «sine lege» ndo permilem
extrapolar, estender ou integrar analogicamente as normas nacionais por forma a criar, por via
Jurisprudencial {4 mingua de norma expressa}, um regime confra-ordenacional que permita punir
com coima o desrespeito da obrigagdo de nofificagdo enunciada no arl. 37.° do NRJC.

X Ha, enire a consfrugdo normativa vigente no Regulamento n.°
139/2004 o a Lei n.® 19/2012, de 08 de Maio, uma clara divergéncia no que fange as solugbes de
reacgdo preventiva e repressiva as operagdes de ilicita concentragdo empresanal, ¢ que ocorre
sem prejuizo da sintonia dos criadores de normas nacionais e europeus no que Conceme aos
objecticos e concepegdes subjacentes;
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Xl. A necessidade de eficdcia no conirolo efelivo de determinadas
operagdes de concentragdo & transversal e aplica-se tanto ac mercado de dimensdo europeia
como ao de dimenséo nacional;

XIl. A obrigagdo de suspensdo ndo 6 redundante relativamente & de
notificag&o;

Xl No sistema normativo anterior (o da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho —
Regime Juridico da Concorréncia), no era tdo patente a autonomizago das obrigagbes aqui
analisadas mas essa realidade s6 confirma a bondade da leitura que se faz do novo regime, nele
divisando, justamente, a autonomia e diversidade de respostas também ao nivel das reacg¢les;

XIv. A solugéo normativa é bem distinta, dedicando, antes, o legislador, a
al. b) do art. 72.° & reacgdo especifica a violagdo da obrigagdo de notificago;

xXV. Néo tem sentido e adeguagdo convocar, aqui o «principio do primado
¢ da interpretagdo conforme com o Dirgito da Unido» porquanto o legislador nacional tinha
automomia regulaldria, atendeu a interesses e finalidades comuns, realizou distingdo simétrica
mas encontrou solugdo repressiva nbo coincidente (como ndo o 6, em sede geral, a opgédo, nesta
drea, pelo amuscuio» «penal» do Direito de mera ordenagéo social que, como é consabido, ndo é
convocado pefo legislador da Unigo para atingir as suas finalidades no Direito da Concorréncia
sem que dal se extraia nogdo da violagdo do sentido e conteddo do Direito da Unido — quer
primério quer derivado);

Xvi. Néo existe, no regime efactivamenta eleito pelo legislador, omisséo de
reacgdo ao fenémeno de «gun jumping» invocado pela Recorrente (leia-se, neste anglicismo do
jarg8o sectorial: realizacdo antecipada de uma operag§o de concentragdo sem cumprimento das
regras de nofificagdo prévia obrigatdria) e, consequentemente, ndo existe erro em deciséo judicial
que néo veja contra-ordenagéo onde ela n&o se materializa (ndo por razGes ontolégicas mas pela
simples e muito relevante razbo de o legislador ndo ter qualificado a violagdo da obrigagdo como
contra-ordenagéo);

XVl O que existe, isso sim, é diversidade de solugtes repressivas;
XVIIL. Num contexto em que o que relevava para a fixagdo da medida

concrefa da sangio era a duraglo do quadro de ilicitude e ndo a questdo de saber se estamos
perante um ilicito instantdneo com duragéo temporaimente estendida ou um ilicito permanente de
igual extensdo, introduzir apenas a questio da qualificagdo juridica da conduta pedindo
unicamente, a final, de forma vaga, a revogagdo da sentenga por o Tribunal ter assumido uma
solugdo e ndo a outra constitui introdugcdo de questlo indcua e pedido desfocado bem como
reaccdo inepta & decisfo judicial com a qual n§o se concordou, neste ponto, por razbes
meramente tedricas;

XX, Quando o que se pretende no recurso é apenas a substituigdo de uma
construgdo juridica por outra, sem consequéncias ao nivel da determinacdo da medida concreta
das sangdes e sem inclusGo no pedido de algo mais do que a pretensdo de revogagéo da
sentenga, estamos perante postura processual que nfo merece a tutela do Direifo j& que, nos
Tribunais, ndo se discutem diletantemente questdes juridicas desacompanhadas da formulagéo de
pedidos concretos que justifiguem o seu tratamento, desde logo porque esta academizagfo dos
processos violaria a exigéncia de interesse em agir e a regra da proscricdo da prética de actos
inuteis sempre associada ao principio da economia processual enunciado, designadamente, no art.
130.° do Cédigo de Processo Civil — aplicdvel ex vi do art. 4.° do Cédigo de Processo Penal e
este encadeado normativo por forga do disposto no n® 1 do art. 41.° do RGCO -
descaracterizando a sua intenvengéo.

Acordam na Seccgéo de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagéo e

Supervisao do Tribunal da Relacéo de Lisboa:
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I. RELATORIO

A SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA, com os sinais
identificativos constantes dos autos, impugnou judicialmente a decisdo da AUTORIDADE
DA CONCORRENCIA que lhe impds sancgées pela pratica das infracgdes descritas nos

autos.

O Tribunal «a quo» descreveu os contornos da acgdo e as suas principais
ocorréncias processuais até a sentenga nos seguintes termos:

Pelo presente recurso de contra-ordenagéo, veio a Sanfa Casa da
Misericdrdia de Lisboa, com sede no Largo Trindade Coelho, 1200-470 Lisboa,
pessoa colectiva n.° 500745471 (adiante, abreviadamente, Sania Casa, SCML,
Racorrente ou Arguida), nos termos do disposto no artigo 84.° do RJC (Regime
Juridico da Concorrénecia), impugnar judicialmente a decisdo da Auloridade da
Concorréncia (AdC), que decidiu nos seguintes moldes:

“Primeiro; Declarar que a Visada, ao realizar a operagdoc de
concentragdo que consistiu na aquisigdo da SG CVP, antes de uma Decisdo de Ndo
Oposigdo da AJC, praticou uma infrag8o ao disposto no n.° 1 do artigo 37.° e urna
infragdo ao n.° 1 do artigo 40.°, constituindo duas coniraordenacfes, nos termos da
alinea f} do n.° 1 do artigo 68.°, punidas nos termos do n.° 2 do arfigo 69.°, todos da
Lei da Concorréncia.

“Segundo: Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei da
Concorréneia, é aplicada & Visada uma coima de € 500.000,00 {(quinhentos mil
euros), pela infragdo ao disposto no n.° 2 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia e,
em concreto, a alfnea c) do n.° 1 do mesmo arligo; e uma coima de € 2.000.000,00
(dois milhdes de euros) pela infragbo ao disposto no n.° 1 do arligo 40.° da Lei da
Concorréncia.

“Terceiro: Aplicar em cumulo jurfdico, uma coima Gnica de €
2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mif euros).”

Para tanto, a Recorrente apresentou as seguintes conclusdes:

“677. Como se reconhece na Decisdo da AdC, a operagdo de
concentragdo em causa nfo preenche os requisitos de obrigatoriedade de
nofificagdo de concentragdes do arligo 37.%(1)(a) e (b) da Lei n.° 19/2012.

“678. A operagdo de concentragdo em causa ndo alcangou o limiar
de volume de negécios agregado das emprasas participantes de 100 mithdes de
EUR, nos termos dos artigos 37.%(1)(c) e 39.%(3) da Lei n.® 19/2012.

“679. A Santa Casa ndo estava obrigada a nolificar a operagdo de
concentragdo em causa a AdC e ndo violou a obrigagdo constante do artigo 40.°(1)
({ou qualquer oulra obrigagdo) da LdC.

“680. A Sanila Casa ndo agiu ilicitamente e a sua conduta néo
preenche o fipo objetivo do ilicito que the foi imputado.

“681. Cabe a AdC o 6nus de alegagdoc e de prova dos faclos
constitutivos dos requisitos da responsabilidade conftraordenacional no presente
caso, beneficiando a Santa Casa do principio in dubio pro reo, e ndo tendo a AdC
cumprido estes énus na Decisao da AdC.

“682. A AdC interprefou erradamente o conceito da LdC de “volume
de negdcios”, para efeitos de controlo de operagbes de concentragdo.
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“683. As receitas dos Jogos Sociais do Estado, por forca de lei, 580
receitas do Estado, especificamente impostos indiretos do Estado.

“684. As receitas dos Jogos Sociais do Estado nfo séo receifas do
Departarnento de Jogos.

“685. As receitas dos Jogos Sociais do Estado ndo sdo receitas da
Santa Casa.

“686. O Esfado consigna a Santa Casa e as demais entidades
beneficidrias previstas no Decreto-Lei n.° 56/2006 uma parte dos impostos indiretos
que obteve a titulo de receitas dos Jogos Sociais do Estado, a titulo de subsidios ou
impostos consignados para a prossecugdo de servigos de inferesse geral, de
natureza ndo econdmica, definidos e determinados pelo Estado (“Boas Causas”).

“687. O Estado é livre de alterar a qualquer momento, e tem alferado
frequentemente ao longo dos anos, a distribuigdo das receitas dos Jogos Sociais do
Estado, variando a seu entender o montante que entrega & Santa Casa (e demais
entidades beneficidrias} para a prossecugdo por esta das Boas Causas
determinadas pelo Estado.

“688. A AdC ndo alegou os factos necessdrios para cumprir o seu
6nus da prova de que o Departamento de Jogos pertence & mesma empresa
{unidade econdmica) que a Santa Casa, ndo tendo sequer alegado o0s faclos
necessdrios a aplicac8o dos critérios bésicos da LdC relativos ao exercicio de
controlo.

“689. O Departamento de Jogos ndo perfence & mesma empresa
{unidade econémica) que a Santa Casa. E uma unidade independente com atividade
propria, orgamento proprio e que, por forga de lei, ndo pode ser consolidado com o
da Santa Casa, sujeita ao controlo direto do Estado (e ndo um conirolo exercido por
este afravés da Santa Casa). A Santa Casa ndo tem suscelibilidade de exercer
influéncia decisiva sobre os dérgdos da Santa Casa, a qual 6 exercida pelo Estado,
que detém diretamente sobre este lodos os poderes tipicamente associados ao
exarcicio de controlo no sentido da LdC.

“690. Nao existe relagdo sinalagmafica (ou de confrapartida) enlre as
fungbes desempenhadas pelo Departamento de Jogos e as receitas dos Jogos
Sociais do Estado consignadas pelo Estado & Santa Casa.

“691. Ao atuar no &mbito da gestdo e regulagdo dos Jogos Sociais
do Estado, o Departamento de Jogos afua como agente do Estado, controlado
diretamente por esfe, @ sem remuneragéo.

“692. A atividade do Deparfamento de Jogos ndc é uma atividade
econdmica, nem foi tal alegado, muito menos provado na Decisdo da AdC.

“693. A afividade de oferta dos Jogos Sociais do Estado é uma
atividade do Estado (comitente), atuando o Departamento de Jogos como seu
agents, em situagdo de agéncia atipica, sob controlo direfo do comitente, imposta
por lei e ndo remunerada.

“694. O Departamento de Jogos estaria, quando muito (quod non),
ativo na oferta de servicos de gestéo / agéncia para oferfa de jogos de forfuna e azar
{pelo Estado), mas isso ndo foi alegado na Deciséo da AdC.

“695. O Deparfamento de Jogos também ndo esté ativo no mercado
da oferta de servigos de gestéo / agéncia para oferta de jogos de forfuna e azar
porque a sua atividade ndo tem natureza econdmica: é estranha a esfera das trocas
econdmicas, estd associada ao exercicio de prerrogativas de poder publico, e os fins
néo econdémicos a que 08 recurses estio adstrifos sempre determinariam a natureza
néo econdmica da atividade.

“696. A prépria AdC ndo considerou que esta alividade fosse
econdmica, sendo ndo poderia ter fimitado o volume de negdcios gerado ao lucro da
atividade, excluindo os custos da afividade.

“697. O financiamento pelo Estado da prossecugdo de afividades de
interesse geral pela Santa Casa ndo é um auxilio de Estado no sentido do arligo
107.%(1) do TFUE, como foi levianamente alegado pela AdC, sem anélise,
fundamentacdo ou ponderacéo das implicagbes gravissimas de tal alegagao.
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“698. O montante de 226.056.462 EUR, correspondente a parfe dos
impostos indiretos provenientes das receifas dos Jogos Sociais do Estado
consignada em 2019 pelo Estado & Santa Casa para prossecug8o de Boas Causas,
ndo pode ser considerado uma remuneragdc da venda de bens e prestagdo de
servigos pela Santa Casa na oferfa de Jogos Sociais do Estado, como defende a
AdC.

“699. Esse montante tambeém n&o poderia, sequer, ser considerado
uma contraparlida da prestagdo ao Estado de servigos de gestio/agéncia dos Jogos
Sociais do Estado (o que n&o foi alegado pela AJC).

“700. So porque um tipo de receitas é incluido no artigo estatuténo
que descrave os varios tipos de receitas de uma enlidade, isso ndo pode ser
utilizado — como fez a AdC — para concluir que esse tipo de receitas é a
remuneragio da venda de bens e servigos, caso conirdrio, todas as receitas o
seriam, incluindo doagdes, herangas e subsidios. Pelo contrério, o facto de os
astatutos da Santa Casa aprovados pelo legisfador distinguirern um tipo de receitas
de venda de bens e servigos e um fipo dislinto de receitas provenientes da
consigna¢do de impostos indirefos do Estado (por via dos Jogos Sociais do Estado)
demonstra que o legislador ndo considera que essa consignagdo de receita seja
considerada o resultado da venda de bens e servigos.

“701. As incoeréneias lbgicas e insustentabifidade da posigdo da AdC
conduziram-na ao absurdo de sé incluir no volume de negdcios da oferfa de Jogos
Sociais do Estado o lucro dessa afividade — ou melhor, uma pequena parte desse
lucro, Mesmo que se admitisse, ad arguendum, a inclusdo do Departamento de
Jogos na mesma empresa que a Santa Casa, a Decisdo da AdC excluiu do “volume
de negécios” da Santa Casa as receitas que cobrem os custos da oferta de Jogos
Sociais do Estado e as receitas liquidas distribuidas a outras entidades beneficidrias.
Seria uma dtima nolicia para as empresas porfuguesas se o Tribunal confirmasse
esta mudanga de posigdo da AdC segundo a qual as receitas utilizadas para cobrir
cuslos da alividade ndo s8o “volume de negocios”, apenas devendo ser
contabilizados para esse efeito os “lucros” (e nem todos os lucros). No presente
caso, a AdC tropegou neste resultado por querer chegar a uma conclusdo
inalcangavel e estar disposta a desconsiderar os critérios legais de determinagéo de
volume de negécios para af chegar.

“702. Pela enviesada I6gica da AdC, o Departamento de Jogos
pertence a mesma empresa que a Santa Casa e oferece um servigo (Jogos Sociais
do Estado)}, mas s6 6,7% do valor total de vendas desse servigo {226 milhdes EUR /
3.359,5 milhées EUR) & considerado pela AdC como “volume de negdcios” da Santa
Casa. N&o s6 a AdC qualificou de volume de negdcios apenas ¢ lucro da atividade —
o que é absurdo no direifo da concorréncia —, como atnbuiu & Santa Casa apenas
29,5% do lucro da atividade (226 milhdes EUR / 764,4 milhbes EUR). Estas
incoeréncias $80 o resulfado da recusa fundamental da AdC de compreender que se
esté perante uma relagdo de agéncia atipica ndo remunerada e legalmente imposta,
gue a atividade de oferta dos Jogos Sociais do Estado é do Estado enquanto
comitente, e que nem a alividade de gesldo e regulacdo desses Jogos pelo
Departamenio de Jogos tem natureza econdmica.

“703. Tendo em conta os custos da atividade do Departarnento de
Jogos, aquela mesma légica enviesada da AdC levaria a concluir-se que o Estado
remunera os servigos de gestdo e regulagdic dos Jogos Sociais do Estado por eosta
entidade com uma margem de lucro de mais de 215%. Seria um curioso exemplo de
abuso de posigdo dominante por um monopsonista em seu préprio prejufzo, ainda
por cima, exercendo poderes de auloridade publica para definir os termos da
refagéo.

“704. As receitas dos Jogos Sociais do Estado consignados por esle
& Santa Casa enquadram-se numa refagdo sem légica de mercado, em que aqguele
impde — com jus imperii — e financia a prossecugdo de servigos de interesse geral
(ndo econdémicos} por esta (a semelhanga do que faz com as demais entidades
beneficidrias).
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“705. Uma interpretagéo sistematica da lei, que afenda a unidade do
sisterna juridico e parfa do pressuposto que o legislador se expressou
adequadamente, conduz, necessariamente, 8 conclusdo de que as receitas dos
Jogos Sociais do Estado consignados por este & Santa Casa ndo sdo receitas da
venda de bens ou prestagdo de servigos, mas sim receitas provenientes de uma
atividade gue o Estado reservou exclusivamente para si, que encarmegou uma
entidade sem fins lucrativos e conltrolada diretamente por si de prosseguir em seu
nome e por sua conla {enquanto seu agente) sem remuneracdo, receitas essas que
o legisiador sisternética e repetidamente qualifica de impostos indiretos do Estado,
atribuidos 8 Sanfa Casa e as demais entidades beneficidrias como beneficios ou
subsidios para a prossecugdo vinculada de servigos de interesse geral.

“706. As receitas dos Jogos Sociais do Estado afribuidas por este &
Santa Casa ndo se enquadram no conceito de “atividades normais”.

“707. A conclus8o de que as receitas dos Jogos Sociais do Estado
atribuidas por este 4 Santa Casa ndo sdo volume de negécios, no sentido da LdC,
para efeitos de controlo de concenfragbes, 6 também imposta pela interpretagéo
teleoldgica das normas de controlo de concentragdes.

“708. Essas receifas ndo sdo o resultado da prestacdo de servi¢os a
“empresas e consumidores’, e esta questdo néo foi discutida, muito menos provada
pela Decisdo da AdC.

“709. Essas receifas nfo sdo inteiramente resultado da prestagdo de
servigos no territério portugués, e esla questdo ndo foi discutida, muitc menos
provada pela Decisbo da AdC.

“710. A Decisdo da AdC ndo incluiu factos dos quais possam resultar
¢ dolo ou negligéncia da Santa Casa.

“711. A Santa Casa atuou no presente caso sern dolo.

“712. A Santa Casa atuou no presente caso sem negligéncia,
procedendo com o cuidado a que, segundo as circunsténcias, estava obrigada.

“713. Inexiste qualquer precedente judicial ou administrativo,
nacional ou europeu, que pudesse fazer prever a surpreendente interpretacdo do
conceito de volume de negdcios pela AdC no presente caso. A AdC néo conseguiu
identificar um unico tal precedente.

“714. Verifica-se no presente caso uma causa de exclusdc da
ilicitude, tendo a Santa Casa atuado sem consciéncia da ilicitude do facto e ndo
sendo esse erro censurgvel.

“715. Estdo preenchidos, no presente caso, 0s requisitos para a
aplicagéo apenas da sangdo de admoestacdo.

“716. A AdC interpretou e aplicou erroneamente os critérios legais
para a determinag§o da medida da coima, aplicando uma coima inadequada,
desnecesséria e desproporcional, contrariando a letra e aspirito da lei,

“717. Como decorre da jurisprudéncia do TCRS, e ao confrério do
que se identificou na Decisdo da AdC, o ilicifo imputado pela AdC & Santa Casa
constituina uma contraordenag8o, e ndo duas em concurso efetivo.

“718. O presenfe caso fem caracterisficas e circunsténcias que
conduzem & conclusdo da muito reduzida gravidade e da auséncia ou muito
reduzidas preocupacdes de prevengéo geral e especial, ndo tendo aquelas sido
devidamente consideradas na determinagdo da coima na Decis&o da AdC.

“719. O presente caso afeltou um mercado de &mbito geogréfico
muito reduzido, ndo tendo este fator sido valorizado na determinag8o da coima na
Decisdo da AdC.

“720. O ilicito em causa imputado & Santa Casa durou apenas 2
meses, e ndo T meses como foi considerado na Decisdo da AdC, devsndo esta
diferenga de duragdo ser ponderada na delerminagdo da coima.

“721. A Santa Casa nao beneficiou de modo algum do ilicito que the
é imputado, ndo tendo este facto sido considerado na determinagéo do montante da
coima na Decisdo da AdC.

“722. O ilicito imputado & Santa Casa em causa néo causou qualquer
prejuizo & concorréneia (nem foi tal alegado pela AdC), e a Santa Casa adotou,
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desde o inicio, urna atitude plenamente cofaborante com a AdC e destinada a
minimizar a duragdo da infrag&o e repor a legalidade, tomando mesmo a iniciativa de
suspender o exercicio dos direitos de voto por cautela, ndo tendo todos estes fatores
sido devidamente ponderados na determinagdo do montante da coima da Decisdo
da AdC.

“723. Ao determinar 0 montante da coima, deve ler-se em conla a
aspecial situagdo econdmica da Santa Casa, uma entidade que maioritariamente
prossegue obras sociais e caritdrias, sem fins lucrativos, que seriam diretamente
prejudicados pela reduglo de verbas disponiveis no orgamento da Santa Casa para
esse efeifo. Esla especialidade da sifuagdo econémica da Santa Casa ndo foi
devidamente ponderada na determinagdo do montante da coima da Decisdo da
AdC.

“724. A completa auséncia de antecedentes confracrdenacionais da
Santa Casa nédo foi devidamente valorada na determinagéo do montante da coima
da Deciséo da AdC.

“725. Ainda gque a Santa Casa livesse praticado o ilicito que the é
imputado pela AdC, té-lo-ia feito com negligéncia inconsciente, n&o tendo o muito
reduzido grau de culpa na sua aluagdo sido devidamente ponderado na
determinagdo do moniante da coima da Decisdo da AdC.

“726. A coima aplicada & especialmente desadequada,
desproporcional e injusta, além de violadora do principio da igualdade, quando
comparada com as coimas aplicadas anteriormente pela AdC, bem como pelo
TCRS, noutros casos de viofaglo da obrigagdo de stand still,

“727. Apesar de esfe caso ter caracleristicas que tomam o ilicito
impufado &4 Santa Casa muito menos grave que todos os anteriores procedentses, a
coima aplicada: (i) reprasentou 7,8% do volume de negécios da Santa Casa no ano
anterior ao da Decisdo da AdC, se esse volume for deferminado de acordo com a
jurisprudéncia do TCRS, ou 1% se esse volume for calculado de acordo com a
interpretagdo da AdC sobre o que se inclui nesse volume de negdcios, por contraste
com 0,05% do volume de neg6eios da empresa visada em casos anleriores; (i) foi 8
vezes superior & coima que a AdC aplicou no caso Fidelidade, em que a conduta em
causa foi manifestamente mais gravosa e culposa e respeilou a uma concentragdo
que suscitava preocupagdes concorrenciais e foi mesmo retirada depois de
notificada; (iij} foi 62,5 vezes superior & coima aplicada pelo TCRS no caso
Fidelidade.

“728. A moldura contraordenacional no presente caso, de acordo
com a jurisprudéncia do TCRS, requer que a contraordenagio seja fixada entre 3,74
EUR e 1.611.608,05 EUR. A Decisdo da AdC identificou uma moldura
contraordenacional com um limite superior mais de 31 vezes superior ao real limite
superior aplicavel no presente caso.

“729. De acordo com a jurisprudéncia do TCRS, no presente caso,
atentas as suas caracleristicas, o montante da coima leria de se situar muito
proxima do limiar minimo e, nomeadamente, significativamente mais perto do limite
minimo do gue no caso Fidelidade.

“730. A Decisdo da AJC esta insuficientemente fundameniada no
que respeifa & existéncia do alegado ilicito e da alegada culpa ou negligéncia da
Santa Casa, assim como & determinagdo do montante da coima, constituindo a este
respeito uma decis8o surpresa.”

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este
apresenfou-os nos lermos do artigo 62.° n.° 1 do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes (RGCO), ex vi do artigo 83.° do RJC.

Nos tarmos dos artigos 64.° @ 65.° do RGCO, ex vi do artigo 83.¢ do
RJC, designou-se data para julgamento, o qual se realizou com observancia de todo
o formalismo legal, conforme plasmado na respectiva acta, ndo tendo a Recorrente,
por intermedio do respectivo legal representante, prestado declaragbes.

Nessa mesma sede, foi comunicada & Recorrente uma alferagdo ndo
substancial de factos e uma alteragdo da qualificagdo juridica dos factos, nos termos
@ para os efeitos do disposto no n.° 1 e 3 do artigo 358.° do CPP, ex vido n.® 1 do
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artigo 41.° do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, tendo a Recorrente exercido
direifo de defesa por via do douto requerimento entrado em juizo em 20.11.2023.

Foi proferida sentenga que decretou:

Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, decido julgar
parcialmente procedente a impugnagdo judicial deduzida pela Recorrente Santa
Casa da Misericérdia de Lisboa contra a decisdo da Autoridade da Concorréncia e,
em consequéncia, decido:

a} Absolver a Recorrente da prética de uma das contra-ordenacdes,
pefa qual vinha acusada, previsia e punida pela alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°e n.®
2 do artigo 69.° todos do RJC, pela violagdo do disposto no n.* 1, al. ¢) e n.® 2 do
artigo 37.° do RJC [infracgdo cominada pela AdC com coima de € 500.000,00
(quinhentos mil euros)];

b) Absolver a Recorrente da prética, a Hitulo doloso, da contra-
ordenag8o prevista e punida pela alinea f} do n.° 1 do artigo 68.° e n.° 2 do artigo
69.% todos do RJC, pela violag8o do disposto no n.° 1, al. ¢} e n.° 2 do artigo 37.° e
do n.° 1 do artigo 41.° também do RJC;

¢) Condenar a Recorrente pela prética, a titulo negligente, da
contra-ordenagdo prevista e punida pela alinea f) do n.° 1 ¢ 3 do artigo 68.° e n.° 2
do artigo 69.° todos do RJC, da al. a) do artigo 15.° do CP e do n.® 3 do artigo 17.°
do RGCO, pela violagdo do disposto no n.° 1, al. ¢} e n.° 2 do artigo 37.° e do n.° 1
do artigo 41.° também do RJC, em coima que altero e fixo no montante de €
160.000,00 (cento e sessenta mif euros),

d) Julgar, no de mais, improcedente a impugnacdo da Recorrente
apresentada.

Processo: 391/22.2YUSTR.L1
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E dessa sentenga que vem o presente recurso interposto pela

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, que alegou e apresentou as seguintes

conclusdes:

A. O objeto do presente recurso reconduz-se apenas e $6, a
dois temas que, podendo até ter uma natureza iminentemente conceptual, se
valorados segundo o entendimento proposto pela AdC, deverdo ser retiradas
as respetivas e nacessérias consequéncias na dosimetria da coima.

Erro de direito na apreciagdo da conduta da SCML no sentido
de a mesma consubstanciar apenas uma infrag8o - interpretagdo da alinea f)
do n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia

B. A semelhanga do que acontece no direito da Unido Europeia,
o sistema de controlo de concentragbes estabelecido na LdC prevé que a AdC
exerga um controlo efetivo de todas as concenlragbes de nolificagio
obrigatéria, sendo o sistema de notificagdo ex ante, conjuntamente com a
denominada obrigagdo de “standstifi” o pilar de fodo o sistema e a garantia
imprescindivel para a sua eficécia.

C. A sentenga recorrida ac desconsiderar que o comportamento
da SCML configura a prifica de duas contraordenagbes, a primeira, em
violagdo do disposto no artigo 37.° n® 1 e n® 2, a segunda, em violagéo do
disposto no n°® 1 do artigo 40.°, ambas, puniveis ao abrigo da alinea f) do n® 1
do arfigo 68.° da LdC, ignora os distintos interesses juridicos protegidos pela
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obrigagdo de nolificagdo e pela obrigagdo de suspensdo das operagdes de
conceniragdo, tal como desatende & correspondents aufonomizagdo
normativa destas duas obriga¢des vigente na LdC. Se ndo, vejamos:

D. Ao contrdrio do estabelecido no Regulamento (CE} n.°
1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo & execugfo das
regras de concorréneia estabelecidas nos artigos 101. ° e 102. ° do TUE, as
autoridades de concorréncias nacionais ndo tém jurisdigdo para aplicar o
Regulamento das ConcentragcGes Comunitdnias, nem este tem vigéncia
auténoma no nosso ordenamento jurfdico.

E. O que ndo significa que no espirto da LdC relaliva as
operagies de concentragdo de empresas, o legislador se tenha afastado ou
ignorado agqueles que eram os objetivos comuns com o Direito da Unido,
nomeadamente de, por um lado, salvaguardar a capacidade da Autoridade
realizar um conlrolo eficaz das operagfes de concentra¢do e, por outro, evitar
que uma operagdo de concentragdo tenha qualquer impaclo prejudicial
potencial na estrutura da concorréncia.

F. Razdo pela qual, ha uma similitude evidente e intencional
entre a construgdo normativa vigente no Regulamento n® 139/2004 e a Lei n.°
19/2012, de 08 de maio que vigora no caso concreto.

G. Para a jurisprudéncia europeia ndo hé duvidas que o
Regulamento n.° 139/2004 contempla duas obrigagbes distintas que se
justificam perante duas necessidadaes auténomas no que se refere ao sistemna
de controlo de operagdes de concentragdo de empresas.

H. A primeira materializa-se na obrigagdo de notificag@o,
prevista no art. 4.°, n.° 1, do Regulamento, gue sob a epigrafe “Notificagdo
prévia das concentragles e remessa anlerior & notificagdo a pedido das
partes notificantes”, prevé que a obrigagdo de nolificacdo surge quando o
acordo em causa é celebrado (ou é feito o anuncio da oferta publica de
aquisic&o), mas a realizagdo da concentragdo ainda nao teve inicio.

. Tal obrigagdo positiva de notificagdo das operagbes de
concentracdo tem equivalbncia legal expressa no nosso ordenamento juridico,
nomeadamente no disposfo no arfigo 37.° n° 1 da LdC, que sob o fitulo
“Notificagdo prévia”, dita que as operagdes de conceniragdo de empresas
estdo sujeitas a nolificagdo prévia quando preencham determinadas
condigdes.

J. O racional subjacente este normativo tem por objstive permifir
a Comissdo exercer um controlo efetivo sobre todas as conceniragGes com
vista a possibilitar aferir os seus efeifos sobre a esirutura da concorréncia e
que a eficdcia desse sistemna & assegurada pela introdugo do controlo ex
ante dos efeitos das concentragGes.

K. Esta necessidade de eficacia no controlo efetivo de
determinadas operagdos de concentragdo é lransversal, e aplica-se tanto ao
mercado de dimenso surcpeia, comeo ao mercado de dimensao nacional.

L. Razdo pela qual, as normas relativas ao arfigo 4.° do
Regulamento n°® 139/2004 e do artigo 37.° da LdC sdo equipardveis,
porquanto pretendem salvaguardar a capacidade tanto da Comisséo como da
AdC de detetar, investigar e, quando pertinente, aceitar as modificagbes no
mercado promovidas pelas operagdes de concantragdo.

M. No gque concerne a segunda obrigagdo legal, que se
consubstancia no dever de suspensdo (ou ndo realizagdo) da operagéo,
prevista no artigo 40.° da LdC, é chamada no Direito da Unido de “obrigagdo
standstill”, e tem como fonie o art. 7.° do Regulamento n°® 139/2004 que, sob a
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epigrafe “Suspensdo da concentragdo’, impde, no seu n.° 1, que uma
concentragdo nédo pode ter lugar nem antes de ser notificada, nem antes de
ter sido declarada compativel com o mercado intemo.

N. Sendo certo que a jurisprudéncia da Unido tem vindo a
reconhecer que tal obrigagdo de suspensdo ndo é redundante relativamente &
obrigagdo de notificagdo porquanto prossegue um interesse juridico
auténomo.

O. A distingdo quanto & natureza juridica da notificagdo prévia
de uma operagdo de concentraggo, por um lado, e a sua ndo realizagéo antes
da aprovagdo pela autoridade competents, por outro, nfo constitui uma
novidade na da jurisprudéncia da Unido.

P. Com efeito, a pertinéncia de tal distingdo que protege
interesses juridicos distintos naguilo que é o objetivo comum de garantir um
controlo eficaz das concentragbes, foi expressamente reconhecido pelo
Tribunal de Justica, nomeadamente nos Acérddo de 31 de maio de 2018,
Emst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, n° 42, de 4 de margo de 2020,
Marine Harvest/Comisséio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n® 108 e 109, e no
mais recenfe, de 9 de novembro de 2023, Altice/Comiss8o, C -746/21 P,
EU:C:2023:836, n® 50 a 59.

Q. Conforme explica a citada jurisprudéncia, as disposigbes do
n.° 1 do artigo 4.° e do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento das Concentragdes
estdo no cerne do sisterma de controlo de concentragbes da Unido, uma vez
que conslituem os pilares fundamentais sobre os quais o sistema ex ante das
concentragdes é construido.

R. O n.° 1 do arligo 4.° e 0 n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento
das ConcentragBes sfo pedras angulares do regime ex ante de controlo das
conceniragbes da Unifo e s&o essenciais para garantir a sua eficacia porque
permifem estabelecor uma dupla exigéncia, ie, que as empresas notifiquem
as concenfragbes com dimensdo da Unido e ndo as realizem antes da
notificagdo ou antes de serem declaradas compativeis com o mercado interno.

8. Se por um lado a obrigagdo de nofificagdo permite um
controlo efetivo por parte da Comissdo, a obrigagdo de suspensdo da
concentragdo permite evitar potenciais impactos duradouros e prejudiciais a
estrutura do mercado.

T. Porém, o mesmo acontece no 4mbito do direito nacional j&
que também decorre do n.° 1 do artigo 37. °, conjugado com n.° 1 e 2 do artigo
40.° da LJC que a eficacia do controlo das operages de conceniragdo
assenta na obrigagdo de as empresas nofificarem previamente essas
concentragbes e suspenderem a sua realizag8o até que a AJC adote uma
decisdo expressa ou tacita que as declare compativeis com o mercado
interno.

U. E a razdo & facimente apreensivel, também no mercado
interno, a realizag8o de uma concentracdo afeta a estrutura do mercado e
pode tomar mais dificeis as decisfes pelas quais a AdC procura, quando
necessario, restaurar urma concorréncia efotiva.

V. Afirma a sentenga recorrida que o artigo 68.% n° 1 alinea f)
da LdC ndo realiza qualquer tipo de distingdo, ao confrario do arligo 14.°n° 2
do Regulamento n°® 139/2004, englobando na mesma previsdo lodas as
condutas que fenham a ver com a realizag8o de operagdo de concentragio e,
por isso, todas as condutas em violagdo dos artigos 37.° @ 38.%, do n®° 1 e da
alinea a) do n® 4 do artigo 40.° sdo equiparadas & reconduzidas a uma tinica
infrac&o.

10
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W. A conciusdo assumida pela sentenga recorrida ignora que a
técnica legisliativa utilizada quanto & pretensdo punitiva prevista em cada uma
das allneas do artigo 68.° da LdC, comporta vanas condutas tipicas,
auténomas enfre si.

X. Vejamos, a titulo de exemplo, o disposto na alinea a) do
artigo 68° da LdC que aglomera vérias condutas tipicas auténomas
relativamente a praticas restrilivas da concomréncia.

Y. Néo se discute que aquela norma comporta sentidos de
ilicitude completamente distintos que podem ou nédo ser objecto do mesmo
processo contraordenacional.

Z. Ndo resulta da alinea f) do artigo 68.° da LdC um elemento
literal, unificador das condutas previstas nos artigos 37.° e 38.°, don.° 1 e da
alinea a) do n.® 4 do artigo 40.°, maior do que aquele que vigora para a aliena
a) do mesmo preceito.

AA. Parace-nos, pois, evidente que a decisdo quanto a puni¢do
por uma ou duas infragBes ndo se pode sustentar apenas no elemento literal
da alinea f) do artigo 68.° e, na particularidade, deste normativo nédo
corresponder a letra do n° 2 do artigo 14.° do Regulamento n® 139/2004.

BB. E tal conclusfo parece de simples aquiescéncia porquanto
a punigdo sustenta-se na tipicidade da norma impositiva (n® 1 e 2 do artigo
37.9) e proibitiva (e n° 1 do artigo 40.° da LdC) e no desvalor da omiss&o e da
agdo que estas futelam.

CC. Através da imposigdo de uma obrigagdo positiva de
notificar as operagdes de concentragfo, salvaguarda-se a capacidade e
eficacia da AdC em deletar, investigar e, quando pertinente, aceitar
modificagdes das conceniragdes antes da sua implementagdo, sendo que a
raz§o da punibilidade assenta no desvalor da agdo da omissdo dessa
notifica¢do.

DD. Através da norma proibiliva que impede a realizagdo de
uma operagdo de concenfragdo antes da decisdo da AdC, evita-se que a
concentragdo tenha algum impacto prejudicial na estrutura concorrencial do
mercado antes da concluséo da investigagdo da Autoridads, o que permite
salvaguardar a estrutura do mercado enquanto a AdC realiza a investigagao
que the compete. Aqui o fundamento da punigdo resulla do desvalor da agdo
do agente que implementa a operagéo.

EE. A importéncia fundamental que o legislador atribuiu a essas
obrigagdes de notificacdo e suspensdo no contexto do regime de controlo das
concentragdes da Unido é a mesma alribuida pelo legislador nacional e a ratio
subjacente a punibilidade das condufas coincidente.

FF. Por oufro lado, sancionar apenas com a préfica de uma
Onica infragdo, tanto a empresa que oplou por violar a obrigagdo de
notificagdo e de suspensdo da conceniragfo, como a empresa que
implementa a operag@o, mas previamente cumpriu a obrigagao de nolificagéo,
ignora a autonomia normativa imposta pela LdC, com a previs8o do artigo 37.°
n° 1 e n® 2, por confraponto ao arfigo 40.°, n° 1.

GG. Com efeito, ndo se pode ignorar que na vigéncia do regime
anterior, previsto na Lei n° 18/2003, de 11 de junho, nos termos do artigo 43.°,
n® 1, alinea b), constitufa contraordenagdo punivel: "A realizagdo de
operagbes de concentragdo de empresas que se enconfrem suspensas, nos
fermos previsfos no n.° 1 do artigo 11.°, ou que hajam sido proibidas por
deciséo adofada ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 37.9"

11
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HH. Sendo certo que o n® 1 do artigo 11.° dispunha: “Uma
operagdo de concentragdo sujeita a nolificagdo prévia ndo pode realizar-se
antes de ter sido notificada e antes de ter sido objecto de uma decisfo,
exprassa ou tacita, de ndo oposi¢do.”

il. Quer isto dizer, que na vigéncia da lei anterior, ndo se
verificava a autonomia normativa expressa entre a obrigagdo de nolificagéo e
a obrigagdo de suspenséo da operagdo de concentragéo.

JJ. Tal foi intencionalmente alferado, tendo o legistador optado
por configurar duas obrigagdes autdnomas, que visam a proltegdo de
interesses juridicos distintos, tal como também previsto no Regulamento n*®
139/2004.

KK. Pese embora, a lelra do artigo 14.° n° 2 daquele
Regulamento néo tenha sido transposta para o direito interno, ao contrério do
que sucedeu com o artigo 4.% n° 1 e 7.° n® 1, ndo se pode negar que a LdC é
um instrumento com pretensdes bem mais amplas porquanifo visa regular
todas as realidades jusconcorrenciais cuja autonomia pertenga aos
Estadosmembros da Unido, o que naluralmente se traduz em normas mais
sucintas e concisas.

LL. Contudo desse facto néo resulta que a alinea f) do artigo
68.° da LdC tenha pretendido equiparar & reconduzir duas obrigagdes
autdnomas & mesma infragdo, caso confrdrio, manler-se-ia a formulagéo
anterior oferecida pelo n° 1 do artige 11.° da Lei n® 18/2003, de 11 de junho,
que néo autonomizava claramente a obrigagdo de notificacdo da obrigag8o de
suspensdo.

MM. Afirmar-se que a violagdo das duas obrigacbes deve ser
atendida apenas em sede de medida concrela da sangdo a aplicar, afastando
o concurso efetivo de infragdes sem mais, desconsidera que estamos perante
dois desvalores juridicos distintos, que ndo sdo subsumiveis ao masmo facto
normativo-social, porquanto o primeiro desvalor consubstancia-se numa
omissdo - a auséncia de notifica¢o - e 0 segundo desvalor, numa agdo — a
implementagéo da operagdo de conceniragdo sem aulorizag&o.

NN. Ora, um inico facto juridico punivel ndo pode corresponder
simuftaneamente a uma agéo e uma omiss§o.

00. Uma vez que estamos perante factos e interesses juridicos
distintos, desvalores normaltivos independentes, e as normas que os tutelam
ostdo devidamente autonomizadas, sé se poderd concluir que esfamos
perante duas infragdes puniveis autonomamente.

PP. Acresce que, fendo em conta o principio do primado e da
interpretag8o conforme com o Direito da Unigo, uma vez que as normas
violadas da LdC (n.° 1 e 2 do artigo 37.° e n.° 1 do artigo 40.°) e as normas do
Regulamento n® 139/2004 sobre operagdo de concentragdo (n.° 1 do arligo 4.°
e n.° 1 do artigo 7.°} visam proteger os mesmos interesses juridicos, existindo
afualmente jurisprudéncia da Unido consolidada quanto a punigdo pela pratica
de duas infragdes por comportamentos de gun jumping, o entendimento da
ComissSo Europeia e dos Tribunais da Unido Europeia deve ser também
acolhido pela jurisprudéncia nacional.

QQ. Se duvidas houvesse quanfo & aplicagdo da jurisprudéncia
da Unigo na interpretagio das normas da LdC, as alteragdes introduzidas pela
recente Lei n° 17/2022, impbe que a lei nacional “[seja] interpretada de modo
conforme ao direito da Unido Europeia, & luz da jurisprudéneia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, incluindo no que diz respeito as préticas restritivas
da concorréncia que nic sejam suscetiveis de afetar o comércio enire os
Estados-Membros.” (cf. n.° 2 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia).
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RR. Do exposto resulta que, em conformidade com a LdC,
interpretada a luz do Direito da Unido e da jurisprudéncia do Tribunal Geral e
do TJUE, deve ser ravogada a decisdo recorrida @ manter-se o entendimento
da AdC vertido na sua Decisdo de que o comportamenio da Recorrente
consubstanciou a prética de duas contraordenagdes puniveis nos termos da
alinea f) do n.° 1 do artigo 68.° da lei da Concorréneia, consistindo estas na
violagdo do n.° 1 e 2 do arligo 37.° (obrigagdo de notificar) e na violaggo do n.°
1 do arfigo 40.° {obrigacéo de suspender a operagdo de conceniragdo antes
da decisdo de ndo oposigdo da AdC).

Erro de direito na valoragdo da duraco da infragdo que o
Tribunal a quo imputou & conduta da SCML - emrada interpretag8o da alinea c)
do n.° 1 do artigo 69.° em fung8o dos normativos aplicdveis ac caso concreto -
n.° 2 do artigo 37.° e n.° 1 do artigo 40.° lodos da Lei da Concorréncia

S88. Do exposto na secgéo precedente, é enfendimento da AdC
que a conduta da SCML ao nso ter notificado a opsragdo de concentragéo de
empresas em violagdo da alinea c¢) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 37.° da Lei da
Concorréncia e ao ter implementado a operagdo de concentragdo antes da
decisdo de ndo oposicdo da AJC em violagdo do n.® 1 do artigo 40.° da
referida lei consubstancia duas infragbes distintas pelas razoes j4 supra
expostas.

TT. A infragdo por ndo nolificagdo da operagdo de
concentragdo, em violagdo da alinea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 37.° da Lei da
Concormréncia, consubstancia uma infragdo instantdanea que foi comelida na
data da assinatura do confrato de compra e venda de agbes, i.e. em 14 de
dezembro de 2020.

UU. A infragdo por implementagdo da operagdo de
concentragdo de empresas antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo
oposicdo, em violagdo do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, iniciou-
se a 14 de dezembro de 2020, dafa da realizag8o da operagdo de
concenfracdo e perdurou até 6 de julho de 2021, dafa em que a Autoridade
adotou a sua Decisdo no processo de controlo de concentragdes Ccentl.
25/2021 — SCML/SG CVP, consubstanciando esta uma infragdo permanente.

VV. Nesta sentido, vaja-se o acérddo do TG da 21 de setembro
de 2021, Altice/Comiss&o, corroborado nesta parte pelo recente Acdrddo do
TJUE de 9 de novernbro de 2023, e do Acérddo do TJUE de 4 de margo de
2020, que referem explicitamente o entendimento exposto, tendo em conta a
similitude das normas aplicdveis do Regulamento das Concentrages e da Lei
da Concorréncia:

WW. Estamos perante uma obrigagdo de fazer, correspondando
a uma infragdo instantanea praticada no dia 14 de dezembro de 2020 e uma
obrigagdo de ndo fazer, correspondendc a obrigagdo de ndo implementar a
operagdo de concentragdo sem decisbo da AdC de ndo oposigdo, esta titima
permanente, com a duragfo de, pelo menas, seis mesas e irés semanas, isto
é, enire 14 de dezembro de 2020 e 6 de julho da 2021.

XX. A violagéo do artigo 37.° ocorre num afo tnico de assinatura
do contrato de compra e venda de agdes; ja a violagdo do n.° 1 do arligo 40.°
ocorre durante todo o tempo em que a SCML se enconira no estado
antijuridico tipico por sua vontade conforme de explicitars infra.

O raciocinio explicativo que ora se fara, subsidiariamente, para
o caso do Tribunal ad quem ndo considerar a conduta da Recorrida como
correspondendo a duas infragbes, aplica-se inteiramente ao entendimento da
AdC de que a violagdo do n.° 1 do artigo 40.° corresponde a uma infragdo
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permanente, remetendo-se assim para essa explica¢do infra (pontos 92 a 108
das presenfes alegagdes).

Subsidariamente,

YY. Caso assim este douto Tribunal ndo entenda, e considere
apenas que a conduta da Visada apenas consubstancia urna anica infragédo tal
como o Tribunal a quo — o que n&o se concede — sempre se diga que a
senfenga erra ao considerar que a infrag&o Unica é instantdnea ainda que com
efeifos duradouros, isfo é, erra na inferpretagdo da norma violada, isto é, do
artigo 40.°, mais especificamente o n.° 1.

ZZ. Esta abordagem conceptual é perfeitarmente disruptiva
relativamente & pratica deciséria da Auforidade, & prélica decisdria da
Comissdo Europeia e confraria jurisprudéncia consistente do TJUE, bem como
jurisprudéncia jé estabilizada do TCRS, pondo em causa a harmonizagéo de
interpretagéo e aplicagéo do direito da concorréncia.

AAA. Socorrendo-nos da fundamentagdo de uma sentenca do
TCRS datada de 13 de junho de 2022 [Processo 328/21.6YUSTR (j4
transitada em julgado)] em que se disculia questdo similar, isto é, a duragéo
desta Unica infrag8o especifica, e que contraria o entendimento do Tribunal a
quo, refere-se o seguinte: “(...) In casu, ndo estdo em causa atos reiterados,
mas um ato — a realizagdo de uma operagédo anfes da nolificagdo prévia e
antes da deciséo da AdC — que se prolongou no tempo.

218. Assim, a Unica figura suscetivel de ter aplicagdo no caso
concreto é a dos ilicitos permanentes. Face a remissdo do arligo 32.° do
RGCO, para o Cddigo Penal, valem no direito das contracrdena¢des os
entendimentos que tém sido sustentados pela doutrina e pela jurisprudéncia a
proposito do conceito de crime permanente.

(..

228. Conforme concluimos o ilicito permanente depende da
verificagdo de dois elementos: o protelamento no tempo do estado antijuridico
tipico;, e que esse profelamento se mantenha em virlude da vontade do
agents, devido & ndo adogdo do comportamento suscetivel de fazer cessar o
referido estado antijuridico. Estes dois elernentos permitem néo sé identificar
o ilicito permanente como fambém determinar a sua duragéo.

229. Quanto ao primeiro elemento resulta da anélise precedente
que o estado antjjuridico tipico da infragdo imputada consiste na realizagao de
uma operacdo de concenltragdo sem notificagdo prévia efou fambém — em
virtude da unicidade de condutas referida — na manutengéo dessa operagéo
realizada enquanto ndo hé& decisdo de ndo oposig8o da AdC. Durante fodo
asse periodo de tempo, de forma continua e sem hiatos, verificam-se todos os
elementos objetivos da infragdo. Por conseguinte, ¢ primeiro requisito estara
presente durante todo o periodo de femnpo que durar a realizagao da operagio
de concentragéio sem decisdo da AdC de ndo oposigdo. (...)

231. Contudo, conforme explicitado, ndo basta o referido
elemento. Incidindo sobre o segundo requisifo verifica-se que aquele esfado
antijuridico tipico manteve-se e perdurou desde a realizagdo da operacdo de
concentragdo e para além do momento da notificagdo prévia devido a vontade
da Visada em n&o praticar 0s alos necessérios para fazer cessar a realizagdo
da operagdo de concentragéo. (...). Quanto ao periodo pds-notificagdo prévia,
como resulla da andlise supra efetuada, a Visada, apds a efetivagdo dasse
procedimento, ndo estava limitada ao cumprimento do disposto no artigo 40.°,
n.° 4, alinea a), da LdC. Podia praficar os alos necessérios para reverter a
situacdo criada, cessando a realizagdo da operagdo de concentragdo e
impunha-se que assim procedesse por forga da proibigdo de suspensfo da

Processo: 391/22.2YUSTR.L1
Referéncia: 22042571
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realizagdo da operagdo de concentragdo consagrada no artigo 40.° n.° 1, da
LdC.

(...)

234. Considaerando que a verificagdo do ilicito permanente e,
consequenfemente, a sua duragdo estd dependente daquele segundo
elemenfo — a vontade do agente em ndo adotar os comportamentos
necessdarios para fazer cessar o estado antijuridico tipico — conclui-se que &
infragdo durou alé ao ultimo dos alos necessédrios para a cessagdo da
operagio de concentragcdo em causa que eslava dependents da Visada

(...).

235. Em consequéncia, estamos efefivamente perante uma
infragdo permanente, (...) (destague da AdC)

BBB. O que estd em causa & a proibigdo da roalizagdo da
operagdo de concentragdo sem que haja uma decisdo da AdC de ndo
oposigdo, e ndo apenas a realizagdo da mesma, o que significa que o fempo
gue decorre enira a realizagdo da operagdo, que no casc dos aulos se
consubstancia na assinatura de confrato de compra e venda de agdes, até a
decisfio de ndo oposigdo, faz parie do ilicito tipico e portanto consubstancia o
estado antijuridico tipico da infragdo: “o estado antijuridico tipico da infragdo
imputada consiste na realizagdo de uma operagdo de concentragdo sem
nofificagdo prévia e/ou também — em virlude da unicidade de condutas
referida — na manutengéo dessa operacéo realizada enquanto ndo ha decisdo
de ndo oposicdo da AdC. Durante fodo esse periodo de fempo, de forma
continua e sem hiatos, verificam-se todos os elementos objetivos da infracéo.

Por conseguinte, o primeiro requisito estard presente durante
todo o perfodo de tempo que durar a realizag8o da operagao de concentracéo
som deciso da AdC de ndo oposigdo”

CCC. Por outro lado, e uma vez que aste estado antijuridico tem
de depender da vonfade da Visada SCML, aquele perdurou até a data de
decisdo da AdC, in casu 6 de jultho de 2021, terminando o estado antijuridico
em que a SCML se enconfrava por sua propria vontade: “verifica-se que
aguele estado anfijuridico tipico manteve-se e perdurou desde a realizagdo da
operagdo de concentragdo e para além do momento da nolificagdo prévia
devido a vonfade da Visada em nédo praticar os atos necessdrios para fazer
cessar a realizago da operacdo de concentragdo. (...). Quanio ao periodo
pds-notificagdo prévia, como resulla da andlise supra efeluada, a Visada,
apds a efetivagdo desse procedimento, ndo estava limitada ao cumprimento
do disposto no artigo 40.° n.° 4, alinea a), da LdC. Podia pralicar os atos
necessarios para reverter a siluagfo criada, cessando a realizagdo da
operagdo de concentragdo e impunha-se que assim procedesse por forga da
proibigdo de suspensdo da realizagdo da operag8o de concentracdo
consagrada no arfigo 40.%, n.° 1, da LdC."

DDD. Importa esclarecer que mesmo a suspensdo do controlo
que ocorreu apos a notificagdo da operacdo de concentragdo, obrigatdria nos
termos da alinea a) do n.° 4 do artigo 40.° nao significa que a empresa
infratora tenha deixado de adquirir o controlo, simplesmente fica impedida
pela Lei da Concorréncia de o exercer. Mas em teoria, se o quiser exercer,
poderia e teria a possibilidade (legal ou de facto) de o exercer em violagdo
deste artigo, dai que se mantenha por sua vontade neste estado antijuridico,
pois se quisesse poderia reverler a operagdo de concentragéo antes de a AdC
adotar uma decisdo sobre a operagéo de concentragdo.

EEE. Daqui resulta que a realizagdo da operagdo de
concentragdo manleve-se apds a nolificago prévia e alé & decisdo adotada

Processo: 391/22 2YUSTR.L1
Referéncia;: 22042571
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pela AdC, uma vez que o Hospital da Cruz Vermelha continua a ser detido
pela SCML, nas mesmas condigbes em que estava em 14.12.2020. Apenas
praticou atos de gestfo corrente, o que nfo & equivalents, conforme referido,
ao cumprimento do dever de ndo realizagdo da operagso.

FFF. O facto de a SCML ter suspendido o exercicio dos direitos
de vofo resultantes da transacgdo desde o dia 11 de fevereiro de 2021 e de ter
apresentado com a nolificagdo um pedido de derrogagéo, ao abrigo do artigo
40.° da Lei da Concorréncia, s8o circunstincias que apenas devem ser
ponderadas para efeifos de determinagdo da medida concreta da coima, em
nada influindo, todavia, na ponderagdo da consumagdo e duragdo da infraggo.

GGG. Duvidas ndo existern de que a duragdo da infragdo
imputada 4 SCML correspondente & violagdo do n.° 1 do arigo 40.°
consubstancia uma infragdo permanente com a duragdo de, pelo menos, seis
meses e trs semanas, isto 6, com inicio a 14.12.2020 e término a 6.07.2021.
Conforme entendimento da AdC vertido supra, a infragdo ao arligo 37.°
correspondera a uma infragdo instantdnea, ocorrida a 14.12.2020.

HHH. Também este entendimento vai no sentide da pratica
deciséna da Comissdo Europeia e da jurisprudéncia da Unido Europeia. A
titulo de exemplo {No mesmo sentido, entendeu o TG no acérddo de26 de
oulubro de 2017 corroborado posteriormente pelo TJUE por acorddo de 4 de
margo de 2020 (caso Marine Harvest)], de acordo com o Acérddo do TG de 21
de setembro de 2021 corroborado nesta parte por acérddo do TJUE datado de
9 de novembro de 2023, a infrag8o por realizag8o de uma operagdo antes de
uma decisdo de nio oposigdo da AdC, em violagdo do arligo 40.° (artigo
equivalente ao n.° 1 do artigo 7.° do Regulamenio das Concenfragdes), ndo
cessa com a nolificagdo ou com a suspensdo do controlo, mas antes com a
decisdo de ndo oposi¢éo.

ill. Finalments, e ao confrarioc do entendimento do Tribunal a
quo, também néo existem duvidas que a duragdo do procedimento de controlo
concentragdes é computado como parte da duragdo da infragao.

JW. O estado aniijuridico tipico mantém-se por vontade da
SCML, uma vez que esta linha ela prépria, & sua disposigdo a possibilidade,
em ultima anélise, de reverfer a operagéo de concentragdo antes da decisé&o
da AdC; em segundo lugar, e contrariamente ao entendimento do Tribunal a
quo n&o estéd na disponibilidade da AdC a data da consumagéo da infragéo,
pois a lei prevé prazos perentdrios para a adogdo de decisbes da AdC
relativas as operagdo de concentragdo, sob pena de deferimento tacito (cf. n.°
4 do artigo 50.° e n.° 5 do artigo 53.° da Lei da Concorréncia).

KKK. Conclusdo: estado em causa duas infragBes
correspondentes a violagdo da alinea c) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 37.°e n.°
1 do artigo 40.° & entendimento da AJC que a primeira equivale a uma
infragdo instantdnea cuja consumagdo se esgota num unico alto, isto 6, com a
assinatura do contrato de compra e venda de agbes, ocorrida a 14.12.2020; e
a segunda equivale a uma infragdo permanente com duragdo de cerca de 6
meses e irés semanas entre 14.12.2020 até 6.07.2021 pelas mesmas razdes
que a AdC explicitou supra sobre a duragdo da infragdo tinica e para os quais
sa remele (cf. pontos 92 a 108 das presentss alegacdes).

LLL. Mesmo que se considere — 0 que ndo se concede - apenas
estar peranfe uma unica infragdo correspondente a violagdo do n.° 1 do artigo
40.° 2 mesma serd igualmente permanente pelas razdes aduzidas supra.

Do reenvio prejudicial

MMM. Ainda que nos presentes autos a SCML tenha sido
condenada por forca e com base em disposigGes de direito infermo, a verdade
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& que essas mesmas disposi¢gdes — artigos 37.° e 40.° da Lei da Concorréncia
- reproduzem, em substéncia, os arligos 4.° ¢ 7.° do Regulamento 139/2004 ,
que integra o direito da Concorréncia da Unido e reclama, por isso,
inferpretacdo semelhante. No caso sub judice, ndo sé o Tribunal a quo o
ignorou e ndo reconheceu a influéncia do direito da Unido e a forma como
oste se incorpora na ordem juridica interna, como desaplicou 0s seus
ensinamentos, desviando-se deles e apelando a uma visdo prépria de
conceitos distinta da fixada pelos Tribunais da Unido.

NNN. O TJUE é compelente para se pronunciar sobre pedidos
de decisdo prejudicial respeitantes a disposi¢des de direifo da Unido, mesmo
que os factos do processo principal ndo se insiram diretamente no dmbito de
aplicagdo desse direito, contanto que a legisiagdo ou disposicbes nacionais
vartam as normas de direito da Unifio e preconizem as mesmas solugdes (CF.
Acdérddo do TJUE, Terceira Secgéo, de 26.10.2023, Processo C-331/21 ).

000. De facto, "existe um indiscutivel interesse da Unido em
que, para evitar divergénceias de inferpretagdo futuras, as disposigfes ou os
conceifos retomados do direito da Unido sejam interprefados de modo
uniforme, independentemente das condigbes em que os mesmos devem ser
aplicados” {Acérddo do TJUE, Terceira Secgdo, de 26.10.2023, Processo C-
331/21, §42}.

PPP. Essa ulifidade em obter uma interprefagéo juridica
uniforme é, aqui, evidenta, dado o risco de os tribunais nacionais configurarem
a natureza das infragbes de gun jumping de forma adversa daquela que é a
sua configuragdo para efeitos jusconcorrenciais no seio da Unio.

QQQ. Caso este Tribunal ad quem prefigure existirem as
mesmas conlradicbes ja evidenciadas e lenha dividas sobre a correla
interpretagdo e aplicago das normas de direito da Unifo, enquanto 6rgdo
jurisdicional nacional que decide em ultima instancia, esta vinculado a
submeter um pedido de reenvio prejudicial junto do THJE — razdo pela qual a
AdC requer, muito respeitosamente a V. Exa., que suspenda o processo
judicial em curso a fim de submeter um pedido de reenvio prejudicial,
legalmente respaldado no artigo 267.° do TFUE, propondo, para esse efeito, a
formulagdo da seguinte questio.

1) A punigdo da prética de gun jumping abrange duas infragbes
distintas? Designadamente, a) uma relativa & violag&o da obrigagdo positiva
de notificagdo das operagbes de concentragdo previamente & realizagdo das
masmas, sempre que preenchidas as condigfes legalmente impostas?; e b)
outra relafiva & violagdo da “obrigagdo standstill”, no sentido de que uma
concentragdo néo pode ter lugar antes de ter sido auforizada?

2} A recondugéo da prética de gun jumping apenas a uma unica
infragdo opbe-se & plena execugdo dos objetivos do sistema de confrolo de
concentragdes, assentes no principio de uma economia de mercada aberto e
de livre concorréncia, nomeadamente (i} quanto & obrigagdo de notificagdo
prévia que visa permitir o controlo ex ante das operagdes de concentragio
(prevista pslo n.° 1 e 2 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia) e (i) quanto &
obrigagdo de suspensdo ("obrigag8o de standstili”) que visa proteger qualquer
impacto prejudicial pofencial na estrutura de concorréncia do mercado,
{prevista no n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia), objetivos estes que
garantem que a concorréncia ndo seja falseada no mercado inferno.

Terminou pedindo:
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ao presente recurso, A. Revogando-se, consequentemente, a Sentenca proferida
pelo Tribunal a quo nas partes em que:

a) Determinov a absolviggo da SCML de uma das infragfes

correspondente & violag8o da alfnea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 37.%

b) Considerou a conduta da empresa como uma unica infragdo

instanténea, ainda que com efeitos duradoiros;

B. Promovendo-se um pedido de reenvio prejudicial junto do TJUE nos

termos e para os efeitos do artigo 267.° do TFUE, caso o Tribunal ad quem prefigure
existirem as confradicdes e inconsisténcias evidenciadas no presente recurso e
tenha dividas sobre a correla interpretag8o e aplicagdo das normas de direito da

Unido.

C. Deferindo-se ¢ pedido de realizagdo audiéncia oral, ao abrigo do

disposto no artigo 411.%, n.® 5, do CPP, aplicdvel ex vi arligos 41.°,n° 1, 8 74.°, n.° 4,
do RGCO e artigo 13.° da Lei da Concorréncia.

conclusdes:

O Ministério Puablico respondeu ao recurso apresentando as seguintes

12 O auténomo comportamento da arguida, violador da obrigagédo de

proceder a nofificagdo prévia, na aceg¢do do artigo 37.° n.° 1 e n.° 2, ndo integra o
tipo legal previsto no art. 68.% n.® 1, f), ambos da LC.

2® De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Unido

Europeia (TJUE) que interprefou as normas do artigo 14.°, n® 2, a} e b), do
Regulamento n.° 139/2004 relativo o controlo de concentragdes, transponivel para a
fei interna, a contraordenagdo prevista no art. 68.% n.° 1, f}, por violagdo do dever
stand still, previsto no art. 40.° n.° 1, ambos da LC, constitui uma infrag8o cujos
efeitos se prolongam até & decisdo da AdC que apracia a conformidade
concorrencial da operagio de concentra¢ao.

3% Por conseguinte, esta infragdo perdurou, como assinalado pela

AdC, pelo lapso de tempo que mediou entre 14/12/2020 e 06/07/2021, periodo este
que néo foi considerado pelo TCRS na determinag&o da coima aplicada a arguida. A
sua existéncia, ainda que curta, é idénea a fazer reponderar, pelo tribunal ad quem,
no sentido da agravagdo, o montants da coima aplicada pelo TCRS.

A SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA respondeu as alegagdes

de recurso e, sem apresentar conclusfes, sustentou, a final, juizo de improcedéncia e a

manutengéo da sentenga impugnada bem como o indeferimento do pedido de reenvio

prejudicial.

Foi colhido o visto do Ministério Publico junto deste Tribunal.
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Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Sao as seguintes as questdes a avaliar:

1. A decisdo impugnada no presente recurso contém erro de direifo na
apreciagdo da conduta da SCML no sentido de a mesma consubstanciar apenas uma
infracgdo — interpretagdo da alfnea f) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia?

2 A decisdo impugnada no presente recurso contém erro de Direito na
valorag&o da duragdo da infrag8o que o Tribunal a quo imputou a conduta da SCML com
errada interpretagdo da alfnea c) do n.° 1 do artigo 69.° em fungdo dos normativos
aplicdveis ao caso concreto — n.° 2 do artigo 37.° e n.° 1 do artigo 40.°, todos da Lei da
Concorréncia — sendo que a duragdo do procedimento de controlo de concentragdes
deve ser computado como parte da duragéo da infracgdo?

Il. FUNDAMENTAGCAQ
Fundamentag¢do de facto
Vem provado que:

- Identificagdo da Recorrente:

1. A SCML é uma instituicdo de direito privado e de utilidade publica
administrativa que prossegue, para além de inimeras fungbes associadas & componente
de Accdo Social, um elenco amplo de finalidades de polffica social do Estado, com
relevo nas areas da salide, educagso, cultura e desporto;

2. No que respeita ao sector da satide, a SCML disponibiliza cuidados de
salide primérios, diversas especialidades médicas e cirtirgicas e programas de salde,
em particular, afravés das unidades do Hospital Ortopédico de Sant'Ana e do Centro de
Medicina de Reabilitagdo de Alcoitdo; ao nivel dos cuidados hospitalares, através das
Unidades de Cuidados Integrados de S. Roque e da Unidade de Cuidados Integrados
Maria José Nogueira Pinto; ao nivel dos cuidados continuados, através de sefe unidades
de saude e duas extensbes, dois polos de apoio domicilidrio e quatro resposfas de
cuidados de salde especializados; ao nivel dos cuidados de satide primérics e de
especialidades, encontrando-se tais pontos de atendimento funcionalmente dependentes
da Direcgéo de Sadde Sanfa Casa;

3. A SCML detém ainda 54% do capital social da socledade SAS Apostas
Sociais, Jogos e Apostas Online, S.A. {“SAS”) e 95% do capital social da Clinica Oriental
de Chelas, Lda. (“COC?);

- Factos relativos & pratica e ao comportamento da Recorrente:
- Da transacgéo:

4. Em 14.12.2020 foi celebrado um acordo escrito traduzido num contrato
de compra e venda de acgbes representalivas do capital social da SG CVP (sociedade
gestora do Hospital da Cruz Vermelha Portuguesa), entre a Cruz Vermelha Porfuguesa,
pessoa colectiva de utilidade piblica, na qualidade de vendedora, e a SCML, na
qualidade de compradora;

5. Por meio deste acordo, a SCMIL adquiriv 274.880 acgdes
representativas de 54,98% do capital social da SG CVP, sendo o remanescente capital
social defido: (i) pela PARPUBLICA, Participagées Puablicas (SGPS), S.A., titular de
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225.000 acgbes representativas de 45,00% do capital social da SG HCV; e (ii) por 9
accionistas minoritdrios que, no seu conjunto, s8o litulares de 120 acgbes
representativas de 0,02% do capital social da SG HVP;

6. Inexiste qualquer acordo parassocial com os restantes accionistas da
SG CVP para efeitos de influéncia deferminante sobre a actividade da SG CVP;

7. A SCML passou a defer, em resultado da operagéo referida, uma quota
de 5,5% no mercado da prestagdo de cuidados de satide hospitalares por unidades
privadas, na NUTS Il — AML;

7-A A SG CVP actua, através do HCVP, na prestagdo de servigos de
cuidados de satide em vérias especialidades médico-cirdrgicas, incluindo servigos de
atendimento permanente, consultas de clfnica geral e especialidades em ambulatério,
internamento e meios complementares de diagndstico, através da Unidade de Satde do
Bairro do Armador, da Unidade de Satide do Bairro da Boavista, da Unidade de Satde
de Telheiras/Extenséic Bairro Padre Cruz, da Unidade de Satide José Domingos
Barreiro, da Unidade de Satde Tapada, da Unidade de Salde do Castelo/Extensdo
Natdlia Correia, da Unidade de Saude da Liberdade, do Polo de Cuidados de Satde no
Domicilio Ocidental, do Polo de Cuidados de Satide no Domicilio Oriental, da Unidade
Wmais, da Obra Social do Pousal, do Servigo Odontopediatrico de Lisboa e do Nicleo
de Satide Mais Proxima; (1)

- Dos dados econdmicos e financeiros por respeito ao ano de 2019:

8. Em 2019, a SCML apresentou venda de produtos e prestagdo de
servicos a empresas e consumidores no fterritério portugués, no valor de €
34.319.033,00, decorrente de venda de produtos (designadarments, livros e publicagbes,
artigos do Museu de S. Roque, alimentagdo, artigos médicos e outros bens), de
prestagéo de servigos de accdo social (como estrutura residencial, servigo de apoio
dornicillério, creche, centro de dia, jardim de Infincia, creche familiar, outras prestagdes
de servigos), de prestagdo de servicos na drea do ensino (como inscrigbes, malriculas,
propinas, candidaturas e outras por respeito & actividade da ESSA), prestagéo de
servicos na area de patriménio (como renda de terrenos, renda de edificios e outras), de
outras prestagdes de servigos (como satide e outras);

9. A SAS Apostas Sociais, Jogos e Apostas Online, S.A. (SAS)
apresentou venda de produtos e prestagdo de servigos a empresas e consumidores no
territério portugués, em 2019 e em Portugal, n&o superior a € 4.383.163,00;

10. A Clinica Oriental de Chelas, Lda. (COC), apresenfou em 2019 venda
de produtos e prestacdo de servigos a empresas e consumidores no lerritério portugués
de € 1.061.809,93;

11. A SG CVP apreseniou, em 2019, venda de produtos e prestagdo de
servicos a empresas e consumidores no ferritério portugués no montante de €
30.943.448,00;

12. A SCML percebeu 26,52% dos resultados liquidos da exploragdo dos
Jogos Sociais, a que afude o n.° 11 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 56/2006, de 15 de
Margo, no montante de € 202.512.806,00;

13. Contando ainda com outras componentes de receita derivadas dos
resultados dos Jogos Sociais, como: (i) o valor correspondente aos prémios caducados,
no montante de € 10.857.619,00; e (i) o valor correspondente a dedugéo legal de 2%
sobre as receitas das apostas desportivas a cota, no montante de € 12.686.036,00;

- Dos factos que dizem respeito ao elemento subjectivo:

14. Antes de realizar o acordo indicado em 4) e ss., a Sanfa Casa
consultou uma equipa de advogados especialistas da concorréncia indicada nos
directorios infernacionals de advogados como sendo uma equipa de “elite” ou de “1°
nivel” na drea do direito da concorréncia em Portugal, tendo a necessidade de “despistar
eventual necessidade de aulorizag&o pela Autoridade da Concorréncia” sido identificada
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logo na checklist da operagéo enviada a SCML pelo referido escritério de advogados a
24 de Jutho de 2020, concluindo-se, por email de 26 de Outubro de 2020, com o
seguinte em relagdo a questao:

“Conforme disculido telefonicamente, resufta da nossa anélise preliminar
que a transacgdo em aprego nédo carece de ser notificada a Autoridade da Concorréncia,
porquanto:

- Ndo se atinge o volume de negdcios conjunto das empresas participanies
de 100 milhGes ou mais (em concrefo: 0 somaldrio dos volumes de negécios do
adquirenfe e do alvo [64 milhbes, em 2019] fica aquém do limiar da lei fart. 37.° n.° 1, c)
da Lei da Concorréncia], que exige um volume de negécios agregado, do conjunto das
empresas participantes na concentragao, de 100 mith6es)

- Ndo ha, nem ¢ criada, uma quola de mercado {pelo menos no mercado
relevante imediatamente identificavel, que é o da oferta privada de cuidados de satide
hospitalares na AM de Lisboa) de pelo menos 30%. Embora ndo possamos citar a fonte,
a indicagdo que temos 6 que o mercado privado dos cuidados de satde hospitalares na
Area Metropolitana de Lisboa tera valido, em 2017, algo como 970 milhbes de euros.
Mesmo que este valor tivesse baixado para 900 mithdes em 2019 (cenario altamente
implausivel, mas admitindo-o & cautela), os 64 mithdes de euros de volume de negécios
conjunto da SCML e do HCV representariam cerca de 6%-7% do mercado.

S¢ ndo serd assim se existir o dever legal, que desconhego, de
consolidago das contas e da actividade da SCML com as demais instituigbes Santa
Casa do nosso pafs — agradego que me indiquem se assim suceder.”;

15. No &mbito da preparagio da concentragdo em causa, os advogados
especialistas em direito da concorréncia, realizaram uma avaliagdo preliminar e néo
previram que a AdC pudesse interpretar o conceito de “volume de negécios’, para efeitos
de conirolo de concentragdes, como incluindo as receitas dos Jogos Sociais do Estado
consignadas por este & Santa Casa;

16. Ao praticar os factos descritos, a Recorrente agiu de forma livre,
consciente e voluntéria (2);

17. A Recorrente tinha conhecimento das normas legals aplicavels,
nomeadamente do RJC, dos seus Estatutos e do Decreto-lei 67/2015, sabendo que a
violagdo das normas do RJC quanto a comunicagdo prévia de operagdes de
concentragéo eleglveis para efeitos da lei implicava a pratica de infracg&o;

18. A Recorrente, ao bastar-se com uma analise meramente preliminar
dos factos, por parte dos seus advogados, sem empreender outras diligéncias no sentido
de perceber se estava obrigada a notificar previamente a AdC antes de realizar a
operagdo identificada nos factos provados 4 a 7, nomeadamente ndo aflorando o
assunto de forma mais aprofundada com os respectivos advogados ou ndo pedindo um
esclarecimento ou informagéo & AdC, néo actuou com a diligéncia e cuidado que devia
e era capaz, o que fez com que ndo comunicasse previamente a AdC a dita operagao,
prevendo a possibilidade dessa falta implicar a prética de infracgdo, mas ndo se
conformando com essa possibilidade de realizagéo;

- Da posigdo da Recomente em sede de processo de averiguacdo e no
dmbito da notificagdo do processo Ccent. 25/2021 — SCML / SG CVP:

19. Tendo tomado conhecimenfo da fransacgdo, a Autoridade da
Concorréncia abriv um Processo de Averiguagdo com vista a esclarecer se a transacgdo
era susceptivel de consubstanciar uma operagdo de concentragdo e se a mesma se
enconfrava sujeita a obrigatoriedade de nolificagdo & AdC;

20. Em 11 de Fevereiro de 2021, essa Autoridade enviou a SCML um
pedido de elementaos;

21. Na resposta ao pedido de elementos, a SCML confirmou que a
aquisicdo se reportava a um contralo celebrado em 14.12.2020, em resultado do qual
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adquiriu uma participagdo maioritaria no capital social da SG HCV, decorrendo dessa
participagdo — tendo em conta a inexisténcia de qualquer acordo parassocial com os
restantes accionistas da SG HCV - a possibilidade de exercer com caracler duradouro
uma influéncia determinante sobre a actividade da SG HCV, na acepg¢do do artigo 36.°,
n.° 3, dalLein® 19/2012, de 8 de Maio;

22, A SCML referiu, ainda, que aguando da negociagdo da transacgdo
em causa, considerou ndo estar preenchido qualquer dos critérios (volume de negdcios
ou quota de mercado) previstos nas allneas a), b) e c} do n.°1 do artigo 37.° da Lei n.°
19/2012, de 8 de Maio, de que pudesse resulftar a obrigatoriedade de notificagdo prévia
deste negécio juridico a Autoridade da Concorréncia;

23. Mais manifastou a sua disponibilidade para proceder & notificagdo da
referida transacgdo, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 36.° e
seguintes do RJC, caso a Auloridade sustentasse um entendimento diverso do seu,
visando a empresa com essa notificagdo a confirmag¢8o formal da desnecessidade de
notificagdo por via de uma decisdo de inaplicabilidade;

24. A SCML disponibilizou-se, iguaimente, para suspender de imediato o
exercicio dos respectivos direitos de voto ha SG CVP;

25. A Recorrente salientou 4 AJC que considerou 8 luz dos dados
disponfveis e da sua interprefagdo da Lei da Concorréneia, ‘(..) — como j& tinha
concluldo, alids, e pelos mesmos fundamentos, em sede de avaliagdo da potencial
notificabilidade do negécio no decurso do 4.° trimestre de 2020 — que a fransa¢do em
guestdo ndo esta sujeita a notificagdo prévia 8 AdC atento o ndo preenchimento de
qualquer dos critérios previstos no n.® 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia (...)",

26. A SCML suspendeu, com efeitos a partir do dia 11 de Fevereiro de
2021 - isto é, da data em que foi notificada do pedido de elernentos da AdC em sede de
procedimento de averiguagbes —, 0 exercicio dos direitos de voto inerentes as
participagbes adquiridas, periodo a partir do qual o 6rgdo de administragdo da SG CVFP
se autolimitou & prética de acfos correspondentes a gestéo corrente dessa sociedade;

- Da Notificagéo da transacgdo a Autoridade da Concorréncia pela SCML:

27. O acordo respeitante a conlrato de compra e venda de acgbes
representativas do capital social da SG CVP celebrado em 14.12.2020 entre a Cruz
Vermelha Portuguesa e a SCML, néo foi notificado previamente & AdC;

28. A SCML apresentou a notificagdo a AJC desse conirato em 28 de
Maio de 2021 (com produgdo de efeitos a 8 de Junho de 2021), na sequéncia do
procedimento de averiguagdes e da indicagdo pela Autoridade do seu entendimento
relativamente a obrigatoriedade de notificagdo da transacgdo, em momenito em que a
operagéo de concentragdo j& se enconlrava realizada;

29. No contexto da notificagfo, a SCML veio requerer a Autoridade, ao
abrigo do n.° 3 e da alinea b) do n.° 4 do artigo 40.° do RJC, uma derrogagdo da
obrigagéo de suspensédo dos seus direitos de voto e da concomitante limitagéo de gestéo
a4 prética de actos de gestdo “corrente” da SG CVP, para efeilos estritamente
refacionados com duas medidas concretas: (i) a aprovagdo das contas da SG HCV
relativas ao exercicio de 2020 em sede de Assembleia Geral; e (i) a emiss&o das carlas
de conforto, a pedido dos bancos Millennium BCP e Santander Tofta, no dmbito da
negociagdo de financiamentos de que a SG CVP necessilava para assegurar a
continuidade das suas operacdes;

30. O pedido de derrogagéo foi deferido pefa Autoridade em 15.06.2021
nos exactos termos requeridos;

- Quiros factos com relevo para a boa deciséo da catusa:

31. S3do desconhecidos beneficios concrefos que da prética dos factos

haja decorrido para a Recorrente,
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32. Sem prejuizo do disposto em 31), com a condufa dada como provada,
a Recorrente evitou, na data em que deveria ter procedido & comunicagdo prévia da
operagdo, o pagamento da taxa de nolificagdo a que estava obrigada nos termos do
Regulamento N.° 1/E/2003 da Auforidade da Concorréncia,

33. A conduta que diz respeifo a realizagdo de operagdo de concentragdo
de empresas anles de ler sido objecto de uma decisdo de ndo oposigdo da AdC iniciou-
se a 14 de Dezembro de 2020, dala da realizagdo da operag¢do de concentra¢do;

34. Em 6 de Julho de 2021, a AdC adoptou a sua Decisd0o no processo
de controlo de concentragbes Ceent. 25/2021 — SCML/SG CVP, de n&o oposigdo;

34.-A Por respeito ao ano de 2020, a Recorrente apresentou vendas e
servigos prestados no valor de € 30.799.822,00, rendimento de jogos sociais no valor de
€ 180.492.480,00 e um resultado liquido do perfodo negativo de € 52.778.218,00;

35. Por respeito ao ano de 2021, a Recorrente apresentou vendas e
servigos prestados no valor de € 32.232.161,00, rendimentos de jogos sociais de €
186.456.126,00, sendo desse valor o de € 164.527.413,80 corresponde a parcela de
26,52% a que alude o n.° 11 do do artigo 3.° do Decrsto-Lei n.® 56/2006, de 15 de Margo,
tendo um resuitado liquido do periodo negativo de € 20.117.169,75;

36. A SAS Apostas Sociais teve, em 2021, um volume de negécios de €
7.8563.453,15, realizado em Portugal;

37. A SOJOGO teve, em 2021, um volume de negobcios de €
1.604.695,00 (114.864.045MTZ), todo realizado em Mogcambique;

38. A Clinica Oriental de Chelas teve, em 2021, um volume de negdcios
de € 1.139.473,48, todo realizado em Portugal;

39. A sociedade gestora do Hospital da Cruz Vermelha teve, em 2021,
um volume de negdcios de € 23.265.291, todo realizado em Portugal;

40. Em 2021, o Departamento de Jogos teve vendas de bens e
prestagdes de servigos (vendas liquidas) no valor total de € 733.477.793;

41. A data do negdcio em causa nos autos, a SG-CVP defrontava-se com
dificuldades financeiras:

(i) alcangara o seu pior resultado liquido de sempre em 2019, o qual
piorou em 2020,

{ii) a partir de Junho de 2019, as suas receitas jd ndo eram suficientes
para suportar os seus gastos operacionais,

{iii} concluiu 2019 com um resultado ligquido negativo de -3,8 milhGes
EUR;

(iv) concluiu 2020 com um resuftado liquido negativo de -7,3 milhdes
EUR;

(v) conciuiu 2019 com fluxos de caixa negativos de -3 milhdes EUR e
2020 com - 3,2 milhbes EUR;

(vi) concluiu 2020 com um total de capital prépric negativo de -194.232
EUR;

(vif) concluiv 2019 com um passivo total de 43,9 milhdes EUR e 2020
com 45 milhdes EUR de passivo total;

{viii) em meados de 2020, a sua autonomia financeira diminui de 25,29%
em 2017 para 10,32% em Abril de 2020,

42. Tais circunstincias punham em causa a continuidade da SG-CVP e
colocavam a empresa em situagdo muito proxima da faléncia técnica;

43. Nos termos do considerando VI do contrato de compra e venda em
causa, as Fartes (Santa Casa e SG HCV) “acordafram] e reconhefram] que a situagédo
atual da SGH é de tal modo grave que ameaga a continuidade da explorag&o do Hospital
da Cruz Vermelha";
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44. No contexto desta situagéc financeira do Hospital da Cruz Vermelha,
o0 prego pago pela aquisicdo das acgdes pela Santa Casa foi 1 (um) euro;

45. A aquisicdo da sociedade gestora do Hospital Cruz Vermelha pela
Santa Casa foi autorizada por despacho de 23 de Novembro de 2020 da Ministra do
Trabalho, da Solidariedade e da Seguranca Social, fendo por motivagdo o interesse
publico no continuado funcionamento deste hospital;

46. A recapitalizagdo e reestruturagdo da aclividade do Hospital da Cruz
Vermetha foi pressuposto da aquisiggo do controfo da SG HCV pela Santa Casa;

47. Em Junho de 2020, a Santa Casa previa que viesse a ser necesséria
uma recapitalizagio da SG HCV entre 12,5 e 16 mithdes EUR, que teria de ser assumida
pela Santa Casa;

48. No final de QOutubro de 2020, o entdo presidente da Cruz Vermelha
Portuguesa comunicou ao Conselho Supremo desta instituigdo que, perante um cenério
de faléncia iminente e sem progresso na venda a Santa Casa, ia promover a
transferéncia imediata das ac¢fes da SG HCV para a Santa Casa, dada a urgéncia da
situacgio;

49. Desde a sua aquisicdo do Hospital da Cruz Vermelha, a Santa Casa
teve de emitir cartas de conforlo para suportar empréstimos no valor total €
8.250.000,00, realizar adiantamentos para apoios a Tesouraria de € 3.475.000,00,
estando previsto outro montante idénfico, a mesmo ltitulo, até ao final deste ano, e
estando inscrito no orgcamento de 2023 um investimento de € 8.669.000,00 no HCV,
prevendo-se um contributo adicional de € 825.000,00 em 2024, traduzindo-se em
despesas e assungao de obrigagdes financeiras num valor total de € 24.694.000,00, tudo
com o intuito de suprir as riecessidades financeiras da respectiva sociedade gestora;

50. A 21 de Junho de 2021, a Entidade Reguladora da Satde, sem se
pronunciar sobre a obrigatoriedade de nolificagdo da operagdo de concentragdo em
causa, aprovou um Parecer concluindo que esta conceniragdo n&o suscifava
preocupagtes concorrenciais;

51. A anédlise efectuada pela AJC no d4mbito do processo Ccent. 25/2021
- SCML / SG HCV conciuiu que a operagdo de concentragdo em causa ndo era
susceptivel de resultar em entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado,
tendo adoptfado uma deciséo de ndo oposigdo no referido processo,

52. As Confas de 2019 da Santa Casa inscrevem na conta “Outros
Rendimentos” as receitas atribufdas pelo Estado a8 Santa Casa provenientes dos Jogos
Sociais do Estado, bem como receitas provenientes de “Correcgbes relativas a Perfodos
Anteriores”, “Protocolo com Centro Distrital de Lisboa” e “Herangas, legados e doagbes”;

53. As contas do Estado e das demais entidades beneficidrias das
receitas dos Jogos Sociais do Estado, incluindo a Santa Casa, s§o auditadas pelo
Tribunal de Contas, que valida a inclusdo das receitas dos Jogos Sociais do Estado nas
contas “Impostos Indirectos”;

54. A Santa Casa da Misericérdia de Lishoa realiza actividades
econdmicas, na area da salde e do ensino e actividades com base em pressupostos de
solidariedade, nas 4reas da acgéo social, satide, educag8o e ensino, cultura e promog&o
da qualidade de vida e economia social, sendo que, contabilisticamente, ndo se mostram
claramente separados os valores que concretamente sdo por si destinados a cobrir as
despesas de cada um dos dois tipos de actividades e que advém de receitas dos jogos
sociais do Estado;

55. N&o s8o conhecidas condenagbes prévias da Recorrente, que
tenham transitado em julgado, no dominio de aplicagdo da Lei da Concorréncia.

Foi declarado ndo provado que:
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1. Ao actuar como provado, a Recorrente quis e decidiu praficar a
contra-ordenacéo em causa nos autos ou represenifou essa pratica como consequéncia
necesséria da sua conduta ou conformou-se com a possibilidade de praticar um ilicito
contra-ordenacional;

2. Ao néo nolificar previamente a AdC da operag8o em causa, tal como
provado, a Recorrente beneficiou do controlo da SG CVP desde 14 de Dezembro de
2020 e de um encurtamento de prazo de implementag8o da operagédo,

3. Evitou a publicidade da operagdo em dala anterior a sua realizagao,
ilibando-se assim do eventual escrutinio dos operadores do mercado antes da realiza¢éo
da operagéo;

4. A AdC nao responde ou costuma apresentar respostas esquivas as
questdes formuladas pelos interessados, no dmbito de Avaliagdo Prévia em Controlo de
Concentraces;

5. A ndo notificag8o da concentragdo em causa implicou para a Santa
Casa o gasto de recursos e tempo adicional, em comparagdo com 0s recursos e tempo
que lteria gasfo se tivesse notificado a concentragdo e obtido autorizagdo da AdC antes
de a implementar;

6. A equipa de advogados especialistas dada como provada leve
acesso a toda a informagéfo necesséria — especificamente, a mesma informagéo que foi
utilizada pela AdC — para aferir se as receitas dos Jogos Sociais do Estado constitufam
“volume de negdcios” da Santa Casa e realizou uma avaliagdo completa e cuidada;

7. A Recorrente actuou convicta de que a sua conduta néo violaria
qualquer norma de direito da concorréncia.

Fundamentag¢ao de Direito

1. A decis&o impugnada no presente recurso contém erro de direito na
apreciagdo da conduta da SCML no sentido de a mesma consubstanciar apenas uma
infracgdo — interpretagéo da allnea f) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia?

Com vista a lograr convencer o Tribunal a responder afirmativamente a esta
questdo, a Recorrente alinhou doutas e bem estruturadas alegagdes a final convertidas

nas conclusdes que se passardo a analisar sucessivamente.

A primeira afirmacéo relevante a este nivel foi a de que «A semelhanga do
que acontece no direito da Unido Europeia, o sistema de controlo de concentragbes
estabelecido na LdC prevé que a AdC exerga um controlo efetivo de todas as
concentragbes de notificagdo obrigatéria, sendo o sistema de notificagdo ex ante,
conjuntamente com a denominada obrigagdo de “standstill” o pilar de todo o sistema e a

garantia imprescindivel para a sua eficécia».
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Esta afirmagéo ndo tem espago de polemizagdo. Com efeito, o sistema

nacional de controlo de concentracbes assemelha-se ao do Direito da Unido Europeia,
assentando num controlo, cruzado com um outro de imobilizagdo pés-concretizagéo, ou
seja, numa obrigagdo de nofificagdo prévia a realizar nas condigbes previstas nas
diversas alineas do n.® 1 do art. 37.° do Novo Regime da Concorréncia, aprovado pela
Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio (NRJC) e numa punigdo da «realizagdo de opera¢do de
concentragdo de empresas antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo oposicéo»

nos termos do estabelecido na al. f) do art. 68.° do mesmo encadeado normativo.

Tal enunciado contém uma nogao implicita relevante para a ponderacdo em
curso, a saber: existem, a par de um sistema europeu de controlo das operagbes de
concentragdo de empresas um regime e um sistema internos, criados no &mbito da
margem da autonomia de produgdo normativa de que goza o Estado portugués no que
tange as operages que «ocorram em lerritorio nacional ou gque neste tenham ou

possam ler efeitos» — cf. o n.° 2, «in fine», do art. 2.° do NRJC.

Se, do primeiro enunicado, por si §6, nada de relevante se extrai para o
tratamento da questdo proposta, ja do que consta do paragrafo anterior se pode e deve
colher, atenta a factualidade que vem cristalizada nos autos — designadamente os factos
4 e 7 da fundamentagéo de facto —, que, & mingua de esteio normativo e razéo técnica
sblida e excepcional em sentido distinto, ndo é o regime europeu o aplicavel nos autos
mas o de Direito interno. Por assim ser e face ao conteido do diploma de Direito da
Unidio Europeia invocade na afirmacgdo gue se ora se cita, assistiu inteira razéo a
Recorrente quando afirmou que «Ao contrério do estabelecido no Regulamento (CE) n.°
1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo & execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 101. ° e 102. ° do TUE, as autoridades de

concorréncias nacionais ndo tém jurisdigdo para aplicar 0 Regulamento das
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Concentragcdes Comunitarias, nem este tem vigéncia auténoma no nosso ordenamento

Juridicon.

Mais afirmou a Impugnante que sdo distintos os interesses protegidos pela

obriga¢do de notificagio e pela obrigagdo de suspensao.

Esta referéncia é aceitdvel a um nivel de ponderagao fina dos objectivos.
Ndo o &, ja, no que tange aos grandes interesses, ou seja, no que se refere as
finalidades centrais. Visa-se, com ambas as exigéncias, proteger o mercado e a
concorréncia legitima e, em concreto, obviar &4 perda de concorréncia equilibrada e
respeitadora das exigéncias do sdo funcionamento da economia, concretizada através
de operagbes de maciva e invasiva concentragdo de empresas. A este nivel, ha
identidade de interesses protegidos. Ja ndo & assim, se pensarmos nas motivagdes
operacionais e funcionais das intervengbes. A este nivel, sim, séo distintas as finalidades
e 0s tempos: a obrigagadc de notificagédo cuida da aquisigdo de noticia e prevengao (logo
«ex ante») e a de «standstill» (ou imobilizagdo) busca o bloqueio da produgéo de efeitos
da operacdo de concentragdo empresarial até & prolagdo de uma decisdo de nédo
oposicédo por parte da Autoridade Nacional de Concorréncia [com o sentido e conteido

enunciado na al. a) do art. 3.°-A do conjunto normativo sempre sob referéncial.

Assiste, ainda, razdo & Recorrente quando sustenta a autonomizagao

normativa das duas obrigagdes.

Ja néo resulta dai, necessariamente, ao contrario pois, do que sustentou,

que estejamos perante a pratica de duas contra-ordenagdes.

E assim porquanto assistia ao legislador nacional a faculdade de tratar de
forma distinta, ao nivel das consequéncias, como fez, as duas obrigagbes que

claramente enunciou. Com efeito, se, na al. f) do n.? 1 do art. 68.° do NRJC, declarou

27



Processo: 391/22.2YUSTR.L1

g Referéncia: 22042571

Tribunal da Relacéio de Lisboa
Seccgiio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio

Recurso Penal
constituir contra-ordenagfio punivel com coima «A realizagdo de operagdo de

concentragdo de empresas antes de ter sido objeto de uma decisdo de néo oposig¢éo, em
violagdo dos arfigos 37.° e 38.% do n.° 1 e da alinea a) do n.® 4 do artigo 40.°, ou que
hajam sido proibidas por decisdo adotada ao abrigo da alinea b) do n.® 1 do artigo 53.%,
nada o impedia de definir apenas, como concretizou na al. b) do art. 72.° do apontado
diploma, um regime de coacgdo através da imposicdo de sangdes pecuniarias
compulsérias, com vista 4 obtengdo do cumprimento, no que se refere & omisdo de

acatamento da obrigagéo de notificagéo.
O acima referido gera as seguintes nogfes seguras:

a. O legislador nacional néo qualificou como contra-ordenag3o
o incumprimento da obrigagéo de notificagdo prévia referida nos n.% 1 e 2 do art. 37.° do

NRJC;

b. O legislador nacional, ac assim actuar, ndo emulou e néo
tinha que o fazer, por nenhuma norma ou obrigagéo de Direito da Unido Europeia lho
impbr, o regime emergente das als. a) e b) don.° 2 do art. 14.° do Regulamento (CE) n.”
139/2004 do Consetho, de 20 de Janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragbes

de empresas ("Regulamenfo das concentragbes comunitérias®);

c. A divergéncia de regimes n#do permite a importagio do
afirmado nos arestos da jurisprudéncia da Unido, sobretudo do Tribunal de Justiga da
Unido Europeia , muito bem invocados pela Recorrente no recurso mas aqui, ja que €
distinta a razdo de decidir {num caso — o nacional — ndo se atribui & violagdo da
obrigagao de nofificagéo a natureza de contra-ordenag¢&o punivel com coima e, no outro
- o europeu —, conferiu-se ao desrespeito da necessidade de nofificar a natureza de

ilicito administrativo da Unido sancionavel com coimay;
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d. Este quadro ndo se altera em virtude do disposto no n.° 3 do

art. 2.2 do NRJC - alias, preceito introduzido pela lei n.® 17/2022, de 17 de Agosto, ou
seja, ndo vigente a data dos factos ajuizados — que estabelece que «3 - A presente lei é
interpretada de modo conforme ao direito da Unido Europeia, a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga da Unido Europeia, incluindo no que diz respeito as praticas
restritivas da concorréncia que ndo sefam suscefiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros» face aos principios da legalidade e da tipicidade, aqui aplicaveis por
nos situarmos no seio do Direito de mera ordenagdo social (alias, ainda que eles nao
existissem, nunca poderiamos retirar da lei sentido desgarrado de um minimo de
correspondéncia verbal, nos termos do disposto no n.® 2 do art. 9.° do Caédigo Civil e,
tudo agravando, contrariar o dito expressamente ao definir-se, num caso, uma sangéo

pecuniéria compulsdria e, no outro, uma coima).

e. Os principios da legalidade e seu afluente principio da
tipicidade e as suas vertentes «nuflum crimen» e «nulfa poena» «sine lege» néo
permitem extrapolar, estender ou integrar analogicamente as normas nacionais por
forma a criar, por via jurisprudenciai (3 mingua de norma expressa), um regime contra-
ordenacional que permita punir com coima o desrespeito da obrigagdo de notificagéo

enunciada no art. 37.° do NRJC.

Nao suscita dlvidas e pulses de rejeicdo a afirmacgio da Recorrente de
que o legislador nao se quis afastar ou ignorar «aqueles que eram os objetivos comuns
com o Direito da Unido, nomeadamente de, por um lado, salvaguardar a capacidade da
Autoridade realizar um controlo eficaz das operagbes de concenfragdo e, por outro,
evitar que uma operag8o de concentracdo tenha qualquer impacto prejudicial potencial

na estrufura da concorréncia». S6 que daqui ndo emerge a necessidade de o dito
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legislador nacional desenhar distinto regime operacional de obtengéo de tais objectivos,

como fez.

Ao contrario do que a Recorrente apontou, ha, «enire a construgdo
normativa vigente no Regulamento n° 139/2004 e a Lei n.° 19/2012, de 08 de maio que
vigora no caso concreto» uma clara divergéncia e nao similitude, nos termos sobreditos,
no que tange as solugdes de reacgdo preventiva e repressiva as operagbes de ilicita
concentracio empresarial sem prejuizo de ter razéo de fundo quanto & sintonia dos
criadores de normas nacionais e europeus no que concermne aos objecticos e

concepgdes subjacentes.

Aceita-se que a «necessidade de eficdcia no controlo efetivo de
determinadas operagdes de concentragéo é fransversal, e aplica-se tanto ao mercado de
dimensdo europeia, como ao mercado de dimensdo nacional» s6 que esta verdade
quase tautoldgica ndo possui a virtualidade de conferir razdo &4 Recorrente quanto a
questdo de fundo, porquanto o que estd em causa sdo as solugdes (claramente distintas)

de consecugio de um contexto que materialize o objecto da necessidade.

Neste contexto, ndo tem qualquer utilidade, a tentativa de equiparacéo entre
o «artigo 4.° do Reguiamento n°® 139/2004 e do artigo 37.° da LAC» porquanto se notifica
com objectivos similares (até pela comunh&o de mercados e seu problemas) mas,
claramente, compele-se ou sanciona-se com base desenhos normativos e modelos

distintos.

Aceita-se, também, que a obrigagfo de suspensdo ndo é redundante

relativamente a obrigacdo de notificagdo. S6 que esta afirmagfo ndo soluciona o
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problema em apreco ja que se localiza na NRJC tratamento auténomo das duas figuras,

quer no que tange a sua conceptualizacdo e objectivos finos quer no que se reporta as

reacgdo juridicamente organizadas e autonomizadas.

Sao aceitaveis mas inbcuas para a obtengéo de declaragdo de procedéncia
desta vertente do recurso, pelas razdes acima descritas, as refer&ncias a pertinéncia da
«distingdo que protege interesses jurldicos distintos naquilo que é o objetivo comum de
garantir um controlo eficaz das concentragbes», e & sua consagragdo pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia nos seus Acérdéos «de 31 de maio de 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, n° 42, de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comiss&o, C-
10/18 P, EU:C:2020:149, n°® 108 e 109, e (...) de 9 de novembro de 2023,

Altice/Comissé&o, C -746/21 P, EU:C:2023:836, n® 50 a 59».

O mesmo ocorre quanto as mengdes no sentido de que «as disposigbes do
n.° 1 do artigo 4.° e do n.® 1 do artigo 7.° do Regulamento das Concentragbes estdo no
cerne do sistema de controlo de concentragbes da Unido, uma vez que constituem os
pilares fundamentais sobre os quais o sistema ex ante das concentragdes é construidor;
e «O n.? 1 do artigo 4.° e 0 n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento das Concentragbes s&o
pedras angulares do regime ex ante de controlo das concentragcdes da Unido e séo
essenciais para garanfir a sua eficacia porque permitem estabelecer uma dupla
exigéncia, i.e, que as empresas notifiquem as concentragbes com dimenséo da Unibo e
néo as realizem antes da notificago ou antes de serem declaradas compativeis com o
mercado interno». Nada daqui resulta que confira razdo a Recorrente, face ao que se

deixou ja inscrito supra.
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E verdade que «Se por um lado a obrigagdo de nofificago permite um
controlo efetivo por parte da Comissdo, a obrigag8o de suspensdo da concentragéo
permite evitar potenciais impactos duradouros e prejudiciais & estrutura do mercado» e
que «0 mesmo acontece no dmbito do direito nacional j& que também decorre do n.° 1 do
artigo 37. °, conjugado com n.® 1 e 2 do artigo 40.° da LdC que a eficécia do controlo das
operagbes de concentragdo assenfa na obrigagdo de as empresas notificarem
previamente essas concentragGes e suspenderem a sua realizagdo até que a AdC adote
uma decisdo expressa ou tacita que as declare compativeis com o mercado internos.
Porém, esta verdade linear e de simples emergéncia ndo permite concluir que o
legislador luso quis punir com coima o que no classificou expressamente como contra-

ordenagio.

Nao se sufraga nem entende sequer que a Recorrente possa sustentar a
consagragio de ilicito de mera ordenagdo social e a correspondéncia ao mesmo de
coima «sine lege» ou seja, sem consagragdo normativa. Se a imposigéo de uma sangéo
de direito de mera ordenacio social (ou, na sua origem, sangdo de Direito penal
administrativo), com natureza analoga & pena, ndo se sustentasse na letra da lei, em que
se sustentaria entdo? No direito consuetudinario, em principios difusos, em opinides, ha
criagio jurisprudencial ou no Direito da Unifio Europeia Unido Europeia cuja aplicagéo a
Recorrente, bem, logo excluiu no inicio do seu recurso (recorda-se o dito: «as
autoridades de concorréncias nacionais ndo tém furisdigdo para aplicar o Regulamento
das Concentragbes Comunitarias, nem este tem vigéncia aufénoma no nosso

ordenamento juridico»)?
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Diz a Recorrente que (...) tal conclusdo parece de simples aquiescéncia

porquanto a puni¢ao sustenta-se na tipicidade da norma impositiva (n° 1 e 2 do artigo
37.%) e proibitiva {e n® 1 do artigo 40.° da LdC) e no desvalor da omissédo e da agdo que

estas tutelamn».

Porém, urge questionar: de que serviria e por que razéo se teria instituido o
n.? 1 do art. 68.° do NRJC se, conforme parece emergir da técnica da Recorrente,
bastasse? Nao bastaria sempre a norma impositiva dispensando-se a de qualificacéo
técnica e sancionatéria? E para que serviria a al. b) do art. 72.° do NRJC se fosse

suficiente a definigdo da obrigagao?

Sempre salvaguardando o muito respeite devido e atribuldo, ndo tem

qualgquer sentido esta surpreendentemente fragil vertente do recurso.

A mesma falta de sentido subjaz a afirmagéo «sancionar apenas com a
prélica de uma Unica infragdo, fanto a empresa que optou por violar a obrigagdo de
notificac8o e de suspensdo da concenifragdo, como a empresa que implementa a
operagdo, mas previamente cumpriu a obrigagdo de notificagdo, ignora a autonomia
normativa imposta pela LdC, com a previsdo do artigo 37.° n° 1 e n° 2, por contraponto
ao artigo 40.%, n° 1». E assim porque esta afirmagdo faz tabua raza da globalidade do
regime definido, que parece ignorar. Como ja se viu, perante a falta de notificagéo fixa-se
a sangdo pecuniaria compulséria; ao desrespeito da obrigagdo de imobilizagdo

responde-se com uma coima.

Se, no processo decisério, a Recorrente ignorou parte do regime e néo fez a
devida coergéo para o cumprimento da primeira obrigagéo (de notificagfo), s6 a si se

pode responsabilizar — sibi imputet.
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Nenhuma utilidade tem, no quadro apreciado, a chamada a colagéo do
regime anterior. Claro que, no quadro desse regime (o da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho - Regime Juridico da Concorréncia), ndc era tdo patente e manifesta a
autonomizagdo das obrigagdes aqui analisadas mas essa realidade s6 confirma a
bondade da leitura que divisa, no novo regime, o que |4 esta e com muita clareza —

justamente a autonomia e diversidade de solugdes também ao nivel das reacgbes.

A «a alinea f) do artigo 68.° da LdC» nédo pretendeu «equiparar e reconduzir

duas obrigagGes auténomas & mesma infrag&o» conforme a Recorrente bem referiu.

O que fez, porém, também néo foi criar contra-ordenagdes patentes a par

de outras virtuais, putativas, ocultas e invisiveis.

A solugdo normativa & bem distinta, dedicando, antes, o legislador, a al. b)

do art. 72.° & reac¢éo especifica a violagdo da obriga¢do de nofificagéo.

Claro que, num contexto tdo autonomizado quer ao nivel dos contetdos
quer das solugdes, seria um dislate sustentar a manutengéo do regime anterior, menos

preciso e rigoroso.

N3ao estamos perante um unico facto juridico punivel, como dito mas antes,
perante uma contra-ordenagao punivel com coima e uma acgéo contraria & lei que deve

ser suprimida mediante a imposigéo de uma sangdo pecuniria compulséria.
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Nao tem sentido e adequagéo convocar, aqui o «principio do primado e da

interpretagdo conforme com o Direito da Unido» porquanto, como se viu, o legislador
nacional tinha autonomia regulatdria, atendeu a interesses e finalidades comuns,
realizou distingéo simétrica, mas encontrou solugéo repressiva ndo coincidente (como
néo o &, em sede geral, a opgéo, nesta area, pelo «miisculo» «penal» do Direito de mera
ordenagao social que, como é consabido, ndo é convocado pelo legislador da Uniéo para
atingir as suas finalidades no Direito da Concorréncia, sem que dai se extraia nogé&o da

violagéo do sentido e contetido do Direite da Uni&o — quer primario quer derivado).

N&o existe, ao contrario do sustentado, no regime efectivamente eleito pelo
legislador, omissdo de reacgdo ao fendmeno de «gun jumping» invocado pela
Recorrente (leia-se, neste anglicismo do jargéo sectorial: realizagdo antecipada de uma
operagdo de concentragdo sem cumprimento das regras de notificagdo prévia
obrigatéria) e, consequentemente, ndo existe erro em decisdo judicial que ndo veja
contra-ordenacéo onde ela ndo existe (ndo por razdes ontolégicas mas pela simples e
muito relevante razio de o legislador ndo ter qualificado a violagio da obrigagio como
contra-ordenagdo). O que existe, isso sim, é diversidade de solugbes repressivas (sem
prejuize de poder haver quem sustente, com desilusdo, que o que o legislador fez foi
esquecer-se de ir mais longe quanto & obrigagdo de notificagdo. Porém, esse
esquecimento ndo se pode presumir nem é patente sendo que, de qualquer forma, a sua
existéncia nunca teria relevo interpretative num quadro de criagéo de ilicito e sang¢éo se

natureza pseudo-penal.

Flui do exposto a improcedéncia manifesta das alegagbes que geraram a
formulagdo da questdo analisada que, assim, recebe muito clara e segura resposta

negativa.
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2. A decisdo impugnada no presente recurso contém erro de Dirsito na
valoragdo da duragéo da infragdo que o Tribunal a quo imputou a conduta da SCML com
errada interpretacgo da alfnea c) do n.° 1 do artigo 69.° em fungdo dos normativos
aplicaveis ac caso concreto — n.° 2 do arfigo 37.° e n.® 1 do artigo 40.° todos da Lei da
Concorréncia — sendo que a duragéo do procedimento de controlo de concentragbes
deve ser computado como parte da duragéo da infracc8o?

Assumidamente, a Recorrente veic introduzir um conjunto de alegagdes que
geraram a questdo ora apreciada que classificou como de natureza iminentemente

conceptual.

Nesse Ambito, limitou-se a advogar que o que o Tribunal «a quo» classificou
como infraccio instantdnea com efeitos duradouros deveria ser classificado como

infracgéo permanente de igual durag&o.

Nao referenciou regime do qual pudesse resultar, em termos directos e de
forma inafastavel, a necessidade de alteragéo da coima em fungao de tal construgéo,
que introduziu em termos meramente teéricos e de motivagéo de discusséo diletante ou

académica.

Num contexto em que o que relevava para a fixago da medida concreta da
sangao era a duragdo do quadro de ilicitude e ndo a questdo de saber se estamos
perante um ilicito instantdneo com duragéo temporalmente estendida ou um ilicito
permanente de igual extenséo, introduzir apenas a questio da qualificagdo juridica da
conduta pedindo apenas, a final, de forma vaga, a revogagéo da sentenga por o Tribunal
ter assumido uma solugéo e ndo a outra constitui introdugdo de questdc indcua e pedido
desfocado e reacgfo inepta a deciséo judicial com a qual néo se concordou, neste ponto,

por razdes meramente tedricas.

Neste &mbito, ganha adequacgdo a referéncia langada pela Recorrida nas
suas alegacdes, nos seguintes termos: «Ao confrério do que entende a AdC, a alteracdo

de qualificagdo por si pretendida néo é, por si 50, suscetivel de alterar a determinagéo da
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medida da coima. Assim sendo, e sem prejuizo do eventual interesse académico da

discusséo, esta ndo & suscetivel de ter qualquer impacto para o desfecho do presente

caso.»

O referido Orgdo Jurisdicional atendeu ao disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.
69.° do NRJC (vd., designadamente, o paragrafo 2812 e os paragrafos 3090 a 3253 do
sentenga), id est, ao facto de o legislador Ihe ter facultado a consideracio da «duragdo

da infracgdon na «determinagdo da medida da coiman.

O problema agrava-se e a sustentagdo do recurso entra em faléncia
absoluta se atendermos a que sfo os pedidos que, nas acgbes — sem excepgio Nos
recursos —, definem os contornos do concretamente pretendido pelos

Requerentes/Recorrentes.

No caso apreciado, a Recorrente, apds introdugdo desta como questdo

meramente te6rica, formulou o seguinte pedido final no que a ela se reporta:

Nestes termos e nos demais de Direito, deverd ser dado provimento
ao presente recurso,

A. Revogando-se, consequenfemente, a Senfenga proferida pelo
Tribunal a guo nas partes em que: (...}

b} Considerou a conduta da empresa como uma Unica infragdo
instantidnea, ainda que com efaitos duradoiros;

Pretende, pois, a Recorrente, apenas, a revogacdo da sentenga por
necessidade de alteragdo da tese juridica com que ndo concorda. E nada mais.
Particularmente, nada consta do pedido no sentido de modificagdo da medida concreta
da coima pelas uUnicas vias potencialmente motivadoras dessa modificagdo — nao

atenc¢3o a duracgdo do ilicito ou indevida defini¢do desta.

kY



Processo: 391/22.2YUSTR.L1
Referéncia: 22042571

Tribunal da Relacéio de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Recurso Penal
O que se pretende, assim (face a verbalizagdo do desejado no espago

processual proprio que é o do pedido final) &, exclusivamente, a substituicdo de uma

construgéo juridica por outra.

Esta postura ndo merece a tutela do Direito j&4 que, nos Tribunais, n&o se
discutem diletantemente questdes juridicas desacompanhadas da formulagdo de
pedidos concretos que justifiguem o seu tratamento, desde logo porque esta
academizagio dos processos violaria a exigéncia de interesse em agir ¢ a regra da
proscrigho da pratica de actos initeis sempre associada ao principio da economia
processual enunciado, designadamente, no art. 130.° do Codigo de Processo Civil —
aplicavel ex vi do art. 4.° do Cddigo de Processo Penal e este encadeado normativo por

forga do disposto no n.° 1 do art. 41.° do RGCO - descaracterizando a sua intervengao.

Quanto ao interesse em agir, ndo acolhido normativamente como vero
pressuposto processual, néo se deixa de consignar — para melhor entendimento do que
fica em falta quando se propde ao Tribunal interven¢ao desprovida de utilidade concreta
— que o mesmo corresponde a tensdo que existe entre o gesto e o seu destino, a pulséo
instalada entre a necessidade e a sua satisfagéc ou, em sintese de radical historico e
etimoldgico, ao latino quod interest. Apodado, no dominio da doutrina incidente sobre o
Direito adjectivo civil de «Interesse processual» (CALAMANDREI, Piero, La Refativita del
Concetta di Azione, Rivista di Diritto Processuale Civile, Padova, 1939, Cedam, Volume
XVI, Parte |, pags. 22 a 46, ANDRADE, Manuel de, Nogbes Elementares de Processo
Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1979, pag. 79, VARELA, Antunes e OUTROS, Manual
de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pag. 179 — definindo-o, estes, de
forma feliz, como necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a
ac¢do — e FERREIRA PINTO, Fernando, Ligdes de Processo Civil, Porto, ELCLA Editora,
1992, pag. 61), «interesse em agin (CARNELUTTI, Francesco, Saggio di una Teoria

Integrale dell’Azione, Rivista di Diritto Processuale, Padova, 1946 Cedam, vol. |, pags. 5
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a 18 — renunciando mesmo a considerar o interesse em agir como condigdo da acgio —,

LIEBMAN, Enrico Tullio, Corso di Dirittoc Processuale Civile, Milano, Dott. A. Giuffré
Editore, 1952 - considerando serem apenas a legitimidade e ¢ interesse em agir as
veras condigdes para o exercicic da acgdo —, DE CASTRO MENDES, Jodo, Direito
Processual Civil, Lisboa, AAFDL, 1980, vol. Il, pag. 187, ANSELMO DE CASTRO, Artur,
Direito Processual Civil Declaratério, Coimbra, Almedina, 1982, vol. Il, pag. 251 e
ATTARDI, Aldo, Linteresse ad agire, Padova, Cedam, 1955), ou «necessidade de
protecg8o legal» (Rechtsschutzbedirfnis), cujo relevo foi defendido na doutrina alema
enquanto elemento pressuponente da intervengdo do Tribunal («wenn hingegen ein
solches Rechisschutzbedilrfnis nicht vorliegt, darf das Gericht nicht in Anspruch
genommen werden»), assente numa nogdo de interesse-adequagdo, de elemento de
gestio processual orientado para economizar o tempo e a energia dos servigos de
administragdo da Justica (vd. SCHONKE, Adolf, Lehrbuch des Zivilprozessrechts,

Karlsruhe: C.F. Mdller, 7.® Edigdo, 1951, pag.167).

Face ao exposto, ndo se conhece da pretensdo de mera escolha de

construgdo juridica desprovida de consequéncias no dispositivo da decisédo criticada.

Iil. DECISAO

Pelo exposto, julgamos improcedente o recurso e, em consequéncia,

negando-lhe provimento, confirmamos a sentencga impugnada.

A Recorrente encontra-se isenta das custas deste recurso que, néo fora tal
isengéo, seriam da sua responsabilidade, face ao disposto na al. g) do n.° 1 do art. 4.° do
Regulamento das Custas Processuais, sem prejuizo do funcionamento do disposto no

n.® 6 do mesmo artigo.

3
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Alexandre J. Au-Yong Oliveira (2.° Adjunto)





