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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo.
Recorrentes: Pingo Doce — Distribuigdo Alimentar, SA e Modelo Continente
Hipermercados, SA.
Recorrida: Autoridade da Concorréncia.

*
Sumério:
- O acompanhamento eletronico de um processo, requerido por um Juiz, no
ambito de um processo, a outro, corresponde, no essencial, a consulta dos autos;
- Aquele Juiz esta sujeito aos mesmos deveres que o juiz titular dos autos, como
sejam os de sigilo e reserva, como decorre do artigo 7.°-B do EMJ;
- Assim, o despacho que determina a secg¢do de processos que despolete a
funcionalidade existente no Citius que permite que aquele Juiz o possa
consultar, por ndo interferir no conflito de interesses entre os intervenientes
processuais, ndo € recorrivel.

-

Acordam na Sec¢do da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regula¢io e
Supervisido do Tribunal da Rela¢do de Lisboa:

*

I - Relatorio
A Pingo Doce — Distribui¢do Alimentar, SA, ndo se conformando com o

despacho proferido pelo TCRS, de 28 de fevereiro de 2024, interpds recurso,

concluindo as suas alega¢des nos seguintes termos:

“DO OBJECTO DO RECURSO
A No dia 22.11.2023, o Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo Central Civel de
Vil Nova de Gaia - Juiz 1 veio solicitar ao Tribunal da Concorréncia,

Regulagdo e Supervisiio (“TCRS™) informa¢do “quanto a existéncia de A¢bes em que
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sefa demandada a aqui. ré Auchan Retail Portugal, S. A., por infragdo de régras de
concorréncia, solicitando-se que, em caso afirmativo, seja viabilizado o acompanhamento
eletronico dos autos”. , |
B O pedido surge no contexto da agdo popular n.’ 2708/23.8T8CSC, pendente perante o
Tribunal Judicial da Colmarc'a do Porto e que opde a Autora Citizens Voice —
Consumer Advocacj/ Association ("CV”) e a Ré Auchan Retail .Portugal, S.A
("AUCHAN"), que assume a posi¢do de Visada nos present'esa-uios.

C. O Oficio do Tribunal Judicial da C'()marc'a do Porto nunca foi notificado as partes- do
processo, em particular a ora RECORRENTE, nem nunca foi concedido pfazo legal
para que eslas se pudessem pronunciar sobre o teor do mesmo,
'D. 4 1‘3.12.202.3, foi RECORRENTE - notificada - (ref." 442791) de um Despacho
proferido a 12.12.2023 no dmbito dos - presentes autos pelo Tribunal Recorrido
(ref"441741) que, eﬁt(e o mais, concedeu o acompanhamento electrénico dos autos ao Juiz 1
~do Juizo Central C'ivél de Vila Ngva de G‘aia, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto,
no ambito da a;:zfo popular referida. | '
' EA concessdo do acompanhémenlo elec:trénico dos &utos Jfoi notificada ao J"MiZ I do Juizo
Central Civel de . Vila Nova de G,aia,. do Tribunal Judicial da Comarca do Porto no
proprio dia 13.12.2023 (vef * 442839). | '_ |

F. PINGO DOCE, témandb conhecimento do pedido- do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto .é da decisdo do -Tribuna_,l Recorrido, apresentou um requerimento, a -
21.12.2023 (fej.'”77608), onde alegou que o Despacho padécia de irregularidade, nos termos -
do artigo 118.°, n.° 2, do-Cédigo de Processo Penal (“CPP”), por violagdo dos seus direitos:
de défesa, a tutela jurisdicional efetiva e a propriedade privada, nos termos dos artigos 20.°,
-32.", n9 | e 10, e 62.° da Constituigdo.

G. Alegou ainda que a irregularidade do Despacho teria como consequéncia a notifica¢@o
das parles para se pronunciarem sobre o pedido do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto, nos termos do artigo 123.°, n.° 1, do CPP. ‘

H. No dia 4.3.2024 foi a ora RECORRENTE notificada (ref." 45438_3) do Despacho
proferido a 28.2.2024 (ref." 452027) — o Despacho recorrido — que décidiu pelo indeferimento
da argui¢do de irregularidade de PINGO DOCE.
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1 Ndo se conformando com o conteiido do mesmo, PINGO DOCE vem, pelo presente,
dele interpor recurso, o que faz nos termos que se seguem.
QUESTOES PREVIAS
A DA /1DMISSIB1L1DADE DO RECURSO
J. Quanto.a recorribilidade dos de.spachbs do TCRS, estabelece o artigo 89.°, n.° 1,-do RJIC
que “[d]as sentengas e a’esp&chos do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo cfzbe
recurso para o tribunal da relagéio competente, nbs termos do n.” 3, que decide em L'l_l(ihm
instancia . |
‘ K. Assim, a semelhanca do previsto em sede de processo pendl no artigo 39l9. °do CPP,
existe um principio geral de recorribilidade dus decisées, sejam estays de natureza final ou
meramente interlocutorias. _ ' '
L. Importa também referir que o Despacho recorrido ndo integra 'nenhumaddi situagoes
previstas no artigo 400.° do CPP, aplicdvel por remissdo 'dos-art{'gos 83.%do RIC, 41.°e 74.°,
n.° 4, do RGCO. - |
M. Motivos pelos quais deve ser declarada a admissibilidade do presenre RECURSO
B. DO REGIME APLICAVEL 40 RECURSO
N. Perante o leo_r do despacho proferido no dia 28.2.2024, a RECORRENTE 'requer gue o
presente recurso suba imediatamente e em .s'éparadq, nos termos do disposto nos artigos:
406.° n.° 2 e 407.° n.° 1, do CPP, por remissdo do brlfgo 74.° n.° 4, db Reginie Geral das |
‘Contraordenagrées ("RGCO”), ex vi do artigo 83.° do R./C. ' ‘
0. O presente RECURSO devera ter efeitos suspensivos da decisdo proferida, nos termos do
artigo 408.°, n.° 3, do CPP, ex vi arn'gos. 74.° n.°4, do RGCO e 83.°do RJC.
'P. Néo sendo de _apl[car a acludl rea’acgﬁd do artigo 84.° n.°4, do RJC, em virtude doA
disposto no artigo 9.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2022, de 17 de Agosro, que eslipyla que, as
‘,‘disposiqﬁe.s- da presente lei aplicam-se aos procedzzmenms desencadeados apds a
respetiva entrada em vigor”. )
Q. Pelo que, atendendo a redac¢do anterior da norma, hd que recorrer ao regime gera{!

- previsto no arugo 408.° n.°3, do CPP, ex vi artigos 74.°, n.° 4, do RGCO e 83.° do RJC.
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R. Importa aqui esclarecer que a Decisdo recorrida se refere a um acto que jd se encontra a
ser executado desde o dia 13.12.2023, data em que as visadas (e a aqui RECORRENTE)
SJoram notificadas da decisdo de conceder o referido acompanhamento electronico.

S. Motivo pelo qual a tomada de uma decisdo final em sede de recurso sempre se afigura
necessdria e urgente, de moco a fazer cessar a violagdo dos diref.los da RECORRENTE
r-eferentes a protec¢do de informagdes conﬁdenciaisr e a proprieda'de privada, nos termos
do artigo 62.°da Constituigdo. |

T. Assim, sumariando, deve o presenté RECURSO subir imediatamente, em separado,
devendo ser declarado o efeito suspensivo do mesﬁm nos termos conjugados dos artigos
406.° n.° 2, 407.° n.° 1, 408.°, n.? 3 do CPP, aplzcavets por forga do a’mposto nov artigos
74.° n.°4, doRGC0083 do RIC. )

. Dos viCcIOS DA DECISAO: DA VIOLACAO DO I-“RI,N('.',"J)"/’—’_I()‘ DO
7 CON TRADITORIO .

U o Despaého proferido a 12.12.2023, notificado a ora RECORRENTE a 13.12.2023,
.‘constituiu, como argufdo nb requerimento de 21.12.2023, uma “clara violag@o dos .seus
direitos de defésa, previstos nos artigos 32.° n.25 | e 10 da Constvituigdo,- do seu direito a
tutela jurisdicibnal efetiva, nos termos do artigo - 20.° da Constitui¢do, e ainda o seu
. direito a propriéda-de privada, ,es(abe[ecido no - artigo 62.° daVConslituic.do”.

V. A questd@o central que leva a esta conclusdo é a violagdo manifesta do principio do
contraditorio. - | '

W. As partes apenas tiveram conhecimento do pedido de Tribunal Judicial da Comarca do
- Porto coma prolagdo da decisdo final sobre o pedido pelo TCRS, nunca léndo as partes
oportunidade de se pronunci&r sobre 0 mesmo., |

X. Duvidas ndo existem quanto ao facto de os direitos de Pingo Doce (e das restantes
visadas) Serem afectados pela decisd@o do TCRS.

Y. E pacy‘ico que os documentos conslantes dos autos reflectem, em bastantes casos,

segredos de negécio e informagdo confidencial das Visadas.

Z Os direitos relativos. a conf dencialidade da mformacao constante dos autos de
procedimentos contra-ordenacionais instaurados pela AdC, incluindo a sua impugnagdo

Judicial, sdo especialmente regulados no RJC — mais concretamente no seu artigo 30.°
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AA. Esta  classificagdo ndo  se  ctrata  de  mera  nomenclatura,  existindo
consequéncias relevantes em maltéria de acesso ao processo e limitagdes decorientes da
informagdo declarada como confidencial.
BB. Em particular, o artigo 335 n° 6, do RJC estabelece que o ‘“acesso a
documentos contendo informagdo classificada como confidencial, 1}1(1¢[)endenien1enle de Ser
utilizada ou ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado ou ao assessor
economico externo do visado. e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos .
termos do n.° | do artigo 25.° ¢ da impugnagdo judicial da decisdo da AdC, néio sendo
permitida a sua divulgagdo ou utilizagdo para qualquer outro fim . '
CC. Esta norma pretende tutelar os direitos de propriecladev yue incidem sobre a -
informagdo cbnﬁdencial, garantindo quve os lerceiros e até mesmo as restantes visadas
ndo obiém, através do processo, acesso a ihformag&o confidencial umas das outras.
DD. Assim. os direitos colocados em causa pela lconcessdo de autorizagdo para
acomparnhamento electrénico dos autos ndo sdo direitos que; possam  ser afastados pelo”
- TCRS, muito menos sem dar a possibilidade de as partes se prbnimciarem. -
EE. Protecedo -essa' afirmada pelo proprio TCRS, através de Despachos de 14.7.2021
(fef." 310525) e de 24.3.2022 (ref.” 346662) proferidos no dambito deste mesmo  processo, -
que determinaram, de forma em tudo semelhante que “apds- a notificagdo deste despacho,
todo o contetido do processo nesta Jase judicial (excepto sé constar ja co,mo> éonﬁa’enbial,
por decorréncia das confidencialidades ja anteriormente assinaladas ao abrigo do artigo’
30.° dé RJC), tera cardcter publico, salvo se, algum dos sujeilos processuais requerer que
seja atribuido cardcter confidencial a pega processual -junta ou notificada, devendo
Justificar esse pedido e devendo juntar uma versao néo conﬁdencial da mesma, sob pena de
néo ver acolhida a sua pretensdo” (destaques nossos).
FF. Pelo que o afastamento desta protec¢do pelo mesmo TCRS através da concessdo
de deompanhamento electronico dos autos ao Tribunal Judicial da Comarca do Porto se
qﬁgura dissonante com o regime legal dos artigos 30.° e 33.°, n.° 6, do RJC e com o proprio J
entendimento do TCRS neste processo. '
GG. E também impossivel deixar de referir que o Tribunal Constitucional deu razdo a ora

Recorrente, no seu Acorddo n.® 9172023, e que jad transitou em julgado, tendo decidido —
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relativamente a correspondéncia electronica apreendida nas diligéncias de busca e
apreensdo realizadas pela AdC e que constituem prova digital-no processo (o que também
abrange as respectivas e subsequentes versdes ndo confidenciais) a inconstitucionalidade da
norma que, alegadamente, permitivia a realizagdo de diligéncias de busca e
dpkensﬁo de correio  electrénico pela AdC me‘diantq autoriza¢do do Ministério”
. Pablico. ‘
HH. Pelo que estd em causa, também a possibilidade de acesso a “elementos de prova” nula
qi;e‘, de acordo com o douto Tribunal Constitucional ¢ o Tribunal da Reiacﬁ_o de
Lisboa, ndo poderia ter sido apreendida pela AdC nas circunstdncias em que a
apreensdo se realizou; sendo clara que essa nulia’éde. se estende, pelo menos, aos e-mails
apreendidos e referentes a PINGO DOCE e constantes do processo.
II. Repise-se, aqui, que a-concessdo do acompanhamento electrénico dos autos .sempre teria
por efeito a .“propagagc’io ” indevida (e ilicita) do conhecimento de élementos de prova
nulos e importa tomar desde ja todas as medidas necessdrias para evitar os efeitos
nefastos decorrentes da divulgécdo de correspondéncia ilegalmente apreendida. |
JJ. Motivos pelos -quais nunca seria possivel a vconce-s,sﬁo de acompanhamento electréniéo
" dos autos ao Tribunal Judicial da Comarca do Porto, quanto mais sem respeito pelo principio
do contraditério, tal como garantido. pelo direito a um processo equitativo, nos termos do
artigo 20.°, n.° 4, da Constitui¢do e expressamente consagrado no éktigo 3.%n°3, do CPC.
KK. A .participagdo das partes no processo implica> que . seja concedida as partes a
possibilidade "de se pronunciarem sobre as. interveng¢des processuais que influam ndo
apenas nos direitos principdis que pretendam fazer valer com a ac¢do mas também com os
direitos procéssua/mente criados -pela propria existéncia do processo, seja por via
do artigo 30.° do RJC ou por determinagdo judicial que decide pela aplicagdo de uma solugdo
analégica a esta norma. ‘
LL. Trata-se de gardntir que os interessados, titulares de direitos sobre a informacﬁo-
confidencial constante dos autos tém oportunidade processual para se pronunciarem sobre

um eventual acesso a essa informagdo.



Processo: 184/19.4YUSTR-O.L1
Referéncia: 22207852

=y

Tribunal da Relacao de Lisboa

Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal _
MM, Também ndo se trata aqui de uma questdo de poér em causa o “acto de
comunica¢do entre tribunais, em pleno exercicio das suas fungbes jurisdicionais”, como se
afirma no Despacho recorrido.
NN. Tambémi em processos- paralelos onde o TC RS foi confrontado com a mesma
questdo ¢ o mesmo pedido por- parﬁ) “do Tribunal Judicial da Comarca do ‘Por!o,
nomeadamente 1o processo n® 161/22.8YUSTR e o processo n° 44/22.1Y USTR que
correm perante o Juiz 2 do TCRS, houve contraa’:lor:o das partes quanto ao pedido, pelo
que a mesma solugdo deveria ter sido adoptada nos presentes autos.
Q0. Também ndo é vera’ade, como refere o Despacho recorrido, que este é um casolem que
o exercicio do contraditério reveste “manifesta desnecessidade
PP. Importa aqui  relevar que o0s  casos de manifesta  desnecessidade  do
contraditorio sédo excepcionais, e devein, como tal ser devidamente justificados, o.
que também ndo sucedeu.
Q0. Sendo que o referido processo. civil Jfoi apenas instaurado contra a visada AUCHAN e
que a mesma visada esclareceu que “os autos da A¢do Popular n.° 2 708/23.3T8CSC que
correm junto do Tribunal Requerente ndo. dizem respeito a qualquer agdo de indemnizacdo
por alegadas prdticas restritivas da concorréncia na .s’eq‘uéhcid de q_z-xalquer das decisées
da Autoridade da C()nC()'r'i'éhcic:- (“AdC .”) nas quais-a Auchan tenha sido condenada e, cono
tal, em qualquer dos recursos daque[as decisdes interpostos pela Auchan que correm termos
neste Tribunal ",
RR Existindo, portanlo relevantes diferencas objectlvas e subjectivas entre 0 processo dos
autos e o processo n.° 2708/23. 3T8CSC. .
SS. Diferen(,'as essas que o TCRS poderia ter tomado conhecimento e, cerlamente,
lhe permitiviam ter tomado wma decisd@o informada (em particular rio sentido da
recusa do acompavnhamenlo electronico dos autos) caso tivesse procedido ao contraditorio
legalmente exigido, nos termos supra exposlos.
TT. Motivos pelos quais se deve concluir pela verificacdo de uma violagdo do principio do
contraditorio sus,cjeptivél de gerar a irregulari'dade do Despacho de 13.12. 2023, nos termos

do artigo 118.° n.° 2, do CPP, desde ja se requerendo esta declara¢do e mais se
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requerendo que, em consequéncia, sejam as visadas notificadas para exercer o seu direito
" -ao contraditorio. |
NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO QUE V. EXAS. DOUTAMENTE
SUPRIRAO, DEVE SER DADO PROVIMENTO AQ PRESENTE RECURSO E, EM
CONSEQUENCIA, SER O DESPACHO RECORRIDO, ;DECLARADO' IRREGULAR, COM
AS DEVIDAS CONSEQUENCIAS LEGAIS. "
: -
| A Modelo Continente Hipermercados, SA, nfo se conformando com o

_ despacho proferldo pelo TCRS, de 28 de-fevereiro de 2024, mterpos recurso,

concluindo as suas alegagdes nos seguintes termos: '

“I. Enquadrameito
§1. Através de Oficio datado de 04.12.2023, o Juiz I do Juizo Central Civel de Vila Nova |
de Gaia do Tribunal Judicial da Comarca do Porto dirigiv ao Tribunal a quo um
pedido de informa¢do e de acompanhamento relativamente a “agbes em que seja
demandada a aqui Ré Auchan Retail Portzégal, SA" .
§2. O referido Oﬁcib Joi proferido no dmbito da agdo popular que-c'(_)r're' termos
naquele Tribunal s0b o n.®2708/23.3T8CSC, ém que é Autora a Citizens’ Voice e (inica)
'Ré a Auchan. ' ' - _ L -
§3. Por despacho de 13.12.2023, com a Ref" 441741, o Tribunal a quo decidiu, em
'r'e.S'posla a .esse Oficio — sem antes ouvir as iﬁlervenientes processuais ou, sequer,
notifica-las do Oficio em ézcestdo -, conceder 7“0 acompanhamenlo eletrénico dos
autos ao tribunal oficiante, fazendo, porém, expressa men¢do de que no p‘rocesso
qletréniéo constam elementos com cardcler confidencial, pelo que se transmite, com todo
o respeito, que deverd ser estritamente assegurado tal restrigdo do acesso ao processo”.
 §4. Nessa sequéncia, a Recorrente (a bar das demais Visadas), arguiu a
irregularidade do referido despacho — cujo indeferimento perfaz o objeto do presente
Recurso. ‘ .
§3. Com e/ezt() o Tribunal a quo, através de despacho de 28.02.2024 (Ref. " 452027) julgou

a arguicdo de irregularidade improcedente, por comtderar, em sintese, que em causa
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estd um ato de comunicagdo entre tribunais, no dmbito do exercicio de fungées
Jurisdicionais. que ndo carece de contraditorio.

§6. Salvo o devido respeito, - ndo pode a Recorrente conformar-se com o sentido
decisorio do Tribunal a quo, por entender que, ndo obstante o cuidado do Tribunal
a quo ao salientar o-cardier confidencial dos autos perante o Tribunal Requerente
— que, naturalmente, se louva — a Recorrente ‘.s'empre deveria ter sido ﬁol{ficczda do
Oficio em questdo e, bem assim, chamada a pronunciar-se sobre a admissibilidade
do acompanhamento eletrénico dos” autos pelo Tribunal Reqilerente.

1. Os fundamentos do recurso |

A A auséncia de contraditério
$7. Entende o Tribunal a quo que o Despdcho de 06.12.2023 - que concedeu o acesso
aos autos ao Tribunal Reqierente — configura um mero. ato de comunicagdo
entre tribunais, que, _p(}r isso, ndo carece de contraditorio dos sujeitos processuais.
§8. Salvo 0 devido respeito, ndo se pode concordar com este entendimento, uma vez
que o deferimento do acompanhamento eletrénico dos autos ndo é, pela sua natureza
e relevdncia, reconduzivel ao conceilo de «alo de comunicagdo entre (ribunais»,
tratando-se, ao invés, de uma deciséio con impacto na esfera processual da ora
Recorrente, que deveria; por isso, ter sido chamada a pronunciar-se.
§10. Com efeito, dos artigos 132.", n.° 5, do Cédigo de Processo Civil ¢ 29.° a 31.° da
Portaria 280/2013, de 26 de-ago_slo, é possivel extrair que o conceilo de watos de
comunicagdon» entre 0s orgdos j-ﬁrisdicionais se reconduz, essencialmente, a transmissdo
de elementos escrilos e de “informacdo estruturada’, para efeitos de solicitagdo ou
resposta a pedidos de informagédo concretos. '
§11. Seguindo esse critério, é configurdvel como “‘comunicag¢do” a resposta dada pelo
Tribunal a quo ao Tribunal Requerente que confirma a existéncia de um processo
contraordenacional em que a Auchan é Visada.
§12. Porém, ja ndo se reconduz a uma mera “comunicagdo” a permissdo de acesso
integral aos autos e do acompanhamenio dos mesmos através da plalcgformd Citius.
§13. Com efeito, a permissdo de acompanhamento dos autos através da plataforma

Citius € suscelivel de contender com os direitos e com as posigdes processuais das
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restantes  Recorrentes  (que ndo a Auchan) ™ - que, sublinhe-se, sdo
completamente alheias ao processo que corre termos no Tribunal Requerente, no qual
apenas sdo partes a Auchan e a Citizen's Voice. '
§14. A este proposito, cumpre sublinhar que os processos éontr(t()rdenacz'onais' de
natureza jusc'onéofrencial eﬁcerrqm, pe-lva sua natureza, especificidades que tornam
0. seu acesso por terceiros particularmente lesivo e danoso para as entidades
visadas. ' '
$15. Isto porque, em regra, o0s processos coniraordenaéionais Jjusconcorrenciais
contém um nimero significativo de elementos, documentos e informagdo
confidenciais, que dizem respeito- aos segredos de negdcio e a atividade comercial
das vz'sadas,‘cujal protegdo encontra. respaldo na Constitui¢éio (ora pelo direito
Sundamental a’é propriedade, ora pelo direito de livre iniciativa econdmicay).
§16. Porque assim é, a regra, no dmbito do vprocesﬁs'ol contrao_rdenacibnal
 jusconcorrencial, é a limitagﬁo. do acesso ao processo — até mesmo para os préprios
visados — a sua “parte publica”, i.e., aos elementos que ndo se devam considerar
confidenciais (cf artigo 33.° n.°6, da Lei da Concorréncia). |
$17. Assim, num processo em que. existam varias visadas, estas néo poderdo, em
principio, dc_eder a informagbes confidenciais respeitantes as demai.s entidades,
ainda que sejam partes no processo, estando esse  acesso disponivel apenas
parda o ddvogaa’o ou assessor econdmico externo do visado e estritamente para
efeitos do exercicio, de defesa. _
$18. Ja na fase judicial, e uma vez que 0 sislema eletrénico de -apoio ao
Juncionamento dos tribunais nfio permite filtrar ¢ selecionar a informagdo que consta de
cada processo, a .5'()1119&'0 encontrada para se manter um adequado nivel de protegcdo
dos dirfeitos acima referidos significa, na maior parte dos ca&os, que 0
acomparhamento dos pfocessos por via da plataforma Citius se encontra vedado até
as préprias entidades visadas e aos seus mandatdrios.
§19. Assim, qualquer decisGo que verse sobre a extensdo do acompanhamento deste

processo a pessoas ou entidades além do Tribunal a quo e dos mandatdrios das visadas é
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suscetivel de impactar negativamente estas ultimas, entre as quais se enconlra a
Recorrente.

$20. Ndo so porque os presentes. autos sdo constituidos, substancialmente, por
elementos e informagdo confidenciais — o que torna o seu acesso, por gqualguer elemento
éxterno ao Tribunal a quo, uma qﬁes’tdo complexa, cuja resposta deve
necessariamente atender aos contributos das entidades visadas no processo,
enquanto titulares da referida informagdo -,

§21. Como pelo facto — que aqui !dmbém assume relevdancia — de esses nesmos
elementos conterem, também, dados relativos a pessoas singulares (aquelas
inlervenicnleshas comunicagoes). - ' '
§22. A que acresce, também, o faclo de os presentes autos. estarem suspensos, na
sequéncia do acorddo do Tribunal Constitucional n.° 91/2023, encontrando-se a
aguardar uma- decisdo final do Tribunal da Rela¢do de Lisboa sobre a nulidade
.dos mandados que determinaram a apreensdo de todas as mensagens de correio
eletrénico que estdo na sua oﬁgém.

© $23. Retirando-se as devidas conseqztér1cids' do referido Acérdido do Tribunal
~Constitucional, toda essa- prova serd declarada proibida, pé/o que recai sobre‘ 0
Tribunal a quo o dever acrescido de garantir a restri¢do do acesso aos autos para
obviar a tal dispersﬁo desses elementos. .
§24. Impde-se, dssim, a conclusdo de que o Tribunal deveria necessariamente ler
precedido o deferimento do acompanhamento eletronico do processo do exercicio
do contraditério pe[as Visddas, independentemente de estar em causa uma
solicitagdo por parte de uﬁz tribunal e ndio apenas.de um particular.

$25. Convocando novamente ?z Lei da Concorréncia como solu¢do necessariamente
inspiradora para o caso em aprego, recorda-se que a mesma ndo lece
quaisquer dislih(:ées quanto a identidade da entidade ou sujeito terceiro que
pretende aceder a informagdo confidencial.

$26. Tanto assim é que o mesmo TCRS, noutro Juizo — a saber, no Juiz 2 — perante

Oficios do mesmo Tribunal, tem vindo a notificar, quer o Ministério Publico, quer a
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AdC e as Recorrentes para se pronunciarem sobre semelhantes pedidos de
acompanhamento dos autos, antes de qilalquer decisdo sobre o acesso.
$§27. No dmbito dos processos n.% 44/22. 1YUSTR ¢ 161/22.8YUSTR, o TCRS, Juiz 2,
decidiu oficiar o Tribunal Requerente para: (i) esclarecer que os referidos processos
revestem natureza de recurso de conlf_aordenagc?o de uma decisdo condena’térié
proferida pela AdC cuja versdo ndo confidencial estd publicada pela AdC na sua
pdgina da internel; (ii) esclarecer que o0s presentes autos contém matéria
confidencial, pelo que apenas o Exmo. Sr. Dr. Juiz deveria ter acesso ao processo, ndo
podendo dele extrair -ningﬂém “documento ou divulgd-lo a qiéalquer pessoa; (ili)
questlonar se, face as informagoes precea’entes 0 mteresse na consulta se mantmha
quanto a sua 1 totalidade. ou quanto a pe¢as processudis especzfcav e quanto tempo seria
- necessario para o efeito.
$28. Do exposto resulta que o exercicio do contrqditérid pelas visadas relativamente
ao pedido de acesso aos autos pelo Tribunal Requerente ndo s6 é imposto por Lei, como
permitiria ao Tribunal a quo decz'a'irﬁm-c'z’amentadameme, como lhe competia, quanté a
necessidade, da’equdg:ﬁo- e proporcionalidade dos termos da consulta — o que, como
resulta evidente, ndo sucedeu, razdo pela qual a decisdo é, também quanto ao seu
merito, censuravel. '
B.  Os termos de acesso ao processo 7

$29. Como se referiu supra, o Of'cio Joi elaborado no dmbito da agdo popu'lar que
corre termos no tribunal civel, sob o numero de pl ocesso n.° 2708/23. 3T8CSC, na qual é
- autora a Citizen’s Voice e unica Ré a Auchan.
§30. Ja nos presentes autos sdo Recorrentes oito entidades e duas pessoas
singulares; destacando-se, em particular, a intervenglo de empresas ativas no setor do
retalho alimentar.
§31. Ora, ao deferir a consulta. dos autos nos termos em que o fez — ie, sem
delimitagdo dos termos de consulta — o Tribunal a quo permitiu que o Tribunal
Requerente tenha acesso a toda a informagdo do processo, incluindo informagdo
confidencial respeitante a entidades que nada tém que ver com o referido processo

civel.
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§32. Por outro lado, uma vez que o Tribunal a quo ndo delimitou o dmbito subjetivo de
andlise, nenhuma seguranga é concedida a Recorrente de que o presente processo
ndo poderd ser consultado por funciondrios, mandatdrios e/ou lerceiros que
acompanhem o processo civel que corre termos junto do Tribunal Requerente.
§33. Por fim, sempre se diga que os lermos de acesso ao processo, conformé
determinados pelo Tribunal a quo, se afiguram manifestamente desproporcionais, em
face das ﬁndlidades que (presume-se) subjazem ao pedido- de consulta, uma vez que
o Tribunal Requerente sempre poderia- ter consultado as inﬁ)rmac(')*e_s publicamente
disponiveis = sobre a fase- administrativa do processo (inclusive, a . versdo ndo
confidencial da decisdo condenatoria da AdC).
C. O objeto do pedido de consulta do Tribunal Requerente

$34. Em todo o caso, sempre deveria o Tribunal a quo ter concluido que o presente
processo, atenta a sua natureza contraordenacional, ndo esta abrangido pelo dmbito
do Oficio ce 04.12.2023, uma vez que este apenas diz respeito a “agoes” em que a

Auchan seja “demandada”. - » ‘
§35. Parece, por isso, resultar do elemento literal do Oficio que o Tribunal
Requerente procurou obter informagées s.obre processos de natureza civel, em qué a .
Auchan intervenha na qualidade de R'é-.

.§'36. Ora, neste processo nGo estd em causa uma a¢do, mas Sim um processo
contraordenacionbal,r ndo  existindo dem'arzda_das mas antes visadas e
Recorrentes. _

§37. Por esse motivo, sempre se havia de ler esclarecido junto do Tribunal
Requerenle o bbje_lo do Oficio, de modo a assegurar a efetiva ﬁeéessidade de acesso
aos autos. '

§38. Por tudo quanto se expds, conclui-se que o_despacho de 13.1 2.2023, com a Ref"
441741 — que autorizou o acompanhamento eletronico dos autos pelo Tribunal .
Requerente — é legalmente inadmissivel, devendo ser revogado, na sequéncia da
declaragdo da sua irregularidade, quer porque foi proferido em desrespeito pelo
pl;iHCI:f)iO do contraditério, quer porque, quanto ao seu dmbito objetivo e subjetivo, se

revela desproporcional, carecendo em absoluto de base legal.
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Nestes lermos e nos mais de Direito aplicdveis, deve o presente Recurso ser
declarado inteiramente procedente e, em consequéncia, declarar-se a
irregularidade do despacho de 13.12.2023, com a Ref." 441741, com as devidas

'

consequéncias legais.’

*

O Ministério Publico deduziu resposta aos recursos, concluindo as suas
alegagdes nos seguin-tes termos:
“1 0 desbacho do TCRS de 06/12/2023, agora reflexamente recorrido, por via da
impugndcdo do despacho do TCRS de 28/02/2024, que manteve o primeirb “nos seus
precisos termos, nio decidiu nenhuma controvérsia no processo,'. nem de forma nem de
: fundé, pelo gue ndo forma ca.‘so Julgado. E um “de.vpaché de mero expédiem‘e insuscetivel.
de impugnagdo.
27 Esse despacho ndo estava dbrigatoriamente sujeito a bbntraditério.
3" O acompanhameénto eletrénico proporcionado pela parte final do despacho de
06/12/2023 néo contende com quaisquer direitos ou interesses das visadas que meregam
esclarecimento ou tutela adicionais. ‘ ' | '
Em fa-cc ao exposto o recurso dos visados dever& ser rejeitadb e, caso assim néo v
se éntenda, indeferido, assim se fazendo Justi¢a.” '

*

Regularmente notificada, nos termos e para os efeitos do artigo 413.°, n.°
1, do CPP, a Recorrida Autoridade da Concorréncia ndo contra-alegou.
) .
- O Digno MP junto deste tribunal, tendo acompanhado na integra a
resposta, pugna pela rejeigdo dos recursos ou, assim ndo se entendendo, pelo

respetivo indeferimento.

II — Questdes a decidir

Questio prévia:
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- Se o despacho proferido pelo Tribunal a quo € suscetivel de recurso;
- Se sendo admissivel o recurso, qual o efeito a atribuir a0 mesmo;

Demais questdes:
- Se a decisdo proferida pelo Tribunal a quo € irregular, seja por violagdo do
principib do contraditorio, da confidencialidade, dos direitos de propri‘edade e,
ainda, por permitir a “propagacdo” de provasuscetivel de vir a ser considerada
ilegal, - |
- Se a decisdo proferida pelo Tribunal a quo é irregular, por o pedido formulado
‘pelo Tribunal de VNGaia se reportar a processos de natureza civel.

*

Da admissibilidade do recurso. -

Tal como decorre do artigo 414.°, n.° 3, do CPP, aplicavel por forga dos |

artigos 83.° do RIC e 41.° do RGCO, “a decisdo que admita o recurso ou que
determine o efeito que lh-e cabe ou o regime de subida hﬁo vincula o tribunal
supe}‘ior. » | o
| Vejamos, entdo.

O despacho objéto do recurso tem o seguinte teor:

«Requerimentos de 21.12.2023 das visadas I’fim_edrinks, Auchan, Pingo Doce e de
22.12.2023, da MCH (ref"s 77584, 77605, 77608 ¢ 77639) e respostas do Ministério Publico
de 30.01.2024, ref." 448188 e da AdC de 08.02.2024, ief." 78624: -

Por intermédio do expediente de 04.12.202, foi apresentado um oficio do juizo central

civel de Vila Nova de Gaia, J1, do Tribunal judicial da Comarca do Porto, com a data de |

22.11.2023, no sentido de ser prestada informagdo seguinte:

“Tenho a honra de solicitar a V. Ex" Se digne informar este Tribunal, com a
brevidade possivel, quanto a existéncia de A¢des em que seja demandada a aqui ré Auchan
Retail P.ortz)ga/, S4, por inﬁ'agﬁo_ de regras de concorréncia, solicitando-se que, em caso

afirmativo, seja viabilizado-o acompanhamento electrénico dos autos”.
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O oficio foi proferido no dmbito de ac¢do popular que ali corre termos através do
processd n° 2708/23.3T8CSC, na qual ¢ autor Citizens’ Voice Consumer Advocacy
Association e ré a aqui visada ‘

Auchan Retuail Portugal, S'A;

‘O referido pedfdo Joi a’irigidb ao juiz titular destes autos pélo Juiz titular daguela
acgdo popular,
este ultimo por intermédio de oficial de justiq-'a.,

Nessa sequéncia, sem que. tenham sido. auscultados os sujeilos processuais
previameme,v Jfoi proferido nestes autos, o seguinte despacho de 06.12.2023 (vide ref.
441741): ' ‘

“Oficio de 04.12.2023: Informe da pendéncia .da presente accao Conceda o
acompanhamento electrénico dos autos dao tribunal oficiante, fazendo p()rem expressa
mengdo. de que no processo electrénico constam elementos com cardcter confidencial, pelo
que se transmite, com todo o respeito, que devera’r_ ser estritamente asseg_urado tal restri¢do de -
" acesso ao processo ", '

Uma vez notificados do despacho por for¢a dos requerlmentos de 21.12. 2023 as
wsadas Primedrinks,  Auchan, Pingo Doce e de 22.12.2023, a MCH (ref"s 77584, 77605,
77608 e 77639) vieram arguir a irregularidade do citado despacho, com os Sundamentos que
tentaremos resumir. N

A ?isaa’a Primedrin)cs enténde estar em causa um despacho surpresa, sem precedéncia
de contraditério, | considerando  inexistir aleigag‘ﬁo» de - fundamento para permitir 0
acompanhamento electronico destes autos. Considera que tél implica o acesso a informag¢do
confidencial respeitante a Primedrinks, ndo sendo garantido que essa informag@o ndo possa '
ser consultada pela autora popular Citizens’ Voice, chamando a atengdo acerca da-
possibilidade de estar em causa prova nula, por forga de correio elecironico apreendido com
aval prévio apenas do Ministério Publico.

Por seu turno, a Auchan alega que ndo foi citada na acg¢@o popular, cujo objecto é
distinto dos vertentes autos e que o pedido néo é fundamentado. |

Mais invoca, subsidiaridmente, em caso de deferimento, que o acesso deverd ser

limitado & versdo ndo confidencial, ndo devendo ser divulgada aos restantes sujeitos
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processuais da ac¢do popular e ndo permiss@o de extrac¢do de copias ou certiddes e que a
: prm.*a Jotencialmente. nula nem sequer deverd ser acedida pelo tribunal oficiante.

A Pingo Doce entende que o despacho ndo respeitou o contraditério, diversamente do
procedimento adoptado nos processos 161/22.8 YUSTR ¢ 44/22.1 YUSTR, de outro Juiz deste
TCRS. | |
Ja a MCH refere que foi notificada para se pronunciar acerca do pedido do Juizo de V. N
Gaia naqueles processos 161/22.8 YUSTR e 44/22.1 YUSIR deste tribunal, ao‘ conlrdrio do
que aconteceu nestes aulos, os quais contém informagdo confidencial por motivo de segredos
de negocio. Refere que a natureza dos dois processos é diversa, sendo qﬁe estes autos contém
prova nula, 0 qué implica tomar medidas «para evitar o alastramento da mdcula da
proibigdo de prova...» por transferéncias para processos de outra natureza, o que poderia
viabilizar 0 acesso a informagdo com base nas normas do processo civil, menos exigente que
as do processo penal. ‘

O Min_isl'ém'o Publico, por for¢a da promog¢do de 30.0/.2024; ref” 448188, pugnou
pela regularidade do despacho, considerando que o pedido feito pelo JI do Juizo de V. N.
Gaia é legitimo, face a indicag@o minima, q’_ué o justifica, no sentido de estar a correr uma
degdo popular de natureza civil ali /Jena’enlé. »

Mais entende que o tribunal ndo estava vinculado ao dever do contraditorio, sendo de
forma meramente facultativa, ndo decorrendo da lei qualquer dever do juiz conceder o
contraditéiio aos visados em casos como o apreciado, a fim de satisfazer um mero pedido de
informagéo recebido de outro juiz. ' 7 _ )

Ja a AdC considera, por intermédio do requerimento de 08. 02.2024, ref.” 78624, que
os autos contém uni relevante acervo probatdrio clas.s'iﬁcado. como confidencial, pelo.que
deveria o tribunal averiguar junto do tribunal requerente qual o seu interesse no
acompanhamento dos aulos, em linha com o que foi determinado no proc. n.° 44/22.1YUSTR,
do Juiz 2, respeilante a um pedido em tudo idéntico ao que foi solicitado nos presentes autos.

Informa ainda que considera que o acesso a versdo confidencial do processo pelo
Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto,

processo n.° 2708/23.3T8CSC, deve ser concedido apenas ao Juiz do Tribunal requerente, e
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ndo a  funcionarios, mandatarios  e/ou  terceiros, sem  possibilidade  de
acesso/di vu'lga(,;do/cépias de quaisquer elementos classificados como confidenciais.

Analisando.

Salvo o devido respeito por melhor opinido, entende o tribunal que o acto de
comunicagdo entre Iribunais, em pléno exercicio das suas fungdes jurisdicionais, ndo carece

de contraditério dos sujeitos processuais, no ambito processual.

. O'aces_so concedido foi um acesso a um juiz, titular de 6rgdo de soberania e, que em’
conjunto com 0s demais magistrados judiciais, formam um corpo inico = n.° | do artigo 1.°
do Estatuto dos Magistrados Judiciais. . »

Para além disso, o juiz a quem /01 c(mcedla'o 0 acompanhamento electronico dos
autos estd sujeito a deveres de sigilo e de reserva — vide. artigo 7.°-B do mesmo Estatuto -
tendo sido devidamente esclarecido acerca das informagoes confidenciais contidas nos autos.

Compeltira ao juiz do tribunal oficiante. proteger tais informagées, ao abrigo dos
citados normativos, sendo que a desconfianga apresentadd pelas Recorrente quanto a .
proficiéncia desse juiz para assegurar as informagdes confidenciais, se mostra totalmente
infundada, sendo 0 juiz oﬁbiam‘e titular de um 6érgao de soberania.

7 Por seu tilrn_o, tendo em vista o exposto, considera o tribunal que a situa¢do reportadd
se engloba numa siluagﬁo de “manifesta desnecessidade” de contraditério, a que alude o n.” |
3 do artigo 3.° do CPC, ex vi do artigo 4.° do CPP, ex vido n.° | do artigo 41.° do RGCO, 'ex

" vi do artigo 83.°do RJC.

Como bem refere 0 Ministério Piiblico, -“o mero pedido de informacdo acerca da
“existéncia de a¢bes em que seja demanda a aqui ré Auchan Retail Portugal SA, por infragdo
de regras de concorréncia” e, em caso aﬁrmativo,' “o acompanhamento . eletrénico dos
aitlos". ndo obrigd ao contraditorio, na acegdo ldo art. 3°do CPC, por ndo estar em causa,
desde logo, um conflito de interesses.”

Com efeito, ndo se vislumbra como poderd o juiz oficiante, pelo mero con_hecimentb
da existéncia deste processo e pela sua mera consulta extrair qualquer tipo de prova do
mesmo a fim de a incorporar oficiosamente wum processo civel, onde existem regras sobre a
produgdo de prova, nomeadamente, quer em termos de onus probétério, guer em termos de

procedimento de obtengdo de provas.
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Um juiz ndo pode pura e simplesmente extrair provas contidas num processo de que
ndo ¢ titular e incorpord-las a seu belo prazer em outro processo civel em que é titular. Se o
pretender fazer, ainda que lenha acesso aos autos, terd de oficiar junto do processo original
no sentido de ser exiraida certiddo de uma concreta pe¢a processual, que considere til para
a hoa decisio da c_au.vh. Nesse momento sim, importaria acautelar as informagdes
confidenciais contidas nestes aulos, perante terceiros, porque .50 nesse momenlo existe a
possibilidade desses terceiros passarem a ter acesso a tal ihformacﬁ() confidencial.

Também como refere o Ministério Publico, o despacho sob andlise néo sendo um acto

decisorio, na ac¢do do artigo 87.° do CPP e do artigo 154.° do CPP, porque ndo decia'iu'
nenhuma controvérsia, ndo carecia de ser fundamentado. Como se refere no n.° | desta
ultima disposi¢do, “as decisGes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma divida suscitada no‘proc,esso sdo sempre fundamentadas’.

“As preocupagdes das visadas sdo liminarmente improcede-ntes em virtude de estar
em causa um mero acoznpanharnenb electronico dos autos (mera consulta sobre a evolugdo
do processo), a realizar por um juiz, ndo por oulros sujeilos processuais, como as partes ¢ivis
e/ou terceiros.”

Ademais, o facto de outro juiz poder ‘acompanhar o presente processo ndo é sinénimo
de incorporagdo dos vertentes éutos em (]él('llqllel‘ outro processo de que aquele seja titular,
pelo que ace.s‘sb algum poderdo ter terceiros a informagdes confidenciais constantes dos
autos, sendo de refor¢ar que este tribunal teve o cuidado de comunicar ao juiz civil de V. N. '
de Gaia, que o, processo cujo acompanhamento ¢ concedido (a partir destes autos), contém
elementos com cardctér confidencial.

Assim sendo e ém face do exposto, fndeﬁro a pretensio das Recorrentes Primedrinks,
Auchan, Pingo Doce e MCH (vef."s 77584, 77605, 77608 ¢ 77639), mantendo o despacho sob
escrull.'nio, proferido em 006.12.2023, nos seus precisos lermos, por considerar que o mesmo
nédo padece de qualquer tipo de irregularidade processual.

Custas do incidente a cargo das Recorrentes Primedrinks, Auchan, Pingo Doce e
MCH, com taxa de justica que fixo em 1,5 (um, virgula cinco) Unidades de Conta — vide n.® 4
do artigo 7.° e tabela Il do RCP.

Notifique.”
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O despacho visado pelos requerimentos que despoletaram o despacho em
crise, como, alids, consta do mesmo, tem o seguinte teor:

«Oficio de 04.12.2023: Informe da pendéncia da presente acgdo. Conceda o
acompanhamento electronico dos autos ao tribunal oficiante, fazendo, porém, expressa
mengdo de qie ho processo electrénico constam elementos com cardcter confidencial, pelo )
que se transmite, com lodo o respeilo, que deverad Ser estritamente assegurado tal restri¢do de

acesso ao processon. .
Finalmente, o aludido oficio, emitido pelo Juizo Central Civel de Vila
Nova de Gaia, J1, tem o seguinte teor: |

«Tenho a honra de solicitar a V. Ex" Se digne informar éste Tribunal, com a
brevidade possivel, ql)ant(_) a existéncia de Ag¢des em'qu,e seja demandada a aqui ré Auchan
Retail Portugal, SA, ‘bmf infragd@o de regras de concorréncia, solicitando-se que, em caso
afirmativo, seja viqbilizado 0 acompanhamento eletrénico dos autos».

Importa dar conta que o oficio foi proferido no. &mbito do processo n.°
2708/23.3T8CSC, que corresponde a uma agdo popular na qual é autora
Citizens” Voice Consumer Advocacy Association e ré Auchan Retail Portugal,
SA. |

Acresce ainda recordar que a Auchan Retail Portugal SA, ¢ arguida nos

presentes autos de contraordenacao.

Os presentes recursos, salvo o devido respeito, ndo-sfo_adnissiveis.

Vejamos porqueé.

Estabelece o artigo 83.° do RJC (Lei n.° 19/2012, de 8 de malo) sob a
epigrafe “Regime processual”, que:

“Salvo disposigio em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a

interposi¢do, a tramitacdo e ao julgamento dos recursos prévistos na presente

secedo o arligos sevuintes e, sibsidiariamente, o regime geral do ilicito de mera

ordenacdo social.”
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Por sua vez, dispde o artigo 89.° do RIC, sob a epigrafe “Recurso da
decisdo judicial”, que:;

"I - Das sentencas e despachos do Tribunal da Concorréncia. Regulacdo

e Supervisdo cabe recurso para o tribunal da relacdo competente, nos termos

do n.° 3. que decide em ultima instdncia.

2 - Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico e, autonomamente, a AdC, de quaisquef
sentengas e déspachos que ndo sejam de mero expediente, incluindo os que
versem sobre nulidades e outras questoes prévias ou incidentais, oiz sobre a
aplica¢@o de medidas cautelares;

b) O visado.

3 - Notificados da decisdo prevista no artigo 88.°, 0 Ministério Publico, a
AdC e o visado podemn i{iterpor recurso no prazo de 30 dias, aplz'cando;se 0
mesmo p/;azo para a apresentagdo da resposta ao recurso.

4 - Notificados das decisdes previstas nos artigos 85.° e 86.° o Ministério
Publico, a AdC e o visado podem interpor recurso no prazo de 20 dias,
aplicando-se o mesmo prazo para a apresenta¢do da resposta ao recurso.

5 - Notiﬁcqa’os das demais decisoes, o Ministério Publico, a AdC e o
visado podem . interpor recurso no prazo de 10 dias, aplicando-se o mesmo
prazo para a apresentag¢do da resposta ao recurso. |

6 - Aos recursos previstos no presente artigo é aplicavel o disposto nos |
n.os 4 e 5 do artigo 84.° no n.° 3 do artigo 85.°, no artigo 86.° e nos n.os 3, 4e 9 ?
’ i

do artigo 87.°, com as necessa; ias adaptagdes.’
Estabelece o artigo 73.° do RGCO (DL n.° 344/82, de 27 de outubro) sob

a epigrafe “Decisoes judiciais que admitem recurso”, que:
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“l - Pode irecorrer-se._ para _a Relacdo da_sentenca ou do despacho

[udicial proferidos nos termos do artigo 64.° quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;

b) A condenagdo do arguido abranger sangdes acessorias,

¢) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que

a autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40
ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Piblico;
d) A impugnagdo judicial for rejeitada; _
e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.
2 - Para além dos casos enunciados no miimero anterior, poderd a
-relagdo, a fequerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso
da senten¢a quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da |
~aplicagdo do direito ou a promogdo da uniformidade da Jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sdo relativos a vdrias
infracgdes ou a vdrios a’rgitidos e se apenas quanto a alguma das infracgbes ou
a algum dos arguidos se verificam os pressupostos necessdrios, o recurso subird
com esses limites.” | |

Dispde o artigo 75.° do mesmo diploma legal, sob a epigrafe “.AAm’bito e
efeitos do recurso”, que:

“1 - Se o contrdrio ndo resultar deste diploma, a 2.“ instdncia apenas

conhecera da matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas decisdes.

2 - A decisdo do recurso poderad:

a) Alterar a decisdo do tribunal recorrido sem qualquer vinculagdo aos
termos e ao sentido da decis@o recorrida, salvo o disposto no artigo 72.°-A;

’

b) Anuld-la e devolver o processo ao tribunal recorrido.’
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Estabelece o artigo 152.° do CPC, sob a epigrafe “Dever de administrar
Justica — Conceito de senlenga”, que: |

“1 - Os juizes tém o dever de administrar justica, proferindo despacho ou
sente_nga‘sobre as matérias pekzdentés e cumprindo, nos termos da lei, .as
decisdes dos tribunais superiores. |

2 - Diz-se “Sénienga" 0 ato pelo qual o juiz decide a causa principal ou
algum incidente que apresente a estrutura de uma causa. ' '

3 - As decisdes dos tribunais colegiais tém a denominagdo de acordaos.

4 - Os despachés de mero expediente destinam-se a prover ao andamento
regular do processo, sem interferir no conﬂito de interesses entre as partes;
consideram-se proferidos no uso legal de um poder discriciondrio os despachos
que decidam matérias conﬁaa’ds ao prudente arbitrio do julgador.”

Impde-se, antes de mais, deixar claro que 0 despacho de que se recorre
mais ndo ¢ que a apreciagdo efetuada sobre o despacho que, em resposta ao ;
oficio do Tribunal de VN Gaia, concedeu o acompanhémento eletronico dos
autos. |

Alias, tal resulta evidente da analise da decisdo em crise € bem assim da
posi¢do das proprias Recorrentes. |

Efetivamente, a argumentagdo expendida pelas Recorrentes reporta-se ao
deépacho que. concedeu o acompanhamento eletrénico dos autos, seja por ter
sido proferido sem o cumprimento do contraditdrio, seja por nio ter considerado
a confidencialidade dos autos (parte dele), seja por violar o direito de
propriedade das Recorrentes, seja ainda por permitir a “propagac¢do” de prova
ilegal; assim como os pedidos efetuados visam a sua substitui¢do/ revogagdo.

Dito de outra forma, ainda que os recursos se reportem formalmente ao

despacho que confirmou a “regularidade” do despacho que concedeu o
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acompanhamento eletrénico dos autos, a sua substancia diz antes respeito ao
referido despacho.

Assim, impde-se considerar que o segundo despacho, ou seja, o qué se
| pronuncia sobre as pugnadas irregularidades, nio tem autonomia €, em
consequéncia, que 0s recursos correspondem a uma forma indireta de atacar o
despacho que concedeu o acompanhamento eletronico dos autos.

A explicagdo acima “enunciada impOe-se pelas consequéncias dai
decorrentes, conforme serd tratado infra, ¢ pelo facto de este Tribunal ja ter
tomado posigdo sobre a questdo em analise.

Identificado o bbjeto dos Recursos, voltemos a sua apreci_ag;io.

Para o efeito, ndo existindo razdes para mudar de posigdo, julgamos
oportuno chamar a colagio a decisdo proferida por este ‘Tribunal, no &mbito
destes autos, no apenso N, que sobre a mesma questdo decidiu: - -

“Considerando o regime legal que se aplica ao caso em andlise, importa
agora, de fofma a aquilatar a natureza do despacho em crise, esclarecer o seu
alcance ou, dito de outra forma, em que consiste a inforchdo prestada e, em

particular, a autorizagdo concedida de acompanhamento eletrénico dos autos.

Julgamos que a inforinag:do prestada ndo suscita quaisquer duvidas,
desde logq por mais ndo ser que a conﬁrﬁagdo da existéncia dos respetivos
autos. »

Porém, face as questdes suscitadas pela Recorrente, julgamos que a
mesma conclusdo ndo se pode retirar da segunda parte do despacho.

Nessa medida, impde-se  esclarecer o significado/ alcance do
acompanhamento eletréonico dos autos.

Este mais ndo é que uma funcionalidace existente no Citius que permite a

quem seja concedido, podendo-o ser a uma autoridade judicidria ou a uma
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secgdo de processo.s', o acompanhamento do respetivo processo através do
referido sistema informdtico.

Dito de outra formd, reportando ao caso que nos ocupa, a concessdo
atribuida pelo Juiz titular dos presentes autos ao Juiz titular do processo n.°
2708/23.3TSCSC, do Juizo Central Civel de VNG, despoleta aquela
funcionalidade do Citius que permite que este, e apenas este, consulte bs autos.

Alias, -existe algzbn paralelismo, em termos de funcionalidade técnica,
com aquela que permite a intervengdo dos mandatarios nos autos ou mesmo a
consulta por terceiros, quando autorizados, dos mesmos (cfr. artigos 27.°e 27.°-
A, ambos da Pbrtaria 280/2013, de 26 de agosto), ndo havendo duvidas que
passa pelo seu adicionamento ao Citius, na respetiva funcionalidade, sendo que
esta concessdo é estritamente pessoal.

Assim .s'en_do, temos por certo que o que foi concedido pelo despacho em
crise, mais ndo é que a éonsulh dos autos — via eletrénica/ Citius — c‘zqz?ele J'L_tié
da Central Cz’vé/ de VNG e, repita-se, apenas a e‘ste.‘ - B :

Esta funcionalidade, reportada a consulta dos autos por um-Juiz diverso
do respetivo litular, mais ndo é que a forma informatica que permite substituir o |
pedido de envio, a titulo devolutivo, dos autos (fisicos) para consulta.

Naturalmente que se impde, entdo, perguntar se esta consulta lhe podia
ser negdda? | '

A resposta ndo pode deixar de ser negativa:

Vejamos porque. :
Recorde-se que estamos peranzé o pedido de um Juiz no ambito de um
processo judicial, ou seja, no exercicio do seu poder/ dever jurisdicional. ;

Nessa medida, sem procurar Sermos exaustivos, néo podemos deixar de

recordar que os artigos 205.°, 206.°, 208.° e 217.° todos da CRP e do 417.° do
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CPC, estabelecem regras bastante claras e abrangentes quanto a forma como se
relacionam os tribunais com as demais entidade, publicas e ou privadas, e bem
assim a natureza das. suas fungdes e respetivo estatulo.

Alids, se dividas houvesse, o artigo 203.°, n.° 3, expressamente prevé que
“no exer&icio das suas fung¢bes os tribunais tém direito a éoacﬁuvagdo das
oulras auloridades”. |

A respeito da referida éoaajuva;do, em anotagdo ao referi'_dd artigo,
Gomens Canbtilho e Vital Moreira referem que ‘o direito dos tribunais a
coadjuvagdo de outras aut(-)ridades (n.° 3) parece dizer respeito apenas as
fungées Jurisdicionais dos _tribuna’z’&, mas, por outro lado, envolve todas as
demais_ autoridades do Estado, nomeadamente a Administragdo, sem excluir,
pofém, os tribunais uns em relagdo aos outros. O direito a coadjuvagdo analisa-
se em vdrios aspectos.‘ (a) os tribunais tém o direito de solicitar a ajuda das
demais autoridades; (b) as outras auloridades 1ém o dever-de prestar a ajuda
solicitada; (c).a ajuda deve ser prestada nos termos indicados p’elo tribunal
interessado.”’ (Constitui¢do da Republica Portuguesa Anolada; 3.%ed, Coimbra
Editora, pag. 793). |

Por sua vez, o artigo 206.° estabelece que “os ‘tribunais sdo.
independentes e apenas estdo sujeitos a lei.”

A respeitb da independéncia dos tribunais, para o que aqui releva, os
mesmos aulores referem que “... os tribunais sdo também independentes entre
si (pois cada um é orgdo de soberania de per si), salvo as relagdes de
hierarquia ou supraordenagdo dentro de cada ordem ou categoria de tribunais
(cfr. arts. 212.5, 214.° e 223.°), e sem prejuizo da coopera¢do que todos devem
uns aos outros na administragdo da justica (cfr. art. 205.°-3).” (cfr. obra citada,

pég. 794).
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Ja o artigo 208.° n° 2, refere que as ‘‘decisées dos tribunais sdo-
obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as
de quaisquer outras autoridades”.

O artigo 217.° n.° I, dispde que “os juizes dos (ribunais judiciais formam
Um corpo unico e regem-se por um so estatuto.”

Finalmente, o artigb 417.° n.° 1, do CPC, sobre a epigrafe “Dever-de
cooperagdo para a descoberta da verdade”, dispée que “todas as pessoas,
sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua colabor&gﬁo para a
descoberta da verdade, respondendo ao que lhes Jor pergunlédo, submetendo-se |
as inspegdes necessdrias, facultando o que for requisitado e praticando os atos
que forem determinados.”

Resulta assim claro que o pedido que despoletou o despacho em crise néo -

foi formulado nem por um interveniente processual ou parte, pois que se trata

naquele caso de um processo civil, e muito menos por um lerceiro interessado,
mas antes, como ja assinalado, por um Tribunal no exercicio dos seus poderes/
deveres jurisdicionais. | |

Dito isto, temos para nés que, em circunstdncias normais, importava dar
seguimento aquele requerimento do TGaia, nos terinos érri que o fez o T ribuﬁal
a quo.

Nalurdlmente, como resulta da posicGo da Recorrente, o presente
processo apresenta uma particularidade, qual seja, a de conter .matéria/ “
informaédo confidencial.

Serd que esta condigdo, como parece resultar das duvidas suscitadas pela

Recorrente, obsta aquele entendimento?

Mais uma vez, com o devido respeito por opinido diversa, entendemos que
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Alids, sobre as duvidas da Recorrente quanto ao sigilo, ou melhor, a sua
efetivacdo/ garantia pelo autorizado, ndo podemos deixar de manifestar a nossa
estranheza. |

Efetivamente, como bem salientou o Tribuﬁal a quo, o aulorizado estd
sujeito aos mesmos deveres que o autorizante, sendo a CRP, como vimos, e o
EMUJ (Lei n.° 2/2020, de 31 de margo) bastante claros sobre os pdderes/ deveres
" dos Juizes. ' ' - |

Relativamente a. este wltimo diploma legal, chamamos a colagdo o arﬁgo
7.%B que, sob a epz'gfaf‘e “Deveres de sigilo e reserva”, prevé que.

"1 - Os magistrados judiciais ndo podem révelar informagoes ou
documentos a que tenham tido acesso no exercicio das suas fungdes que, nos
termos da lei, se encontrem cobeftos por segredo.

2 - Os magistrados judiciais ndo podem faze} declaragdes ou éomen;drios
.pu'blicos sobre quaisquer processos judiciais, salvo quando autorizados pelo
Conselho Superior da Magistratura, para defesa da honra ou para a.realizagdo -
de outro interesse legitimo. _

3 - Ndol sdo abrangidas pelo dever de reserva as declaragdes e
informagoes que, em maléria ndo coberta por segredo de"ju_sliga ou por sigilo
profissional, visem a realizagdo de direitos ou interesses legitimos,
nomeadamente o0 acesso a informa¢do e a reqliza¢c70 de trabalhos técnico-
cientificos, académicos ou de formagéo. |

4 - Sem pre_jui'zo das regras estabelecidas na léz’ de processo, a presta¢do
de informaéées referidas no numero anterior deve ser assegurada pelo
Conselho Superior da Magistratura, pelos juizes presidentes dos tribunais ou
por outros magistrados judiciais a quem este Conselho, sob proposta do juiz

’

presidente respetivo, defira essa competéncia.’
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Ainda assim, ndo podemos deixar de recordar que, em ambos os casos,
estamos perante processos judiciais e perante um pedido de consulta dos autos
e ndo perante um pedido de obtencc"ioAde documentos.

Mais uma vez, peranté a posi¢do da Recorrente, também ndo podemos
deixar de referir que existem.regras legais sobre a jungdo aos autos - civeis - de
prova documental, 'pre'vistas nos artigos 423.° e segs. do CPC, que,
seguramenle, ndo sdo compativeis com qualquer “retirada” de documentos de
um processo e jun¢@o “oficiosa”, pelo que, também este receio se mostra
infundado. |

Alias, sobre a jungdo de prova documental, além das referidas regras

legais, poderia, eventualmente, haver também necessidade de se recorrer as

regras previstas na Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.
Porém, como vimos, ndo é disso que se trata, trata-se, apenas e tdo s6, de
consultar os autos. . » .

Assim, temos de concluir que o despacho proferido pelo Juiz titular dos |

presentes autos mais ndo corresponde que ao reconhecimento de um direito/

dever qué foi solicitado por um outro Juiz no exercicio dos poderes/ deveres
Jurisdicionais reconhecidos por lei e, e_mi consequéncia, a conzztnica¢do a’
respetiva sec¢do para despoletar a ﬁmcionalidad@ do Citius a que nos-referimos
supra.

Efetivamente, sendo os tribunais independentes entre si (pois cada um é

)

orgdo de soberania de per si), o respetivo funcionamenito cabe ao respetivo Juiz

titular, sendo, por isso, este quem determina, nomeadamente junto da suai

secgdo, a efetivagdo daquela funcionalidade.

Finalmente, importa recordar o disposto no artigo 152.° do CPC, que

considera despachos de mero expediente aqueles que se destinam “a prover ao
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andamento regular do processo, sem interferir no conflito de interesses entre as
partes; consideram-se proferidos no uso legal de um poder discricionadrio os
despachos que decidam matérias conﬁada& ao prudente arbitrio do julgador.”

A respeito do presente artigo, Julgamos ‘necessdrio, de forma a procurar
clarificar os conceitos, chamar a cola¢do o0s ensinamentos de Abrantés
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, quando reférem que “a lei exclui a
- recorribilidade dos despachos de mero expediente e dos proferi‘dos no uso legal

de um poder discriciondrio (art. 630.° n.° 1). Os primeiros sdo destinados a
prover ao ardamento régular do - processo, ndo interferindo no conflito de
interésses entre as partes, de que sdo exemplo os de.s-’pachés- qué designam datas
pdra a realiza;&o de diligéncias. Sdo despaéhos'inécuos do ponto de vista da
decisdo, julgamento, aceitagéo ou reconhecimento do direito requerido.

O despacho de mero expediente tem uma finalidade (prover ao
andamento regular do processo) e um pressuposto (sem interferir no conflito de
interesses entre as partes).” (cfr. Co'dig'o de Processo Civil Anotado, Vol 1,
Almedina, pag. 186).

Transpondo para o nosso caso aqueles ehsinamentos, Julgamos, pois, que
o despacho em crise, porque ape’nasl ordenou a respetiva sec¢do que informasse
o Juiz do TGaia sobre a existéncia dos autos e que concedesse o
acompanhamento eletrénico dos autos aquele, mais ndo é que o éumprimenlo de

uma solicitagdo de um Juiz, no exercicio do respetivo poder judicial, e, ainda,
que, face ao mais referido supra, designadamente em termos dos respetivos
deverés, Jjamais interfere no conflito de interesses entre as partes, deve, por 550,

ser entendido como tal.
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Assim Sendo, ou seja, consubstanciando o despacho em crise uma decis@o
de mero expediente, a»sua (ir)recorribilidade mostra-se prevista no citado
artigo 89.°da LC.

Alias, neste sentido, Manuel Sim‘as Santos, em anotagdo ao artigo, refere
que ‘... por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 2 deste artigo, que deve ser

entendida, nesta parte, como uma regra geral da recorribilidade, as decisdes de

mero expedienle ndo sdo recorriveis.” (cfr. Lei da Concorréncia, Comentario

Conimbricense, 2.° ed, Almedina, pag. 996).

Assim, como haviamos referido, entendemos que a decisdo sub judice ndo
é recorrivel. o

Pelo que, ao 'abrigo do disposto no artigo 89.° da LC, tal decisdo é

irrecorrivel.”

IIT - Decisdo

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdo em ndo
- admitir, por irrecorribilidade da decisdo impugnada, os requerimentos »de'
- interposigédo de-reéurso objeto dos presehtes autos.

‘Cust.as pelas Recorrentes.

Notifique.

* %k
Lisboa, 16 de outubro de 2024

Bernardino Tavares |

Paulo Abragtes-Registo

Carlos™M_-@

L.
%de Melo Marimho





