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DECISAO SUMARIA N° 277/2024

Processo n.° 415/2024
3." Secgdo
Relator: Conselheiro Jodo Carlos Louteiro

DECISA0 SUMARIA

(Artigo 78.°-A, n.° 1, da L'T'C)
I. Relat6rio

1. Nestes autos, em que ¢ recorrente MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.
e sio recortidos o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia, foi interposto, ao abrigo da
alinea b) do n.® 1 do artigo 70.° da Let n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal
Constitucional — LT'C), recurso para o Tribunal Constitucional do acérdio proferido pelo Tribunal

da Relacio de Lisboa em 20/02/2023.

2. O presente recurso de constitucionalidade constitut incidente no Processo n.”
18/19.0YUSTR-N.L1, em que a recortente é arguida.

2.1, A recorrente, na qualidade de arguida em processo contraordenacional, impugnou
judicialmente a decisio da Autondade da Concorréncia que a condenou pela pratica de uma
contraordenagio prevista e punida pelos artigos 9.°, n.° 1, alineas a) e ¢), e 68°, n.” 1, alineas a) e
b), ambos da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (doravante designada por LdC) e artigo 101.%, n.° 1,
alineas a) ¢ e), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante designado por
TFUE), numa coima de € 84.000.000 ¢ sangido acessoria de publicagio da decisao.

2.2. Por sentenca daiada de 04/07/2022, o Tribunal da Concorréncia, Regulacio ¢
Supervisao julgou o recurso improcedente.

2.3. Inconformada, a arguida interpos recurso dessa decisio pata o Tribunal da Relagao de

Tisboa.
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2.4. Por acérdio do Tribunal da Relacio de Lisboa, datado de 20/02/2023, foi decidido
conceder parcial provimento ao recurso, reduzindo a cotma aplicada para € 70.000.000., mantendo-
se, no mals, a sentenca recorrida.

2.5. Notificada desse aresto, a arguida apresentou requerimento poi via do qual arguiu a
sua nulbidade com fundamento em omissao de prontncia e falta de fundamentacio e,
subsidiaslamente, a sua irregularidade.

2.6. Em seguida, interpds recurso de constitucionalidade do acdrdio do Tribunal da
Relagio de Lishoa de 20/02/2023. '

2.7, Pelo Trbunal da Relagdo de Lishoa fol proferido o acodidio 24/04/2023, que indefetiv
as arguidas nulidades.

2.8 Inconformada, a arguida interpos recurso desse acérdio para o Tribunal Constitucional
e, simultaneamente, renovou o recuiso referido em “2.6.7.

2.9, Os tecursos referidos em “2.8.” deram onigem ao Processo n.° 649/2023 deste
Tribunal, no qual, através da Decisio Suméria n.° 706/2023, se decidiu nio tomar conhecimento
do respetivo objeto.

2.10. Irresignada, a atguida/recorrente, por requerimento de 21/09/2023, apresentou
reclamacio para a conferéncia da decisio sumaria.

2.11. Na mesma data, interpds novo recurso de constitucionalidade do acérdio do Tribunal
da Relacio de Lisboa de 20/02/2023, com o mesmo objeto do anterior.

2.12. O recurso for admitido e remetido ao Tiibunal Constitucional para jungio ao Processo
n.° 649/2023, mas, por despacho de 17/01/2024 proferido pelo relator nesse processo, foi
ordenado o desentranhamento do requertmento de Interposi¢io do tecurso e a remessa a
distribuicio pela 3." espécie, dando origem ao Processo n.” 71/2024.

2.13. No ambito do Processo n.° 71/2024, foi proferida a Decisio Sumdria n.° 56/2024,
no senudo da inadmissibilidade do recurso, por incidu ainda sobre uma decisdo precaria dada a
pendéncia da reclamacio referida em “2.10.7.

2.14. No ambito do Processo n.° 649/2023, foi proferido em 27/02/2024 o Acdrdiao n.”

144/2024, que julgou improcedente a reclamagio da Decisio Sumatia n.° 706/2023.
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2.15. Em 14/03/2024, a arguida interpds novo recurso de constitucionalidade do acérdio
do Tribunal da Relagio de Lisboa de 20/02/2023 —~ dando origem aos presentes autos — em

requerimento com o seguinte teor:

«WMEO — SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A. ("MEO”), Arguida
e Recorvente nos autos acima referenciados, fendo sido notificada (i) do Acérdio n.° 144/ 2024, proferido
pelo Tribunal Constitucional, que indeferin a Reclamagido para a Conferéncia apreseniada pela MFEO
quanto a Decisdo Sumdria adotada nos autos de recurso n.° 649/ 23 que corveram fermos na 3. Secido
do Tribunal Constitucional, mantendo-a com a consequente rejeipio dos recennsos de constitucionalidade
nterpostos pela MIEO e nela apreciados (respetivamente, “Acdrdio n.° 144/ 2024 ¢ “Decisdo Sumdria
n." 706/ 2023), bem como (i) da Decisdo Sumdiia n.° 56/ 2024 adotada nos autos de recirso n.° 71/ 24
gite corveram fermos na 3.° Secedo do Tribunal Constitucional, gue rejeiton o recurro de constitucionalidade
interposto pela MEQ, e 21.09.2023, quanto ao Primeiro Acérdio do TRL. (“Decisao Sumdria n.°
56/20247), vem, nos termos ¢ para os efeitos do disporto nos artigor 70.° n.° 1, alinea b), 72. °, n.° 1,
alinea b), e n.°2 ¢ 75.° n.o 1 ¢ 2, todos da Lei de Organizagdo, Funcionaments e Processo do Tribunal
Constitncional, aprovada pela Lei n.° 28/ 82, de 15 de novembro (doravante, “1.T'C”), e do artigo 280.",
n.9 1 ¢4, da Constetuigdo da Repibliva Portuguesa (*Constitnigido™ o “CRP”), interpor recrio para o
Tribunal Constitusional quanto ao Acirddo do TRL de 20.02.2023, gue dew provimento parcial ao
recurso da MIEQ, mas manteve a sia condenagio numa coima de € 70.000.000,00, o0 gue fag nos termos
e 1o/ 05 fundamentos seguintes:

1. ANTECEDENTES PROCESSUALS

1.7 A MEQ interpds recitrso para o Tribunal da Relagio de Lisboa (“TRL") da sentenga proferida pelo
Tribunal da Concorréncia, Repulacio ¢ Supervisio (“TCRS”) em 04.07.2022, nos termos da gual foi
Jilgado totalmente inprocedente o recitrso interposto da decisio condenatéria da Auntoridade da Concorréncia
(“AdC?) que lhe aplicou, pela alygada pritica de wma infragio ao artigo 9.° da 1dC ¢ ao artigo 107.° do
Tratado de Frncionamento da Unicio Enropeia (“TFUE”), mma coivia no montante de € 8§4.000.000,00
(“Recurso” ¢ “Sentenca’, respetivaniente).

2. L 20.02.2023, foi proferido Acdrdio pelo Tribunal da Relagio de Lishoa (“Primeiro Acdrdio do
TRL), nos termos do qual fol julpade parcialmente procedente o Recitrso, tendo o montante da coima sido
revisto ¢ fexado em € 70.000.000,00. Em 02.03.2023, a MEQ argiin a nulidade/ irregularidade desse
Aedrdao.

3.2 Umia vez que se encontravam eigolados odos o5 recusos ordindrios que 1o caso cabiam relativamente
as quesides de conformidade constitucional expressamente suscitadas io processo, emr 09.03.2023,
cantelarmente, a MIEQ interpds Recurso do Primeiro Acérdao do TRL para o Tribunal Constitucional.
4.° Por Acdrdio de 24.04.2023, o TRI indeferin o requerimento de arpuigiio de nulidade apresentado
peta MEQO (“Segundo Acordio do TRL”).

5.° Notificada do Segundo Acordio do TRL, a MEQ, por requerimento de 17.05.2023, (i) renovor, a
cautela, o seu recurso de 09.03.2023 quanto ao Primeiro Aedrddo do TRL, para o caso de o Trdbunal
Constitucional entender que apenas apos a devisdo do incidente pos-decisério o mesmo deveria ser interposio,
e (i2) interpds autonomariente reciirso quanto ao Segundo Acdrdao do TRL.

6.7 O Tribunal Constitirional, no dmbito dos autos de vecirio 1. 649/ 23, rejeiton mediante Devisio
Sumdria com 0 n.° 706/ 2023 os recursos de constitncionalidade interpostos pela MEO.

7.° Relativamente ao recurso interposto, em 09.03.2023, quanto ao Primeiro Acirdio do TRL, o
Venerando Conselbeiro Relator entenden que, nessa data, o Primeiro Acdrdio do TRL ndo preenchia
ainda 0 crifério de definitividade, decorvente do artipo 70.% n.° 2, da LTC, visto ter sido suscitado pela
MEQ incidente pds-decisario e 02.03.2023.

8.2 A Decisdo Sumdria 1n.° 706/ 2023 rejeitou o recitrso interposto, em 17.05.2023 guanto ao Primeiro
Acordio do TR com o mesmo fundamento, sustentando que, em virtude de 0 recirvo de constitueionalidade
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gutanto ao Segundo Acdrdao do TRL ter um objeto priprio, o mesmo obstaria ao encerramento do incidente
pov-decisdrio, tornando o Primeiro Acdrdio do TRIL uma decisiio preciria.

9.0 A mesma Decisio Sumdria n.° 706/ 2023 rejeitou fgualmente o recurso de constitucionalidade
interposto, enr 17.05.2023 guanto ao Segundo Acdrdéo do TRI, porter o Venerando Conselheiro Relator
entendido que néo se mostravam preenchidos os pressupostos de recorvibilidade previstos na led.

10.° A MEQ decidin, por precangio, reclamar da Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023 para a conferéncia do
Tribunal Constitucional, o gue fez explicitando detalhadamente as snas motivagies. Também por cantela,
om 21.09.2023, a MEQ interpds novo recrso de constitucionalidade, desta feita apenas quanto ao
Primeiro Acdrdio do TRIL.

11.° No dmbito dos autos de recurso n.° 7172024, 0 Tribunal Constitusional adotoir a Decisdo Sumadria
n.° 56/ 2024, rejeitando tambént o recurso de constitucionalidade intesposto pela MIEO, em 21.09.2023,
guanto ao Primeiro Avdrdio do TRL, comr fundamentos idénticos aos que estiveram na base da Decisdo
Suprdria n.° 706/ 2023 guanto a recurso equivalente.

12.° B 27.02.2024, através do ser Aedrddo n.° 144720244, o Tribunal Constitucional indeferir a
reclamagio para a conferéncia apresentada pela MEQ guanto a Decisdo Sumdria n.° 706 /2023,
refeitands, assim, definitivamente o recuiso de constitucionalidade interposto pela MIEQ e 09.03.2023 ¢
renovado emr 17.05.2023, quanto ao Primeiro Acordio do TRL, e bem assim, o recurso de
constitucionalidade interposto pela MEQ, e 17.05.2023, quanto ao Segundo Acordao do TEIL.

13.° No Acdrddo n.* 144/ 2024, tendo considerado inadmissivel o recirso de constitucionalidade interposto
pela MEO quanto ao Primeiro Acordio do TRI, por nio verificagio do requisito da definitividade, o
Tribunal Constitusional esclarecen que “o juigo feito na Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023 sobre a (ndo)
definitividade do aresto recorrido refere-se ao momento da inferposigio do recurso, ndo implicando de modo
alginn a preclisdo do diveito ao rectirso de constitucionalidade, wma vey aliangada a definitividade daguele.
Qwanto tal suceda, isto ¢, quando o acdrddo de 20 de fevereiro de 2023 se tornar definitivo, na acegio
processualmente relevante para a satisfagio do requisito previsto no n.° 2 do artigo 70.° da LI'C, esse
conereto fundamento deixard de constituir uni obstdculo a sua recorvibilidade’.

14.° Assim, wnltrapassados os obstaculos apontados pelo Tribunal Constitucional a tempestividade dos
reciysos de constitucionalidade ¢ rendo necesidrio evitar a consolidacdo na ordem juridica portuguesa de wma
decisiio condeinatdria que aplica normas inconstitucionais, venr a MEQ interpor o presente reciso de
constitucionalidade qianto ao Primeiro Acirddo do TRL com o objeto em seguida indicadp.

I, OBJETO DO RECURSO E VERIFICA C/f O DOS REQUISITOS DE
RECORRIBILIDADE

15.20 presente recirso recai sobre o Primeiro Acdrdio do TR, de 20.02.2023, qute julgout parcialirente
procedente o Recurso interposto pela MIZEQ contra a sentenga do TCRS de 04.07.2022, reduzindo o valor
da colma para € 70.000.000,00 (setenta milhdes de euros). ,

16.° No dito Recurso, para o que ora releva, a MIZEO invocon:

(1) a nnlidade da prova constante dos antos constituida por mensagens de corveio elelidnico examinadas e
apreendidas pela AdC;

(i) a violagdo do se direito fundamental a um processo justo ¢ equitativo;

(i21) a nulidade da Sentenca por ter criado, pela primeira veg, um elenco de factos provados ¢ ndo provados
conio base da decisio, assim condenando a MIZQ por factos diversos dos que consiavam da Deciséo Final
da AdC ¢ por aditamento ilegal de factos respeitantes ao elemento subjetivo fora dos casos previstos na lei;
)

(i) 0 erro de Direito na interprelagio ¢ aplicagéo do artigo 1071.° do TFUL.

17.°0 TRL, julgou integralmiente improcedentes ay pretensoes refericas no artigo anterior (vide, quanto d
questdo (i), capituto 1171 do Primeiro Acdrdido do TR, pp. 199-208; quanto a questéo (i), capitilo
1172, 2.1., do Primeiro Acdrdiio do TRL, pp. 208-246; quanto a questao (izi), capitulo 117.2, 2.2, ¢)
do Primeiro Acdrddo do TRL, pp. 254-260); e, quanto d questio (iv), capitulos 1174 ¢ IN7.5 do Primeiro
Acdrdio do TRL, pp. 302-379).
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18.°0 presente reciurso € interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

19.° Decarre de jurisprudéucia assente, gue as quesides de inconstitucionalidade, para poderem sev conhecidas
pelo Tosbunal Constitucional devers:

(2) ter sidp suseitadas pelo recorvente perante o Lribunal recorrido, sen prejuizo das excegdes previstas para
determinadas situagdes processials excecionais (of. artigos 70.° n.° 1, alinea b), e 72.° n.° 2, da I.TC);
(i2) respeitar a nowma o a interpretagio normativa que tenha sido efetivamente aplicada, conitituindo a
ratio decidendi da decis@o purisdicional e caitsay

(221) estarem esgolados o5 normals meios impugnatorios existentes no ordenamento adjeiivo gue rege 0 processo
no dmbito do qual a decisdo recorvida foi proferida (¢f artigo 70.° n.° 2, da L'TC); e

(iv) ter wtilidade para a deciséo da cansa, atenta a configiragio do caso concreto.

20.° Tais requisitos de admisiibifidade encontrani-se preenchidos no presente recurso.

Vejamos.

21.°.A MEQ pretende ver apreciada a conformidade com a Constituigdo das segiintes normas:

(2) da norma decorvente do artipo 18.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, quando interpretada no sentido de

possibilitar o exame, a recolba e/ oun a apreensio de mensagens de correio eletrdnico “abertas” ou “lidas”’

por fais mensagens consubstanciarem meros documentos, por violagio dos diveitos a inviolabilidade da
corvespondéncia e das comunicagdes (consagrado no artigo 34.° n.o 1 ¢4, da CRP), e a protegio dos dados
pessoals no dmbito da ntilizagdo da informdtica (ios termos do artigo 35.° n.os 1 ¢ 4, da CRP), enguanto
refiagoes especificas do direito d reserva de intimidade da vida privada (consagrado no artigo 26.% n.° 1, da
Constituigio), benr como do principio da proporcionalidade ital cono previsto no artigo 18.% n.° 2, da CRP
(“Primeira Questdo de Constitucionalidade™);

(2) da norma contida nos artigos 18.°% 1.° 1, alinea ¢), ¢ n.° 2, 20.% n.° 1, ¢ 21.° da LdC, no sentido de
adpmitiy o exame, a recolha e a apreensdo de mensagens de corvelo eletrdnico em processo de contraordenagdo
da concorréneia, sem despacho judicial prévio, por violagio dos principios do Estado de direito democritico
e da veserva de juiz para a ponderagdo da afetagio de direitos fundamentais em direito sancionatorio, em
particilar, do direito a tnviolabilidade ¢ ao sigilo da correspondéncia, contidos nos artigos 2.% 32., n.° 4, ¢
345 nos 1 ed, da CRP (“Segunda Questao de Constitucionalidade”);

(i2) da norma contida nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artigo 41.°, n.° 1, do RGCO,
quando interpretada no sentido de que ndo configira alteragio de factos, pelo que nio carece de commnicagio
prévia, nem do consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento, a criagio ina Sentenca de win
elenca de factos provados e néo provados que ndo constava da decisdo final administiativa, por wiolagio do
prineipio da legalidade (of artigo 3.° da CRP), da estrutura acusatdria do processo (¢f. artigo 32.° n.° 5,
da CRP), do direito de defesa do arguido em processo de contraordenagio e do direito a 1m grau de recirso
quanto d matéria de facto (if. artigo 32.° n. 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bem assim, por redundar num atropelo
ao direito fundamental da MIEO a wm processo justo ¢ equitativo (if. artigo 20.° da CRP) (“Terceira
Questiio de Constitucionalidade”),;

(1v) da norma contida no artigo 358.% 1.° 1, do CPP, quando interpretada no sentido de gue o Tribunal
a quo ndo feria de comunicar a Arguida a inclusdo de iais factos no elenco de factos provados, por violagio
dos artgos 2., 20.% ¢ 32.° 1.° 10, da CRP, que garantem ao arguido em processo de contraordenagio os
direitos de defesa ¢ a wm processo equitative ("Quarta Questao de Constitucionalidade”).

22.° No Recurso, a MIEO snseiton excpressamente as guatro Questies de Constitneionalidade acima
referidas, o que fez:

(0) quanio @ Primeira Questio de Constitucionalidade, 1o artigo 153.° das motivagies do Recrso ¢ no
ponto 17 das respetivas conclusoes;

(iz) quanto d Segunda Questio de Coustitiionalidade — cuja semelhante interpretagio e aplicagio foi
Lambém objeto do recirso interposto pela MIEQ no dmbito do Processo n.°18/19.0YUSTR-D (“Apenso
D7) e al tambénm expressamente suscifada por referéncia ao Acdrdio do TRL de 21.12.2020, qure esteve
na génese o Acérdao n.” 314/ 2023 do Tribunal Constitusional —, no artigo 156.° das motivagies do
Recurso e no ponto 20 das respetivas conclinsies;
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(i) quanto a Terceira Questiio de Constitucionalidade, no artigo 396.° das motivagdes do Recurso e no
ponto 61 das respetivas conclusbes; e

(iv) quanto a Quarta Questio de Constiticionalidade, no artigo 401.° das motivagbes do Recirso e no
ponto 65 dar respetivas conclusies.

23.° Todas as questies de (in)constitucionalidade objeto do presente yecurso respeitam a noymas ou
interpretagdes normativas que constitiyam ratio decidendi do Primeiro Acdrddo do TR que julgou
parcialmente improcedeite o Recurso.

24.° Assim, quanto a Primeira Questéo de Constitucionalidade, veja-se o consignado na p. 207 do Primeiro
Aedrdao do TRL, onde explicitamente se afirma qure:

“ld]o exposto € forgoso concluir que nio estd em cansa prova proibida, em virtude de a prova apreendida
nos antos pela AdC assentar nas disposicoes conjugadas dos (ll/ngUJ‘ 18.% n.° 1, alinea ¢), ¢ 20.5 no 1 e
2, do RJC, improcedendo; pois, a alegada nulidade’- :

¢ que

“d]e igual forma, ndo ocorre a invocada inconstiticionalidade destas normas, tendo e conta o entendinento
acima explanado quanto d inaplicabilidade ao caso do RGCO (artiso 42. n.° 2) ¢ do CPP (artigo 126.°,

2.7 1) ¢ o entendimento adotado de que a apreens@o de mensagens enviadas por email, jd lidas, porque se
trata de documentos, néo estd sujeita 4 tutela prevista no artigo 34.% n.° 4, da CRP, ndo se afipurando
gue a tese perfilhada seja suscetivel de violar qualguer outra norma ou principio constitucional (v.g., artigos
3.°¢18.° n°2, da CRP)”

25.° Quanto a Segunda Questao de Constitucionalidade, atente-se no levado ds pp. 198 ¢ 199 do Primeiro
Aedrdao do TRL, onde, entre o mais, o TRL observou expressamente que:

“Assim, no gue concerne a questao da compelténcia da autoridade judicidria (Ministério Priblico o juig de
instyugdo) para autorizar as /7!/.&‘{'ﬂf e aprﬂemﬁo de corvespondéncia nas instalagier da recorvente sociedade,
rege o disposto nos artigos 18.% n.° 2, 20.°, 2 21.% todos do RJC. E de lais disposigdes normativas
extrai-se indubitavelmente gue a‘o;;;/)ete ao Mmzmv 10 AP///J/zco ordenar e autorizar as buseas e néo ao juiy
de instrugdo criminal, porquanto ndo estdo em cansa buscas domicilidrias [neste sentido, vide Lei da
Concorréneia Anotada, Carlos Botelho Moniz (coord.), Almedina, 2016, pdg. 197/ 198].

Donde, as iinicas situagdes em que € necessdria a intervengio do jiiz de instrugdo sdo as previstas nos artigos
195 e 1e7,¢20.°n.°6, do R]C, ou sgja, nos casos de bitseas domicilidrias e e eseritdrios de advogados,
consulidrios médicos e insiituigdes de crédito (v.g., bancos).

Nos demais casos, compete ao Ministério Piiblico autorizar as diligéncias, designadamente as buscas ¢
apreensoes (artigo 21.° do ] C).

Por conseguinte, ndio estando e causa, no caso dos artos, qzm/;/zmr day situagdes quie inpben a tilervengedo
do juiz de instrugio, a antoridade competente § 0 Ministério Piiblico, pelo qire bewn andou o Tribunal a quo
a0 coneluiy qie nio joi cometida gualgicer nulidade. :

Concliindo-se sobre esta primeiva questdo que é competente o Ministério Piblico, ndo carecendo de despacho
Judicial prévio, para autorizar as buscas e a apreensio de correio eletrdnico realizadas nos autos pela AdC,
a0 abrigo do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), do R]C.”

26.° Do exverto acima Transerito resilta que, apesar de o TR ndo ter claramente indicado ndo se verificar
a inconstitucionalidade sussitada (ao contidrio do gue fez a vespeilo da quesido anterior), a verdade ¢ gue
acabon por negar provimento dguele segmento do Recurso precisamente com bave na aplicagdo da rorma
subjacente @ Segunda Questio de Constitucionalidade,

27.° Por mm /ll(/() afirmando que “as rinieas situagdes em que € necessdria a infervenyio do g /1/1{ de instrugio
ido as previstas nos artigos 19.°, n.s 1 ¢ 7,¢ 20.%, 1.° 6, do RJC” ¢, por ontro, concliindo “que é conpetente
o0 Ministério Pribliso, néio carecendo de despacho /l/[//c/[]/ prévio, para autorizar as buscas ¢ a apreensdo de
correio eletrdnico realizadas nos autos pela AdC, ao abrigo do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), do RJC”:

28.° A decisdo contida no Primeiro Acdrdio do TRL teve portanto subjacente ¢ como ratio decidendi a
interpretaglio normativa cuya inconsiitucionalidade foi oportunamente suscitada e se prefende ver apreciada
pelo Tribunal Constitucional no quadio da Segunda Questio de Constitucionalidade.
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29.° No que toca a Terceira Qrestio de Constitucionalidade, o TRL coneluin, guanto a saber “se a decisao
recorrida proceden 4 condenaydo da visada/ ora recorvente por fuctos diversos dagieles pelos quais bavia side
acusada, sem que d mesma lenha iido dada a oportuiidade de sobre eles se pronunciar” — isto para efeifos
do disposto nor artigos 379.% ¢ 358.° do CPP ¢ 58.° do RGCO ~ gue “@ yesposta nio pode deixar de ser
negativa’ (of. p. 258 do Prineiro Avdrdiio do TRL).

30.° Explana o TRIL que “ndo podenos considerar gue o tribinal a quo condenon a ora recorvente por
Jactos diversos dos descritos na decisdo da antoridade adwinistrativa, porguanto do colejo da matéria de
Jacto wnstante de anibas as decisder se extial indubitavelmente o contrdrio, face a coincidéncia, no essensial
dos Jactos descritos peta AdC e pelo tribunal a gio. Contra nao se aygumente gue os fuctos ndo constam da
ausagao jos exalor lermios em gute 5ao elencados na sentenca recoriida. Tal circunstancia, que se reconbece
¢ aveila alenta a paturexa propria da decisdo adpministyativa (crya estrutura e requisitos ndo se confundem
som 05 de ume sentenga penaly, gue se converte em acusacdo, ndo condug, @ argiida alteragio dos factos,
seja substancial on nio sibstancial” (pp. 258 ¢ 259 do Primeiro Acdrdao do TRL),

31.° Resialta, pois, que a decisio conlida no Primeiro Acdrdio do TRI de afastar a nilidade da Sentenga
por condenagdo e factos diversos assenta na referida interprelagdo do conceito de alteragao de factos, sendo
ratio decidendi a  norma cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada por este Tyibunal
Constitucional como Terceira Questao de Coustitucionalidade.

32.° Quanto d Quarta Questio de Constitucionalidads, importa néo perder de vista o que se acabor de
diger a respeito da aplicagio pelo TR da norma objeto da Terceira Questiao de Constitucionalidade.
33.° Importa iguaknente atentar no levado a p. 260 do Primeiro Acdrdao do TRL, onde se afivma, de
Jorma expresia ¢ inequivoca, gue:

Do mresmio imodo, carece de suporte Juridico a arguida inconstitusionalidade do citado artigo 358.% 1.° 1.
do CPP, por violagio dos artigos 2.° 20.° ¢ 32.°, n.° 10, da CRP, que s mosira prejudicada porgue se
concliin pela nio verificagdo da altoracdo substancial dos factos ¢ consequentemente pela néo violagao dos
diveitos de defera da visada MIO.

Concliinior qits ndo ocorreu in casi qualgier alieragdo substancial ou néo substancial dos factos, porguanto
ndo foi imputada d visada coatraordenagio diversa on a que corvesponda moldira agravada. E
consequentemente, ndo ie verifica a postergagio do sen diveito de defesa.

Tmprocede, também, este segmento do recurso.”

34.° I, pois, evidente que o TRL interpreto o disposto no artigo 358.% n.° 1, do CPP no sentids de gue
0 TCRS wdo teria de comunicar a Aguida a inclusdo dos factos e causa no elenco de jactos provados da
Sentenga, o que corvesponde, precisamente, @ norma cya diconstitucionalidade se prefende ver por este
Tribanal Constiticional conbecida conso Onarta Questéo de Constitucionalidade.

35.° No gue respedta ao esgolaments dos normats meios impugnatirios (of. artigo 70.5 n.° 2, da LTC),
como Se sabe, 1os lermos do disposto no artigo 89. n.° 1, da LdC, em processo sancionatério jus
concorvencial néio cabe recurso ordindrio dos acdrddos proferidos pelo Iribunal da Relagdo.

36.° Consequentemente, vindo o presente reciio interposto do Prineiro Acdrddo do TIL e tendo este sido
proferido em processo de contraordenagio cujo diveito adjetivo aplicivel é o previsto na LdC, jd ndo se
encontram ao dispor da MIEQ giaisquer recrirsos ordindrios.

37.0 O Titbunal Constitucional tem entendido recorentemente que, ‘para efeitos da apreciagdo dos
pressupostos de admissibilidade do recitrso, o conceito de recitiso ordindrio abrange o5 prdprios incidentes
Dpls-decisorios, como a aiguigdo de nudlidade. Deste modo, e em principio, ndo pode a parte que efetivamente
utihze — alids ¢ — diferentemente do que se encontra previsto no referido 1.4 do artigo 70.° da ITC, se 0
ndo fizer; a decisdo ¢ definitiva — nm dagqueles incidentes interpor recurso para o Tribunal Constilucional
enquailo se enconive pendeite de decisdo o incidente suscitadp, wma veg que, e lal cireunstanea, a decisio
proferida ainda ido constitii uma desisdo definitiva’

38.° A MEQ dedusye efetivamente i incidente pds-decisdrio em 02.03.2023, gue foi decidido pelo
Segindo Acdrdio do TRI, tendo este siltimo sido, por sna vez, objelo do recurso de constitucionalidade
interposto pela MIZO em 17.05.2023.
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39.° No entanto, conforme foi anteriommente indicado, foi proferida a Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023,
que rejeiton o5 recuysos de constitucionalidade que haviam sido interpostos pela MIZO em 09.03.2023 ¢
17.05.2023, bem como o Acdrdao n.° 1442024, que decidin definitivamente a reclamagio para a
conferéncia apresentada pela MIEO granto 4 referida Devisao Simidria n.° 706/ 2023, indeferindo-a.
40.° I lambém verdade qie a MEO, a camtela, interpds em 21.09.2023 novo recurso de
constitucionalidade quanto ao Primeiro Acdrdio do TRIL. Porém, conforme também ji se esclarecen, foi
proferida a Decisao Sumdria n.° 56/2024, reeitanda o recirso de constitucionalidade interposto pela
MIEQ com findamento na pendéncia, a data, da decisdo daguela reclamagio para a conferéncia, entretasto
Julgada no Aedrddo n.” 144/ 2024.
41.° De acordn com a posigdo assumida pelo Tiibinal Constitneional nestes autos face aos vdrios recitsos
de constitucionalidade que a MIEQ foi, d cantela, interpondo, estdo neste momento ultrapassados os
" obstdculos d definitividade do Prineiro Acdrdiio do TRL, cumprindo o presente reciivo; Dor iiso, 0 requisifo
nserito no artigo 70.% n.° 2, da LTC quanto ao esgolamento dos normais meios impugnatdrios ¢ a
consequente lempestividade do recitrso.
42.° Finalmente, ¢ indispensdvel que o recirso se revista de utilidade para a decisio da cansa, ou seja, que
possa influir na decisio da guestdo de mérito de modo que o tribunal recorrido seja confrontado com a
obrigagiio de reformar o sentido do sen julgamento, nao podendo a quesido de inconstitucionalidade
recondugiv-se a resoligdio de wma simples questdo académica.
43.°.A4 declaragao de lnconstilcionalidade das norwas ou interpretagies nommativas contestadas pelo MEO
¢ 0 consequente reconbecimento da nilidade da prova apreendida, ter como consequéneia a obrigagio de o
tibunal a quo reformular a sentenga recorvida em conformidade, anulando a sentenga do TCRS ¢, ultima
ratio, a deciséo da AdC, de modo a garantir que seja considerada nitla a prova apreendida na diligéncia
de butsca e apreensin e toda aquela que apenas teiha sido possivel obter enr consequéncia da prova nnla ou
do seu feor.
44.° Por outro lado, a declaragio de inconstitucionalidade das normas de acordo com aquelas inferpretagges
normaltivas e o conseqieite reconbecimento de qie a ﬂ/f@)‘(/;‘(?() 1o elenco de f(/n‘/w cfa///a:/a na senlenca deveria
ter sido previaniente notificado a Ayguida detersnina o confronto do tribunal « quo com a obrigagio de
reformular a decisio recorrida anulande a sentenga de modo a permitiy que a MEO seja dada a
oportnnidade de se pronunciar, 1o guadro do procedimento contraordenacional, sobre o novo elenco de Jactos
qure 0 Tribunal a quo considerou deve ser dado cormo provado ¢ ndo provado.
45.° Nos termios anteriormente referidos, o presente recurso afigura-se indispensavel para a defesa dos direitos
Jundamentals da MIZO e gerador dos efeifos conseqientes no processo.
46.° Em concinsdo, ima vez quee todos o5 requisitos de admissibilidade se encontram preenchidos, deve o
presente recurso ser admitido ¢ devern as questdes de (in)constitncionalidade suscitadas ser apreciadas pelo
Tribunal Constitucional, o que, desde jd, se requer.
C'om'/‘e/z'ze//‘zof, enldo, enr que lermnos.
1T QUESTOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
H1.1 PRIMEIRA QUESTAO DE CONSTITUCIONAILIDADE — UTILIZACAO DE
CORREIO ELETRONICO OBTIDO EM SEDE DE BUSCA E APREENSAO COMO
MEIO DE PROV.A EM PROCESSO DE C OJ.\THVIORDE]\D%ICAA O
47.° Ao suscitar a Prineira Quesido de Constitucionalidade, a MEQ pretende ver apreciada a
conformedade com a Constituisdo da norma decorvente do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), da IdC, quando
interpretada no sentido de permitir o exame, a recolba ef ou a apreensdo de mensagens de corveio eletrdnico
“aberias” on “idas” por tais mensagens consibstanciaren meros docimentos. No entender da MEQ, tal
nterprelagdo nowvativa infringe os direilos @ inviclabilidade da correspondéneia ¢ das comunicagies
(consagrado no artigo 34.° n. 1 ¢ 4, da CRP), ¢ a protegio dos dados pessoals io dimbito da ntilizacido
da informatica (nos termos do artigo 35.° 1.2 1 ¢ 4, da CRP), enguanto refragses especificas do direito a
reserva de intimidade da vida privada (consagrado no artigo 26.° 1n.° 1, da Conititetican), bem como do
prineipio da praoporcionalidade tal conio previsto no artigo 18.°% n.° 2, da CRP.
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48.° Entende a MIZQ que:

(i) a protegdo conferida pelo artigo 34.° da CRP as mensagens de corveio eletidnico nio depende de as
mesmas se encontiaren sinalizadas como “abertas” ou “fechadas” on como “lidas” on nao “Yidas’;

(i2) 0 artipo 18.% 1.1, alinea ¢), da 1dC nio distingre entre mensagens abeitas ef on lidas ¢ mensagens
Sfechadas ¢f o ndo lidas;

(i) a rejergdo desta distingdo foi acolhida pelo Tribunal Constitucional no Acérdio n.° 687/2027 e,
concretamente en processo de contraordenagio da concorrénsia, no Acdrdio n.° 91/ 2023 ¢ no Acdrdio n.°
314/2023, este iiltimo proferido em Apenso aos presenter autos (encontranda-se pendente no TRL a
reforma do Acdiddio recorrido).

49.° Conforme tivemos ji oportunidade de assinalar, o que se sustenta, quanto a esta matéria, no Primneiro
Acdrdio do TRL ¢ essencialmente, que *{(..) ndo estd em cawsa prova proibida, ew viriude de a prova
apreendida nos. aitos pete AdC assentar jias disposicdes conjigadas dos artigos 18.% n.° 1, alinea ¢), ¢
20.% nes 1 e 2, do R]C, mmprocedendo, pois, a alegada nilidade,, e que, “[dfe ignal forma, nio ocorre a
tnpocada Inconstiticionalidade destar novmas, fendo enr conta o entendimento acima explanado quanto a
inaplicabilidade ao caso do RGCO (artigo 42.°, 0.° 2) ¢ do CPP (artigo 126.%, 1. 1) ¢ 0 entendimento
adolado de que a apreensdo de wiensagens enviadas por email, jd lidas, porgue se trata de documentos, ndo
estd sujeita a tifela prevista io ariigo 34.% n.° 4, da CRP, néo sz afigurando que a lese perfilhada segja
suscetivel de violar qualguer outra norma ow principio constitucional (vg., ariigos 32.°¢ 18.° n.° 2, da
CRP)™

50.° 0 prdprio TRL, citando a Seatenga do TCRS, reconhecs quee, *{...) sob pena de inconstitucionalidade,
apenas s considerarnios que o0 correio cletidnico lidof aberto ndo se enguadra na nogdo  de
correspondéncial meio de comunicagio, sendo apenas um ‘mero’ docimento, apartado da proiegdo de sigilo
que £ conferida a correspondéncia pela 1_ei Fundamental, é que a prova em causa nao estard ferida de
nitlidade”,

51.° Sucede que & precisamente essa exclusdo do corveio eletidnico  lido/aberto da  nogio  de
corvespondéncial wicio de comunicagio e a simulidnea qualificacao do corveio eletrdnico lido/ aberto como
“mero” dociniento, apartade da protegio de sigilo conferida a correspondéncia pela Lei Fundamental, que,
salvo meihor entendiments, viola a protegdo constitucional inserita no artigo 34.° da CRP ¢ esbarva com o
texto constitucinnal,

52.°.A MEQ requer, assim, a 7. Exas. s¢ dipneim admiier o presente recurso conm wista a apreciar a
ineonstiticionialidade da norma que se extrai do disposto do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, quando
interpretada no sentido de permitiy o exame, a recolha ef ou a apreznsio de mensagens de correio eletydnico
“abertas” ou “idas” por tais mensagens deveresn ser qualificadas como meros dociientos, tnfiigindo os
direitos a inviolabilidade da corvespondénia ¢ das comunicagies (consagrado no artigo 34.° n.o 1 ¢ 4, da
CRP), ¢ a proteciio dos dados pesvoais 1o amibito da ntilizacdo da informiitica (1os tervos do artjgo 35.°,
o 1 e d, da CRP), enquanto refragger especificas do direito d veserva de intimidade da vida privada
(consagrado no artigo 26.% n.° 1, da Coustituizde), bew como do principio da proporcionalidade, tal como
previsto no artigo 18.5 1.° 2, da CRP.

1112 SEGUNDA QUESTAC DE CONSTITUCIONALIDADE ~ UTILIZACAO DE
CORREIO ELETRONICO OBTIDO EM SEDE DE BUSCA E APREENSAO NAO
ORDENADA POR JUIZ EM PROCESSO DE CONTRAORDENACAOD

53.° Comr a Seounda Questio de Constitncionalidade, pretende « MEQO ver apreciada a conformmidade com
@ CRP da norma contida nos artigos 18.% n.° 1, alinea ¢), e n.° 2, 20.°, 0.2 1, ¢ 21.° da LdC, guando
aterpietada no Seatido de admitiy o exame, recolba e aprecnsio de mensagens de corveio eletrdnico em
processo de contraordenagdo da concorréncia, sem despacho judicial prévio, por violaydo dos principios do
Estado de direito demociitico ¢ da reverva de juis para a ponderayio da afetagdo de direitos findamentals
e diredto sancionatdrio, em particular, do direito a inviolabilidade ¢ ao sigilo da corvespondéneta, contidos
nos artigos 2.° 32.°, 0.0 4, ¢ 34.° nos 1 e 4, da CRP.
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54.° Esta questdo foi jd julgada pelo Tribinal Constitucional ino Aedrdio n.° 91/ 2023 ¢ no Aedrdao n.°
314/2023, cite iiltimo proferido no Apenso 1D aos presentes autos. O _Acdrdao n.° 314/ 2023 foi proferido
apds a prolagio do Prinieiro Acdrdio do TRIL ¢, na presente data, ainda nio foi execntady, com a
vonsequente 1eforma do Acdrdido do TRIL proferido no Apenso D, motivo pelo gual os autor principais se
mmantén f);?/l(/ﬁ//l&’l.

55.% Sem prejuizo do exiposto, seguindo o entendimento que vingow 1o Acdrdao n.° 314/ 2023:

(i) a autorizagio para apreensdo de mensagens de correio eletrdnico encontra-se sujeita a reservd
constiticional de juiz;

(22) nos momentos processuais ¢ que estgia o calsa wna aluagdn restritiva dos direitos fundamentais, a
Lntervensdo de nmi juig — con as virtiedes de independénia e imparcialidade que tipicamente a caraterizam
— & essencial para garantey o justo equilibrio na nitela efetiva desses (/zzez/‘aJ et especial quando devam
veder perante outros inferesses constitueionalmenie consa 9 ados; .

(2i) o exame, recolha e apreendo de mensagens de correlo eletidnico por aumtoridade  pithlica,
independentenente de guaisquer condigdes on caracteristicas do mesmo, estiao sijeitor a controlo judicial
Drévio emr processo de contraordenagao.

56.° Foi, por isso, /// [ jutlgada’ iniconstitucional nestes autos “a norma contida nos artigos 18.° n.° 1, alinea
t)yen’2,20° 11, e21.° do Nowo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei . / 9/2012,
de 8 de maio, na z'u/e;pm/apz?o segindo a qual se admite o exame, recolba e apreensdo de mensagens de
corredo elelydnico e processo de contraordenacio da concorréneia, desde que antorizado pelo Ministério
Puiblico, nio sendo necessdrio despacho judicial prévio, por viokacao do disposto nos artigos 32.°, 1.4, e
34.5 nes 1 e 4, este conjugado o 0 artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituicao” (of segmento decisdrio do
/Jw')z/io n.° 314/ 2023).

* Em manifesta dissondncia com este enlendimento, considerou o Primeiro Acdrdio do TRL que:

“(l. ) 10 qite concerne d questdo da compeléneia da autoridade judicidria (Ministério Piblico ou jueg de
anstrugdo) para antorigar as buscas e apreensdo de correspondéneia nas instalagdes da recorrente soviedade,
rege 0 disposto nos artigos 18.%5 1n.° 2, 20.% n.° 1, ¢ 21.°, todos do R]C. E de tais disposigies normativas
exctrai-se indubitavelmente que compete ao NMinistério Piblico ordenar ¢ antorizar as biseas e nio ao juiz
de instingdo criminal, porguanto ndo estdo em cansa buscas domicilidrias [neste sentido, vide Iei da
Concorvéncia Anotada, Carloy Botelho Moniz (voord. ), Almedina, 2016, pdg. 197/7198].

Donde, as rinicas situagdes en qive ¢ necessdria a intervengio do juiz de insivugio sio as previstas nos artigos
195 n01¢7,020.° 1.°6, do R]C, oit seja, nos casos de buscas domicilidrias e em eseritdrios de advogados,
mm///fauo,r wédicos ¢ ins m‘//zfoex de crédito (v.g., bancos).

Nos demais casos, compete av Ministério Piblico antorizar as diligéncias, derignadamente as buscas e
apreensoes (artigo 21.° do R]C).

Porconsesuinte, nio estando en caisa, no caso dos autos, g//(//q//erz/af Siliagdes qite IApoent d inie) vergio
do jitiz, de instrugdo, a antoridade competente ¢ 0 Ministério Piblico, pelo que bem andore 0 Tribunal a guo
a0 coneluir gue 1do foi cometida gualguer nifidade.

Concluindo-re sobre esta primeiva questdo que & competente o Ministério Piiblico, nio carecendo de despacho
Judital prévio, para antorizar as buscas e a apreensdo de correio eletrdnico realizadas nos antos pela AdC,
a0 abrigo do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), do RJC”

58.° Assim, ao lomitar a competéncia do juig de instrugdo criminal ds sitiagies expressamente previstas
nos artigos 19.% no 1 e 7,0 20.5 n.°6, da IdC, desconsiderando que hd direitos e principios constitncionais
cja compresido supde a avaliagdo, autorizagdy ¢ reserva judicials, como sga o inviolabiidade da
corvespondéncia ¢ das comnicacdes, o TR interpreton tmeorretamente o artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), da
LAC, e viotagiio dos principios do Estado de direito democrdtico e da reserva de juiz prn @ a ponderagio
da afetagio de diretos fundamentais en diveito sancionatdrio, em particular, do direito @ inviolabilidade ¢
ao J{gz/o da corvespondéncia, contidos nos artigos 2.° 18.% n.° 2, 32.%, n.4, ¢ 34.% .o 1 ¢ 4, da CRP.

9.° Reguter-se, avsim, a 1/, Fas. re f/z;g//ew adiiter 0 preseite recrio ¢ apreciar a inconstitucionalidade

{/a nerma extraida do artigo 18.% 0.° 1, alinea ¢), da LdC, interpretada no sentido de ser admissivel o

{(
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exame, 1ecolla e apreensio de mensagens de correio eletydnico e processo de contraordenagio da
concoréncia, sem despacho judicial prémo, por viskagio dos principios do Estado de diredto democritivo e da
reierva de Juiz para a ponderagdo da afelagdo de diveitos fundameniais em diveito sancionatério, em
particitlar; do direito a inviolabilidade ¢ ao sigilo da correspondéneia, contidos nos artigos 2.% 18.% n.° 2,

32°% 54, e 34.° nost e d, da CRP.

1113 TERCEIRA E QUARTA QUESTOES DE CONSTITUCIONALIDADE -
ALTERACAO DE FACTOS SEM PREVIA COMUNICACAO A ARGUIDA

60.° No que respeita a Terceira e Quarta Questies de Constitncionalidade, pretende a MEO ver apreviada
a conformidade cons a CRP:

(2) da norma contida nos artivos 358.%¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artigo 41.% 1. 1, do RGCO,
guando interprefada no sentido de que nio confipura alteragdo de faclos, pelo que nio sarece de comnnivagdo
prévia, e do consentimento do argitido para prosseguimento do juloamernto, a eriagdo rna Sentenga de i
eleico de factos provados e ndo provados que ndo constava da decisao final administrativa, por violacdo do
prineipio da legalidade (¢f artipo 3.7 da CRP), da estrutura acusatéria do processo (of artigo 32.° 1.° 3,
da CRP), do direito de defesa do ayguido em processo de contraordenagio e do direito a imm gran de yecierso
gitanio d maléria de facto (i artigos 32.% n 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bemr assim, redundar nim atropelo ao
direito fundamental da MIEO a wm processo justo ¢ equitativo (¢f. artigo 20.° da CRP);

(2£) da norma contida no ariigo 358.% n.° 1, do CPP, quando interpretada no sentido de que o Tribunal a
it ndo feria de copitnmicar a Apyuida a inclusdo de taix factos no eleico de factos provados, por violagio
dos artigos 2.% 20.%¢ 32., 0. 10, da CRP, gue garanten ao arouido em processo de contraordenagido os
diretios de defera ¢ a um procesio equitalivo.

61.° A Terceira ¢ Quarta Questdes de Constitncionalidade esiGo, conio se vé, inlimamente relacionadas ¢
enicadedadas, delns resultando, ainda assin, o conbecimento anténomo de cada uma day vertentes sequiites:

(2) saber se & conforme com a CRP entender qie ndo configura nma alteragio de factos — e como fal ido
tewr de ser previamiente comitnicado ao argiido para, giterends, sobre tal se defender — a modificagio do rof
de fuctos imputados ao aiguido na decisdo administrativa, em particilar, a insericdo como provados ia
Sentenca de factos gue ndo constavam da decisido administrativa condenaldria

(ii) saber se & conforme com a CRP entender que a inserigdo de tals factos no elenco de factos provadss da
Sentensa ndo carece de comunicagdo prévia, wem de promincia on consentimento do argiido para

prossegiiniento do julpamento;

(1) saber se & conforme corr a CRP condenar o arguido por factos que nao constavam da decisao
administrativa condenaidria (esullando, guando muito, da respetiva motivagio de Direito) sem a
comidnicardo prévia ao argiido prevista no artigo 358.% n.° 1, do CPP.

62.° Créa MIZO que:

(1) A CRP, ao consagrar o prineipio da legalidade (of. artigo 3.° da CRP) ¢ a estrutira acusardria do
processo (of artigo 32.° 1. °5, da CRP), principios que também se aplicarn ao processo contraordenacional,
sobretudo em fase judicial, npde gire da decisdo administrativa condenatdria constem fodes os factos qure
Sundamentan a condenagio do argiido;

(72) Serdo esser (esser excalor factos e ndo o1ros) qus, eml confiLilo com 95 descritos 1o vecirso de iipugnacdo
Judiial, conformardo o obyelo do processo contravrdenacional em fase judicial;

(i) A CRP impoe a aplicagdo de garantias de defeva gue “ndo podem deixcar de incluiv a possibilidade de
contrariar on contestar todos o5 elsinentos carreados pela acisagdo” — e processo de contracidenagdo
corvespondends @ decisdo administiativa —, fageado parte de lals garantias a possibitidade de, ndo estando
a factualidade imputada na decisio administiativa corvetamente elencada, ler a possibilidade de se
promunsiar ¢ defender querciido,

(1) O principio da legalidade ¢ a estrutura acusatdria, conjugados com o direito de defesa do arguido em
brocesso de coutraordenagdo e o direito a wm gran de recnso guanto a maféria de facto, impeden gie o
tribinal de primiciva instineia, e sede de impuonacdo judiial, redefina o obyelo do processo e lee a imatéria
de facty provada factos que ndo foran tidos ews conla g deseritos na decisdo condeiatéria impugnada sem
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comunicar ac agguido essa sua intengdo ¢ ser lhe conceder prago para se pronunciar sobre a smesia,
apresentando os wieios de prova necessdrios d sia defesa.

63.° Nos termos mais bew deseritos no Primeiro Acdrdido do TRL, a vespeito da Tercerra e Quaria
Quwestier de Constitisionalidads, o TRL vem, esvencialmente, decicdii que:

(1) as decistes administrativas sancionatérias nio estariam estruluralinente sieilar aos requisilos legalmente
exigidos para a sentensa penal (o seqiter, sepundo parece, ds acisagoes dedugidas enr processo penat), ates
segnindo uma melodologia propria, distinia daguela segwida pelo tribunal (¢ pelo praprio Ministério
Priblico);

(i) tal metodologia propria permitina que a AdC fizesse coustar da wolwagio de Direito da decisdo
admpinisirativa jaclos provados ndo deseritos 1o segmento factial da dectisdo sem que tal manchasse a decisio
de qualguer vicio on, pelo menos, do vivio plasimady no artipo 379.%, 0.° 1, alinea b), do CPP (if p. 255
do Acordao do TRIL);

(221) ao proceiso de contraordenagio dos antos nio se poderva aplicar, ao menos com loda a sia exileindo, o
repime conslante dos artigos 379.° ¢ 358.° do CPP;

(2v) e, como tal, “a sentenga contém o5 favtos constitutivos dos elementos objetivos e subjetivos do tipo
contraordenacional imputado d ora recorrente, lal comio jd os continha a decisio da AdC”, apear de se
reconhecer e acedtar que “os jactos ndo constam da acusagio 1os exaios lermor em gue sdo elencados na
sentenca recorrida’™, “atenta a natireza propria da decisdo administiativa (cuja estrittura e requisifos 1do
se confinden com os de wma senlenga penal)’, ¢ que tal “ndo conduzg a argiida alteracio dos factos, seja
substaicial on ndo substancial”.

64.° Ao considerar que a decisdo administrativa condenatdria da AdC jd continba o5 factos constilutivos
dos elementos objetivos ¢ subjetivos do lipo contyaordenacional imputado @ MEQ em termos essencialmente
coincidentes com os levados av elenco de factos provades da Sentenga, ainda que lais supostos factos
resultassen, quando muito, da motivagio de Diyeito da decisdo da AdC, e que tal civinstiancia, que se
reconhece ¢ acedta, ndo condny d aiguida alleraido dos factos, seja subsiancial on ndo substaicial —
considerando que, por isso, nesse caso, néo hd qualquer alteragdo de factos, nos lermos e para os efeilos
previstos nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, o TRL interpreton o regime constante dagueles artigos 379.°
¢ 358.° do CPP em violaido do principio da legalidade (vf. artigo 3.° da CRP), da estrutira acusatiria do
provesso (ef. artigo 32.5 1.° 5, da CRP), do direito de defesa do arguido em processo de contraordenagdo e
do direito a 1w graw de recurso quanto @ matéia de facto (of. artigo 32.5, 0.0 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bem
assim, ent atiopelo ao diveito frndanmental da MO a wm processo jusio e eguitativo (of. artigo 20.° da
CRP).

65.° De igual modo, ao considerar que a inchisao no elenco de factos provados da Sentenga de factos que
nGo constavam da narragio factital inscrita na decis@o administrativa condenattria da AdC e que, quands
wiito, constarian da motivagdo de Direito de suporie d decisdo ndo tinha de ser cominicada previamiente
a MEQO, podendo tais jactos ser levadas ao elonco de factos provados da Sentenca semr tal comuiicagdio
prévia, o TR interpreton a norima contida io artivo 358.% n.° 1, do CPP de modo que infringe o5 artigos
2.520°¢ 325, 1" 10, da CRP, gue garanten ao arguido en processo de contruordenagdo os direitos de
defesa ¢ a it processo equitativo.

66.° A MIEO vequer, assim, a V. Exas. se dignem admitiv o presente recrso e apreciar a
inconstitncionalidade da norma que se extyal do disposio nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por
via do artipn 41. 1.° 1, do RGCO, quando intexpreiada no sentido de que nio confignra alteragio de
Jactos, pelo qiz 1o carece de conntniagdo prévia, nem do consentinento do arguido para prosseguiinzito do
Julgamento, a inclesdo na Senteiga de wum elenco de factos provades e néio provades que ndo constava da
decisio final administrativa, por violagdo do principio da legalidade (if. ariigo 3.° da CRP), da estrutira
acusaidria do processo (of artigo 32.° n.° 5, da CRP), do direito de defesa do aryuido em processo de
contraordenaiiio ¢ do direito a nm grau de recitrso quanto a@ maléria de facto (of artigo 32.°, n.os 1 ¢ 10, da
CRP) ¢, bewr assim, por atropelo ao direito fundamental da MIEO a um processo justo e equitativo (if.
artigo 20.° due CRP).
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67.7 Mais se requer a 17 Excar. se dignem admilir o presente recurso ¢ apreciar a inconstiticionalidade da
norma qie se extial do disposto no arijgo 358.% n.” 1, do CPP, quando interpretada no sentido de que o
Tribunal a quo niv teria de comunicar @ Avouida a inclusdo de tais factos no eleveo de factos provados,
por violagdo dos artigos 2.° 20.° ¢ 32.° 1.° 10, da CRP, que garantem av arpuido em processo de
contraordenagdo os divedtos de defesa ¢ a 1 processo equitativo.

Termos em que se requer que o presenle 1ecurso sgia admitido para apreciagdo das guesties de
copstiticionalidads deseritas ¢ caracterizadas supra ¢ a Recorrente notificada para apresentar as comipetentes

alegagies

3. Pot despacho de 12/04/2024, foi admitido o recurso e ordenada a sua subida ao Tribunal

Constitucional, imediatamente, nos proprios autos ¢ com efeito suspensivo.

I1. Fundamentacdo

4. Descritas sumariamente as vicissitudes processuais relevantes, cabe, em primeiro lugar,
apreciar a admissibilidade do presente recurso de constitucionalidade, sendo certo que, nos termos
do artigo 76.%,1n.° 3, da L'TC, a decisdo no sentido da sua admissao, proferida no tribunal ¢ gue, nao
vincula o Tribunal Constitucional.

4.1, Para além de o recurso previsto na alinea b) do n° 1 do artigo 70.° da LTC dever
obsetvar os requisitos formais constantes dos 1. 1 ¢ 2 do artigo 75.°-A da LTC e ser interposto
de uma decisio jurisdicional, no prazo definido no artigo 75.° da LTC, a sua admissibilidade,
segundo jurisprudéncia constitucional reiterada e uniforme, depende da verificagio cumulativa dos
seguintes pressupostos: «a suscitacio pelo recorrente, em termos tempestivos e adequados (n.° 2
do artigo 72.° da L'T'C), de uma questio de inconstitucionalidade normativa; a efetiva aplicacio,
expressa ou implicita, de tal norma ou interpretagio normativa, em termos de a mesma constituir
“yatio decidend?” ou fundamento juridico da decisio proferida no caso concreto; o esgotamento dos
notmais melios impugnatérios existentes no ordenamento adjetivo que rege 2 atividade do tribunal
que proferiu a decisiio recorrida; finalmenie, que o recurso nio seja de considerar, em termos de
analise liminar, como manifestamente infundado» — Carlos Lopes do Rego, Os recurios de fiscalizacao
concreta na lei ¢ na jurispridéncia do Tribunal Constitneonal, Coimbra, Almedina, 2010, p. 75. A falta de
preenchimento de algum destes pressupostos obsta ao conhecimento do objeto do tecurso.

Sublinha-se, ainda, que, na nossa ordem juridica, o controlo da constitucionalidade tem

natureza estritamente normativa, ou seja, versa necessariamente sobre “normas’ ou “interpretagoes
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normativas”. Do ponto de vista da idoneidade do objeto, o recurso de fiscalizacao concreta nio
deve destinat-se a discutit o mérito das decisdes, mas sim a confrontar as normas que lhes serviram
de critério com parametros da Constituicao.

4.2, Segundo o requerimento de interposicao, o presente recurso tem o seguinte objeto:

i) a norma decorrente do artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 19/2021, de 08/05, que
aprovou o Novo Regime Juridico da Concorténcia, quando interpretado no sentido de possibilitar
o exame, a recolha e/ou a apreensio de mensagens de cotreio eletrdnico “abertas” ou “lidas” por
tais mensa'g‘ens consubstanciarem meros documentos por violagao dos direitos a inviolabilidade da
correspondéncia e das comunicagdes (consagrado no artigo 34.°, n.* 1 e 4, da Constituigio) e 2
protecio dos dados pessoais no ambito da utilizagio da informatica (nos termos do artigo 35.%, n.”
1 e 4, da Constituicao), enquanto refragdes especificas do direito a reserva de intimidade da vida
privada (consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da Constituicio), bem como do principio da
proporcionalidade tal como previsto no artigo 18.%, n.° 2, da Constituicao (“Primeira Questio de
Constitucionalidade”);

i) a norma contida nos artigos 18.%, n.* 1, alinea ¢}, e 2, 20.°, n.° 1, ¢ 21.° do Novo Regime
Jutidico da Concorréncia, no sentido de adimitit 0 exame, recotha e apreensio de mensagens de
cotreio eletronico em processo de contraordenagio da concorténcia, sem despacho judicial prévio,
por violacdao dos principios do Estado de direito democratico e da reserva de juiz para a ponderagao
da afetacdo de direitos fundamentais em direito sancionatério, em particular, do direito a
inviolabilidade e 20 sigilo da correspondéncia, contidos nos artigos 2., 32.°, n.7 4, e 34.°, n.* 1 ¢ 4,
da Constituicio (“Segunda Questio de Constitucionalidade™); |

ii1) a “norma” contida nos artigos 358.” e 359.° do Cédigo de Processo Penal, aplicada por
via do artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenacdes, quando interpretados no sentido
de que ndo configura alteragdo de factos, pelo que nao carece de comunicagdo prévia, nem do
consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento, a criagio na sentenga de um elenco
de factos provados e nio provados que nao constava da decisido final administrativa, por violagao
do principio da legalidade (cf. artigo 3.° da Constituigéo), da estrutura acusatdria do processo (cf.
artigo 32.°, n.° 5, da Constituicao), do direito de defesa do arguido em processo de contraordenagao
e do diretto a um grau de recurso quanto a matéria de facto (cf. artigo 32.° n.” 1 e 10, da

Constitui¢io) e, bem assim, por redundar num atropelo ao direito fundamental da MEO a um
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processo justo ¢ equitativo (cf artigo 20.° da Constituicio) (“Terceira Questio de
Constitucionalidade”); e

tv) 2 “norma” contida no artigo 358.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, quando
interpretado no sentido de que o tribunal @ gro nio teria de comunicar 4 arguida a inclusio de rais
factos no elenco de factos provados, por violacio dos artigos 2.°, 20.° e 32.°, n.° 10, da Constituicio,
que garantem ao arguido em processo de contraordenagao os direitos de defesa e a um processo
equitativo (“Quarta Questio de Constitucionalidade™).

4.2.1. Relativamente a primeira questio, o critério decisério do acérdio recorrido consistiu
essencialmente no seguinte: «[a| apreensio de mensagens de corveio eletrdnico efetnada em buscas levadas a cabo
pela Antoridade da Concoryéncia no dmbito de processo contraordenacional encontra suporte no Regime Juridico da
Concorrencia (artigos 18.° n.° 1, alinea ¢), ¢ 20.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio) [...], ndo se enguadrando o
corvzto eletidnico lido/ aberto na nogdo de corespondéncia wieio de commmicagdo, fratando-se de up mero documiento
e como fal apartado da titela consteticional do sigilo da corvespondéncian. Verifica-se, assim, que o enunciado
da recorrente omite a referéncia nio s6 ao processo contraordenacional, mas também ao artigo
20.° da Lei n.° 19/2021, de 8 de maio — se a primeira omissio pode set superada mediante a
consideracdo da natureza do processo em causa, a segunda ja se afipura insuptivel, levando a
conclusdao de que a recotrente néo cobriu todo o arco normativo televante.

As consideragdes precedentes permitem afirmar que nio existe lateira correspondéncia
entte a norma enunciada pela recorrente e a swlio decidend; da decisio recortida, o 'que,
éompmmetendo a sua utilidade, obsta a0 conhecimento do objeto do recurso nesta paste.

De todo o modo, sempre se dird que a questio em apreco se centra na admissibilidade ou
niao da recolha e apreensio em processo contraordenacional de mensagens de correio eletrénico
marcadas como abertas ou lidas. Ora, estas medidas foram julgadas nio inconstitucionais pelo
Acérdio n.” 91/2023, nio por qualificar tais mensagens como meros documentos — como faz o
acordao recorrido —, mas, apesar de as enquadrar no regime definido nos n. 1 e 4 do artigo 34.°
da Constituicdo, por entender que «a natureza (apenas) contraordenacional do processo
sancionatdrio por praticas restritivas da concorréncia nio exclui em absoluto a possibilidade de
previsdo da ingeréncia nas comunicagoes a coberto da autorizacio concedida pelo mnciso final do

n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io» ¢, bem assim, que nio se esta perante «uma medida
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inevitavelmente excessiva ou desproporcionada, ao ponto de dever considerar-se, sé por si,
inacessivel a0 legislador ordinario.

4.2.2. A segunda questido de constitucionalidade é semelhante a apreciada no Acordio n.”
91/2023 ¢ idénica a analisada no Acérdao n.” 314/2023, aderindo este a jurisprudéncia daquele.

No primeiro aresto decidiu-se julgar inconstitucional, por violagio do disposto nos artigos
32.°, 0.4, ¢ 34.°, n.” 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.%, n.° 2, todos da Constituigao, a2 norma
extraida das disposicbes conjugadas do n.” 2 do artigo 18.° ¢ do n.° 1 do artigo 20.° do Regime
Juridico da Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de nmio, segundo a qual,
em processo contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia, ¢ permitida a Autoridade
da Concorténcia a busca e apreensio de mensagens de correio cletrdnico abertas mediante
autorizacio do Ministério Ptiblicoy.

Nio obstante, tal como no caso do Acérdio n.® 314/2023, também citado, existir uma
diferenca entre o objeto do recurso dos presentes autos e a norma apreciada no Acérdio n.”
91/2023 — uma vez que esta diz respeito as mensagens de correio eletrénico marcadas como
abertas, enquanto aquele se refere apenas, genericamente, a «ecolha e apreensio de mensagens de correio
eletrdnicon —, a mesma nio assume relevincia, na medida em que o referido juizo de
mnconstitucionalidade ¢ formulado no pressuposto da equiparacio entre mensagens lidas e nao
lidas, dirigindo-se unicamente a falta de intervencao do juiz de instrugao para assegurar um controlo
judicial prévio, «destinado a afertr, a semelhanga do que ocorre com a realizacao de buscas
domicilidrias, a gravidade da infracio investigada, a relevancia dos meios de prova précumdos, o
nivel de indiciagio da participacio da empresa ou associacao de empresas envolvidas e a
razoabilidade da conviccdo de que a diligéncia pretendida é indispensavel para a descoberta da
verdade dos factos ou de que a prova tida eim vista seria impossivel ou mutio dificil de obter por
metos alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s)».

S0, assim, de acolher, tal como no Acdrdio n.° 314/2023, os fundamentos do Acdrdiao n.”
91/2023, os quais se dao por reproduzidos e repercutitio sobre a norma em apreco no sentido da
sua inconstitucionalidade.

4.2.3. A terceira ¢ quarta questoes de constitucionalidade dizem respeito a alteragiio de
factos e a respetiva comunicagio a arguida, assentando no pressuposto de que foram incluidos na

sentenca factos que nio constavam da decisiao administrativa.
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Ora, em momento algum o Tribunal da Relagio de Lisboa validou esse pressuposto, como
se retira do seguinte excerto do acordio recorrido: wido podemos considerar que o tribunal a guo condenon
a ora yecorrente por factos diversos dos descritos na decisio da antoridade administrativa, porquanto do cotejo da
maléria de facto constante de anibas as decisoes se extrad indubitavelmente o contrdrio, face @ coincidéneia, no essencial,
dos factos descritos pela AdC e pelo tribunal a guon. Note-se que a circunstincia de no acérdio recorrido
se reconhecer que «os faclos néio constam da acusagdo nos exalos lermos em que sio elencados na sentenga
recorrida» nao equivale a afimar que desta constavam factos diferentes dos descritos na decisiao
administrativa.

Concluindo que nio se verificara qualquer alteracio dos factos, o tribunal recorrido

considerou prejudicada a quarta questiio de constitucionalidade, mais especificamente relacionada

° 1, do

com a comunicagao a arguida nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 358.°, n.
Codigo de Processo Penal, tida por desnecessdria por falta de preenchimento do respetivo
pressuposto.

Por aqui se vé que as questdes enunciadas nio correspondem a ratio decidend; da decisio
recorrida, o que, s6 por si, inviabiliza o conhecimento do recurso tambéem nesta patte.

Actesce que tal desconformidade com a ratwo decidendi acaba por tevelar que a enunciacio
de normas ¢ meramente formal e que a recorrente pretende, na realidade, discutir as incidéncias do
caso concreto, ou seja, que o Tribunal Constitucional aprecie diretamente se houve ou nio alteracio
de factos e se seria ou ndo obrigatério o cumprimento ao disposto no attigo 358.° do Codigo de
Processo Penal em face das concretas vicissitudes do processo. Ainda que essa pretensio se basele
em argumentos de inconstitucionalidade, ela nao corresponde as competéncias do Tribunal, que
fiscaliza normas e niao dietamente decisies. Com efeito, um tal controlo pressupde que o Tribunal
proceda a uma ponderagao casuistica das circunstincias proprias do caso, o que, atenta a natureza
estritamente normativa do recurso de constitucionalidade, the esta vedado. Em suma, a recorrente
visa um reexame do méilo da decisdo, que teria lugar num hipotético recurso ordinatio, se a ele

houvesse lugar, mas ndo num recurso com natureza incidental ¢ normativa.

I11. Decisiao

[Face ao exposto, decide-se:
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a) Julgar inconstitucional a norma dos artigos 18.°, n.* 1, alinea ¢), e 2, 20.°, n.° 1, ¢ 21.°
do Novo Regime Jutidico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.® 19/2012, de 8 de
maio, no sentido de admitir o exame, recolha ¢ apreensio de mensagens de correlo
eletronico em processo de contraordenagio da concorréncia, sem despacho judicial
prévio, por violagio do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.* 1 e 4, este conjugado
com o artigo 18.° n.° 2, todos da Constituicdo, e, em consequéncia, conceder
provimento parcial a0 recurso, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal da
Relagio de Lisboa para que reforme a decisio em conformidade com o juizo de
inconstitucionalidade agora afirmado;

b) Nio tomar conhectimento do remanescente do objeto do recurso.

Custas pela recorrente, relativamente ao segmento de nao conhecimento, fixando-se a taxa

°1, do

de justica em sete unidades de conta, ponderados os critérios estabelecidos no artigo 9.%, n.

[0

Decteto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (cf. o artigo 6.%, n.° 2, do mesmo diploma).
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