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Notificagao
Assunto: Sentenca
Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteldo da sentenca proferida nos autos acima indicados, cuja copia se
anexa.

O Escrivao Adjunto,

Rui Varino



Assinado em 01-06-2021, por
Vanda Miguel, Julz de Direito

o 00 1 N A

10
11
12

13

14
15

16
17
18
19
20

Processo: 71/18.3YUSTR-Q
Referéncia: 303834

SR
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisio

Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escoia Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

DECISAO
(POR MERO DESPACHO)
I. RELATORIO:

Pelo presente recurso de contra-ordenagao, veic a SUPER BOCK BEBIDAS,
S.A., nos termos do disposto no artigo 85.° do Regime Juridico da Concorréncia
(RIC), apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa, no que tange a
decisdao da Autoridade da Concorréncia (AdC) vertida no Oficio S-AdC/2020/5488,
datado de 17.12.2020, através da qual esta entidade se pronunciou sobre o

requerimento de arguigdo de nulidades, apresentado em 21.11.2019 pela Recorrente.

Declarando, posteriormente, ndo se opor a que fosse proferida decisdo
por mero despacho, para tanto, apresentou as seguintes conclusdes, na parte que

releva:
“(..)II. FACTUALIDADE RELEVANTE

“IL1. DOS FUNDAMENTOS DE FACTO QUE JUSTIFICAM O PRESENTE
RECURSO:

“G. Apesar de a Recorrente nao ter sido notificada de que ja se
encontrava disponivel a versao nao confidencial (isto é, acessivel a terceiros), a
Recorrente teve, por mero acaso, a informacao de que a mesma ja se
encontraria disponivel, pelo que, com vista a conhecer as informacdes

consideradas ndo confidenciais pela AdC, solicitou, em 31.10.2019, uma copia
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com aquela versio dos documentos do procedimento contraordenacional
(tendo para o efeito procedido ao pagamento pela disponibilizacao daquela

informacao) - cf. DOC. n.° 3, que se junta e da por integralmente reproduzido.

“H. Em 07.11.2019, data em que procedeu ao levantamento do suporte
informatico da versdo do processo disponivel para terceiros, a Recorrente
tomou conhecimento da totalidade do processo na sua Versao Nao
Confidencial, doravante designada como VNC, nomeadamente da pasta
designada como CD’s e Pen’s e na qual constam todos os elementos de prova

nas suas versoes digitais e em papel.

“I. Tendo procedido a analise da referida informacao (composta por mais
de 13.000 péginas), verificou que aquela versao contém visiveis diversas
informagoes/documentos cujo contetido deveria ser considerado confidencial,
respeitantes: a segredos de negodcio (entre outros, precos e descontos); a
organizacao interna da aqui Recorrente; a sua estrategia comercial; e 3

identificacao dos seus colaboradores.

“J. Verificou, reitere-se, que existirem elementos da Versao Nao
Confidencial, que contendo informacdo que deveria ter sido objeto de
confidencialidade, nunca a Recorrente foi notificada para o efeito, além de que
ndo foi notificada de qualquer decisio final quanto ao procedimento de
confidencialidades iniciado pela AdC, relativamente as ultimas versoes,

concretamente, de 27.07.2019 e 16.08.2019.

“IL.2. DO REQUERIMENTO DE ARGUICAO DE NULIDADES
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“K. Tendo em consideracdo a andlise realizada, em 21.11.2019, a
Recorrente apresentou, junto da AdC, um requerimento de arguicio de

nulidades através do qual arguiu as seguintes nulidades:

“a. Nulidade por nao ter sido previamente notificada dos documentos
contendo a informacgdo (i.) quanto as confidencialidades das mensagens de
correio eletronico e (ii.) quanto a totalidade desses documentos (mensagens de

correio eletronico)

“~ por violagao do disposto no n.° 5 do artigo 30.° da LdC e, bem assim,
do disposto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP, verificando-se em consequéncia
uma nulidade/irregularidade processual, que se arguiu para todos os efeitos
legais, incluindo, nos termos do disposto na al. d) do n.° 2 do artigo 120.° do

CPP;

“b. Nulidade por ndo ter sido previamente notificada, para querendo,
apresentar confidencialidades quanto aos demais documentos que integram o
processo — por violacdo do disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 30.° da LdC e, bem
assim, o n.° 6 do artigo 32.° da LdC, verificando-se em consequéncia uma
nulidade/irregularidade processual, que se arguiu para todos os efeitos legais,

incluindo nos termos do disposto na al. d) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP.

“L. Atendendo a que passado 13 meses da apresentacao do requerimento
de argui¢do de nulidades ndo havia recebido qualquer decisio quanto ao teor
do mesmo, no dia 02.12.2020 a Recorrente apresentou, junto da AdC, um
requerimento através do qual insistiu que fosse proferida decisao, do qual veio

a ser notificada no dia 17.12.2020.
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“IL.3. DA DECISAO DE QUE SE RECORRE - DO DESPACHO S-
ADC/2020/5488:

“M. Ja quanto as nulidades/irregularidades concretamente arguidas

alega, sumariamente, que:

“a. Os requerimentos apresentados dizem respeito a arguicao de alegadas
nulidades e irregularidades relativas ao tratamento de confidencialidades
realizado aquando da elaboracao da versao nao confidencial disponivel para
terceiros do PRC/2016/04, sendo que a fase administrativa do referido Processo
terminou com a Decisdo Final de 24.07.2019, tendo o respetivo procedimento
de classificacdo de confidencialidades para efeitos de acesso ao Processo por

terceiros findado a 21.06.2019;

“b. No que respeita a falta de notificagao do conteido do documento
“Indice PRC201604 prova digital”, invocou a AdC que o referido documento nio
contém qualquer teor decisorio, sendo apenas um instrumento de trabalho
elaborado pela AdC, com vista a oferecer uma perspetiva geral, mais alegando
que o referido “indice PRC201604 prova digital” e a prépria VNC do processo,
estavam disponiveis para consulta desde o fim do procedimento de tratamento
e validagao de confidencialidades, pelo que a requerente, querendo-o, poderia

ter solicitado acesso as mesmas desde essa altura;

"c. No que respeita a falta de notificacao da Decisao Final quanto as VNCs
por si apresentadas em 27.07.2019 e 16.08.2019, invoca que as mesmas foram
submetidas pela empresa e aceites pela AdC num contexto posterior ao fim do
procedimento de tratamento de confidencialidades, sendo que a este proposito

invoca ainda que a AdC veio a notificar a Recorrente, em 02.08.2019, de um
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conjunto de desconformidades entre o entendimento expresso na sua Decisdao
Final de 31.05.2019 e as versoes dos documentos que aceitou para efeitos de
acesso ao Processo por parte de terceiros, ndo pretendendo adotar qualquer
nova Decisdo Final quanto as eventuais confidencialidades em causa, mas
apenas dar oportunidade a empresa de se conformar com essa Decisdao Final

oportunamente adotada;

“d. No que respeita ao facto de a Recorrente ndo ter recebido os
documentos Unicerl7, Unicerl8, Unicerl899, Unicer2002, Unicer2005 e Unicer
2028 na pasta “Cd’s e Pen’s” entregue pela AdC em 26.09.2019, afirma que os
referidos documentos constam efetivamente da Pen entregue a requerente

nessa data, encontrando-se na pasta “Processo Digital”;

“e. Por fim, no que respeita a falta de notificagdo para que a Recorrente,
querendo, se pronunciasse sobre o contelido da informacao junta aos autos pela
Denunciante e por outros Terceiros, invoca a AdC que a referida documentacgao
foi trazida aos Autos por exclusiva iniciativa da Denunciante e de outros
Terceiros, sendo seu entendimento de que nos termos do disposto no n.° 3 e da
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 15.° da LdC, o 6nus de classificacao de eventual
informacao confidencial e de fornecimento de VNCs dos documentos onde
conste tal informagdo corre por conta de quem a oferece aos autos - tendo,

para o efeito, interpelado os detentores dessa informacao.
“III. DOS ERROS DA DECISAO DE QUE SE RECORRE:

“Il.1. DO ERRO DA DECISAO DE QUE SE RECORRE, QUANTO AO TERMO
DO PROCEDIMENTO DE CLASSIFICACAO DE CONFIDENCIALIDADES PARA
EFEITOS DE ACESSO AO PROCESSO POR TERCEIROS:
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“N. No despacho de que se recorre, a AdC invoca que os requerimentos
apresentados dizem respeito a arguicio de alegadas nulidades e irregularidades
relativas ao tratamento de confidencialidades realizado aquando da elaboracao
da versdo nao confidencial disponivel para terceiros do PRC/2016/04, sendo que
a fase administrativa do referido Processo terminou com a beciséo Final de
24.07.2019, “tendo o respetivo procedimento de classificacdo de
confidencialidades para efeitos de acesso ao Processo por terceiros findado a

21.06.2019".

“0. Mais invoca que, no que respeita a falta de notificacio do contelido
do documento “Indice PRC201604 prova digital”, invocou a AdC que o referido
documento nao contém qualquer teor decisorio, sendo apenas um instrumento
de trabalho elaborado pela AdC, com vista a oferecer uma perspetiva geral,
mais alegando que o referido “indice PRC201604 prova digital” e a prépria VNC
do processo “estavam disponiveis para consulta desde o fim do procedimento
de tratamento e validagdo de confidencialidades, pelo que a requerente,
querendo-o, poderia ter solicitado acesso as mesmas desde essa altura” (realce

nosso).

“P. Ora, afigura-se manifesto o erro da AdC, pois o ali invocado é
factualmente impossivel de se ter verificado, na medida em que a Versao Nao
Confidencial do processo foi ja elaborada apés o termo da instrucao, o que é
verificavel pelo facto de o Volume 32 e 33 da VNC conter informacao posterior
a notificacdo da Decisao Final - cf. DOC. n.° 4, que se junta e da por

integralmente reproduzido.
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“Q. Assim, afigura-se evidente de que a decisao padece de erro sobre os
pressupostos de factos, violando, em consequéncia, entre outros, o disposto no

n.° 5 do artigo 97.°.

“R. Do mesmo modo, a decisao padece também de erro nos pressupostos
de facto na parte em que se afirma na decisdo que a Recorrente (i) foi
notificada da decisao final quanto as confidencialidades em 31.05.2019 e (ii.) as
VNCs apresentadas em 27.07.2019 e 16.08.2019 “foram submetidas pela
empresa e aceites pela AdC num contexto posterior ao fim do procedimento de
tratamento de confidencialidades”, tendo sido num “espirito de cooperacao e
boa-fé”, que aceitou encetar um dialogo com a Recorrente “no sentido de esta

reformular algumas das VNCs rejeitadas”.

“S. Ora, o teor da notificacdo remetida a Recorrente, datada de
02.08.2019, contraria de forma evidente o invocado pela AdC, pois daquela
notificacao resulta a notificagdo nao resultou de “qualquer favor” da AdC, mas
de um interesse da propria AdC, designadamente "o entendimento exposto nos
virios oficios que compoem o procedimento de classificacio de
confidencialidades nao ter sido corretamente refletido pela AdC na decisio final
por si adotada”, estando em causa “situa¢ées como o deferimento indevido por
parte da AdC” - cf. DOC. n.° 5, que se junta e da por integralmente reproduzido

(realce nosso).
“T. Em consequéncia, a decisdao da AdC:

“a. Padece de erro nos pressupostos de facto, porque contrariamente ao
decidido na decisao de que se recorre nao resultou de qualquer "aceitaciao” de

encetar reformular algumas das VNCs rejeitadas, tendo, ao invés, sido iniciativa
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da Recorrida e para protecao dos seus interesses processuais, violando, entre

outros, o disposto no n.° 5 do artigo 97.° do CPP;

“b. Padece de erro nos pressupostos de direito, porque contrariamente ao
alegado, conforme é possivel verificar das notificagoes posteriores a 31.05.2019,
nessa data ainda ndo estava estabilizada a VNC das comunicac¢oes eletrénicas
apreendidas no ambito das buscas realizadas, violando, entre outros, o n.° 5 do
artigo 30.° da LdC, a al. d) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP, ou, quanto a este

ultimo, caso assim ndo se entenda o disposto no artigo 123.°, também do CPP.

“II.2. DO ERRO DA DECISAO DE QUE SE RECORRE, QUANTO A NULIDADE
POR NAO TER SIDO PREVIAMENTE NOTIFICADA PARA, QUERENDO,
APRESENTAR CONFIDENCIALIDADES QUANTO AOS DEMAIS DOCUMENTOS
QUE INTEGRAM O PROCESSO:

“U. No requerimento de arguicio de nulidades/irregularidades a
Recorrente invocou que se encontram integralmente visiveis elementos que
respeitam a segredos de negécio da Recorrente, em documentos juntos pelas
denunciantes, sem que, para o efeito, a Recorrente houvesse sido notificada
para se pronunciar sobre a referida confidencialidade dos documentos, motivo
pelo qual a Recorrente considerou existir uma violacdo do disposto nos n.°s 1 e
3 do artigo 30.° da LdC e, bem assim, do n.° 6 do artigo 32.° da LdC e, em

consequéncia, uma nulidade/irregularidade processual.

“V. Na decisao proferida (de que agora se recorre) a AdC, discordando do
entendimento da Recorrente, considera que nao se verifica a referida
nulidade/irregularidade, na medida em que a documentacao foi trazida aos

autos por exclusiva iniciativa da Denunciante e de outros Terceiros, sendo seu
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entendimento de que, nos termos do disposto no n.° 3 e da alinea ¢) don.° 1 do
artigo 15.° da LdC, o 6nus de-classiﬁcaqéo de eventual informacdo confidencial
e de fornecimento de VNCs dos documentos onde conste tal informacao corre
por conta de quem a oferece aos autos - tendo, para o efeito, interpelado os

detentores dessa informacao.

“W. Todavia, nao lhe assiste razdo, incorrendo a decisao proferida em
erro sobre os pressupostos de direito, considerando que no ambito dos
procedimentos contraordenacionais que correm termos na AdC, incumbe, desde
logo, a AdC garantir que, na consulta do processo por terceiros, nao é prestada
informagdo que possa conter dados pessoais e segredos de negécio (n.° 1 do
artigo 30.° da LdC) e que devera ser dada oportunidade aos interessados para se
pronunciarem sobre a identificacao de confidencialidades quanto a informacgao
recolhida que contenha os seus segredos de negécio e quanto a informagao que

a Autoridade pretenda juntar ao processo (n.° 2 e 3 do artigo 30.° da LdC).

“X. Significa isto que quando uma entidade entrega 3 AdC documentos
incumbe-lhe salvaguardar os segredos de negocios de terceiras entidades - isto
é, dos segredos de negdcios de entidades terceiras que possam estar contidos
nos referidos documentos -, sem prejuizo de ter de conceder as entidades o
direito de se pronunciarem sobre os seus segredos de negécio - conforme, de
resto decorre das Linhas de orientagdo sobre a instrucao de processos relativos
a aplicacao dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio e dos
artigos 101.° e 102.° do TFUE, emitidas pela AdC.

“¥Y. Incumbiria, portanto, a AdC proteger os segredos de negdcio da aqui

Recorrente, reitere-se, sem prejuizo de notificar as entidades relativamente as
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quais os documentos possam revelar os seus segredos de negécio, ainda que
tenham sido juntas por terceiros, como foi decidido pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa, por Acérdao de 06.10.2020, proferido no processo n.° 71/18.3YUSTR-
N.L1:

“« Independentemente do facto dos documentos terem sido entregues
por denunciantes os mesmos respeitam a recorrente, visada no processo pelo
que, nos termos do citado n° 2 a mesma teria de ter sido ouvida sobre a

confidencialidade dos documentos pois que o preceito é claro ao referir “a

Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...)".»

“Z. Em consequéncia, a decisio da AdC de que se recorre violou o
disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 30.° da LdC, o n.° 6 do artigo 32.° da LdC, a al.
d) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP, ou, quanto a este ultimo, caso assim nao se
entenda o disposto no artigo 123.°, também do CPP, por ndo ter procedido a
notificacdo da SBB para se pronunciar sobre eventual segredo de negoécio de
documentos juntos aos autos e disponibilizados por terceiros (incluindo as

denunciantes).

“IV.DA TEMPESTIVIDADE DO REQUERIMENTO DE
ARGUICAO DE NULIDADE/IRREGULARIDADE:

“AA. Conforme resulta da factualidade, a Recorrente tomou
conhecimento da VNC do processo no dia 07.11.2019 e apresentou o
requerimento de arguicdo de nulidades/irregularidades no dia 21.11.2019, em
cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 14.° da LdC, nos termos do qual se
prevé que “é de 10 dias uteis o prazo para ser requerido qualquer ato ou

diligéncia, serem arguidas nulidades, deduzidos incidentes ou exercidos
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quaisquer outros poderes processuais” (entendimento inclusivamente
partilhado pela AdC nas Linhas de orientacdo sobre a instru¢ao de processos
relativos a aplicacao dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio
e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE) -

disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/Leil9_L

O_Ins trucaoProcessos.pdf)

“BB. Assim, quer se considere que estamos perante nulidades, quer se
considere que estamos perante irregularidades, o requerimento foi apresentado

tempestivamente.

“CC. Em qualquer caso, tendo em consideragao que a analise da Versdo
Nao Confidencial implicou a verificagcao de mais de 13.000 paginas do processo,
ndo é suscetivel de ser aplicado ao caso concreto o prazo de 3 dias previsto no
artigo 123.° do CPP, sob pena de violacao do principio da proporcionalidade e
do n.° 1 do artigo 32.° da CRP, pois a complexidade e o volume de informacao a
analisar ndao permitem a aplicacdo de tal prazo (Acérdiao do Tribunal

Constitucional em Acdérdio n.° 42/2007, de 23.01.2007).

“DD. Pelo que, caso o Tribunal venha a considerar que:

“a, Ndo é aplicavel a arguicdo de irregularidades o prazo previsto non.° 1
do artigo 14.° da LdC, mas sim o prazo de 3 dias, previsto no artigo 123.° do

CPP;

“b. As violagdes identificadas constituem irregularidades; e que
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“c. As concretas irregularidades deveriam ter sido invocadas no prazo de

3 dias (em conformidade com o disposto no artigo 123.° do CCP),

“EE. Desde ja se argui a inconstitucionalidade, por violagio do n.° 1 do
artigo 32.° da Constituicao, da norma do artigo 123.° do Cédigo de Processo
Penal, interpretada no sentido de consagrar o prazo de trés dias para arguir
irregularidades contados da notificacao da Versio Nao Confidencial do
processo, atendendo a respetiva dimensao (mais de 13.000 paginas) e, bem
assim, a natureza da irregularidade e a objetiva inexigibilidade da respetiva

arguicao.”

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este
apresentou-os nos termos do artigo 62.%, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC,
declarando também posteriormente ndo se opor a que fosse proferida decisdo por

mero despacho.

Também a Autoridade da Concorréncia, devidamente notificada para se
pronunciar sobre se se opunha ou ndo a decisdo através de simples despacho, com a
adverténcia de que nada dizendo, se considera que ndo se opunha, nada veio

declarar, concluindo-se, por isso, nao se opor.

Essa decisdo por mero despacho poderd concretizar-se quando, em
consonancia com o n.° 2 do artigo 64.° do RGCO, ndo se considere necessaria a
audiéncia de julgamento e o Arguido, o Ministério Publico (e também a Autoridade
da Concorréncia, vide, por maioria de razdo, o disposto no n.° 5 do artigo 87.° do

Regime Juridico da Concorréncia) ndo se oponham.
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277 Afigura-se ser esta a situagdo dos presentes autos, porquanto a solugao a dar
278  ao thema decidendum se apresenta como evidente, assente apenas em questdes de

279 direito, sendo certo que é desde ja possivel proferir decisdo.

280 *kk
281 II. OBJECTO DO RECURSO:
282 O objecto dos recursos cinge-se as seguintes questSes, que se passam a

283  identificar por uma ordem légica de resolugao:

284 A) Da tempestividade da arguicdo dos vicios processuais suscitados pela

285 Recorrente consistentes em:

286 - auséncia de notificacdo do contelido do documento “indice PRC201604
287 prova digital”, por ndoc lhe ter sido oferecida oportunidade para se
288 pronunciar quantc ao mesmo;

289 - auséncia de notificagdo da Decisdo final da AdC quanto as Gltimas VNCs
290 que submeteu em 27.07.2019 e 16.08.2019;

291 - nao recebimento dos documentos Unicerl7, Unicerl8, Unicer1899,
292 Unicer2002, Unicer2005 e Unicer 2028, na pasta Cd's e Pen’s contida na
293 Pen entregue pela AdC a Recorrente em 26.06.2019;

294 - falta de notificagdo para se pronunciar quanto as confidencialidades
295 insertas na documenta¢do junta nos autos pela Denunciante e outros

296 terceiros.
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B) Da inconstitucionalidade, por violagdo do n.° 1 do artigo 32.° da CRP, da
norma do artigo 123.° do CPP, interpretada no sentidc de consagrar o
prazo de trés dias para arguir irregularidades contados da notificacdo da
Versdo Nao Confidencial do processo, atendendo a respectiva dimensao
(mais de 13.000 paginas) e, bem assim, a natureza da irregularidade e a
objectiva inexigibilidade da respectiva arguicao

C) Da verificagao dos vicios processuais suscitados pela Recorrente.

*kk

III. SANEAMENTO e FUNDAMENTA_C_AO:
Questao prévia:

Conforme refere o acérdao da Relagdo de Coimbra, de 08-10-2008 (proc. n.°
241/07.0TBCNT.CL, in www.dgsi.pt) "a decisdo por despacho proferida nos termos do
art? 64° da RGCC nao se trata de uma sentenga, stricto sensu, que tenha de proceder
a apreciagdo da matéria de facto e de direito, mas antes de um simples “despacho”
que apenas terd de sequir o formalismo da sentenca na estrita medida em que a

questao a decidir o imponha.”

No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa
questdes de direito, apenas importara realizar um excurso processual, com indicagao
dos acontecimentos processuais que julgamas pertinentes para a boa resolugdo das
questoes suscitadas, sendo desnecessario realizar uma fundamentagdo da motivacao
de tal excurso processual, passando-se a decidir, logo de seguida, as referidas

questoes levantadas pela Recorrente.
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Inexistem nulidades, outras questdes prévias ou incidentais que cumpra

conhecer, mantendo a instancia a sua regularidade formal.

Das alegagbes e das contra-alegagdes apresentadas nos autos, da
documentagdo junta e dos demais processos apensos, podemos concluir que o
processado no ambito daquele processo PRC/2016/04 teve as seguintes vicissitudes
(seguimos de perto a factualidade que j& havia sido considerada assente em sede do apenso N,

mormente no douto acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06.10.2020):

1. A Recorrente é Visada no processo de contra-ordenagao PRC/2016/04 da
AdC, tendo a nota de ilicitude lhe sido notificada em 09.08.2018;

2. A mesma Recorrente foi alvo, no ambito destes autos de contra-ordenacao,
na fase administrativa, de diligéncias de busca e apreensao entre os dias 25
de Janeiro e 3 de Fevereiro de 2017, tendo sido apreendida variada
documentagéo pela AdC, nessas diligéncias;

3. A AdC solicitou ainda informagdes a Recorrente, designadamente, relativas
ao seu volume de negdcios e a sua organizagdo interna;

4. Foi dado cumprimento, pela AdC, ao disposto no n.° 2 do artigo 30.° do
RJC, havendo lugar ao procedimento de classificagao de confidencialidades
para efeitos de acesso ao processo por terceiros, tendo a Recorrente sido
notificada para identificar a informacdo que considerava como confidencial
e para apresentar Versdes Nao Confidenciais (VNC), sendo posteriormente
notificada para se pronunciar acerca do Sentido Provavel da decisao da

AdC e para, querendo, reformular as suas VNCs, tudo quanto:
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a. Aos documentos e mensagens de correio electrénico recolhidos no

ambito da realizagdo das buscas nas instalagdes da Recorrente;

b. Aos documentos e informacdes prestados pela Recorrente, ao abrigo do

disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 18.° da RJC;

c. Aos requerimentos apresentados pela Recorrente e, bem assim, aos

documentos juntos com os referidos requerimentos;

. Em 31.05.2019, a AdC notificou a Recorrente, por oficio com a ref.? S-

AdC/2020/2141, da sua decisdo final quanto ao tratamento de informacao
identificada como confidencial para terceiros, incluindo as razdes de
discordancia em relagéo a classificagdo por esta avangada, mais a
notificando para submeter no prazo de 15 dias uteis VNCs dos documentos
reformulados de acordo com o oficio e respectiva Tabela Excel (vide

documento n.° 1 junto com as alegacdes da AdC);

. Em 12.06.2019, a Recorrente dirigiu a8 AdC um pedido de prorrogacdo de

prazo, ndo inferior a 30 dias {vide documento n.° 2 junto com as alegagdes da AdC);

. Em 14.06.2019, a AdC notificou a Recorrente do deferimento parcial do

pedido de prorrogacéo de prazo, concedendo-lhe um prazo suplementar

de 15 dias (vide documento n.° 3 junto com as alegacdes da AdC);

. Em 09.07.2019, a Recorrente apresentou um novo pedido de prorrogagao

de prazo para que fossem apresentadas novas VNCs, o que foi indeferido

pela AdC no dia seguinte (documentos n.° 4 e 5 juntos com as alegagdes da AdC);

. Em 15.07.2019, as novas VNCs foram enviadas pela Recorrente

(documentacdo n.° 6 junto com as alega¢des da AdC);
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10.A AdC notificou a Recorrente, por intermédio do oficio com a ref2 S-

AdC/2019/3003/PRC/2016/4, datado de 02.08.2019, nos seguintes termos,

nomeadamente:

“No dmbito da prepara¢do da versdo nao confidencial do processo de
contra-ordenagdo (...) para efeitos de consulta por Terceiros, a Autoridade
da Concorréncia (AdC) detectou a existéncia de incoeréncias no
procedimento de classificacdgo de confidencialidades relativo a prova

apreendida que, pelo presente, se identificam.

“Com efeito, as referidas incoeréncias consubstanciam-se no facto de em
alguns casos melhor identificados n Tabela Excel junta em anexo ao
presente oficio, o entendimento exposto nos varios oficios gue compdemn o
procedimento de classificagdo de confidencialidades ndo ter sido

correctamente reflectido pela AdC na decisdo final por si adoptada.

“Em causa estdo, por exemplo, situagées como o deferimento indevido por
parte da AdC de documentos em que o nome de um dos co-Visados
permanece truncado ou o deferimento de documentos com informacao

substituida por descritivos manifestamente incompletos (...)

“Cumpre a este propdsito esclarecer que os documentos em que foram
detectadas as Incoeréncias sdo reproduzidos ou citados na Nota de
llicitude e/ou Decisdo Final pelo que, na auséncia de uma versdo ndo
confidencial correcta, a AdC terd de fazer uso das versées originais desses

documentos.
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“Atenta a visibilidade e importancia que a matéria em causa possa revestir
no Processo e para efeitos de consulta por Terceiros, vem a AdC, por este
mejo, notificar a Super Bock para, querendo, submeter no prazo de 10 dias
utels versées ndo confidenciais dos documentos melhor identificados na
referida Tabela Excel, reformuladas de acordo com as instrugdes que nela

constam. (...} (vide documento n.° 8 das alegacbes da AdC);

11.Nessa sequéncia, a Recorrente apresentou, em 16.08.2019, a seguinte

resposta, nomeadamente:

"(..) a Visada manifestou desde logo a sus boa-vontade, disponibilidade e
colaboracdo com a Autoridade para, caso tal se afigure necessdrio e no
sentido de evitar consequéncias drdsticas (como a publicidade do teor de
alguns dos docurnentos que integram os ficheiros electronicos, com as
consequéncias dai inerentes), corrigir o que, no entender desta Autoridade,

sefam eventuais lapsos ou incoeréncias.

“Nesses termos, a Visada foi chamada a suprir certos /lapsos e
irregularidades nas versées ndo confidenciais entreques (Oficio (..) de dia
02/08/2018), tendo reformulado(.) os mesmos de acordo com as

instrugoes da AdC.

#”

inalmente, a Requerente comunica que considera encerrada e aceite pela
Autoridade a versdo ndo confidencial de todos os documentos que
integram os ficheiros electronicos em que a Requente sequiu e executou as

instrugoes da Autoridade” (vide documento n.° 9 junto com as alegaces da AdC);
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12.A Recorrente foi notificada da decisao final condenatéria proferida pela
AdC, em 25.07.2019, tendo interposto recurso dessa decisao final para
este tribunal em 11.10.2019, o qual corre termos sob o apenso M;

13.No dia 17.09.2019, a Autoridade da Concorréncia comegou a dar acesso a
terceiros a versao nao confidencial do dito processo;

14.No dia 03.10.2019, publicou na sua pagina de internet a versao nao
confidencial da decisdo final condenatoria;

15.No dia 22.10.2019, a Recorrente pediu acesso a versdo ndo confidencial do
processo, o que foi deferido pela AdC em 29.10.2019, tendo sido,
mediante requerimento, deferida a extracgao de copia da mesma em
06.11.2019;

16.A primeira vez em que a Recorrente teve conhecimento do tratamento da
informacao ao nivel de confidencialidade foi com o acessc a versdo nao
confidencial no dia 07.11.2019, data em que procedeu ao levantamento
do suporte informatico da versao do processo disponivel para terceiros;

17.No dia 21.11.2019, a Recorrente apresentou um requerimento onde
solicitou que ndo fosse disponibilizada a quaisquer terceiros a VNC do
processo ou qualquer outra, invocando as nulidades/irregularidades
seguintes (documento n.° 14 junto com as alegagdes da AdC):
17.1nulidade por auséncia de notificagdo do conteido do documento

“Indice PRC201604 prova digital’, por nao lhe ter sido oferecida
oportunidade para se pronunciar quanto ao mesmo;
17.2nulidade por auséncia de notificacdo da Decisao final da AdC quanto

as ultimas VNCs que submeteu em 27.07.2019 e 16.08.2019;
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17.3 nulidade por ndo recebimento dos documentos Unicerl?, Unicerl8,
Unicer1899, Unicer2002, Unicer2005 e Unicer 2028, na pasta Cd's e
Pen’s contida na Pen entregue pela AdC a Recorrente em 26.06.2019;

17.4nulidade por falta de notificagdo para se pronunciar quanto as
confidencialidades insertas na documentacao junta nos autos pela
Denunciante e outros terceiros;

18.No dia 02.12.2020, reiterou esse requerimento (documento n.° 15 junto com as
alega¢des da AdC);

19.No dia 17.12.2020, a AdC respondeu, mediante oficio com a ref.2 S-
AdC/2020/5488, nao reconhecendo a verificagdo dos vicios alegados pela
Recorrente, nos termos e com os fundamentos constantes do documento
n.° 1 da impugnacao judicial/ documento n.? 16 junto com as alegagdes da
AdC, que aqui se ddo por reproduzidos (DECISAO RECORRIDA);

20.No seu recurso para este tribunal da deciséo final, designadamente nos
pontos 11.3.2.2 a 11.3.2.7 das suas Alegac¢des, a recorrente alude a denuncia e
a outros documentos juntos por uma das Denunciantes, no caso a DSB
CER;

21.A AdC dirigiu um oficio a Denunciante DSB CER para, querendo, identificar
de maneira fundamentada a eventual informacdo que considerasse
confidencial enviada com a sua denlncia - cf. oficio com a referéncia S-
Ad(C/2019/1552 (fls. 8397 a 8403 do Processo);

22 A Denunciante DSB CER respondeu por e-mail (cf. referéncia E- AdC/2019/2647,
fls. 1410 do Processo) informando a AdC que todos os documentos entregues
tinham natureza ndo confidencial;

23.A DSB CER informou a AdC que a mesma nao tinha natureza confidencial e

ndo tendo solicitado a AdC qualquer tratamento de conﬁdenciaiidades;
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24.Assim, a AdC considerou que aquela informagao seria nao confidencial;

25.Foi igualmente enviado um oficio a Denunciante Teles & Filhos para,

querendo, identificar de maneira fundamentada a informacao por si
disponibilizada e que considerasse confidencial - cf. oficio com a referéncia
S-AdC/2019/1566 (fls. 8404 a 8409 do Processo), tendo a denunciante
respondido (cf. requerimento com a referéncia E-AdC/2019/2784, constante de fis. 8436
a 8438) que os documentos juntos por si teriam natureza ndo confidencial
com excepgao do Manual de Programa e Exceléncia da Recorrente, o que a

AdC considerou confidencial {cf. fls. 411 a 526).";

26.Desconhece-se que a AdC haja notificado a Recorrente para se pronunciar

sobre a eventual confidencialidade nos documentos referidos em 17.1, 17.2
e 17.4 e que a Recorrente nédo tenha recebido dos documentos Unicerl?,
Unicerl8, Unicerl899, Unicer2002, Unicer2005 e Unicer 2028, na pasta Cd's

e Pen’s contida na Pen entregue pela AdC a Recorrente em 26.06.2019 (este
altimo facto devido a auséncia no processado de qualquer circunstancia que permita

concluir que, de facto, esses documentos n3o foram recebidos pela Recorrente).

Analisando:

A) Da tempestividade da arguicdo dos vicios processuais suscitados pela

Recorrente

A Recorrente vem impugnar judicialmente a decisac da Autoridade

Administrativa que considerou improcedentes os vicios, por si alegados, seguintes:
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- auséncia de notificagio do conteddo do documento “indice PRC201604
prova digital”, por ndo lhe ter sido oferecida oportunidade para se pronunciar quanto

a0 mesmoy;

- auséncia de notificagdo da Decisdo final da AdC quanto as ultimas VNCs que

submeteu em 27.07.2019 e 16.08.2019;

- ndo recebimento dos documentos Unicerl7, Unicerl8, Unicerl899,
Unicer2002, Unicer2005 e Unicer 2028, na pasta Cd's e Pen’s contida na Pen entregue
pela AdC a Recorrente em 26.06.2019;

- falta de notificagdo para se pronunciar quanto as confidencialidades insertas

na documentacao junta nos autos pela Denunciante e outros terceiros.
Alega que apenas teve conhecimento da VNC do processo no dia 07.11.2019,
Mas a questdo apenas foi suscitada em 21.11.2019.

Ora, independentemente da procedéncia ou improcedéncia da questdo central
suscitada pela Recorrente (verificacdo de nulidades/irregularidades cometidas pela
AdC), consideramos que, ainda que se verificassem os vicios alegados, estes foram

suscitados extemporaneamente.

Decorre do disposto no artigo 13.° do RIC que é aplicavel ao processo de

contra-ordenagac em curso, ainda que na fase administrativa, o RGCO.

Por sua vez, o RGCO determina, por via do disposto no artigo 41.°, n.° 1, que
"sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo apliciveis, devidamente

adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal’
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Ora, nos termos da configuracdo da tipologia legal plasmada no CPP, os vicios
dos actos processuais podem constituir. nulidade insanavel; nulidade sanavel;

irregularidade.

Dispbe o n.° 1 do artigo 118.° do CPP, sob epigrafe " principio da legalidade’,
que a "violagdo ou a inobservéincia das disposicoes da lei do processo penal so

determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei"

Tendo em vista o exposto, logo se conclui que, a ter existido alguma
ilegalidade cometida pela AdC, com desvio ac figurino processual determinado
legalmente, sempre estariamos perante uma irregularidade j& que os vicios
apontados pela Recorrente, e que acima se identificaram, ndo se inserem na

tipificagdo taxativa da lei como nulidades.

A arguicao desse tipo de vicio deve ser feito perante a propria autoridade
administrativa (o que foi), mas nos trés dias seguintes ao dia 07.11.2019 - vide n° 1
do artigo 123.° do CPP -, o que sO sucedeu em 21.11.2021, ou seja, em data

evidentemente posterior.

A irregularidade é um vicio que é sanavel, porque ndo se mostra elencado no
artigo 119.°, do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO, que respeita as nulidades
insanaveis. E sana-se, precisamente, através do decurso do prazo legalmente fixado

para a sua argui¢ao, sem que a mesma seja efectuada.

A Recorrente defende que tem aplicacdo o disposto no n.° 1 do artigo 14.° do

RIC, que dispde nos seguintes moldes:
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"Na falta de disposicao especial, é de 10 dias iteis o prazo para ser
requerido qualquer ato ou diligéncia, serem arguidas nulidades, deduzidos

incidentes ou exercidos quaisquer outros poderes processuais.”

Consideramos que o preceito em causa nao tem aplicagcdo, na medida em que
o mesmo se refere a arguicdo de nulidades, nada referindo acerca da arguicdo de
irregularidades, tratando-se de uma verdadeira lacuna que deverd ser colmatada
através do regime configurado pelo CPP, por remissdo das normas acima ja

mencionadas.

A esse propodsito, o Venerando Tribunal da Relagdo de Llisboa tem
constantemente afirmado que € de 3 dias o prazo para arguir irregularidades em
processos de contra-ordenacdo, ainda que corram perante a AdC, conforme se extrai
do acérdao de 06.10.2020, que a propria Recorrente cita, na sua impugnacdo, embora
ndo tenha aludidc a essa sua parte. Falamos do douto acdérddo proferido nestes

autos, scb o apenso N, onde se escreveu o seguinte;

“A irregularidade terd de ser, nos termos do art®° 123° n° 1 do C.P.P,
arguida pelos interessados no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido,
nos trés dias sequintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para

qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.

“Como consta dos factos assentes o conhecimento da irregularidade
ocorreu em 07.11.2019 pelo que a irregularidade deveria ter sido arguida

perante a AdC e nos trés dias seguintes a 07.11. (...)'

Também noutros processos foi expressamente assumida essa posi¢ao,

nomeadamente em sede do processo n.° 18/19.0YUSTR-J.L1 {(acérddo datado de
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20.10.2020, porém, nao publicado, pelo que nos é permitido verificar da pesquisa que
realizamos), onde se escreveu também a propésito de uma eventual irregularidade
cometida em processo contra-ordenacional a correr junto da AdC, que “a
irreqularidade tera de ser, nos termos do art° 123° n° 1 do C.P.P., arquida pelos
interessados no préprio acto ou, se a este nao tiverem assistido, nos trés dias

seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer

termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.”

B) Da inconstitucionalidade, por violacdo do n.° 1 do artigo 32.° da CRP.
da norma do artigo 123.° do CPP. interpretada no sentido de consagrar o prazo
de trés dias para arguir irregularidades contados da notificacdo da Versio Nio
Confidencial do processo, atendendo a respectiva dimensdo (mais de 13,000

dqginas) e bem assim_a natureza da irreqularidade e 3 objectiva inexigibilidade

da respectiva arguicao.

Pugna a Recorrente pela inconstitucionalidade da norma vertida no artigo
123.° do CPP, por violagédo do n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), interpretada no sentido de consagrar o prazo de trés dias para
arguir irregularidades contados da notificagdo da Versdo Nao Confidencial do
processo, atendendo a respectiva dimensao {(mais de 13.000 paginas) e, bem assim, a

natureza da irregularidade e a objectiva inexigibilidade da respectiva arguigao.

Apesar do artigo 123.°, n.° 1 do CPP visar efectivar o principio da celeridade
processual, ao estabelecer o prazo de 3 dias para a arguicdo de nulidades, o certo é

que esse principio da celeridade processual ndo se pode sobrepor ao nicleo



570
571

572
573
574
575
576
577
578
579

580

581
582
583
584
585
586
587
588

589
590
591
592
593

) Processo: 71/18.3YUSTR-Q
ISEY Referéncia: 303834

ol dacho iy
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
essencial das garantias de defesa dos Arguidos (neste sentido, vide acordio do Tribunal

Constitucional n.° 406/98, in www.tribunaIconstitucional.pt).

A proposito do artigo 123.° do CPP, tal como bem alega a Recorrente, o
Tribunal Constitucional, no ambito do acérdao n.° 42/2007 (in Diario da Republica n.°
91/2007, Série 11 de 2007-05-11), decidiu “julgar inconstitucional, por violacdo do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, a norma do artigo 123.° do Cédigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de consagrar o prazo de trés dias para
arguir irregularidades contados da notificagdo da acusacado em processos de
especial complexidade e grande dimensdo, sem atender & natureza da

irregularidade e a objectiva inexigibilidade da respectiva arguicao’.
Fundamentou o seu entendimento nos seguintes termos, designadamente:

"Ora, o prazo de trés dias a contar da notificacdo da acusagcdo para
arguicao de vicios dos actos praticados no inquérito em casos de especial
complexidade pode afigurar-se insuficiente, jd que se repercute, em principio,
nas possibilidades de identificagio desses vicios e, consequentemente, no
exercicio dos direitos de defesa. Na verdade, o reconhecimento da especial
complexidade de um processo repercutir-se-a, nao so6 no tempo disponivel para
a investigacdo, mas também no tempo para a defesa exercer os seus direitos de

defesa.

“Por outro fado, se é certo que havera irregularidades cuja natureza as
tornard questio de ficil e imediata identificagcao, em outros casos, em processos
de especial complexidade, essa complexidade afectard, necessariamente, a
avaliacdo pela defesa de certas irregularidades (recorde-se que estava em causa

a arguicdo de irregularidades de actos de inquérito e que a acusa¢do deduzida
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contra 57 arguidos tinha 477 paginas com mais de uma centena de alegados
lesados e 215 testemunhas de acusacao arroladas, podendo a irregularidade
repercutir-se na acusagdo). Deste modo, conjugando a especial complexidade
do processo com a natureza da irreqularidade em causa, haverd obviamente
situagbes em que o prazo de trés dias para arguir a irregularidade é
objectivamente exiguo. Ora, ndo contemplando a lei qualquer possibilidade de
alargamento do prazo em atengdo as circunstincias de objectiva inexigibilidade,
de acordo com a complexidade do processo e a natureza da irregularidade,
entende o Tribunal que a norma em crise € inconstitucional por afectar, nessa

medida, as garantias de defesa (artigo 32.° n.° 1, da Constitui¢cao)."

Na sequéncia da alusdo que fez ao citado acérddo do Tribunal

Constitucional, Paulo Pinto de Albuquerque (in Comentario do Cédigo de Processo Penal, a
Luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem*, 22 Edicdo

actualizada, Universidade Catdlica Editora, pag. 314), escreveu 0 seguinte:

"Assim, em casos desta natureza, quer esteja ou ndo declarada a
especial complexidade, o arguente da irregularidade tem justo impedimento

para praticar o acto (argui¢ao da irreqularidade) fora do prazo.”

Apesar de concordarmos com o douto acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 42/2007, quando defende que o prazo de 3 dias € um prazo que podera ser
exiguo para a arguicdo de irregularidades em processos que sejam de manifesta
complexidade, podendo até enquadrar-se o presente processo numa situagdo de
especial complexidade, atento o volume de pdaginas e de prova que o mesmo
contem, o certo é que consideramos que o entendimento perfithado pelo douto

acordao nao tem aplicagdo no vertente caso.
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Com efeito, na nossa modesta opiniao, o n.° 1 do artigo 123.° do CPP
devera ser sempre conjugado com a norma a que alude o n.° 2 do artigo 107.°
do CPP, normativo este que confere constitucionalidade aquele artigo 123.° do CPP,
quando se esta perante uma irregularidade a arguir no ambito de um caso de

especial complexidade.

Dessa forma se assegura aos arguidos um cabal exercicio dos direitos de
defesa, possibititando-se que esses direitos possam ser efectivamente exercidos e

nao se limitem a uma mera consagragao formal, revestindo-os, antes, de substancia.

Trata-se, pois, de uma valvula de seguranca do sistema, para esse tipo de
casos complexos (ou outras situagdes, que agora nao importam ser aflorada, por ndo

terem aqui aplicagao).

Essa conjugacdo de normas também permite dar resposta a necessidade
doutamente suscitada em sede do voto de vencido aposto no douto acdrddo do
Tribunal Constitucional n.° 42/2007 pelo Exmo. Sr. Conselheiro Mario Torres, que

escreveu o seguinte nesse voto de vencido:

"(...) aceitando ser exiguo o prazo de 3 dias, dai nao se pode fazer derivar
o entendimento de que a irregularidade seria arguivel sem prazo, a todo o

tempo.”

Ora, o douto acordado do Tribunal Constitucional acima citado ndo procedeu a
analise, sob o prisma da congruéncia constitucional, da norma que deriva da
conjugacao dos dois preceitos citados e por isso o entendimento que no mesmo é

versado ndo podera ter, salvo melhor entendimento, total aplicagao in casu.
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Neste conspecto, decorre do disposto no n.° 2 e do n.° 3 desse artigo 107.° do
CPP, que "os actos processuais so podem ser praticados fora dos prazos
estabelecidos por lei, por despacho da autoridade referida no nimero anterior,
a requerimento do interessado e ouvidos os outros sujeitos processuais a quem
o0 caso respeitar, desde que se prove justo impedimento’, sendo que "o

requerimento referido no nimero anterior é apresentado no prazo de trés dias,

contado do termo do prazo legalmente fixado ou da cessacao do impedimento.”

Tal significa que, num processo de especial complexidade onde seja, por isso,
dificil de identificar irregularidades cometidas em apenas 3 dias, assim que o Arguido
as identifica (identificagdo essa que deve ser precedida de um comportamento
diligente tendente a essa identificagao), deve apds esse conhecimento diligente
(cessacao do impedimento), arguir justo impedimentc na identificacdo das
irregularidades e requerer prazo suplementar para praticar o acto (leia-se, para arguir

a irregularidade).

Sucede, porém, que, /n casu, nada disso sucedeu. Nao resulta da matéria
assente que a Recorrente tenha invocado qualquer tipo de justo impedimento assim

que tomou conhecimento dos alegados vicios.

Resulta antes que se limitou a apresentar um requerimento extemporaneo,
nunca sequer tendo requerido junto da entidade competente qualquer prazo
suplementar para proceder a invocagdo das irregularidades, para que a entidade
competente pudesse decidir no sentido de fazer operar um prazo de arguigdo

alternativo que acautelasse em concreto os direitos de defesa daquela.

A Recorrente também n3o comprovou qual o prazo de que necessitou ou em

que momento cessou o impedimento concretizado na dificuldade de consulta da
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versdo nao confidencial do processo e na identificagdo das irregularidades com vista

a arguicao em causa.

No -fundo, a Recorrente limitou-se a escolher, por si mesma, aquele que, na
sua visao, era o prazo adequadc para arguir as irregularidades, desconsiderando por
completo que essas irregularidades tém de ser arguidas em 3 dias, sob pena de
sanacdo e que os actos processuais apenas podem ser praticados fora dos prazos
fegalmente estabelecidos quando seja dado cumprimento ao regime do justo

impedimento.
E ndo se pense que esta posicao é um mero preciosismo.
Nao é.

Um processo implica uma disciplina, um conjunto de regras pré-estabelecidas
que importam ser consideradas e cumpridas, visando um determinado fim. Existindo
prazos legalmente estabelecidos e mesmo que se considere que esses prazos
poderdo ser exiguos para praticar determinado acto, ndo podera ficar pura e
simplesmente na mdo dos arguidos decidir se determinado processo deve ser
entendido como de especial complexidade ou ndo e se procedeu de forma diligente

ou nao no conhecimento das irregularidades.

Isto é, ndo podera, na pratica, ficar na disponibilidade dos Arguidos decidir
quando podem praticar actos processuais, sem estarem dependentes de uma decisao
que lhes confira essa possibilidade. Neste caso, a decisdo competiria & AdC. Caso esta
entidade indeferisse a pratica do acto fora do prazo legalmente definido, poderia a

Recarrente interpor recurso interlocutério junto deste tribunal.
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Admitir um procedimento como o adoptado pela Recorrente (limitando-se a
apresentar pura e simplesmente um requerimento extemporaneo, sem nada justificar
ou requerer), com todo o respeito, faz diluir as barreiras de propagaciao de certos

defeitos do acto processual, estendendo a situagac de precariedade dos vicios, na

medida em que possibilita uma dilacdo temporal da invocacdo de vicios sem

escrutinio de uma entidade independente, quando a pretensdo do legislador é que
passem rapidamente a definitivos (vide Jodo Conde Carreia, in "Contributo para a Anélise da

Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais, Coimbra Editora, 1999, pag. 179).

No fundo, a Recorrente nao permitiu que a AdC pudesse efectuar um juizo de
valoragao sobre a existéncia de justo impedimento ou acerca daquele que poderia

ser considerado um prazo razoavel para, em concreto, suscitar irregularidades.

Por seu turno, atendendo a natureza das irregularidades suscitadas, como

sendo:

- auséncia de notificagdo do conteido do documento “indice PRC201604
prova digital”, por ndo Ihe ter sido oferecida oportunidade para se pronunciar quanto

ao mesmo;,

- auséncia de notificagdo da Decisédo final da AdC quanto as Uitimas VNCs que

submeteu em 27.07.2019 e 16.08.2019;

- nd3o recebimento dos documentos Unicerl?7, Unicerl8, Unicerl1899,
Unicer2002, Unicer2005 e Unicer 2028, na pasta Cd’s e Pen's contida na Pen entregue

pela AdC a Recorrente em 26.06.2019;

- falta de notificacdo para se pronunciar quanto as confidencialidades insertas

na documentacao junta nos autos pela Denunciante e outros terceiros,
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ndo se v& que a Recorrente necessitasse de mais do que o prazo supletivo de 10 dias

corridos previsto no CPP.

Com efeito, salvo o devido respeito por mais douto entendimento, importa
analisar o que é mencionado pela lei processual penal em termos de prorrogagao de
prazo para os processos de elevada complexidade - vide n.° 6 do artigo 107.° do CPP
- em que, para a apresentacdo das principais pegas processuais do Arguido, é

permitida uma dilagdo de 30 dias.

Ora, o prazo normal para apresentar contestacdo ao pedido de indeminizagéo
civel, para requerer a abertura de instru¢do e para apresentar contestacdo é de 20

dias (vide, respectivamente, artigos 78.°, 287.° e 315.° do CPP).
Para recorrer, o prazo normal é de 30 dias (artigo 411.2, n.° 1 e 3 do CPP).

Ora, tal significa que para apresentar contestacdo ao pedido de indeminizacdo
civel, para requerer a abertura de instru¢do e para apresentar contestagdo, nos
processos de especial complexidade é permitida uma dilagdo correspondente ao

dobro, acrescido de metade do prazo inicial.

Para recorrer, nos processos de especial complexidade, é permitida uma

dilagdo correspondente ac dobro do prazo inicial.

Ora, ndo nos parece coerente que, num processo de cariz contra-ordenacional,
onde vigoram principios de celeridade e simplicidade, se possa considerar razoavel e
nao excessivo permitir que meras irregularidades possam ser suscitadas num prazo
que corresponderia a bastante mais do que o dobro, acrescido de metade do prazo

inicial, extravasando inclusive o prazo supletivo dos 10 dias.
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Nestes termos e em suma, ainda que se considere exiguo o prazo de 3 dias a
que alude o n.° 1 do artigo 123.° CPP, mas tendo decorrido inclusivamente o prazo
geral de 10 dias seguidos que, no caso concreto, se considera plenamente razoave!
para a argui¢ao respectiva, atenta a sua relativa simplicidade, consideram-se sanadas
as eventuais irregularidades que a Recorrente alega que foram cometidas pela AdC,
ainda por mais que aquela mesma Recorrente ndo alegou oportunamente justo
impedimento para a pratica do acto extemporaneo ou, mesmo que se admita que o
tenha feito de forma implicita, nao invocou o momento em que cessou o

impedimento (vide, neste sentido, acdrdao da Relagdo de Lisboa de 08.05.2007, processo n.°
6008/06-5, in www.dgsi.pt, proferido na sequencia do acdrddo do Tribunal Constitucional acima

identificado).

Nesta conformidade, deve improceder a impugnacdo deduzida, devendo a

decisao administrativa ser mantida na sua integralidade.

Ficam prejudicadas as de mais questdes suscitadas pela Recorrente em sede

de impugnacgdo judicial deduzida neste apenso.

*k%k

IV. DECISAO:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnacao judicial

deduzida pela Recorrente SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. totalmente improcedente
e, em consequéncia, confirmo, na integra, a decisdo recorrida da_Autoridade da

‘Concorréncia (decisdo datada de 19.07.209, Oficio S-AdC/2019/2845).
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

Custas pela Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.°, n.° 7 do RCP e
Tabela III, anexa ao mesmo, em fungdo do decaimento e complexidade das questdes
suscitadas, a correcgdo da taxa de justica devida pela impugnacao, considerando ser
devida antes o montante de 3 (trés) Unidades de Conta - artigo 513.° do CPP, a
contrario, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do RGCO e artigo 93.°, n.° 3 e 4 do mesmo RGCO
(sem prejuizo da taxa de justica inicialmente paga, que ndo devera ser descontada ao

valor agora fixado).
Deposite.
Notifique
Processer e revi
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