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Notificagao

Assunto: Sentenca

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da

Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteudo da sentenga proferida nos autos acima indicados, cuja cdpia se junta.

(A_presente_notificagcdo presume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja util, ou no

primeiro dia dtil sequinte a esse, qguando o ndo seja— art.° 113° do C. P. Penal).

Q/A Escrivao Auxiliar,

Ana Patricia Brito




Assinado em 25-03-2021, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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DECISAO

(POR MERO DESPACHO)

RELATORIO:

Pelo presente recurso de contra-crdenagao, vieram a SCC — SOCIEDADE
CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S. A. (doravante “SCC") e LUIS MIGUEL DAS
NEVES DUARTE (abreviadamente, Luis Duarte), NIF's.: 511.147.236 e 105.069.981,

respectivamente, nos termos do disposto no artige 85.° do Regime Juridico da
Concorréncia (RJC), apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa, no
que tange as decisbes da Autoridade da Concorréncia (adiante, AdC) datadas de
04.12.2020, com as referéncias S S-AdC/2020/5353 e ref.? S-AdC/2020/5359, relativas

ao levantamento de confidencialidades.
Para tanto, apresentaram as conclusdes seguintes:

"A. Através das decisées da AdC proferidas a coberto dos oficios com a ref? -
AdC/2020/5353 e ref? S-AdC/2020/5359, ambos de 04/12/2020, no dmbito do processo sancionatorio
PRC/2017/1, esta Autoridade vem proceder ao levantamento de informagdo com cardter confidencial,
prevendo a divulgagdo publica de tal informagdo - sem distingdo relativamente ao conhecimento de

co-Visados ou Tercelros - em sede de Decisdo Final a proferir no dmbito do PRC/2017/1.
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“B. Dessas informagées confidenciais constam elementos relativos a volumes de negdcio
e guotas de mercado da SCC nos mercados em que opera, assim como Informagdo relativa a
metodologia da formagdo de pregos, incluindo margens e descontos praticados junto dos
destinatdrios dos seus produtos, o que constitui informagdo particularmente sensivel na relagdo da
SCC com os retalhistas com que se relaciona comercialmente e que sdo co-Visados no presente

processo, sendo assim a divulgacdo de tal informacdo (mesmo que apenas perante co-Visados no

processo) lesiva da SCC.

"C. As decisbes da AdC em revogar a prote¢do de confidencialidade que anteriormente
deferiu sdo violadoras do regime e das condigdes previstas na lef para o efeito, considerando que as
decisbes através das quais a AdC procedeu a tal reconhecimento ndo se encontram afetadas por

nenhuma causa de invalidade e constituem atos constitutivos de direitos.

'D. Sendo assim, a destruicdo de tais atos s6 poderia observar-se nas condicbes previstas
no artigo 167.5 n.° 2 do CPA cujo preenchimento ndo se verifica na presente situagdo, o que

determing a ilegalidade das decisées sob recurso.

E. A utilizagcdo de documentos confidenciais por motivo de segredo de negdcio como
meio de prova em processo sancionatdrio da AdC, nos termos do disposto no artigo 31.% n.° 3, da
LdC, como invocado pela AdC para proceder ac levantamento de confidencialidades, nos termos das
Decisdes impugnadas, ndo colide com a manuten¢do da confidencialidade daquelas informagdes, ndo

servindo assim como justificagdo legal para a atuagdo da AdC aqui em crise.

F. Tal utilizagdo tem subfacente a conciliagdo da prossecucdo da fungdo sancionatoria
pela AdC com o respeito pela protecdo de confidencialidade da informacdo merecedora dessa tutels,
tal como decidido através do procedimento de classificagdo de confidencialidades, nos termos no
artigo 30.5 n.° 2 da LdC conhecendo-se o objeto de tais informagdes através de resumos ou
descricdes, que permitem salvaguardar o seu conteudo da divulgagdo publica, apenas se concedendo
0 seu acesso, em termos restritos, para o efeito de assegurar o direito de defesa dos Visados em

processo sancionatdrio, nos termos restritos do artigo 33.% n.° 4, da LdC.

“G. Nesse sentido, deve concluir-se que, face & conjugagdo do disposto nos artigos 31.°

n°3 e 339 n°4 ambos da LdC a utilizagdo de informagdo classificada como confidencial jamais
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impde uma destruicdo da protecdo de confidencialidade reconhecida, pelo que as Decisées
impugnadas sdo ilegais e arbitrdrias, constituindo a divulgagdo prevista das informagées confidenciais
utilizadas, através da Decisdo Final a proferir no PRC/2017/1 uma violacdo de segredos de negdcio da

ScC

“H. Ao presente recurso deve ser conferido efeito suspensivo, ao abrigo de disposto nos
artigos 408.% n.° 3. e 407.5 n.° 1, do Codigo de Processo Penal aplicavel ex vi artigo 41.% n.° 1, do
Regime Geral das Contraordenagbes, aplicavel ex vi artigo 83.° da Ld(C, sob pena de. na pendéncia do

mesmo, a AdC emitir a Decisdo final no PRC/2017/1, divulgando aos co-Visados e a terceiros

informagées confidencials, consumando a violagdo dos direitos dos Recorrentes..”

Recebidc o recurso e enviados os autos ao Ministério Puablico, este
apresentou-os nos termos do artigo 62.°, n.° 1 do RGCO, ex v/ do artigo 83.° do RIC,
declarando posteriormente ndc se opor a que fosse proferida decisdo por mero

despacho.

Os Recorrentes e a AdC também declararam ndo se opor a que fosse

proferida decisdo por mero despacho.

Essa decisdo por mero despacho podera concretizar-se quando, em
consonancia com o n.° 2 do artigo 64.° do RGCO ndo se considere necessaria a
audiéncia de julgamento e o Arguido, o Ministério Publico (e também a AdC, vide
por maioria de razdo, o disposto no n.° 5 do artigo 87.° do Regime Juridico da

Concorréncia) ndo se oponham.

Afigura-se ser esta a situagido dos presentes autos, porguanto a solugdo a
dar ao thema decidendum assenta apenas em questdes de direito, sendo certo que é

desde ja possivel proferir decisao.

* %k
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OBJECTO DO RECURSO:

O objecto do recurso cinge-se apenas a determinar acerca da
possibilidade de utilizagdo e revelacdo a co-visados de informagdes classificadas
como confidenciais pela AdC em sede de decisdo final, para efeitos de imputacao de
responsabilidade contra-ordenacional, tendo por base os dois seguintes argumentos

dos Recorrentes:

a) PRIMEIRO FUNDAMENTO DO RECURSO DE IMPUGNACAO: Da
ilegalidade da revogacao das decisdes que reconheceram a confidencialidade dos

documentos utilizados como meio de prova;

b) SEGUNDO FUNDAMENTO DO RECURSO DE IMPUGNACAQ: Da errada
interpretacdo do n.° 3 do artigo 31.° do RIC e da iminente viola-géo do principio da

proteccao do segredo de negdcio pela AdC.

*k*

SANEAMENTO e FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

[Saneamento

Questao prévia:

Conforme refere o acérdao da Relagdo de Coimbra, de 08-10-2008 (proc.
n.° 241/07.0TBCNT.C1, in www.dgsi.pt) “a decisdo por despacho proferida nos termos
do art® 64° da RGCC ndo se trata de uma sentenca, stricto sensu, que tenha de

proceder a apreciagdo da matéria de facto e de direito, mas antes de um simples
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“despacho” que apenas terd de seguir o formalismo da sentenga na estrita medida

em que a questdo a decidir o imponha.”

No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa
questdes de direito, é desnecessario a fixagdo de factos provados e ndo provados e
respectiva fundamentagdo da motivagdo dos mesmos, passando-se a decidir as
referidas questdes levantadas pelos Recorrentes, sem prejuizo de se proceder ao

excurso processual que se considera relevante.

Inexistem nulidades, excepgBes ou outras questSes prévias que sejam de
conhecimento oficioso ou que tenham sido suscitadas pelos Recorrentes e que
importe o seu conhecimento e obste ao conhecimento do mérito da(s) questdao(des)

suscitada(s) pelos Recorrente, mantendo a instancia a sua regularidade formal.

s . ~ |
‘Do mérito da accao.

Das alegacdes e das contra-alegacdes apresentadas nos autos. da
documentacdo junta, podemos concluir que o processado no dmbito do processo
contra-ordenacional PRC n.° PRC/2017/1 teve as sequintes vicissitudes. '

1. No ambito do processc de contra-ordenagdo que correu termos na AdC
sob a referéncia interna PRC/2017/1, nos termos e para os efeitos do n.° 2
do artigo 30.° do RIC, a AdC notificou as empresas Visadas nesse processo,
onde se incluiam 0s aqui Recorrentes, para identificarem, de maneira

fundamentada, as informagdes apreendidas consideradas confidenciais por
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motivo de segredo de negdcio e, sendo o caso, juntarem versdo nao
confidencial desses documentos (mais se informando as empresas de que,
nos termos da lei, a ndo identificagdo de eventuais confidencialidades, a
falta de fundamentacdo ou a falta de envio de versdo ndo confidencial de
documentos confidenciais determinava a publicidade da informacéo), bem
como para identificarem, de maneira fundamentada, as informagdes
constantes das respostas aos pedidos de elementos solicitados ac longo da
fase de inquérito do processo de contra-ordenagdo consideradas
confidenciais, ao abrigo dos n.° 1 e 2 do artigo 15.° do RIC;

2. Apos um conjunto de interac¢des havidas neste dmbito entre a AdC e as
Visadas, a AdC proferiu, em 22.11.2018, as respetivas decisGes finais de
classificacdo de confidencialidades, nos termos constantes dos documentos
n.°s 8 e 9 juntos na impugnacao judicial pelos Recorrentes;

3. Em 19.10.2020, a AdC notificou os Recorrentes do seu sentido provavel de
decisdo relativamente ao levantamento da confidencialidade do conjunto
de documentos ali referenciados em anexo, "[plara efeitos de imputagio
aos Visados dos factos que constituem a infragdo, e como prova da
mesma (...)", consignando o seguinte, nomeadamente: {vide documentos n.%s

1 e 2 juntos pelos Recorrentes na impugnacéo judicial)

"6. Para efeitos de imputagdo aos Visados dos factos que constituem a infragdo, e como prova

da mesma, a AdC prevé utflizar, a par de documentos ndo confidenciais, documentos que foram
objeto de classificacdo pela SCC como integralmente ou parcialmente confidencials, identificados no
Anexo ao presente Oficio, tendo tal classificacdo sido aceite pela AdC, nos termos do disposto no
artigo 30° da lei n° 19/2012 e que se afiguram necessdrios dquela imputagcéo e prova,
salvaguardando-se o acesso aos mesmos, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo

33.°dalein°19/2012 (.)
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“8. Atenta a classificagdo efetuada pela SCC, empresa detentora da informagdo, a utilizagio
pela AdC daqueles elementos de prova serd limitada & necessidade de imputacio da infracdo aos

Visados e & salvaguarda dos respetivos direitos de defesa.»

9. Em decorréncia da necessidade de utilizagdo dos referidos documentos classificados como
confidenciafs, 3 AdC concede 3 SCC o prazo de 10 (dez) dias uteis para que querendo, apresente
esclarecimentos adicionals sobre a natureza sigilosa dos documentos classificados como confidencials

identificados no Anexo ao presente Oficio, a utilizar pela AdC para os efeitos anteriormente referidos,

ou reveja a classificagdo inicialmente efetuada, levantando a respetiva confidencialidade.”

4. Por intermédio daquelas notifica¢ées referidas em 3), a AdC concedeu aos
visados a oportunidade de pronuncia prévia no sentido de, querendo,
apresentarem esclarecimentos adicionais sobre a natureza sigilosa da
informagao em causa, ou reverem a classificagdo inicialmente efectuada,
levantando a respectiva confidencialidade;

5. Em 02.11.2020, os Recorrentes pronunciaram-se nos termos constantes dos
documentos n.%s 3 e 4 juntos com a impugnacao judicial, que se
consideram integralmente reproduzidos por uma questao de economia
processual, manifestando a sua oposicdo a iniciativa da AdC em levantar a
confidencialidade dos documentos que anteriormente qualificou como

confidenciais, alegando em sintese:

() A AdC nao tinha fundamento legal para revogar as decisGes sobre a
classificagdo de documentos que tomou anteriormente no processo sancionatério em
curso, o que ademais constituia uma violagdo dos principios da boa-fé e da

seguranga juridica.

(i A AdC nao apresentava nenhum fundamento sobre a questic da

confidencialidade anteriormente aceite para alterar as suas decisGes anteriores, isto,
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é, desde o momento em que ocorreu a classificagdo de confidencialidade, até a
presente data, sendo também que os documentos confidenciais em causa ja
poderiam ser - tendo existido sempre a expectativa de que seriam - usados como

prova pela AdC.

(iii) Nao fazia sentido defender-se, nem existe fundamento legal, para que seja
reconhecido interesse superior a necessidade de demonstracdo de um ilicito
contraordenacional face a prote¢do de segredos de negdcio, entendimento que esta

subjacente a iniciativa da AdC.

6. Em 04.12.2020, a AdC decidiu proceder ao levantamento da
confidencialidade dos documentos identificados nos anexos aos dois
oficios de sentido provavel de decisdo, onde fez constar, designadamente,

0 seguinte (DECISAO RECORRIDA):

(..) Constata-se que a SCC no essencial apenas reiterou as
confidencialidades indicadas, ndo se demonstrando prejuizo grave decorrente da
utilizacao da informagdo objeto de classificagdo como confidencial, nos termos e para

os efeitos referidos no mencionado Oficio.

“Neste contexto, importa clarificar que, de acordo com o n.° 3 do artigo 31.°
da Le/ n.° 19/2012 a AdC pode utilizar informagdo classificada como confidencial,
sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa dos Visados pelo ;orocesso, quando
esteja em causa informagdo necessdria para a demonstragdo, e consequente
punibilidade, de uma infragdo as normas da concorréncia previstas na Lei n.° 19/2012

ou no Direito da Unido Europeia.
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“Em concreto, entende a AdC que a referéncia 4 garantia dos direftos de
defesa dos Visados no processo, insita no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, ndo
impede a utilizacdo de documentos classificados como confidenciais para os efeitos
acima indicados, incluindo para o cilculo do montante da coima, constatando-se que
as informagées classificadas como confidenciais, sobre cuja utilizagdo os Visados
foram chamados a pronunciar-se, s3o necessdrias para efeitos da eventual

punibilidade da infracdo em causa.

“Cumpre referir que a AdC fard uso das referidas informacées no estrito
cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, na medida em
que as mesmas se mostram necessarias a correta e completa fundamentacdo da
Decisdo Final a adotar nos termos do disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 29.° da

mesma Lel,

“Por fim, salienta-se que o acesso aos documentos previsto no n.° 4 do artigo
33.%da Lei n.° 19/2012 obedece a um conjunto de condicionalismos e garantias, uma
vez que o acesso é dado apenas ao advogado ou 30 assessor economico externo e
estritamente para efeitos do exercicio do direito de defesa, ndo sendo permitida a
sua reprodugdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para

qualquer outro fim.

“Assim, notifica-se a SCC, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
30.° da lei n° 19/2012 da decisdo final da AdC de utilizar, para efeitos de
demonstracdo e imputagdo aos Visados, dos factos que constituem a infragcdo, e
consequente punibilidade, do conjunto de informagdes classificadas como
confidenciais pela SCC identificado no anexo ao presente Oficio, na medida em que

as referidas informa¢Ges se mostram necessarias & correta e completa
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fundamentag¢do da Decisdo Final, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da
Lei n.°19/2012 conforme indicado no Oficio S-AdC/2020/4792 de 19 de outubro de
2020';

7. Os documentos sobre os quais a AdC decidiu levantar a confidencialidade
correspondem (i) as respostas de 16/05/2018 e de 10/10/2018 aos Pedidos
de Elementos da AdC, notificados a coberto dos Oficios ref.? S-
AdC/2018/976 e ref® AdC S-AdC/2018/2427; (ii) a pronuncia escrita da SCC
e Luis Duarte sobre a Nota de llicitude, de 17/02/2020, em particular, ao
Anexo SCC-07, correspondente ao estudo «FMCG 2018 performance &
trends - How grow beer in modern distribution on the last years?»,
elaborado pela Nielsen; (iii) a um conjunto de e-mails compreendidos nos
elementos de prova apreendida pela AdC no ambito das diligéncias de
investigagao que precederam a instauragao do PRC/2017/1;

8. No caso do Recorrente Luis Duarte esta em causa o Anexo SCC-07 da
prondncia escrita da SCC e Luis Duarte sobre a Nota de Ilicitude;

9. Em 21.12.2020, a AdC notificou os Recorrentes (entre outros visados), da
decisao final condenatoria proferida nos termos da alinea a) do n.® 3 do
artigo 29.° da Lei da Concorréncia - vide oficios juntos pela AdC como documento

n.° 1 com as suas contra-alegagdes escritas.

Analisando.

Da__possibilidade de utilizacdo e revelacdo a co-visados de
informacoes classificadas como confidenciais pela AdC em sede de decisao final,
para efeitos de imputacao de responsabilidade contra-ordenacional:
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Os Recorrentes insurgem-se contra o facto da AdC ter decidido utilizar, na
decisdo final do processo de contra-ordenagdo em curso, para efeitos de
demonstracdo e imputagdo aos visados dos factos que constituem infraccdo e
consequente punigdo, as informacgdes classificadas como confidenciais respeitantes

aos proprios Recorrentes, nos termos do n.° 3 do artigo 31.°do RIC.

a) PRIMEIRO FUNDAMENTO DO RECURSO DE IMPUGNA QA' O: Da
ilegalidade da revogacao das decisées que reconheceram a confidencialidade
dos documentos utilizados como meio de prova.

Entendem o0s Recorrentes que as decisdes recorridas padecem de
ilegalidade, por constituirem actos revogatérios de decisGes anteriores, sem que
respeitem os condicionalismos legalmente previstos para que tal revogacdo possa

ocorrer.

Nessa senda, defendem que tendo a AdC, anteriormente, nos termos do
procedimento a que alude o artigo 30.° do RIC, proferido uma decisdo, quer seja ela
expressa quer seja tacita, no sentido de determinadas informagbes deverem estar
protegidas por serem consideradas sigilosas/confidenciais, tal determina que nao
possa, posteriormente, alterar essa mesma decisao, sem que se verifiquem os
condicionalismos previstos nos artigos 165.° a 168.° do Cddigc de Procedimento

Administrativo (doravante, CPA).

Esgrimem que o facto de o procedimento de tratamento de
confidencialidades tramitado pela AdC e em causa neste recurso se inserir no ambito
de um processo contra-ordenacional, ndo anula a sua natureza juridico-
administrativa e a sua sujeicdo natural as regras aplicaveis a revogagido de actos

administrativos
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A AdC defende, e antecipamos ja, de forma correcta, que ndo tem
aplicacdo as normas que decorrem do CPA, advogando que a jurisprudéncia e a
doutrina maioritarias tém vindo a sustentar, em termos de acesso a informagdo no
ambito dos processos contra-ordenacionais, gue, embora o processo de contra-
ordenagdo integre, na sua fase administrativa, uma actuagdo materialmente
administrativa, esta forma de actuar sempre obedeceu a um procedimento proprio
de natureza sancionatodria, moldado a partir do processo penal, que é expressamente
assumido como direito subsidiario, negando-se portanto, implicitamente, qualquer

recurso subsidiario ao direito administrativo.
Vejamos a posigao deste tribunal.

Como ja avangado anteriormente, consideramos que no vertente caso nac
tem aplicagdo o CPA, ja que o processo contra-ordenacional é regulado pelo regime
especial que resulta do RIC, o qual determina a aplicagao subsidiaria a este tipo de
processos do RGCO (artigo 13.° do RJC), que, por sua vez, estipula a aplicacédo
subsidiaria do CPP, conforme resulta do n.° 1 do artigo 41.° do RGCO.

Na verdade, decorre do disposto no artigo 13.° do RJC que é aplicavel ao

processo de contra-ordenagdo em curso, ainda que na fase administrativa, o RGCO.

Por sua vez, o RGCO, determina, por via do disposto no artigo 41.°, n.° 1,
que “sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis,

devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”

Ora, o procedimento que decorre do artigo 30.° do RGCO, avancado em
sede de um procedimento contra-ordenacional e que culmina com uma decisdo

respeitante a classificagdo de informagdes como confidenciais (ou ndo) é proferida
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exactamente num processo de caracter contra-ordenacional. Independentemente do
processo contra-ordenacional ser composto por uma fase que é denominada por
administrativa, tal ndo permite que se possa fazer uma aplicacdo das normas de
direito administrativo, j& que tal processo nunca perde a sua veste de processo de
cariz sancionatorio, existindo normas especificas que indicam qual o regime

subsidiario aplicavel, caso exista uma lacuna na lei primariamente aplicavel.

O direito subsidiario é, expressamente o direito processual penal, nos
termos do n.° 1 do artigo 41.° do RGCOC, quer na fase administrativa, quer na fase

Judicial (impugnagdo) - neste sentido, vide Lacerda Costa Pinto /n "O llicito de Mera Ordenagéo

Social e a Erosdo do Principio da Subsidiariedade da Intervengao Penal”, RPCC, ano 7, Fasc. 1.% Jan-
Margo 1997, pag. 81), Simas Santos e Lopes de Sousa, /n "Contra-Ordenacdes, Anota¢bes ao Regime
Geral", 22 ed, Vislis, pdg. 267, Antonio Bega Pereira, /n "Regime Geral das Contra Ordenagdes e
Coimas”, Almedina 2001, pag. 88; Teresa Beleza, /n "Direitc Penal”, AAFDL, vol. I, 2.2 edigdo, pag. 131;
José P. F. Cardoso da Costa, /n "0 Recurso para os Tribunais Judiciais da aplicacdo das Coimas pelas
Autoridades Administrativas”, 1991, pags. 57 e ss. e José Gongalves da Costa, in “Contra-Ordena¢des”,
CEJ, Set. 1995, pags. 46 e ss - bibliografia citada no acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
25.11.2008, processo n.° 6057/08-5, in www.bdjur.almedina.net.

Os Recorrentes alegam que o CPA deverd ter aplicagdo porque o
procedimento de tratamento de confidencialidades ocorre ndo apenas em sede de
processos sancionatorios, mas também sempre que a AdC solicite informactes a
empresas ou quaisquer outras pessoas, singulares ou colectivas, fora do ambito da
accao sancicnatoria da AdC, nos termos do disposto ne artigo 15.°, n.° 1, al. ¢), do

RJC.

Com todo o respeito, tal alegacdo é totalmente despicienda para o

presente casc. Na verdade, apesar da segunda parte dessa asser¢ao ser correcta, nao
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menos certo que nao estamos numa situagdo que seja enquadravel numa qualquer

accdo que tenha por base poderes “meramente” de supervisdo da AdC,

Estamos perante um processo que tem subjacente os poderes
sancionatorios da AdC, robustecidos pelo interesse publico do enforcement. Trata-se,
por isso, de um processo contra-ordenacional, onde o horizonte a seguir impde que
sejam atendidos os seus principios enformadores, corporizantes, estruturais, que sao
a espinha dorsal de um Estado de Direito Democratico e que visam garantir um due
processo of law. E é nessa perspectiva que a questdo colocada pelos Recorrentes

devera ser abordada.

Assim sendo, tendo por certo que, no processamento de contra-
ordenag¢des, nomeadamente na fase administrativa, ndo é aplicavel, por qualquer
forma, o regime que decorre do procedimento administrativo, falece a argumentagao

dos Recorrentes no sentido de poder ser aplicavel o CPA.

by SEGUNDO FUNDAMENTO DO RECURSO DE IMPUGNA QAT 0: Da
errada _interpretacdo do n.° 3 do artigo 31.° do RJC e da iminente violacdo do

principio da proteccdo do segredo de negdcio pela AdC

Os Recorrentes alegam também que nas decisdes recorridas a AdC decidiu
levantar as confidencialidades de informagbes quando inseridas na Decisdo Final, ndo
porque tivesse reconsiderado o caracter confidencial das ditas informagbes, mas
porque entendeu que ndo as pode usar como meio de prova sem as fazer constar da

Decisao Final, posicao com a qual ndo concordam.
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Esgrimem por isso que ndo devera ser postergado o disposto no n.° 4 do
artigo 33.° do RJC, ndo devendo ser dada total primazia ao direito de defesa dos co-
visados em detrimento dos segredos de negécio dos Recorrentes, devidamente
identificados e classificados como tal, nos termos do procedimento a que alude o

artigo 30.° do RJC.

Defendem, por essa via, que a AdC ndo pode reproduzir na decisio final
documentos, informagdes ou declaragbes qualificadas como segredos de negécio ou
matéria sensivel, dando-os a conhecer a co-visados, devendo essa decisdo final
limitar-se a extrair conclusdes de tais elementos podendo o advogado ou o assessor
econdmico externo dos visados consulta-los nas condig¢des previstas no n.° 4 do

artigo 33.° do RJC para efeitos de defesa.

Rematam que as decisdes recorridas viola o dever da AdC de acautelar a
proteccdo das suas informag¢bes confidenciais e, consequentemente, 0s seus
segredos de negdcio, previstos no artigo 30° do RIC, corolério do direito
fundamental de propriedade (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa
econdémica (n.° 1 do artigo 61.° da CRP), ao definir um regime de acesso a
informacado confidencial de co-visado distinto do definido pelo legislador no n.° 4 do

artigo 33.° do RIC.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que apenas estd em causa o acesso

a informacdo confidencial contemplada na decisdo final por parte de co-
visados/arguidos e nunca por parte de terceiros, uma vez que a prépria decisdao

recorrida é expressa nesse sentido, quando afirma:

"Cumpre referir que a AdC fard uso das referidas informacdes no estrito

cumprimento do disposto no n.° 3 de artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 na medida em
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que as mesmas se mostram necessdrias d correta e completa fundamentacdo da
Decisdo Final a adotar nos termos do disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 29.° da

mesma Ler” (sublinhado nosso)

N&o é por isso verdade, como os Recorrentes argumentam, que pretende
a AdC que a informacdo qualificada como confidencial passe a ser publica para

qualguer pessoa.

Alias, tal vem a ser integralmente confirmado pela posi¢io adoptada pela

AdC, em sede de alegagdes escritas, quando confirma o seguinte:

"Adicionalmente, importa precisar que uma coisa € o facto de
determinados elementos serem confidenciais, por conterem informagéao sensivel cufo
acesso por terceiros podera revelar-se prejudicial para os interesses dos Visados em

causa e que, por esses motivos, urge acautelar - e ndo é posto em causa pelas
decisGes sub judice”

E também quando esclarece que: “a solugdo preconizada pelas decisdes
impugnadas ndo defrauda o direito a8 prote¢do do segredo de negdcio, porquanto i)
a prova cuja confidencialidade for levantada para efeitos de imputagdo da infracéo e
prova da mesma é reduzida e circunstanciada dquela ali expressamente elencada,
permanecendo fora do objeto deste levantamento a restante universalidade do
acervo probatdrio tratado ao abrigo do procedimento de confidencialidades feito a
montante; fi) o levantamento de confidencialidade nos moldes realizados cingiu-se a
informagdo que veilo efetivamente a ser vertida/ referida na Decisdo Final entretanto
proferida, nem sequer sendo possivel aos demais co-Visados obter copia integral

desses mesmos elementos de prova: iif) 0 acesso ao processo por terceiros continua
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a_observar o tratamento de confidencialidades previamente concluido, mesmo

relativamente a Decisdo Final entretanto adotada.” (sublinhado nosso)

Assim sendo, fica excluida e prejudicada a apreciacdo dessa vertente da
questdo suscitada pelos Recorrentes (o acesso a informagdo confidencial por
terceiros), porque é uma perspectiva que nao é abrangida pela extensdo da decisdo

recorrida.
Delimitada a questao, importa disseca-la.

Ora, decorre do n.° 1 do artigo 30.° do RIC, sob a epigrafe de "Segredos
de negdcio’ que "na instru¢do dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associagées de empresas ou outras
entidades na nio divulgacdo dos seus segredos de negdcio, sem prejuizo do

disposto no n.° 3 do artigo seguinte.”

Para a resolucdo da questdo colocada a este tribunal importa chamar
também a colagdo o disposto no n.° 4 do artigo 33.° e no n.° 3 do artigo 31.° do RJC,

normativos estes distintos e cujo alcance impde diferenciar.

Aquele n.° 4 do artigo 33.° do RJC dispOe nos seguintes moldes:

"O acesso a documentos contendo informag¢ao classificada como
confidencial, independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é
permitido apenas ao advogado ou ao assessor econdémico externo do visado e
estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo
25.° e da impugnagado judicial da decisdao da Autoridade da Concorréncia, nao

sendo permitida a sua reprodugdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a
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sua utilizacao para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do

artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho."

O normativo transcrito disciplina o acesso ao processo pelo Visado, na
parte respeitante a documentos que contenham informacao identificada como
confidencial, regime esse que é aplicavel independentemente dessa informacéo ser

utilizada ou nao como meio de prova.
Ja o n.° 3do artigo 31.° do RIC determina:

“Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo
processo, a Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de prova para
a demonstracao de uma infraccdo das normas da concorréncia previstas na
presente lei ou no direito da Unido Europeia a informagédo classificada como
confidencial, por motivo de segredos de negocio, ao abrigo da alinea c¢) do n.° 1

edo n.° 3 do artigo 15.° e dos n.os 2 e 3 do artigo anterior.”

Aqui ja ndo estd em causa o acesso pelo Visado a documentos com
informagao confidencial, mas antes a utilizacdo dessa mesma informacgao pela AdC

para demonstrar uma determinada infracgdo as normas da concorréncia.

Se, no primeirc caso, a lei expressamente disciplina que © acesso aos

documentos, que podem conter informacao_incriminatdria ou exculpatéria, mas

que contém informacdo classificada como confidencial, apenas é permitido ao
advogado ou ao assessor economico externo do Visado e estritamente para efeitos
do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacao judicial da
decisdo da AdC, ja no caso do uso da prépria informagdo em si mesma com

caracter confidencial pela AdC para efeitos de demonstragdo de uma infraccdo as
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normas da concorréncia, a lei ndo é totalmente elucidativa no que tange a saber se o

proprio co-visado/arguido pode aceder a esse tipo de informagao utilizada pela AdC.

A lei apenas se limita a apontar um caminho, através da expressdo "sem
prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo’ (primeira parte

do n.° 3 do artigo 31.° do RIC).

Para densificar esse normativo, poder-se-a trilhar caminho pela disposicao

do n.° 4 do artigo 33.° do RJC, como entendem os Recorrentes?

Porque o normativo disciplina uma questao distinta e ao contrario do
entendimento dos Recorrentes, data vénia, consideramos que a resposta a questdo
sobre se pode ou nao a AdC permitir o acesso a informagdo confidencial utilizada
para fundamentar uma deciso final ao visado ndo pode ser colhida naquele n.° 4 do

artigo 33.° do RIC.

Como verificdmos, 0 mesmo trata do acesso a documentos constantes
do processo (que contém informagdes confidenciais) e a questdo em apreco
ultrapassa esse objecto, porquanto situa-se no patamar em que a AdC concluiu que
existe matéria incriminatéria e que para o efeito informagao confidencial especifica
importa ser trazida a colacdo na decisdo final para sustentar uma condenacdo.
Estamos antes e ja no patamar do dmago e do nicleo mais denso e sensivel dos
direitos de defesa dos Visados, tangente com o conhecimento efectivo dos

factos e fundamentos que sustentam uma “acusagdo” contra si deduzida.

Veja-se que o valor em causa no n.° 4 do artigo 33.° do RIC tem que
ver com um “mero” acesso ao processo, valor esse evidentemente inferior ao
valor e interesse que esta em causa quando se esta perante o proprio exercicio
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do direito _de defesa sobre concretos factos imputados e fundamentos que

subjazem.

Neste particular segmento do direito de defesa estda em causa ndo a
possibilidade de analisar documentos e de verificar se 0s mesmos podem ter outra
interpretacao, quando lidos na integra ou devidamente contextualizados ou se dos
mesmos resulta também informagdes exculpatérias, o que podera ser analisado por
advogado ou assessor econdémico externo (n° 4 do artigo 33.°), mas,
fundamentaimente, a possibilidade do Visado se defender verdadeiramente sobre
concretos factos e fundamentos imputados, sob pena de ser posta em causa a

propria efectividade da tutela jurisdicional e as exigéncias de um processo equitativo.

Podera entdo a AdC dar acesso pleno aos visados a informacao

confidencial que contemple na decisdo final condenatéria para a fundamentar?

A resposta, como deixamos antever anteriormente, deverd ser positiva e
devera ser encontrada no segmento do n.° 3 do artigo 31.° do RIC seguinte: “sem

prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo”, densificado

pelos normativos constitucionais reguladores de tal matéria.

Com efeito, erigido a principio estruturante, decorre, desde logo do artigo

2.° da nossa CRP que "a Repiblica Portuguesa é um Estado de direito democritico, baseado

na soberania popular, no pluralismo de expressjo e organizacdao politica democriticas, no
respeito e na garantia de efectivagido dos direitos e liberdades fundamentais e na separagio e

interdependéncia de poderes, visando a realizagio da democracia econémica, social e cultural o

o aprofundamento da democracia participativa.”

Por seu turno, como decorréncia desse mesmo principio basilar, o n.° 10

do artigo 32.° da mesma CRP explica que nos processos de contra-ordenacgéo, bem
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COmMo em quaisquer processos sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os direitos
de audiéncia e defesa, sendo o direito de defesa um direito fundamental englobado

na categoria de direitos, liberdades e garantias.

Todavia, o segredo relativo a propriedade literaria, artistica ou cientifica
reconduz-se ao segredo comercial, industrial ou sobre a vida interna das empresas,
que tem por sustento o direito de propriedade das mesmas empresas, igualmente

com assento constitucional (artigos 61.° e 62.° da CRP).

Tal determina a existéncia de um conflito de direitos fundamentais, em
que o direito a propriedade literaria, artistica ou cientifica podera ter de ceder, numa
ponderagdo casuistica, com vista a encontrar o melhor equilibrio possivel entre os

direitos.

"Assim - este o mais directo e essencial dado normativo a reter no

presente contexto - o visado/arguido pelo processo conserva plenamente o seu

direito de defesa relativamente as informacées confidenciais que sejam de uma
forma ou de outra usadas como meio de prova no processo. (...)

"Numa palavra: no confronto entre segredos de negdcios e defesa do
visado/arguido, este dltimo direito prevalece. Alids, outra solu¢ao seria
inconstitucional por directa e flagrante violacio do artigo 32.° n.° 10, da
Constituicao (...)'. - vide José Lobo Moutinho e Henrique Salinas, /n “Lei da Concorréncia

Comentario Conimbricense”, 2.2 Edigao, Almedina, pag. 445-446. (sublinhados nossos)

Adrede, consideramos ponto assente que, no momento em que a AdC se
vé confrontada perante informagdes confidenciais que importam ser utilizadas para

fundamentar uma decisdo condenatédria dirigida a uma determinada empresa, essa
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entidade administrativa deve ter como norteador primordial o facto de nido dever
permitir apenas o acesso a uma decisdo final em versdo ndo confidencial ao co-
visado, com elementos truncados e referéncias sob a formula de simulas de
conteldos ocultados, ja que isso violaria, crassamente, o nucleo do direito de defesa
desse co-visado e seria um acto violador do disposto na primeira parte do n.° 3 do
artigo 31.° do RJC, do artigo 58.° do RGCO e do n.° 10 do artigo 32.° do CRP, o que

se traduziria numa decisdo nula.

Na verdade, o Arguido apenas podera exercer aquele direitoc de defesa se
tiver conhecimento pleno (ndo meramente fraccionado ou espartilhado) de todos os
factos de que é acusado e dos fundamentos que lhe subjazem, ndo se
compadecendo o exercicio desse direito com rasuras, ocultagdes ou truncagens de

palavras, mesmo que tal permita intuir o sentido do texto ocultado ou truncado.

E é o Arguido, ndo o seu advogado ou assessor econémico externo, que
deve poder ter acesso aocs factos e fundamentos integrais da pe¢a processual que,
caso o mesmo apresente impugnacao judicial, passara a valer como acusagdo (n.° 1
do artigo 63.° do RGCO). E ele que estd em posicio para conhecer os_factos
concretos que lhe sdo imputados e as provas subjacentes e deles se poder defender,

porque é ele que é afectado directamente por essa imputacao.

Esse conhecimento ndo se compadece, reforcamos, com resumos ou
versdes truncadas, resumos e versdes essas que deixariam nas maos da AdC dar a
conhecer aos Visados apenas um resquicio da factualidade imputada e das provas
subjacentes, deixando ao seu critério o seu modo de comunicar o contetido de uma
decisdo de condenagdo a essas Visadas. Tal permitiria a AdC escolher o que seria ou

nao conveniente comunicar.
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Obviamente, com todo o respeito por melhor entendimento, estamos em
crer que nem os proprios Recorrentes, caso estivessem na margem em que se
encontram os demais co-visados, suportariam uma solugdo como a que agora
aventam. Isto porque tal seria aniquilar, pura e simplesmente, toda uma construcido
alicercada em principios basicos, assentes estruturalmente na Dignidade da Pessoa
Humana, desmoronando essa constru¢do a que se chamou Estado de Direito
Democratico. O Estado, enquanto entidade sancionatéria, que prossegue interesses
publicos, ndo pode comunicar apenas partes, previamente seleccionadas, de uma
decisdo condenatéria aos Visados, sob pena de destruicdo do estruturante direito de

defesa dos mesmos.

Na verdade, "a Constituicao proibe absolutamente a aplicagdo de
qualquer tipo de san¢ao sem que ao arguido seja garantida a possibilidade de se
defender. O direito de se defender é por muitos considerado um principio
natural de qualquer tipo de processo, uma exigéncia fundamental do Estado de

Direito material” - vide Germano Marques da Silva e Henrique Salinas, in Constituicio

Portuguesa Anotada, vol. I, Universidade Catélica Editora, pag. 537.

O processo sancionatério, na vertente do direito de defesa dos arguidos,
devera ser configurado “como um due processo of law, devendo considerar-se
ilegitimas, por consequéncia, quer eventuais normas processuais, quer
procedimentos aplicativos delas que impliquem um encurtamento inadmissivel,
um prejuizo insuportavel e injustificavel das possibilidades de defesa do

arguido (vejam-se ainda os Acs. n.%s 135/88, 207/88 e 39/04)." - vide Germano

Marques da Silva e Henrique Salinas, in Constituicdo Portuguesa Anotada, vol. ], Universidade Catdlica

Editora, pag. 517.
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Alias, ndo menos despiciendo se revela o facto de, nos processos de
contra-ordenacdo, nem sequer ser obrigatoria a constituicdo de advogado (artigo
53.° do RGCO, a contrario), podendo o visado ndo ter também assessor econdmico

externo.

Levada a interpretacdo dos Recorrentes ao extremo, caso a decisdo final se
fundasse integralmente em informagdes confidenciais, para que um Visado pudesse
ter acesso integral (sempre, ainda assim, indirecto) aos factos que lhe sdo imputados
e dos fundamentos que lhe subjazem, teria que contratar um advogado no ambito
de um tipo de processo onde tal nem sequer € exigido {(ou contratar um assessor), 0
gue implicava a grave situagao do proprio Visado, que tem o primordial interesse em
se defender e tem conhecimento, em principio, directo dos factos imputados, nunca

ter acesso, de forma plena e integral, aos factos tal qual Ihe estavam a ser imputados.

Caso o Arguido ndo constituisse advogado ou assessor econdémico

externo, nunca teria acesso a esses factos e fundamentos.

E caso o Arguido pretendesse prestar declaragbes, quer na fase
administrativa, quer em eventual fase judicial, que factos concretos é que a AdC ou ©

tribunal poderiam questionar sem desvendar os ditos segredos de negécio?

Néo pode ser, por tal se traduzir numa injustificada, desproporcional,
irrazoavel compressao de uma das vertentes mais primarias do direito de defesa do
visado/arguido num qualquer processo de natureza sancionatdria, que é o

conhecimento pleno de todos os factos imputados e fundamentos em que assentam.

Nesta senda e olhando com maior proximidade para o RIC, verificamos

que a AdC tem, sim, o dever de acautelar o interesse legitimo das empresas,
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associagbes de empresas ou outras entidades na ndo divulgacdo dos seus segredos
de negdcio, como decorre do n.° 1 do artigo 30.° desse RJC, mas 0 mesmo normativo

adverte expressamente que essa tutela é realizada “sem prejuizo do disposto no n.°
3 do artigo sequinte’, precisamente do n.° 3 do artigo 31.°.

Por isso, a tese defendida pelos Recorrentes no sentido de que existe uma
remissdao do n.° 3 do artigo 31.° do RJC, na sua parte final para o disposto na alinea
¢) do n® 1 e do n° 3 do artigo 15.° e dos n% 2 e 3 do artigo 30.° e que essa
remissao implica que o legislador tenha optado por dar prevaléncia aos segredos de
negdcio dos Visados, decorrente do disposto no artigo 30.° n.° 1, da RIC, é, data

vénia, uma tese falaciosa e incorrecta.

O que decorre das normas citadas, é precisamente o inverso. O legislador
quis antes evidenciar que os segredos de negécio devem ser tutelados, sim, pela AdC
(n.° 1 do artigo 30.° do RJC), mas essa tutela ndo poderad prejudicar os direitos de

defesa dos Visados (como mencionémos, o mesmo n° 1 do artigo 30.° do RIC, adverte que a
tutela é realizada "sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte’, ou seja do n.° 3 do artigo

31.° que explicitamente se refere a esses direitos de defesa).

Os Recorrentes também defendem que a conciliagdo de valores em causa,
fundamenta o dever do visado em processo sancionatdrio proceder a entrega de
uma versao nao confidencial dos documentos que contém informagdes que devem
ser protegidas da divulgagdo publica, no ambito da submissdo de pedidos de
proteccdo de confidencialidades, apds a realizagdo das diligéncias de obtencdo de
prova previstas no artige 18.%, n.° 1, alineas c) e d), do RIC (artigo 30.°, n.° 2, do RJC)
e que € essa a logica que se encontra subjacente ao dever de «fornecer um resumo
ou descrigao concisa de cada informagao suprimida por razdes de confidencialidade»,

previsto no §20.°, subal. (iv), do Projecto de Linhas de Orientacdo da AdC sobre
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Proteccdo de Confidencialidades no Ambito de Processos Sancionatérios e

Procedimentos de Supervisao, de 04/05/2017.

Novamente renovando do nosso maior respeito, € um argumento que
também nao colhe, porque pura e simplesmente, os Recorrentes estdo a confundir o

acesso dos Visados a uma decisdo condenatéria, com 0 acesso ac processo.
Séo duas verdades completamente distintas.

O acesso a decisdo condenatdria pelos Visados é, pelos motivos ja

elencados, pleno.

O acesso a elementos do processo que estejam classificados como
confidenciais, sejam eles utilizados como prova ou nao, ndo pode ser feito
directamente pelos Visados, mas antes por interpostas pessoas, legalmente

identificadas (advogado ou assessor econdmico externo).
Este é o modelo que é contemplado no RIC.

Por isso, a pergunta se faz sentido ou ndo, tendo em vista a posi¢do que
aqui adoptamos, continuar a exigir a entrega de uma versdo ndo confidencial dos
documentos que contém informacbes confidenciais, onde seja feitc um resumao ou
descricao concisa de cada informacgao suprimida por razbes de confidencialidéde, a

resposta a dar é obviamente positiva.

A nossa posi¢do ndo arreda essa necessidade, pura e simplesmente
porque ndo podera ser confundido, repete-se, 0 acesso a uma decisdo condenatdria
por Visados, com o acesso a partes confidenciais de um processo que podem ou nédo

ser utilizadas como prova, as quais poderdo ser acedidas, na sua versdo nio
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confidencial, directamente pelos Visados ou por terceiros. Assim se concilia o
interesse da transparéncia e da publicidade do processo, o da protec¢do da
confidencialidade de informagbes e o exercicio pleno do direito de defesa que
pressupde o conhecimento de toda a informacdo reunida pela AdC constante do

processao.

Na verdade, reforcamos, e na perspectiva de Visados num qualquer
processo contra-ordenacional movido pela AdC, existem duas dimensdes do seu

direito de defesa:

- uma dimensdo que tem em vista a possibilidade destes acederem ao
processo, onde, caso existam informagoes confidenciais, ou terdo que se bastar com
a versdo ndo confidencial dos autos ou terdo que aceder as mesmas por intermédio

de advogado ou assessor econdmico externo;

- outra dimensdo do direito de defesa, cuja protecgdo, por motivos ébvios,
tera de ser mais musculada, que acontece quando passa a existir uma decisdo
concreta contra o Visado, relativamente & qual este tem direito a se defender. Nesse
caso, 0 acesso a toda a informagao que seja vertida na decisdo e que por isso a

sustenta, tem de ser conhecida pelo Visado.

O exposto néo significa, porém, que perante uma infrac¢do as normas da
concorréncia que necessite de ser justificada com a utilizacdo de informagdes

confidenciais, o interesse na tutela destes deva sempre ser postergado.

Na verdade, julgamos que importa indagar e explorar um critério que
ofereca uma garantia razoavel de justica, o qual podera ser encontrado com apelo ao

principio da proporcionalidade, atenta a sua dimensao de “critério universal de
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constitucionalidade’ - nas palavras de Laura Nunes Vicente, in “ O principio da proporcionalidade;

Uma Nova Abordagem em Tempos de Pluralismo’, wwwi.ii fd uc.pt/publicacoes/premios.

Como vimoﬁ, se por um lado, importa proteger o direito dos Visados a ndo
divulgar os seus segredos de negdcios, direito esse que tem sido considerado
analogo aos direitos, liberdades e garantias, por se considerar que tais segredos, em
ultima analise, integram os direitos a que aludem os artigos 61.° e 62.° do CRP, por
outro lado e verdadeiramente sem menos relevo que o primeiro, importa acautelar o
direito de defesa das co-visadas, nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 32.°, da

CRP, com estatuto de direito, liberdade e garantia.

A concordancia préatica destes direitos em causa e a aplicagdo do principio
constitucional da proporcionalidade (artigo 18.2, n.° 2 da CRP), permitem na situacédo
concreta que se exija um grau de ponderacdo casuistica e de rigor perante os
proprios interessados titulares da informacao classificada como confidencial, sem que

seja restringido, de forma desproporcional, injustificada e arbitraria o outro valor em

jogo.

Na verdade, “(...) a doutrina é undnime em reconhecer que os direitos
fundamentais nao tém cardacter absoluto nem ilimitado, existindo situagées em
que a protecgao juridica concedida ao direito fundamental de alguém colide
com a necessidade de proteger outros direitos constitucionalmente
consagrados. Do reconhecimento da necessidade de proceder a restricées que
permitam a compatibilizacao de direitos fundamentais em conflito surgem os
critérios avancados para a poder efectivar, nomeadamente requisitos materiais
assentes em critérios de proporcionalidade e salvaguarda do ndcleo intangivel

de cada um dos direitos em aprego.
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"0 principio da proporcionalidade em sentido amplo assenta em trés

subprincipios que o caracterizam:

“a) o principio da necessidade, através do qual se exige que a
restricdo de um direito fundamental seja imprescindivel para a salvaguarda de
outros direitos em virtude da auséncia de qualquer outra possibilidade com o

mesmo efeito,

“b) o principio da adequag¢do, o qual requer que a restricio

efectuada seja adequada a realizacdo do fim visado; e

“c) o principio da proporcionalidade em sentido estrito,
determinando que a restricio a operar s6 o pode fazer na exacta medida da
prossecucdo do fim pretendido, impedindo que a restri¢ao decorra da adopg¢io
de medidas excessivas (JORGE MIRANDA; Manual.; ob. cit, p. 340; J. J. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA; Constituicao da Republica Portuguesa anotada
— Volume I 4° Edigao; Coimbra Editora; 2007; p. 392-393.).

"Do exposto resulta que este critério tem de ser aferido no caso
concreto, depois de analisado e ponderado o contexto e as demais
circunstancias que requeiram a pretendida restricdo” (Correia, Ana Rita dos

Santos, ob cit. 17 a 19).” - vide acérdio do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 13-02-2019,

processo n.° 71/18 3YUSTR-B-L1, publicado em www.concorrencia.pt.

Assim sendo, a protecgdo constitucional que é dada ao direito de
proteccdo do segredo de negdcio, previsto nos artigos 62.° e 61.° n.° 1 da CRP, nédc
goza de caracter absoluto, sendo, por isso, possivel tal direito ser comprimido

perante um conflito com outros valores constitucionalmente protegidos, cuja defesa
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assuma particular preponderancia no caso concreto e se revistam de maior caréncia

de protecgao.

A esta luz e nesta mesma senda, importa chamar a colagdo que decorre do
n® 1 e da alinea a) do n° 2 do artigo 6.° dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de Agosto, que a AdC
dispe de poderes sancionatorios, incumbindo-lhe, por atribuicdo legal,
concretamente identificar e investigar os comportamentos susceptiveis de infringir a
legislacdo de concorréncia nacional e da Unido Europeia, nomeadamente em matéria
de praticas restritivas da concorréncia e de controlo de opera¢des de concentragao
de empresas, proceder a instrucdo e decidir sobre os respectivos processos,

aplicando, se for caso disso, as san¢des e demais medidas previstas na lei.

Ora, quando a AdC exerce os seus poderes sancionatérios esta a tutelar
bens juridicos protegidos pelo direito da concorréncia, que se traduzem, em suma,
nos sequintes (vide Miguel Moura e Silva, in Direito da Concorréncia, 2020 Reimpressio, AAFDU

Editora, pag. 31):

- na eficiéncia na afectagdo de recursos, permitindo o maximo de volume
de produgdo ao mais baixo pre¢o, de modo a que os produtores eficientes consigam

obter o retorno dos seus investimentos;

- na proteccdo da livre concorréncia que tutela um mecanismo
descentralizado de tomada de decisdes econémicas no mercado, assumindo uma
funcdo de garantia institucional de direitos e liberdades fundamentais, como o direito
de propriedade, a liberdade de empresa ou os direitos dos consumidores, sendo um
elemento integrante do Estado de Direito Democratico, assegurando-se condicdes

efectivas para o controlo do poder econémico pelo poder politico democratico;
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- protecgdo do bem estar do consumidor, desempenhando um papel
redistributivo, através de precos mais eficientes e de uma maior inovagao e qualidade

dos servicos e produtos;

- proteccdo de um nivel de pressao scbre as empresas para que sejam
mais eficientes ndo apenas a curto prazo mas também a longo prazo, sendo a

concorréncia um dos motores de incremento da produtividade da economia.
Estdo em causa interesses evidentemente publicos.

Por seu turno, quando a lei comete a3 AdC a funcdo de acautelar o
interesse legitimo das empresas na nao divulgagao dos seus segredos de

negocio esta, em ultima analise, a tutelar também a propria concorréncia.

Por isso defendemos, sob a égide do principio da proporcionalidade, que
a AdC, quando decide utilizar informagdo confidencial na decisdo condenatdria,

devera:

- primeiro, questionar o titular do segredo em causa, no sentido de apurar

se 0 mesmo autoriza a divulgagdo ao Arguido dessa informacao;

- caso se verifique, como sucedeu no vertente processo, uma recusa de
autorizacdo, a AdC deverd ponderar qual das atitudes por si a tomar é menos
prejudicial a concorréncia, que é o bem primordial que deve sempre por si ser
defendido (veja-se que ac tutelar os segredos de negécio, a AdC esta, como acima mencionado, a

tutelar também e em Gltima instancia, a concorréncia):

- se o teor da informacdo confidencial é de tal forma sensivel que a sua

revelagdo a um Arguido acarreta mais danos para essa concorréncia do que a propria
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infraccdo que se pretende sancionar, a AdC devera ponderar o arquivamento do
processo quanto as infrac¢des relativamente as quais a informagdo confidencial se

mostre essencial;

- se, ao contrario, numa mesma ponderagdo de interesses, a revelagao de
informacdo confidencial se justificar, em face da gravidade da infraccdo indiciada e
dos danos que da mesma derivaram, entdo deve a AdC fazer prosseguir o processo,
deduzindo acusacao e notificando o Arguido para exercer, de forma plena, o seu

direito de defesa.

Neste sentido, parece ir também José Lobo Moutinho e Henrique Salinas, in “Lei da

Concorréncia Comentario Conimbricense”, 2.2 Edicdo, Almedina, pag. 448-451.

Julgamos de capital relevo, chamar a colagdo o Regulamento (CE) n.°
773/2004 da Comissao, de 7 de Abril de 2004, relativo a instrugdo de processos pela
Comissao para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE [actuais artigos 101.° e 102.°

do TFUE].

O Considerando n.° 14 desse Regulamento estabelece precisamente que
“sempre que for necessdrio recorrer a segredos comerciais ou outras
informagbes confidenciais para provar uma infracgdo, a Comissdo deve
determinar, relativamente a cada documento, se a necessidade de divulga¢do é

superior ao prejuizo susceptivel de resultar da divulga¢do.”

Por outra via, 0 n.° 3 do artigo 15.° do mesmo Regulamento determina
ainda que "nada no presente regulamento impede a Comissdo de divulgar e
utilizar as informagbes necessdrias para fazer prova de uma infrac¢do aos

artigos 81.° ou 82.° do Tratado.”
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A analise é, assim,-casuistica e devera ser feita sob a égide do principio da

proporcionalidade.

Ora, no vertente caso, os Recorrentes apenas se insurgiram com o facto da
AdC pretender dar acesso a informagao confidencial a co-visados, informacao essa

que serve para fundamentar a decisdo condenatdria final.

Ou seja, a questdo é tdo somente apurar se é ou ndo possivel conceder o
acesso a informagao confidencial constante de uma decisdo final da AdC, por
fundamentar uma condenagdo, a uma visada, acesso esse contudo restrito ao

mecanismo previstc no n.° 4 do artigo 33.° do RJC.

Nao estd em causa discutir se, perante as informacgdes confidenciais, sob
ponderacdo do principio da proporcionalidade, o bem juridico "concorréncia”, cuja
reafirmagdo é pretendida pela incrimina¢do de co-visados, € ou ndo mais molestado
com uma eventual “rendncia” na prossecucdo dessa incriminagdo ou com o

desvendar dos segredos de negocio dos Recorrentes a co-visados.

Alias, quando notificados, e bem, pela AdC para que se pronunciasse
acerca do levantamento da confidencialidade de algumas das informacgdes
previamente classificadas como confidenciais, para efeitos de uso dessas informagdes
para imputac¢do do ilicito, nos termos do n.° 3 do artigo 31.° do RIC, os Recorrentes

limitaram-se a referir, em sintese:

(i) A AdC nao tinha fundamento legal para revogar as decisGes sobre a
classificacdo de documentos que tomou anteriormente no processc sancionatério em
curso, o que ademais constituia uma violagdo dos principios da boa-fé e da

seguranga juridica.
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(i) A AdC nado apresentava nenhum fundamento sobre a questio da
confidencialidade anteriormente aceite para alterar as suas decisdes anteriores, isto,
é, desde o momento em que ocorreu a classificagdo de confidencialidade, até a
presente data, sendo também que os documentos confidenciais em causa ja
poderiam ser - tendo existido sempre a expectativa de que seriam - usados como

prova pela AdC.

(iii) Ndo fazia sentido defender-se, nem existe fundamento legal, para que
seja reconhecido interesse superior a necessidade de demonstracdo de um ilicito
contraordenacional face a prote¢do de segredos de negdcio, entendimento que esta

subjacente a iniciativa da AdC.

Nada trouxeram de novo para 0s autos gue permitisse a AdC concluir pela
superioridade dos danos acarretados para a concorréncia no caso de revelacdo dos

seqredos de negdcio em causa, por contrabalanco aos danos eventualmente

produzidos pela infraccdo dos Visados as normas da concorréncia indiciada.

Nesta conformidade e em suma, sendo a questdo apenas de saber se a
AdC deveria permitir o acesso a informag¢do em causa constante da decisdo final,
apenas nos termos do n.° 4 do artigo 33.° do RIC, a resposta ndo podera deixar de

ser negativa, improcedendo a pretensao dos Recorrentes.

Nenhuma censura devera ser vertida sobre as decisdes da AdC recorridas.

*kk
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790 DECISAQ:
791 Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnacdo

792  judicial deduzida pelos Recorrentes SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E
793  BEBIDAS, S. A. e LUIS MIGUEL DAS NEVES DUARTE totalmente improcedente e,
794 em consequéncia, confirmo, na integra, as decisdes recorridas da Autoridade da

795 Concorréncia.
796

797 Custas pelos Recorrentes, operando, de acordo com o artigo 8.°, n.° 7 do
798 RCP e Tabela III, anexa ao mesmo, em fungdao do decaimento e complexidade das
799 questdes suscitadas, a correccdo da taxa de justica devida pela impugnagao,
800 considerando ser devida antes o montante de 4 (quatro) Unidades de Conta -
801 artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.%, n.° 1 do RGCO e artigo 93.%,n.° 3
802 e 4 do mesmo RGCO - sem prejuizo da taxa de justica inicialmente paga, que nao

803  devera ser descontada ao valor agora fixado.

804

805 Deposite.

06 Notifique

807 Processei e revi

808 Santarém, data e assinatura certificada electronicamente





