Assinado em 18-02-2021, por
Vanda Miguel, Juiz de Diraita
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DECISAO
{POR MERO DESPACHO)
RELATORIO:

Pelo presente recurso de contra-ordenagdo, veio a MEQ — SERVICOS DE
COMUNICAGOES E MULTIMEDIA, S.A. (MEO ou Recorrente, adiante, sob a forma
abreviada), com sede na Av. Fontes Pereira de Melo, n.° 40, 1050-123 Lisboa, pessoa
colectiva n.° 504615947, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de
Lisboa com o mesmo numero, nos termos do disposto no artigo 85.° do RIC,
apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa, no que tange a deciséo
da Autoridade da Concorréncia (adiante, AdC) datada de 28/10/2020, com a
referéncia S-AdC/2020/4925 - PRC/2018/5, relativa ao levantamento de

confidencialidades.
Para tanto, apresentou as conclusdes seguintes:

"1. O presente recurso versa sobre a Decisdo da AdC, notificada 8 MEQ através do oficio da
AdC Ref? 5-AdC/2020/4925, nos termos da qual a AdC notifica a MEO de gque ird utilizar, na decisdo
final do presente processo de contraordenagdo, e divulgar aos visados, para efeitos de demonstragio
e imputagdo dos factos que constituem a infragdo e consequente punibilidade, as informacdes da
MEQ classificadas como confidenciais, em especial as constantes da sua Pronidncia sobre a Nota de
licitude ("PNI’), na medida em que as mesmas se mostram necessdrias 4 correta e completa

fundamentagdo dessa Decisdo Final nos termos do artigo 31.5 n.° 3 da LdC,

‘2 A MEO ndo pbe em causa o direito da AdC selecionar e usar como meios de prova factos e
informagGes que, embora confidencials, considera necessdrios ou dteis & fundamentagdo da Decisdo

Final, E o que resulta claramente do artigo 315 n°3 da LdC.
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“3. A MEO pbe todavia em causa que esses factos ou informagdes, uma vez qualificados como
confidenciais por motivo de segredo de negdcios ou outro, possam ser e sefam {transcritos,
reproduzidos ou de outra forma dados a conhecer na Deciséo Final notificada aos demais visados,
quando o respetivo conhecimento, necessdrio ao estrito exercicio do direito de defesa, se encontra

devidamente assegurado nos termos do artigo 33% n°4 da LdC

4 Com efeito, no caso vertente. estio em causa informages que a MEO qualificou como

confidencials na sua PNL

"5, Na versdo ndo confidencial da PN os parégrafos_

- contém informago classificads como confidencial que foi devidamente apresentada nos

termos pretendidos pela AdC.

“6. Os referidos pardgrafos contém informagdo que foi qualificada como confidencial pela
MEO (e aceite pela AdC), por respeitarem, regra geral, a: (i) consideragdes relativas d estratégia da
MEO no émbito da sua relacdo comercial com a NOWO (a co-Visada) com a qual mantinha um
contrato de fornecimento grossista de acesso d sua rede movel para prestacdo de servicos MVYNO
(Mobile Virtual Network Operator); e (i) informagdes sobre a estratégia comercial da MEO ou sobre a

sua forma de andlise do mercado e dos seus concorrentes.

"7 O conhecimento da informacdo cufa confidencialidade a AdC pretende agora levantar
refativamente 3 NOWO - cliente e concorrente direto da MEO com a qual mantém uma disputa
contratual evidenciada nos autos - é suscetivel de causar prefuizo grave 4 MEQ, em particular por
permitir que essa informagdo venha a ser usada para outros fins (comerciais ou ndo), para além do

estrito exercicio dos direitos de defesa.

“8 A AdC ndo parece desegjar revisitar a classificagio da informacdo em causa como
confidencial apenas advertindo que necessitando de usar essa informacdo para fundamentar a
Deciséo Final, se propSe manté-fa confidencial relativamente a “terceiros” mas ndo relativamente & co-

Visada NOWO (cf n°lé da Decisdo Recorrida).

“9 Trata-se, portanto, de um efetivo “levantamento” da protecdo conferida aos segredos de
negécio e de outras informagdes confidenciais por razbes que ndo tém que ver com a natureza nio

sigilosa das informagdes prendendo-se apenas corn o suposto direito de a AdC as usar para motivar a
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Decisdo Final e supde-se. com alegado direito de a co-Visada os conhecer para se defender em

contexto diverso do previsto no artigo 33° n%4 da LdC.

*10. A MEO pronunciou-se oportunamente entendendo que ndo se teriam verificado, entre a
data de envio da nova versdo ndo confidencial da PNI a 24.08.2020, e a data do sentido provivel da
Decisdo Recorrida (menos de 1 més), quaisquer circunsténcias suscetiveis de justificar uma revisdo da

qualificacdo das confidencialidades.

“11. Frisou a2 MEO que, ainda que a informagio confidencial em causa viesse a ser necessdria 3
fundamentagdo da decisdo final sancionatoria, a LdC, no seu artigo 31.9 n-° 3, permitiria /4 a respetiva
utilizagdo como meio de prova, conferindo o n.° 4 do artigo 33.° do mesmo diploma a qualguer visado
a possibilidade de se defender permitindo o acesso aos referidos elementos por parte do respetivo

advogado e/ou do seu assessor econémice externo.

12 Assim, nada impediria 3 AdC de utilizar a informagdo confidencial em causa como meio de
prova da infragdo, desde que fosse respeitada a sua confidencialidade, conciliada com os direitos de

defesa dos visados, nos termos previstos na artigo 33.5 n.?4 da LdC.

*13. Na Decisdo Recarrida veio a AdC afirmar que a MEO ndo teria invocado, em sede de
pronincia ao SPD, fundamentos no sentido da ndo utilizagdo da informagio classificada como
confidencial ndo tendo demonstrado prejuizo grave decorrente da utilizacdo da informagdo obyjeto de

classificacdo como confidencial referida no SPD.

“14. Sucede que o fundamento da Decisdo Recorrida ndo foi nunca a reavaliacdo da
confidencialidade da informagio em causa, com a qual 3 AdC j3 concordara, mas sim a necessidade de

utilizar a dita informagao para motivar a decisdo final

“15. Na Decisdo Recorrida veio ainda a AdC esclarecer que faria use das informagSes
classificadas como confidenciais cujo levantamento se encontrava previsto no SPD, e que o faria no
estrito cumprimento do disposto no artigo 31.6 n° 3 da LdC na medida em que as mesmas se
mostram necessdrias 3 correta e completa fundamentacio da Decisdo Final a adotar nos termos do
artigo 29.% n.° 3, alinea a} da LdC,

"16. observando que o levantamento da confidencialidade das informagdées em causa se

destinava apenas a "garantir que as Visadas tém pleno conhecimento dos factos que constituem a
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infragdo”, ndo tendo, por isso, “qualquer impacto na capacidade de terceiros poderem ter acesso a

informacdes classificadas como confidenciais”. (cf. ponto 15);

“17. e acrescentando que a protegio da informagdo confidencial se mantinha relativamente a
terceiros, por ndo ser divulgada qualguer informagio classificada como confidencial “a terceiros que

solicitern acesso ao processo nos termos do n.° 3 do artigo 33.°da Lei n.° 19/20127

18, ndo se inferindo, contudo, que, conforme receado pela MEO na sua prondncia ao SPD, o
acesso a referida informagdo serd mantido nos termos do artigo 33.5 n.° 4 da LdC n3o sendo
notificade & co-Visada sem oclusdo das informagGes dlassificadas como confidencials para protegio do

segredo de negdcio da MEO.

“19. Ora, como se disse a3 MEO ndo pde em causa que a AdC considere que informagGes
classificadas como confidenciais sejam eventualmente necessarias para a demonstragdo dos factos que

constituem a pratica de uma infragdo.

“20. F ndo contesta a MEO que as informagdes confidenciais sejam, em tal caso, utilizadas para

fundamentar a Decisdo Final que a AdC venha a adotar.

“21. A MEO considera, porém, que, tendo em vista garantir o acesso do visado a informagio
confidencial em que se baseia a decisio final, @ AdC deve observar o procedimento de acesso previsto
no artigo 33.°n.°4 da LdC.

22 Nos termos do disposto no artigo 30.° da LdC, cabe & AdC acautelar o interesse legitimo
das empresas na ndo divulgagio dos seus segredos de negdcio que, por qualquer motivo, tenham de

ser integrados num processo de contraordenagdo iniciado pela AdC.

“23. O artigo 30.° da LdC visa harmonizar interesses que se opdem no processo, a saber, por
um lado o direito de defesa e o interesse de garantir a transparéncia e a publicidade do processo e
por outro, a preservagdo da confidencialidade de informacdo sensivel dos Visados, cuja mera

divulgagio é suscetivel de thes causar danos graves e porventura irrepardveis.

24, A jurisprudéncia constitucional “reconhece que os segredos de negdcio de uma empresa
estio incluidos no direito fundamental de propriedade (art 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa

econdmica (art. 61.5 n.? 1, da CRP) e sdo ancilares de bens constitucionalmente protegidos, como a
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livre iniciativa econdmica privada e a equilibrada concorréncia entre as empresas (art. 81.5 al. ¢) e j} da

CRPY.

25, O direito & protegdo do segredo de negdcio encontra-se sujeito ao regime constitucional
dos direitos liberdades e garantias, os quais sdo diretamente apliciveis e vinculam as entidades

publicas e privadas, nos termos do artigo 18.% n.° 1, da CRP.

"26. Havendo convergéncia - como sucede no caso presente- entre a MEQ e a AdC quanto 3
natureza confidencial de uma informacdo, a utilizacdo da mesma no processo nio poderd pdr em

causa o segredo dessa mesma informacdo, que apenas é revelada 3 AdC.

27, Qualquer terceiro alheio a essa informagdo, ou sefa, quem ndo seja a AdC e o titular da
informagdo, ndo deverd ter acesso nem conhecimento dessa informagdo conlfidencial, sendo-the
sempre concedido acesso apenas d versdo ndo confidencial do documento no qual a mesma estd

integrada.

“28. Quando o terceiro & um visadg, e para acautelar o equilibrio entre a protegdo do segredo
de negdcio e o direito de defesa, o Legislador previu, no artigo 33.° n.¢ 4 da LdC, um regime especial

de acesso 4 informagdo confidencial.

*29. O equilibrio entre direito de defesa do Visado e a protecio do segredo de negdcio for

fixado pelo legislador na referida disposicdo da Lei n.° 23/2018 de 5 de junho.

"30. Assim, o acesso a informagdo classificada como confidencial nos autos é concedido
apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo do visado, ndo ao préprio visado, e apenas
com a finalidade de assequrar o nicleo essencial do direito de defesa e de recurso do visado, nio

podendo o advogado reproduzi-fa por qualquer forma,

"31. A AdC ndo deve assim reproduzir na Decisdo Final documentos, informacdes ou
declaragBes qualificadas como segredos de negdcio ou matéria sensivel dando-os a conhecer a

terceiros incluindo outros co-visados e ainda que apenas a tais co-visados.

"32. A Decisio Final deve limitar-se a extrair conclusGes de tais elementos podendo o
advogado ou o assessor econémico externo do visado consulti-los nas condicbes previstas no artigo

339 n°4 da LdC para efeitos de defesa, mdxime, de impugnagdo da decisdo final condenatdria.
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*33. Assim, atendendo ao exposto, na Decisdo Recorrida a AdC viola o seu dever de acautelar a
protecdo de informagdo confidencial da MEO e, consequentements, o segredo de negdcio da MEC,
previstos no artigo 30.° da LdC e corolirio do direito fundamental de propriedade (art. 62.° da CRFP) e
no direito de livre iniciativa economica (art. 61.5 n.° 1, da CRP), ao definir um regime de acesso a
informagdo confidencial de co-visado distinto do definido pelo legislador no artigo 33.°n.°4 da LdCe
objetivamente capaz de tornar informagBes confidenciais acessiveis a co-visados, na generalidade dos

casos, concorrentes do co-visado cujos segredos sdo comprometidos.

*34. Serd alids portanto inconstitucional a norma contida nos artigos 29.° n.° 3 alinea a), 31.°
n.°3 e 33.°n.°4 da LdC se interpretada no sentido de que o visado pelo processo tem acesso direto a
informagdo confidencial qualificada como segredo de negdcio de outros co-visados ou de terceiros,
designadamente mediante a respetiva reproducdo na decisdo final da AdC, tenha ela sido, ou ndo,
usada para fundamentar essa decisdo, por viclagdo do direito & protecdo do segredo de negdcio,

previsto nos artiqos 62.°e 61.°n.° 1 da CRP.

“35. Pelo exposto, requer-se a V. Exa. se digne revogar a Decisdo Recorrida e ordenar 3 AdC a

sua substituicdo por outra que, acautelando o segredo de negdcio da MEO, assequre gque a

informagdo confidencial da MEO constante dos parégrafo_

- da PNI apenas serd acedida nos termos do artigo 33.2n.° 4 da LdC, i.e através pelos mandatdrios

e/ou assessores economicos, do co-Visado e estritamente para exercicio do seu direito de defesa.”

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este
apresentou-os nos termos do artigo 62.%, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC,
declarando posteriormente ndo se opor a que fosse proferida decisdo por mero

despacho.

A Recorrente e a Autoridade da Concorréncia também declararam nao se opor

a que fosse proferida deciséo por mero despacho.

Essa decisdo por mero despacho podera concretizar-se quando, em
consondncia com o n.° 2 do artigo 64.° do RGCO ndo se considere necessaria a

audiéncia de julgamento e o Arguido, o Ministério Publico (e também a Autoridade
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da Concorréncia, vide, por maioria de razdo, o disposto no n.° 5 do artigo 87.° do

Regime Juridico da Concorréncia) ndo se oponham.

Afigura-se ser esta a situag@o dos presentes autos, porquanto a solugéo a dar
ao thema decidendum assenta apenas em questdes de direito, sendo certo que é

desde ja possivel proferir decisao.

*kk

OBJECTO DO RECURSO:

O objecto do recurso cinge-se as seguintes questbes, que se passam a

identificar por uma ordem ldgica de resolugdo:

A) Da possibilidade de utilizagdo e revelagao a co-visados de informacgbes
classificadas como confidenciais pela AdC em sede de decisao final, para
efeitos de imputagdo de responsabilidade contra-ordenacional;

B) Da inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 29.° n.° 3 alinea a),
31°n° 3 e33.°n°4do RIC, se interpretada no sentido de que o visado
pelo processo tem acesso directo a informagao confidencial qualificada
como segredo de negdcio de outros co-visados ou de terceiros,
designadamente mediante a respectiva reproducdo na decisao final da
AdC, tenha ela sido, ou nao, usada para fundamentar essa decisdo, por
violagdo do direito a protec¢do do segredo de negécio, previsto nos
artigos 62.° e 61.° n.° 1 da CRP.

Fkk

SANEAMENTO e FUNDAMENTACAO DE DIREITO:
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Conforme refere o acérddo da Relagao de Coimbra, de 08-10-2008 (proc. n.°
241/07.0TBCNT.CL, in www.dgsi.pt) "a decisdo por despacho proferida nos termos do
art® 64° da RGCC nédo se trata de urna sentenga, stricto sensu, que tenha de proceder
a apreciagdo da matéria de facto e de direito, mas antes de um simples “despacho”
que apenas terd de seguir o formalismo da sentenca na estrita medida em que a

questdo a decidir o imponha.”

No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa
questdes de direito, é desnecessario a fixagdo de factos provados e ndo provados e
respectiva fundamentagdo da motivagdo dos mesmos, passando-se a decidir as
referidas questbes levantadas pela Recorrente, sem prejuizo de se proceder ao

excurso processual que se considera relevante.

Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias que sejam de
conhecimento oficioso ou que tenham sido suscitadas pela Recorrente e que importe

o seu conhecimento e obste ao conhecimento do mérito da questéo suscitada pela

Recorrente, mantendo a instancia a sua regularidade formal.
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. Por decisdo do conselho de administracdo da AdC, datada de 18 de

Novembro de 2018, foi aberto inquérito no ambito de um processo de
contra-ordenagao, tendo nomeadamente por visada a MEO, por alegadas
praticas restritivas da concorréncia subsumiveis no n.° 1 do artigo 9.° da Lei
da Concorréncia e no n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, e que corre termos na AdC sob a
referéncia interna PRC/2018/05 (vide Documento n.® 1 junto com as contra-

alegacdes da AdC);

. Em 20 de Dezembro de 2019, foi a MEO notificada da Decisdo de Inquérito

aprovada pelo Conselho de Administragao da AdC, na qual se concluiu pela
existéncia de indicios suficientes da pratica de um comportamento ilicito,
tendo sido concedido o prazo de 20 dias Uteis para a apresentagao de
pronincia por parte da Visada (vide Documento n.° 2 junto com as contra-

alegacdes da AdC)

. Apds requerer a prorrogagdo do prazo para apresenta¢ao da sua Prontncia

a 7 de Janeiro de 2020, apresentou a MEO, em 19 de Fevereiro de 2020,
uma versdo corrigenda da Pronuncia & Decisao de Inquérito da AdC (vide

Documento n.? 3 e Documento n.° 4 junto com as contra-alegagdes da AdC);

. Em 5 Junho de 2020, a Recorrente apresentou uma primeira verséo nao

confidencial da sua PronUncia para apreciagdo da AdC (vide Documento n.? 5

junto com as contra-alegacdes da AdC);

. Em 30 de Junho de 2020, a AdC apresentou a MEO o seu sentido provavel

de decisdo acerca dos pedidos de confidencialidade requeridos pela
Recorrente, concedendo o prazo de 10 dias Uteis para dizer o que tivesse

por conveniente (vide Documento n.° 6 junto com as contra-alegagdes da AdC);

. Em 15 de Julho de 2020, a MEQ apresentou a sua pronuncia ao sentido

provével de decisdao da AdC, tendo, quanto a alguns dos pedidos
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requeridos, reformulado os descritivos e densificado a fundamentagao (vide

Documento n.° 7 junto com as contra-alegagdes da AdC);

. Por oficio datado de 24 de Julho de 2020, a AdC notificou a MEQ da sua

decisdo final quanto aos pedidos de confidencialidade requeridos (vide

Documento n.? 8 junto com as contra-alegacdes da AdC);

. Nessa sequéncia, a Recorrente apresentou uma versdo ndo confidencial

final da sua Prontincia a Decisdo de Inquérito em 24 de Agosto de 2020

(vide Documento n.° 9 junto com as contra-alegagdes da AdC);

. Em 10 de Setembro de 2020, a AdC requereu & MEO que se pronunciasse

acerca do levantamento da confidencialidade de algumas das informagdes
constantes da Pronlncia da MEQ a Decisao de Inquérito, para efeitos de
uso dessa informagdo para imputacao do ilicito, nos termos do n.° 3 do
artigo 31.° do Regime Juridico da Concorréncia - ou RIC (vide Documento n.°

10 junto com as contra-alegacdes da AdC);

10.Em 24 de Setembro de 2020, a MEO apresentou a sua pronuncia ao Oficio

da AdC, referindo que: a) entre a data em que remeteu a versdo néo
confidencial da sua Pronidncia a AdC e a data em que apresentou esta
pronlncia, ndo se verificaram alteragdes que justifiquem uma revisita a
qualificagdo das confidencialidades; b) nédo se justificava a apresentagao de
esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da informacgéo; c) o
acesso a informacao confidencial em causa deveria manter-se nos termos
do n.° 4 do artigo 33.° do RJC (vide Documento n. 11 junto com as contra

alegagbes da AdC);

11.Em 28 de Qutubro de 2020, a AdC notificou a Recorrente acerca da sua

Decisao final sobre a deliberacédo de levantamento de confidencialidades,
mantendo a conclusdo apresentada no seu sentido provavel de deciséo

(vide Documento n.® 12 junto com as contra-alegagdes da AdC);

10
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12.No seguimento desta decisao, a Recorrente apresentou um requerimento

junto da AdC, em 5 de Novembro de 2020, onde requeria que fosse
clarificado pela AdC se a Decisdo recorrida “reflete. ou ndo, o entendimento
de que o acesso da co visada a informagdo confidencial da MEO
considerada necessaria para fundamentar a Decisdo Final serd feito de
acordo com o regime previsto no artigo 33.°n.° 4 da LdC" (vide Documento

n.? 13 junto com as contra-alegagdes da AdC);

13. Mediante a deliberagdo final do conselho de administragdo da AdC de

28.10.2020, com a referéncia S-AdC/2020/4925, foi decidido levantar as

confidencialidades de algumas das informagdes constantes da Pronuncia a

Deciséo de Inquérito apresentada pela MEO no que tange as co-visadas [a

informacéo constante nos parégrafos |

I -

imputagao da infracgao, por a AdC considerar necessarias a correcta e
completa fundamentagdo da Decisdo Final do processo contra-
ordenacional a adoptar nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 29.° do
RIC, sendo que da decisdo consta, designadamente, o seguinte:

€.} 9 Recebida a referida pronincia, importa que a Autoridade aprecie o teor da
mesma. Neste contexto, verifica-se que 8 MEO ndo invoca fundamentos no sentido da nio

utilizagdo da informagdo classificada como confidencial que foi objeto do sentido provdve!

de decisdo anteriormente identificado.

“10. Constata-se nomeadamente que a MEQ, no essencial reitera as
confidencialidades j§ por si indicadas, ndo demonstrando prejuizo grave decorrente da
utilizagdo da informagdo objeto de classificagdo como confidencial, nos termos e para os

efeitos referidos no referido Oficio.

“11. Neste contexto, importa clarificar que, de acordo com o n.° 3 do artigo 31.° da Lei
n° 19/2012, a Autoridade pode utilizar informagdo classificada como confidencial sem
prejuizo da garantia dos direitos de defesa dos visados pelo processo, quando esteja em

n
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causa informagdo necessdria para a demonstragdo, e consequente punibilidade, de uma
infracdo &s normas da concorréncia previstas na Lei n.° 19/2012 ou no Direito da Umido

Europeia.

“12 Em concreto, entende a Autoridade que a referéncia 3 garantia dos direitos de
defesa dos visados no processo, insita no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, nio
impede a utilizagdo de documentos classificados como confidenciais para os efeitos acima
indicados, incluindo para o cilculo do montante da coima, constatando-se que as
informagdes classificadas como confidenciais, sobre cuja utifizagdo as visadas foram
chamadas a pronunciar-se, 530 necessdrias para efeitos da eventual punibilidade da

infragdo em causa.

“13. Atendendo sos comentarios da MEO, cumpre esclarecer que a Autoridade fard
uso das referidas informagdes no estrito cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 31.°
da lei n.° 19/2012 na medida em que as mesmas se mosiram necessdrias 3 correfa e
completa fundamentacio da Decisdo Final a adotar nos termos do disposto na alinea a)

do n.? 3 do artigo 29.° da mesma Lei.

"14. Salienta-se ainda que o acesso aos documentos previsto no n.° 4 do artigo 33.° da
Lei n.° 19/2012 obedece a um conjunto de condicionalismos e garantias, uma vez que o
acesso é dado apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo e estritamente
para efeitos do exercicio do direito de defesa, ndo sendo permitida a sua reprodugdo, total

ou parcial por qualguer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim.

“15. No que se refere ao receio da MEC de que, uma vez afastada a protegdo dos seus
segredos comercials, qualguer terceiro poderia ter acesso a informagdes confidenciais,
assinala-se que ndo tem fundamento porque o n.° 3 do artigo 31.° da lei n.° 19/2012
procura garantir que as Visadas tém pleno conhecimento dos factos que constituem a
infragdo e por isso, ndo tem qualquer impacto na capacidade de terceiros poderem ter

acesso a informagdes classificadas como confidencials.

*16. Neste contexto, a protegdo de informagdes confidenciais, nos termos do artigo
30° da lei n° 19/2012 mantém-se relativamente a terceiros, ndo sendo divulgada
qualquer informagdo classificada como confidencial a terceiros que soficitem acesso ac

processo nos termos do n.° 3 do artigo 33.% da Lei n.° 18/2012.

12
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*17. Assim, notifica-se a MEO, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 30.°
da Lei da Concorréncia, da decisdo final da AdC de utilizar, para efeitos de demonstragdo e
imputacdo aos visados, dos factos que constituem a infragdo, e consequente punibilidade,
do conjunto de informagdes classificadas como confidenciais pela MEO identificado no
anexo ao presente Oficio, na medida em que as referidas informagbes se mostram
necessarias 3 correta e completa fundamentagio da Decisdo Final nos termos do disposto
no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012 conforme indicado no Oficio 5-AdC/2020/4168,

de 10 de setembro de 2020, (..}

A MEQ insurge-se com o facto da AdC ter decidido utilizar, na decisdo final do
processo de contra-ordena¢do em curso, para efeitos de demonstracdo e imputacédo
aos visados dos factos que constituem infrac¢do e consequente punicdo, as
informacgdes classificadas como confidenciais respeitantes a propria MEO, nos termos

do n.° 3 do artigo 31.°do RIC.

Entende que na decisdo recorrida a AdC decidiu levantar a confidencialidade
das referidas informag¢des quando inseridas na Decisdo Final, ndo porque tivesse
reconsiderado o caracter confidencial das ditas informagdes, mas porque entendeu
que ndo as pode usar como meio de prova sem as fazer constar da Decisdo Final a

notificar a co-Visada NOWO, posi¢do com a qual ndo concorda.

Esgrime por isso que ndo devera ser postergado o disposto no n.° 4 do artigo
33.° do RIC, ndo devendo ser dada total primazia ao direito de defesa dos co-visados

em detrimento dos segredos de negécio da Recorrente, devidamente identificados e
13
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classificados como tal, nos termos do procedimento a que alude o artigo 30.° do RIC,
sem que exista qualquer alteracdo de circunstancias que implique uma alteracao de

classificagdo.

Defende, por essa via, que a AdC nac pode reproduzir na decisdo final
documentos, informacgdes ou declaragdes qualificadas como segredos de negécio ou
matéria sensivel, dando-os a conhecer a co-visados, devendo essa decisdo final
limitar-se a extrair conclusdes de tais elementos podendo o advogado ou o assessor
econdmico externo do visado consulta-los nas condigdes previstas no n.° 4 do artigo
33° do RIC para efeitos de defesa, maxime, de impugnagdo da decisdo final

condenatoria.

Remata que a decisdo recorrida viola o dever da AdC de acautelar a protecgao
de informacdo confidencial da MEQ e, consequentemente, os seus segredos de
negdcio, previstos no artigo 30.° do RIC e corolario do direito fundamental de
propriedade (artigo 62.° da CRP) e no direito de livre iniciativa econdmica (n.° 1 do
artigo 61.° da CRP), ao definir um regime de acesso a informagéo confidencial de co-
visado distinto do definido pelo legislador no n.° 4 do artigo 33.° do RIC e
objectivamente capaz de tornar informagdes confidenciais acessiveis a co-visados, na
generalidade dos casos, concorrentes do co-visado cujos segredos sdo

comprometidos.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que apenas estd em causa o acesso a
informacdo confidencial contempliada na decisao final por parte de co-
visados/arguidos e nunca por parte de terceiros, uma vez que a propria deciséo

recorrida é expressa nesse sentido, quando afirma:

15 No que se refere ao receio da MEO de que, umea vez afastada a prote¢do dos seus
segredos comerciais, qualquer terceiro poderia ter acesso a informagdes confidenciais, assinala-se gue

ndo tem fundamento porque o n.° 3 do artigo 31.° da Lef n.° 19/2012 procura garantir que as Visadas

14



375
376

377
378
379
380

381

382
383
384
385
386

387
388
389

390

39
392
393
394
395
396
397
398

Processo: 18/19.0YUSTR-M
@ Referéncia: 202438

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacfo e Supervisio

1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalana 2005-345 Santarém

tém pleno conhecimento dos factos que constituem a infragdo e, por isso, ndo tem qualguer impacto

na capacidade de terceiros poderem ter acesso a informagdes classificadas como confidenciais.

"16. Neste contexto, a protego de informagbes confidenciais, nos termos do artigo 30.° da Lei
n.° 19/2012 mantém-se relativamente a terceiros, ndo sendo divulgada qualquer informagso
classificada como confidencial a terceiros que solicitem acesso ao processo nos termos do n.° 3 do

artigo 33.°da Lei n.? 19/2012."

Delimitada a questédo, importa disseca-la.

Ora, decorre do n.° 1 do artigo 30.° do RIC, sob a epigrafe de "Segredos de
negocio’ que "na instru¢do dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associagbes de empresas ou outras
entidades na ndo divulgagdo dos seus segredos de negdcio, sem prejuizo do

disposto no n.° 3 do artigo seguinte.”

Para a resolugdo da questdo colocada a este tribunal importa chamar também
a colagdo o disposto no n° 4 do artigo 33.° e no n.? 3 do artigo 31.° do RIC,

normativos estes distintos e cujo alcance impde diferenciar.
Aquele n.° 4 do artigo 33.° do RIC dispde nos seguintes moldes:

"0 acesso a documentos contendo informagdo classificada como
confidencial, independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é
permitido apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo do visado e
estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo
25.° e da impugnacao judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia, ndo
sendo permitida a sua reproducéo, total ou parcial por qualquer meio, nem a
sua utilizagao para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do

artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de Junho."

15
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O normativo transcrito disciplina o acesso ao processo pelo Visado, na parte
respeitante a documentos que contenham informagdo identificada como
confidencial, regime esse que é aplicavel independentemente dessa informacéo ser

utilizada ou ndo como meio de prova.
Ja o n.® 3 do artigo 31.° do RIC determina:

“Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo,
a Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de prova para a
demonstragio de uma infrac¢do as normas da concorréncia previstas na
presente lei ou no direito da Unido Europeia a informagao classificada como
confidencial, por motivo de segredos de negdcio, ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1

e do n.° 3 do artigo 15.° e dos n.os 2 e 3 do artigo anterior”

Aqui ja ndo estd em causa o acesso pelos visados a documentos com
informacdo confidencial, mas antes a utilizagdo dessa mesma informacgao pela AdC

para demonstrar uma determinada infracgdo as normas da concorréncia.

Se, no primeiro caso, a lei expressamente disciplina que o acesso ags

que contém informagdo classificada como confidencial, apenas é permitido ao
advogado ou ao assessor economico externo do visado e estritamente para efeitos
do exercicio de defesa nos termos do n.? 1 do artigo 25.° e da impugnacao judicial da
decisdo da Autoridade da Concorréncia, ja no caso do uso da propria informagao
em si mesma com caracter confidencial pela AdC para efeitos de demonstragao de
uma infrac¢do as normas da concorréncia, a lei ndo é totalmente elucidativa no que
tange a saber se os proprios co-visados/arguidos podem aceder a esse tipo de

informacgao utilizada pela AdC.

16
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A lei apenas se limita a apontar um caminho, através da expressac "sem
prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo’ (primeira parte

do n.° 3 do artigo 31.° do RIC).

Para densificar esse normativo, poder-se-a trilhar caminho pela disposi¢do do

n.° 4 do artigo 33.° do RIC, como entende a Recorrente?

Porque o normativo disciplina uma questdo distinta e ao contrario do
entendimento da MEQ, data vénia, consideramos que a resposta a questdo sobre se
pode ou nao a AdC permitir o acesso a informagdo confidencial utilizada para
fundamentar uma decisdo final ao visado nao pode ser colhida naquele n.° 4 do

artigo 33.° do RIC.

Como verificdmos, o mesmo trata do acesso a documentos (que contém
informagdes confidenciais) e a questdo em aprego ultrapassa esse objecto, porquanto
situa-se no patamar em que a AdC concluiu que existe matéria incriminatéria e que
para o efeito informagdo confidencial especifica importa ser trazida a colagdo na
decisdo final para sustentar uma condenacdo. Estamos antes e j& no patamar do
amago e do nucleo mais denso e sensivel dos direitos de defesa dos Visados,
tangente com o conhecimento efectivo dos factos e fundamentos que sustentam

uma "acusacdo” contra si deduzida.

Neste particular segmento do direito de defesa estd em causa nédo apenas a

possibilidade de analisar documentos e de verificar se 0os mesmos podem ter outra

17
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interpreta¢éo, quando lidos na integra ou devidamente contextualizados ou se dos
mesmos resulta também informagdes exculpatérias, o que podera ser analisado por
advogado ou assessor economico externo (n° 4 do artigo 33°), como,
fundamentalmente, a possibilidade do Visado se defender verdadeiramente sobre
concretos factos e fundamentos imputados, sob pena de serem postas em causa a

propria efectividade da tutela jurisdicional e as exigéncias de um processo equitativo.

Podera entdo a AdC dar acesso pleno aos visados a informagdo confidencial

que contemple na decisdo final condenatéria para a fundamentar?

A resposta, como deixdmos antever anteriormente, deverd ser positiva e
deveréd ser encontrada no segmento do n.° 3 do artigo 31.° do RIC seguinte: “sem

" densificado

pelos normativos constitucionais reguladores de tal matéria.

Decorre do n® 10 do artigo 32.° da CRP que nos processos de contra-
ordenacio, bem como em quaisquer processos sancionatorios, sdo assegurados ao
arguido os direitos de audiéncia e defesa, sendo o direito de defesa um direito

fundamental englobado na categoria de direitos, liberdades e garantias.

Todavia, o segredo relative a propriedade literaria, artistica ou cientifica
reconduz-se ao segredo comercial, industrial ou sobre a vida interna das empresas,
que tem por sustento o direito de propriedade das mesmas empresas, igualmente

com assento constitucional (artigos 61.° e 62.° da CRP).

Tal determina a existéncia de um conflito de direitos fundamentais, em que o
direito & propriedade literaria, artistica ou cientifica poderd ter de ceder, numa
ponderagdo casuistica, com vista a encontrar o melhor equilibrio possivel entre os

direitos.
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"Assim - este o mais directo e essencial dado normativo a reter no

presente contexto - o visado/arguido pelo processo conserva plenamente o seu

"Numa palavra: no confronto entre segredos de negdcios e defesa do
visado/arguido, este ditimo direito prevalece. Alids, outra solugio seria
inconstitucional por directa e flagrante violagio do artigo 32.° n.° 10, da
Constituicao (...)'. - vide José Lobo Moutinho e Henrique Salinas, in *Lei da Concorréncia

Comentario Conimbricense”, 2.? Edig3o, Almedina, pag. 445-446. (sublinhados nossos)

Adrede, consideramos ponto assente que, no momento em que a AdC se vé
confrontada perante informagdes confidenciais que importam ser utilizadas para
fundamentar uma decisdo condenatdria dirigida a uma determinada empresa, essa
entidade administrativa deve ter como norteador primordial o facto de ndo dever
permitir apenas ¢ acesso a uma decisao final em versdo nao confidencial ao co-
visado, com elementos truncados e referéncias sob a férmula de simulas de
contetdos ocultados, ja que isso violaria, crassamente, o direito de defesa desse co-
visado e seria um acto violador do disposto na primeira parte do n.° 3 do artigo 31.°
do RJC e do n.° 10 do artigo 32.° do CRP.

Na verdade, o Arguido apenas podera exercer esse direito de defesa se tiver
conhecimento pleno (ndo meramente fraccionado ou espartilhado) de todos os
factos de que é acusado e dos fundamentos que lhe subjazem, ndo se
compadecendo o exercicio desse direito com rasuras, ocultagdes ou truncagens de

palavras, mesmo que tal permita intuir o sentido do texto ocultado ou truncado.

E é o Arguido, ndo o seu advogado ou assessor econdmico externo, que deve
poder ter acesso aos factos e fundamentos integrais da peca processual que, caso o
mesmo apresente impugnacéo judicial, passard a valer como acusacdo (n.° 1 do

19
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artigo 63.° do RGCO). E ele que est4, muitas vezes, em melhor posigdo para conhecer

os factos concretos que lhe sdo imputados e deles se poder defender.
Como alerta a AdC, em contra-alegagdes:

"Uma visada deve ter acesso 3 verséo integral da Decisdo Final que lhe aplica
uma coima e deve poder apreender da leitura dessa mesma Decisdo Final todos os
factos imputados, todos os elementos de prova transcritos para suportar a respetiva

imputacdo e toda a andlise juridica dos respetivos comportamentos.

“A empresa visada destinataria de uma Decisdo Final condenatdria tem de ter
conhecimento integral do seu contetdo e ndo a “resumos” ou a versdes truncadas da
mesma. Em termos de direitos de defesa esta metodologia tem de ser

necessariamente assegurada pela AdC"

Na verdade, "a Constituigio proibe absolutamente a aplicagao de qualquer
tipo de sangdo sem que ao arguido seja garantida a possibilidade de se
defender. O direito de se defender é por muitos considerado um principio
natural de qualquer tipo de processo, uma exigéncia fundamental do Estado de

Direfto material” - vide Germano Marques da Silva e Henrique Salinas, in Constituigio

Portuguesa Anotada, vol. I, Universidade Catolica Editora, pag. 537.

O processo sancionatério, na vertente do direito de defesa dos arguidos,
deverad ser configurado “"como um due processo f law, devendo considerar-se
ilegitimas, por consequéncia, quer eventuais normas processuais, quer
procedimentos aplicativos delas que impliquem um encurtamento inadmissivel,
um prejuizo insuportivel e injustificivel das possibilidades de defesa do

arguido (vejam-se ainda os Acs. n.°s 135/88, 207/88 e 39/04)." - vide Germano

Marques da Silva e Henrique $alinas, in Constituicdo Portuguesa Anotada, vol. I, Universidade Catélica

Editora, pag. 517.
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Alias, ndo menos despiciendo se revela o facto de, nos processos de contra-
ordenacdo, nem sequer ser obrigatéria a constitui¢do de advogado (artigo 53.° do

RGCO, a contrario), podendo o visado ndo ter também assessor econdmico externo.

Levada a interpretacdo da Recorrente ao extremo, caso a decisdo final se
fundasse integralmente em informagdes confidenciais, para que um Visado pudesse
ter acesso integral (sempre, ainda assim, indirecto) aos factos que lhe sdo imputados
e dos fundamentos que lhe subjazem, teria que contratar um advogado no ambito
de um tipo de processo onde tal nem sequer é exigido {(ou contratar um assessor), o
que implicava a grave situacdo do préprio Visado, que tem o primordial interesse em

se defender e tem conhecimento, em principio, directo dos factos imputados, nunca
ter acesso, de forma plena e integral, aos factos tal qual lhe estavam a ser imputados.

Caso a Arguida ndo constituisse advogado ou assessor econdmico externo,

nunca teria acesso a esses factos e fundamentos.

E caso a Arguida pretendesse prestar declaragdes, quer na fase administrativa,
quer em eventual fase judicial, que factos concretos é que a AdC ou o tribunal

poderiam questionar sem desvendar os ditos segredos de negécio?

Ndo pode ser, por tal se traduzir numa injustificada, desproporcional,
irrazoavel compressao de uma das vertentes mais primarias do direito de defesa dos
arguidos num qualquer processo de natureza sancionatdria, que é o conhecimento

pleno de todos os factos imputados e fundamentos em que assentam.

O exposto nédo significa, porém, que perante uma infrac¢do as normas da
concorréncia que necessite de ser justificada com a utilizagdo de informagbes

confidenciais, o interesse na tutela destes deva sempre ser postergado.

Na verdade, julgamos que importa indagar e explorar um critério que oferega

uma garantia razoavel de justica, o qual podera ser encontrado com apelo ao
21
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principio da proporcionalidade, atenta a sua dimensdo de “critério universal de

constitucionalidadé’ - nas palavras de Laura Nunes Vicente, in “ O principio da proporcionalidade;

t/ma Nova Abordagem em Tempos de Pluralismo®, wwwiltduc pt/publicacoes/premios.

Por um lado, como vimos, a AdC tem o dever de acautelar o interesse legitimo
das empresas, associagdes de empresas ou outras entidades na ndo divulgacdo dos
seus segredos de negdcio, como decorre do n.° 1 do artigo 30.° do RIC, mas o
mesmo normativo adverte que essa tutela é realizada "sem prejuizo do disposto no

n.° 3 do artigo seguinte’, precisamente do n.° 3 do artigo 31.°.

Por outro lado, decorre do n° 1 e da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° dos
Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014,
de 18 de Agosto, que a AdC dispoe de poderes sancionatérios, incumbindo-lhe, por
atribuicdo legal, concretamente identificar e investigar os comportamentos
susceptiveis de infringir a legislagao de concorréncia nacional e da Unido Europeia,
nomeadamente em matéria de praticas restritivas da concorréncia e de controlo de
operagdes de concentragdo de empresas, proceder a instrugdo e decidir sobre os
respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as san¢des e demais medidas

previstas na lei.

Ora, quando a AdC exerce os seus poderes sancionatorios estd a tutelar bens
juridicos protegidos pelo direito da concorréncia, que se traduzem, em suma, nos
seguintes (vide, Miguel Moura e Silva, in Direito da Concorréncia, 2020 Reimpressao,

AAFDU Editora, pag. 31):

- na eficiéncia na afecta¢do de recursos, permitindo o maximo de volume de
produgdo ac mais baixo pre¢o, de modo a que os produtores eficientes consigam

obter o retorno dos seus investimentos;

Fry
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- na proteccdo da livre concorréncia que tutela um mecanismo descentralizado
de tomada de decisdes econémicas no mercado, assumindo uma fun¢io de garantia
institucional de direitos e liberdades fundamentais, como o direito de propriedade, a
liberdade de empresa ou os direitos dos consumidores, sendc um elemento
integrante do Estado de Direito Democratico, assegurando-se condigbes efectivas

para o controlo do poder econémico pelo poder politico democratico;

- proteccdo do bem estar do consumidor, desempenhando um papel
redistributivo, através de pregos mais eficientes e de uma maior inovagéo e qualidade

dos servicos e produtos;

- protec¢do de um nivel de pressdo sobre as empresas para que sejam mais
eficientes ndo apenas a curto prazo mas também a longo prazo, sendo a

concorréncia um dos motores de incremento da produtividade da economia.
Estdo em causa interesses evidentemente publicos.

Por seu tumo, quando a lei comete & AdC a fungdo de acautelar o
interesse legitimo das empresas na ndo divulgagio dos seus segredos de

negécio estd, em Gltima andlise, a tutelar também a prépria concorréncia.

Por isso defendemos, sob a égide do principio da proporcionalidade, que a

AdC, quando decide utilizar informagao confidencial na decisdo condenatéria, devera:

- primeiro, questionar o titular do segredo em causa, no sentido de apurar se o

mesmo autoriza a divulgag¢do ao Arguido dessa informagao;

- caso se verifique, como sucedeu no vertente processo, uma recusa de
autorizagdo, a AdC deverd ponderar qual das atitudes por si a tomar € menos

prejudicial a8 concorréncia, que é o bem primordial que deve sempre por si ser
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defendido (veja-se que ao tutelar os segredos de negdcio, a AdC estd, como acima mencionado, a

tutelar também e em Ultima instancia, a concorréncia):

- se o teor da informagdo confidencial é de tal forma sensivel que a sua
revelacdo a um Arquido acarreta mais danos para essa concorréncia do que a
prépria infracdo que se pretende sancionar, a AdC deverd ponderar o
arquivamento do processo quanto as infracgdes relativamente as quais a

informac&o confidencial se mostre essencial;

- se, ao contrario, numa mesma pondera¢do de interesses, a revelagio
de informacao confidencial se justificar, em face da gravidade da infrac¢do
indiciada e dos danos que da mesma derivaram, entdo deve a AdC fazer
prosseguir o processo, deduzindo acusagdo e notificando o Arguido para

exercer, de forma plena, o seu direito de defesa.

Neste sentido, parece ir também José Lobo Moutinho e Henrique Salinas, in “Lei da

Concorréncia Comentario Conimbricense®, 2.2 Edigdo, Almedina, pag. 448-451.

Julgamos de capital relevo, chamar a cola¢do o Regulamento (CE) n.° 773/2004
da Comissao, de 7 de Abril de 2004, relativo a instru¢do de processos pela Comisséo

para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE.

O Considerando n.® 14 desse Regulamento estabelece precisamente que
"sempre que for necessirio recorrer a segredos comerciais ou outras
informag¢des confidenciais para provar uma infraccdo, a Comissdo deve
determinar, relativamente a cada documento, se a necessidade de divulgacdo é

superior ao prefuizo susceptivel de resultar da divulgagdo.”

Por outra via, o n.° 3 do artigo 15.° do mesmo Regulamento determina ainda

que "nada no presente regulamento impede a Comissdo de divulgar e utilizar as
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informagées necessérias para fazer prova de uma infracgdo aos artigos 81.° ou
82.° do Tratado."

A analise &, assim, casuistica e devera ser feita sob a égide do principio da

proporcionalidade.

Ora, no vertente caso, a Recorrente apenas se insurgiu com o facto da AdC
pretender dar acesso a informagdo confidencial a co-visada Nowo, informacéo essa

que serve para fundamentar a decisdo condenatéria final.

Ou seja, a questao & tdo somente apurar se é ou ndo possivel conceder o
acesso a informagdo confidencial constante de uma decisdo final da AdC, por
fundamentar uma condenagdo, a uma visada, acesso esse contudo restrito ao

mecanismo previsto no n.° 4 do artigo 33.° do RIC.

Ndo estd em causa discutir se, perante as informagdo confidenciais, sob
ponderagdo do principio da proporcionalidade, o bem juridico concorréncia, cuja
reafirmacdo é pretendida pela incriminagdo da co-visada, é ou ndo mais molestado
com uma eventual “renUncia” na prossecugdo dessa incriminagdo ou com o

desvendar dos segredos de negoécio da Recorrente a co-visada Nowo.

Alias, quando notificada, e bem, pela AdC para que se pronunciasse acerca do
levantamento da confidencialidade de algumas das informagbes constantes da
Pronincia da MEO & Deciséo de Inquérito, para efeitos de uso dessa informagéo para
imputagao do ilicito, nos termos do n.° 3 do artigo 31.° do RIC, a MEOQ limitou-se
arreferir: a) entre a data em que remeteu a versao ndo confidencial da sua Prondncia
a AdC e a data em que apresentou esta pronuncia, ndo se verificaram alteragbes que
justifiquem uma revisita a qualificagdo das confidencialidades; b) nao se justificava a
apresentagdo de esclarecimentos adicionais quanto a natureza sigilosa da

informagado; ¢) o acesso a informagao confidencial em causa deveria manter-se nos
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termos do n.° 4 do artigo 33.° do RIC, nada trazendo de novo para os autos gue

permitisse a  Ad onciuirpela iperioridade dos danos acarretados  parsa

Nesta conformidade e em suma, sendo a questdo apenas de saber se a AdC
deveria permitir 0 acesso a informacao em causa constante da decisdo final, apenas
nos termos do n.° 4 do artigo 33.° do RJC, a resposta ndo poderd deixar de ser

negativa, improcedendo a pretensido da Recorrente.

A Recorrente observa ainda que a norma contida nos artigos 29.° n.° 3 alinea

a), 31° n® 3 e 33.° n? 4 do RIC, se interpretada no sentido de que o visado pelo
processo tem acesso directo a informagao confidencial qualificada como segredo de
negdcio de outros co-visados ou de terceiros, designadamente mediante a respectiva
reprodugdo na decisdo final da AdC, tenha ela sido, ou ndo, usada para fundamentar
essa decisdo, € inconstitucional por violagdo do direito a protecgdo do segredo de

negocio, previsto nos artigos 62.° e 61.2 n.° 1 da CRP.
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Em primeiro lugar, cumpre mencionar que, ao contrario do que parece a
Recorrente fazer crer, ndo estd em causa informacdo confidencial cujo acesso é
concedido aos Arguidos sem que essa informacdo sirva para fundamentar uma
decisdo da AdC, no sentido de justificar uma condenagdo por infrac¢do as normas da

concoerréncia.

Conforme acima ja referimos, existem duas realidades completamente

distintas que sdo contempladas no RJIC:

- uma que é vertida no n.° 4 do artigo 33.° do RJC que tem que ver com ©
acesso integral a documentos que contenham informag¢des que sejam segredos de
negdcio, em que a lei apenas permite esse acesso aos advogados e assessores

econdmicos externos dos arguidos;

- outra, totalmente distinta, é o acesso que é concedido aos proprios Visados
relativamente a informagdo confidencial que suporta uma decisdo condenatéria, ou
seja, a permissdo de acesso a factos e fundamentos que sustentam uma decisdo da
AdC condenatéria, que sdo, eles proprios informagbes confidenciais e aqui regula,
como ja observamos, o disposto no n.° 3 do artigo 31.° do RIC, onde 0 acesso deve
ser pleno, sob pena de viola¢do crassa dos direitos de defesa dos Arguidos (artigo

32°, n.° 10 da CRP).

Assim, se bem interpretamos a decisdo da AdC recorrida, a AdC nao deliberou
dar acesso a toda e qualquer informagdo confidencial da MEO aos demais co-visados,
mas apenas e tdo somente aquela que fosse usada para fundamentar uma decisdo

condenatbria.

Esta interpretagao é permitida pela leitura das seguintes passagens da deciséo

recorrida:
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"Atendendo aos comentdrios da MEO, cumpre esclarecer que a Autoridade
fard uso das referidas informagdes no estrito cumprimento do disposto no n.° 3 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, na medida em que as mesmds se mostram necessarias
4 correta e completa fundamentacdo da Decisdo Final a adotar nos termos do

disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 29.° da mesma Lei (...)

* Assim, notifica-se a MEQ (..) da decisdo final da AdC de utilizar, para efeitos
de demonstragdo e imputacdo 30s visados nstituem a infracdo, e
consequente punibilidade do conjunto de informagbes classificadas como
confidenciais pela MEO identificado no anexo ac presente Oficio, na medida em que
as referidas jnformacbes se mostram necessdrias 8 correta e complela

fundamentacio da Decisdo Final nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da
Lein.?19/2012 (..)" (sublinhados nossos)

Também em sede de contra-alegagdes, a AdC confirmou essa nossa

interpretagdo da decisao recorrida, expondo o seguinte:

“Assim, a AdC, no caso sub judice, constatou a necessidade de utilizar como
fundamentacdo para a conclusjo plasmada na Decisfo Final do processo
contraordenacional, alguma da informacdo classificada pela MEO como confidencial
(constante do anexo & deliberagdo da AdC) para imputar e demonstrar uma infracdo
as normas de direito da concorréncia, in casu as alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.°
da lei da Concorréncia e alineas a) e ¢) do n°® 1 do artigo 101.° do TFUE
consubstanciada na participagdo num cartel de reparticdo de mercado e fixagdo de
precos dos servicos de comunicacbes moveis, vendidos isoladamente ou em
conjunto com servigos de comunica¢des fixas, pelo menos, entre o principio de

Jjaneiro e o final de novembro de 2018. {...)

"Assim, realizando um juizo de ponderagdo como a situa¢do o exige, a AdC

concluiu ser necessdria a utilizacdo para efeitos de demonstragdo e imputagdo a
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MEQ, dos factos que constituem a infracdo e consequente punibifidade, de algumas
das informagdes classificadas como confidenciais € por conseguinte, necessarias para

acorreta e completa fundamentacdo da Decisdo Final nos termos do disposto do n.°

3 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia. (...)

"Haé ainda que reforcar, mais uma vez e tal como ji referido no pardgrafo 15 da

decisdo recorrida , que o levantamento de confidencialidades aqui em causa apenas
visa garantir gue as Visadas (diretamente e ndo apenas por intermédio dos seus

mandatadrios com as limitagGes decorrentes do n.° 4 do artigo 33° da lei da

» lizada pela AdC na Decisdo Fins

Concorréncia) og

3 - 3

Jo, ndo tendo qualquer impacto no acesso de tercefros as
informagdes classificadas como confidenciais. (...)" (sublinhados nossos)

Assim sendo, fica exciuida e prejudicada a apreciacdo dessa vertente da
questdo suscitada pela Recorrente, porque é uma perspectiva que nio é abrangida

pela extensdo da decisdo recorrida.

Como é ébvio, por tudo o que ja fomos dissecando acima, consideramos que

néo assiste razdo a Recorrente, na dptica ora sob analise.

Se por um lado, importa proteger o direito dos Visados a ndo divulgar os seus
segredos de negdcios, direito esse que tem sido considerado analogo aos direitos,
liberdades e garantias, por se considerar que tais segredos, em dltima anélise,
integram os direitos a que aludem os artigos 61.° e 62.° do CRP, por outro lado e
verdadeiramente sem menos relevo que o primeiro, importa acautelar o direito de
defesa das co-visadas, nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 32.°, da CRP, com

estatuto de direito, liberdade e garantia.

A concordancia pratica destes direitos em causa e a aplicacdo do principio

constitucional da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2 da CRP), permitem na situagio
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concreta que se exija um grau de ponderagdo casuistica e de rigor perante os
proprios interessados titulares da informagao classificada como confidencial, sem que
seja restringido, de forma desproporcional, injustificada e arbitraria o outro valor em

jogo.

Na verdade, “(..) a doutrina é undnime em reconhecer que os direitos
fundamentais nido tém caricter absoluto nem ilimitado, existindo situacées em
que a protecgio juridica concedida ao direite fundamental de alguém colide
com a necessidade de proteger outros direitos constitucionalmente
consagrados. Do reconhecimento da necessidade de proceder a restricées que
permitam a compatibilizagcao de direitos fundamentais em conflito surgem os
critérios avangados para a poder efectivar, nomeadamente requisitos materiais
assentes em critérios de proporcionalidade e salvaguarda do niicleo intangivel

de cada um dos direitos em aprego.

“O principio da proporcionalidade em sentido amplo assenta em trés

subprincipios que o caracterizam;

“a) o principio da necessidade, através do qual se exige que a restricao
de um direito fundamental seja imprescindivel para a salvaguarda de outros
direitos em virtude da auséncia de qualquer outra possibilidade com o mesmo

efeito;

“B) o principio da adequagao, o qual requer que a restricdo efectuada

seja adequada a realizagdo do fim visado; e

“c) o principio da proporcionalidade em sentido estrito, determinando
que a restricdo a operar s6 o pode fazer na exacta medida da prossecugao do
fim pretendido, impedindo que a restricio decorra da adopgcao de medidas
excessivas (JORGE MIRANDA,; Manual.; ob. cit.; p. 340; J. J. GOMES CANOTILHO
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e VITAL MOREIRA; Constituicao da Republica Portuguesa anotada — Volume I
4° Edicao; Coimbra Editora; 2007: p. 392-393,).

"Do exposto resulta que este critério tem de ser aferide no caso concreto,
depois de analisado e ponderado o contexto e as demais circunstincias que
requeiram a pretendida restricgio” (Correia, Ana Rita dos Santos, ob cit. 17 a

I8).” - vide acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 13-02-2019, processo n.° 71/18.3YUSTR-B-

L1, publicado em www.concorrencia.pt.

Assim sendo, a protec¢do constitucional que é dada ao direito de protecgéo
do segredo de negdcio, previsto nos artigos 62.° e 61.° n.° 1 da CRP, ndo goza de
caracter absoluto, sendo, por isso, possivel tal direito ser comprimido perante um
conflito com outros valores constitucionalmente protegidos, cuja defesa assuma
particular preponderancia no caso concreto e se revistam de maior caréncia de

protecgao.

Por esse motivo, nenhum juizo de inconstitucionalidade consideramos que
existe na interpretacdo da norma em causa nesta decisdo adoptada e na decisdo

administrativa, com o devido respeito por mais douta opinido.

ddok

DECISAO:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnacio judicial

- -

A LIS g L A NG = : =AY _.Ll_ ) JE L2 IV MV L Ll ,..l.l__'_;
S.A. totalmente jmprocedente e, em consequéncia, confirmo, na integra, a

. A0 DITIOA O3 Autorigdade ga
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Custas pela Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.2, n.® 7 do RCP e

Tabela III, anexa ao mesmo, em fungdo do decaimento e complexidade das questdes

suscitadas, 3 correc¢do da taxa de justica devida pela impugnagao, considerando ser

devida antes 0 montante de 4 (guatro) Unidades de Conta - artigo 513.° do CPP, a
contrdrio, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do RGCO e artigo 93.°, n.° 3 e 4 do mesmo RGCO

- pelo que faltara liquidar o montante correspondente a diferenga entre o valor que
eventualmente tenha sido pago nos termos do n.° 8 do artigo 8.° do RCP e o agora

fixado.
Deposite.
Notifique
Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificada electronicamente
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