Assinado em 17-02-2020, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
252808

CONCLUSAO - 12-02-2020

({Termo eletrénico elaborado por Escrivao Auxiliar Helder Roseiro)
=CLS=
DECISAO
(POR MERO DESPACHO)

|. RELATORIO:

Pelo presente recurso de contra-ordenagdo, veio a MEO - SERVICOS DE
COMUNICAC()ES E MULTIMEDIA, S.A., com sede na Av. Fontes Pereira de Melo, n.? 40, 1050-123
Lisboa, pessoa coletiva n.® 504615947, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa
com o mesmo numero, nos termos do disposto no artigo 85.° do RJC, apresentar recurso de medidas

de autoridade administrativa, no que tange 2 decisdo da Autoridade da Concorréncia datada de 30

de Setembro de 2019, com a referéncia S-AdC/2019/4109, referente a deciséo final quanto ao

tratamento de informagao identificada como confidencial.

Para tanto, apresentou as conclusdes constantes de fis. 55-62 que aqui se ddo por
inteiramente reproduzidas, declarando, posteriormente, ndo se opor a que fosse proferida deciséo por
mero despacho, uma vez que foi dada a possibilidade de se pronunciar, por escrito, acerca das

questdes novas suscitadas pela Autoridade da Concorréncia, em sede de alegagoes.

Recebido o recurso e enviados os autos ac Ministério Publico, este apresentou-0s nos
termos do artigo 62.°, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, declarando também posteriormente

nao se opor a que fosse proferida decisao por mero despacho.

Também a Autoridade da Concorréncia nao se opds a prolagao de decisao por mero despacho.



. “wit N
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 18/19.0YUSTR-F

Essa decisdo por mero despacho podera concretizar-se quando, em consonancia com o

n.® 2 do artigo 64.° do RGCO nao se considere necessaria a audiéncia de julgamento e o Arguido, o
Ministério Publico (e também a Autoridade da Concorréncia, vide, por maioria de razéo, o disposto no

n.° 5 do artigo 87.° do Regime Juridico da Concorréncia) ndo se oponham.

Afigura-se ser esta a situagdo dos presentes autos, porquanto a solugdo a dar ao thema
decidendum assenta apenas em questdes de direito, sendo certo que & desde ja possivel proferir
decisao.

*kk

Il. OBJECTO DO RECURSO:

O objecto dos recursos cinge-se as seguintes questoes, que se passam a identificar por uma
ordem lagica de resolugdo:

A) Da nulidade da decisdo administrativa datada de 30 de setembro de 2019, com a
referéncia S-AdC/2019/4109;

B) Do mérito da acgéo;

C) Dainconstitucionalidade da norma vertida no n.° 2 do artigo 30.° do RJC.

*kk

SANEAMENTO e FUNDAMENTACAQ DE DIREITO:

Questao prévia:

Conforme refere o acérdao da Relagdo de Coimbra, de 08-10-2008 (proc. n.°
241/07.0TBCNT.C1, in www.dgsi.pt) “a decisdo por despacho proferida nos termos do arf® 64° da
RGCC ndo se trata de uma sentenga, stricto sensu, que tenha de proceder 4 apreciagdo da matéria de
facto e de direito, mas antes de um simples ‘despacho” que apenas teré de sequir o formalismo da

sentenga na estrita medida em que a questao a decidir o imponha.”
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No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa questdes de
direito, & desnecessario a fixagdo de factos provados e ndc provados e respectiva fundamentagao da
motivagao dos mesmos, passando-se a decidir as referidas questoes levantadas pela Recorrente, sem

prejuizo de se proceder ao excurso processual que se considera relevante.

Saneamento:

A) Da nulidade da decisdo administrativa:

A Recorrente veio invocar que suscitou, autonomamente, o vicio de irregularidade da

decisdo da Autoridade da Concorréncia datada de 30 de Setembro de 2019, com a referéncia S-

AdC/2019/41089, referente a decisao final quanto ao tratamento de informagéo identificada como
confidencial, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 123.° do CPP, por entender que a
mesma padecia de vicio estruturante que afectava a compreensibilidade da Decisdo, designadamente

por falta de fundamentagao, o que afirma repristinar nesta sede.

Todavia e atenta a possibilidade de recondugao do referido vicio a uma situagdo de
nulidade, alegou também que a “Decisao Recorrida é nula, por manifesta falta de fundamentago, nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.%, 20.° e 268.°, n.° 3 da CRP, 97.°, n.° 5 do CPP,
aplicavel por remisséao do artigo 41.%, n.° 1 do RGCO ex vi do artigo 13.%, n.° 1 da LdC, em conjugac¢ao
com o disposto no artigo 30.°, n.% 1 e 5 da LdC, dado que, por contradi¢do e insuficiéncias de

fundamentagao, ndo se logra acompanhar o iter 16gico da mesma, porquanto:

i. A AdC invoca, na Decisdo, duas ordens de razdes para sustentar o indeferimento dos

pedidos de protegao de confidencialidades — a “falta de fundamentagao® e a “falta de descritivo”;

ii. No que a “falta de fundamentagao” diz respeito, a MEQ nao logra alcancar (i) a base
legal de onde a AdC retira a exigéncia dos requisitos de que faz depender a classificagdo de uma

informagdo como confidencial, (i) por que motivo a AdC considera os requisitos que menciona como
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cumulativos e, em qualquer caso, (iii) qual a concreta razao, por referéncia a cada caso concreto, para

considerar que o pedido de protecgdo de confidencialidade nao estaria fundamentado;

iiil. A AdC assenta a sua decisdo de indeferimento na falta de verificagdo cumulativa de
todos esses critérios, sendo que ndo explicita a base da necessidade legal da sua verificagio

cumulativa;

iv. Mesmo tentando seguir a Idgica da AdC, e sem prescindir da discordancia dos critérios

utilizados pela AdC, ainda assim o contido nos varios pressupostos & incongruente e inconciliavel;

v. A MEOQ indicou, de forma criteriosa, o que, na documentagio apreendida, devia ser
considerado segredo de negécio e porqué pelo que a AdC ndo basta discordar genericamente da

posicdo da MEQ, sem indicar as concretas razdes para o fazer.

vi. A AdC limita-se a decidir de preceito, indicando termos gerais e abstractos para reger
todas as situagbes, sem cuidar de indicar os fundamentos concretos relativos a cada indeferimento,

sobretudo sendo situages que n&o sao iguais entre si.

Requereu, por isso, que a Decisdo recorrida seja revogada, nos termos e para os efeitos
do disposto nos artigos 2.°, 20.° e 268.%, n.° 3 da CRP, 97.°, n.° 5 do CPP, aplicavel por remissdo do
artigo 41.°, n.° 1 do RGCO ex vi do artigo 13.°, n.° 1 da LdC, em conjugagdo com o disposto no artigo
30.°,n° 1e5daldC.

A Autoridade da Concorréncia pugnou no sentido da inexisténcia de qualquer vicio da
decis@o, nos termos das alegagdes escritas que, na parte atinente, aqui se ddo por integralmente

reproduzidas.
Vejamos.

Decorre do disposto no artigo 13.° do RJC que é aplicavel ao processo de contra-

ordenagéo em curso, ainda que na fase administrativa, o RGCO.
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Por sua vez, 0 RGCO, determina, por via do disposto no artigo 41.°, n.° 1, que “sempre
que o contrario nao resulte deste diploma, sao aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos

reguladores do processo criminal.”

Decorre do n® 5 do artigo 97.° do CPP, que “os actos decisérios sdo sempre
fundamentados, devendo ser especificados os motivos de factos e de direito da decisdo”, sendo
certo que a decisdo aqui recorrida € considerada um acto decisorio, por via da primeira parte da al. a)
do n.® 1 do mesmo artigo 97.° do CPP.

A necessidade de fundamentagéo das decisdes & uma exigéncia de um proprio Estado de
Direito, permitindo-se, por essa via, um verdadeiro controlo da legalidade, quer pelos seus
destinatarios, quer pelos proprios tribunais e evitando-se ainda qualquer tipo de arbitrariedade do

decisor.

Nestes termos, como acto decisério que &, estd a decisao interlocutoria da Autoridade da

Concorréncia sob escrutinio sujeita ac dever de fundamentagao.

O segredo relativo & propriedade literaria, artistica ou cientifica reconduz-se ao segredo
comercial, industrial ou sobre a vida intema das empresas, que tendo por sustento o direito de
propriedade das mesmas empresas, tem assento constitucional, o qual tem vindo a ser qualificade

como um direito de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias.

Ora, a necessidade de fundamentagao dos actos decisérios, especialmente nos casos em
que pode existir uma restrigdo dos direitos, liberdade e garantias, alicerca-se no proprio direito de
defesa do visado pela decisdo. Com efeito, apenas se existir uma explicagdo, que permita 0
conhecimento das concretas razfes pelas quais se determina essa restricdo, podera o visado reagir,

adequadamente, através dos meios legalmente previstos.

Todavia, tendo em conta que a decis@o interlocutéria que estd em causa é proferida no
dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e simplicidade e
considerando também que, embora estejamos perante um direito sancionatorio, o direito das contra-

ordenagdes nao partilha dos mesmos valores fundamentais para a sociedade que o direito penal,
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consideramos que a fundamentagdo da decisdo administrativa, embora necessaria, nao necessita de
ser feita de modo exaustivo, podendo ser concisa, devido & sua menor incidéncia na liberdade das

pessoas.

Necessario é gue a motivag@o permita ao visado conhecer a razéo pela qual se limitou o

seu direito e, com base em tal compreensao, decidir se impugna ou ndo a mesma decisao.

Ora, nos termos da configuragdo da tipologia legal plasmada no CPP, os vicios dos actos

processuais podem constituir: nulidade insanavel; nulidade sanavel; irregularidade.

Dispbe o n.° 1 do artigo 118.° do CPP, sob epigrafe “principio da legalidade’, que a
‘violagdo ou a inobservéncia das disposigbes da lei do processo penal sé determina a nulidade

do acto quando esta for expressamente cominada na lei.’

Tendo em vista o exposto, logo se conclui que se estando perante uma mera decisdo
interlocutoria (que nem sequer pode ser considerada uma “acusagdo”, para efeitos da discussao
jurisprudencial e doutrinal de saber qual o vicio de que padece a decisdo administrativa final, que se
transmuta em acusagéo, com a apresentagao dos autos nos termos do n.° 1 do artigo 62.° do RGCO,
caso padega de fundamentagdo), ndo constando da lei expressamente a cominagio da nulidade no
caso de falta de fundamentagéo deste tipo de acto decisério, o vicio, a existir, constituira uma mera
iregularidade, nos termos do artigo 123.° do CPP, a qual deve ser arguida perante a propria autoridade
administrativa, nos trés dias seguintes a notificagdo de qualquer termo do processo - neste sentido,
vide Paulo Pinto de Albuquergue, in Comentario do Codigo de Processo Penal, & Luz da Constituigdo
da Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 Ed., Universidade Catdlica Editora,
pag. 269, em anotagao ao artigo 97.° do CPP, nota n.° 9.

Conforme decorre do apenso K, a Recorrente arguiu a irregularidade perante a Autoridade

da Concorréncia, que manteve, nos seus precisos termos, a decisdo ora recorrida.

A irregularidade é um vicio que é sanavel, porque nac se mostra elencado no artigo 119.°,
do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO, que respeita as nulidades insanaveis.
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Decorre do disposto da al. ¢) do n.° 1 do artigo 121.° do CPP (aplicavel, por maioria de
razéo as irregularidades) que um eventual vicio desta natureza se sana se o participante processual

interessado se tiver prevalecido de faculdade a cujo exercicio o acto anulavel se dirigia.

O fundamento desta causa de sanagéo de nulidade é claramente a economia processual,
ja que, se apesar da eventual nulidade do acto, o efeito a que se destinava vier a ser ainda assim
produzido, € inutil recomegar do principio, sem que esse recomegar venha trazer algo mais do que

aquilo que ja acabou por ser alcangado.

Conforme acima j& mencionamos, umas das fungdes que a fundamentagdo de um.acto
decisério desta jaez visa permitir & que seja dado ao visado conhecimento das razées do indeferimento
da sua pretensao, para que este possa, querendo, as impugnar judicialmente, discutindo o mérito do
indeferimento. Assim sendo, uma das virtudes as quais se dirige 0 acto decisdrio fundamentado ¢ a

impugnagao judicial sustentada em fundamentos de mérito.

Ora, no vertente caso, nao subsistem duvidas de que a Recorrente acabou por exercer
esta faculdade, quando, na respectiva impugnagdo judicial nao se limitou a invocar o vicio de que
alegadamente padecia a decisdo sob recurso, mas pronunciou-se igualmente sobre o mérito da prépria
questao, objecto da decisdo da Autoridade da Concorréncia, pedindo, inclusivamente, ao tribunal que
seja revogada a decisdo administrativa, por interpretar e aplicar incorrectamente o Direito e por incorrer
em erros de apreciago e que seja proferida decisao que néo indefira os pedidos de protecgdo de

confidencialidade apresentados pela MEQ por falta de fundamentagéo e por falta de descritivo.

Nesta senda se pronunciou, mutatis mutantis, o acordao uniformizador de jurisprudéncia
n.? 1/2003, publicado in Didrio da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 2003-01-25.

Assim sendo, temos de concluir que a Recorrente sanou qualquer vicio por falta de
fundamentagdo que pudesse afectar a decisdo impugnada, devendo julgar-se improcedente o vicio

imputado a decisdo administrativa.
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Inexistem outras nulidades, outras questdes prévias ou incidentais que cumpra conhecer,

mantendo a instancia a sua regularidade formal.

B) Do mérito da acgdo:

Das alegacdes e das conlra-aleqacgées apresentadas nos autos, da documentacdo junta e

dos der_nais processos apensos, podemos conciuir que o processado no ambito do processo contra-

ordenacional PRC n.° 2018/05 teve as sequintes vicissitudes:

No ambito do processo de contra-ordenacdc que corre termos na Autoridade da
Concorréncia sob a referéncia PRC/2018/5, foi a Recorrente alvo de uma diligéncia de busca, exame,
recolha e apreensdo realizada por aquela Autoridade entre os dias 28.11.2018 e 21.12.2018, em

cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Piblico (Documento de fls. 207-209).

No mesmo periodo, foram realizadas diligéncias de busca e apreenséo nas instalagtes da
Altice Portugal, S.A., também, em cumprimentc do mandado emitido pelo Ministério Publico
(Documento de fls. 210-211).

Nessa sequéncia foi apreendida documentagdo da Recorrente (Documento de fls. 212-
475).

O processo contra-ordenacional em curso foi sujeito a segredo de justica, em sede da
decisdo de abertura de inquérito datada de 18.11.2018 (Documento de fls. 476-480verso).

No dia 21.12.2018, a Recomrente apresentou trés requerimentos constantes do documento
de fls. 212- 475, que aqui se dao por integraimente reproduzidos, um dirigido ao Juiz de Instrucdo
Criminal (fls. 218-315), outro ao Ministério Pablico (fls. 316-395) e outro & Autoridade da Concorréncia
(fls. 396-475), contendendo cada um, dois documentos anexos, os quais classificou como
confidenciais.
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Na sequéncia das diligéncias de busca e apreens&o, e nos termos do n.° 2 do artigo 30.°
do RJC, a Autoridade da Concorréncia, mediante carta com alr datada de 04.03.2019 notificou a
Recorrente, para, além de fornecer as informagdes, documentos e elementos identificados nas fis.483-
483verso, que aqui se dao por integralmente reproduzidas, em 15 dias, “identificar fundadamente as
informagbes e os documentos que considere confidenciais, por motivo de segredos de negdcio,
Juntando, nesse caso, um copia ndo confidencial dos mesmos, expurgada das confidencialidades

identificadas.

Nessa notificagao foi esclarecido que ‘“a ndo identificagao de informagdo confidencial, a
ndo fundamentagéo dessa identificagdo ou a ndo jungdo de cdpia nao confidencial dos documentos

nos quais esteja contida tal informacgao, implica a sua consideragdo como nao confidencial.

Por seu lado, foi remetido um anexo, identificado com o n.° 2, que se encontra junto a
fls. 484-485, o qual se considera integralmente reproduzido, o qual respeita a “orientagées para
identificagdo fundamentada de informag¢ébes confidenciais nos termos da Lei n.° 19/2012, de 8 de

Maio®.

Por intermédio de carta datada de 25.03.2019, a Recorrente apresentou resposta ao
pedido de elementos, com excepgao a questdo n.° 6, advertindo que “a resposta contém segredos de
negocio e deve ser mantida confidencial. A versdo ndo confidencial da mesma sera remetida até ao dia

1 de Abrif', conforme consta do documento de fls. 486-784, que se da por integralmente reproduzido.

Por carta datada de 01.04.2019, com o teor de fls. 786-940verso, que se da por repetido,

a Recorrente apresentou “a_versdo ndo confidencial da resposta ao pedido de elementos (...)",

referindo o seguinte:

‘No que respeita especificamente aos anexos juntos com a referida resposta, a MEO
sublinha que os Documentos -sa'o integralmente confidenciais, porquanto correspondem a
organogramas internos, referentes a estrutura societaria e de controlo da MEO, nédo divulgados

publicamente, cuja transmissao a terceiros podera lesar os respectivos interesses.
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‘0 Documento- por seu turno, é parcialmente confidencial, na medida em que
contém dados pessoais, cuja confidencialidade a MEO esta obrigada a salvaguardar, com excepcéo
dos dados que s&o de conhecimento plblico, por estarem sujeitos a registo publico, por estarem

sujeitos a registo comercial ou por estarem disponiveis no proprio sitio da intemet da empresa (...)".

Por forca da carta datada de 03.05.2019, a Recorrente apresentou um complemento as
suas respostas remetidas em 25.03.2019, relativamente as questc')es-do pedido de elementos
enviado em 04.03.2019 (Documento de fls. 941-945).

A Autoridade da Concorréncia, mediante carta datada de 21.05.2019 notificou a
Recorrente novamente, para, além de fornecer as informagdes, documentos e elementos identificados
nas 1s.948, que aqui se da por integralmente reproduzida, em 10 dias, “identificar fundadamente as
informagoes e os documentos que considere confidenciais, por motivo de segredos de negdcio,
juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos mesmos, expurgada das confidencialidades

identificadas.”

Nessa notificacao foi esclarecido que “a ndo identificagéo de informagéo confidencial, a
ndo fundamentagdo dessa identificagdo ou a ndo jungdo de cépia ndo confidencial dos documentos

nos quais esteja contida tal informagao, implica a sua consideragdo como néo confidencial.

Por seu lado, foi remetido um anexo, identificado com o n.° 2, que se encontra junto a
fis. 948verso-949verso, o qual se considera integralmente reproduzido, que respeita a “orientagées
para identificagdo fundamentada de informagées confidenciais nos termos da Lei n.° 19/2012, de
8 de Maio".

A Recorrente solicitou, mediante carta datada de 04.06.2019, uma prorrogacao de prazo
por 30 dias Uteis adicionais para resposta a questéo- (Documento de fls. 950-952).

Por oficio de 06.06.2019 com a referéncia S-AdC/2019/2200 a AdC respondeu ao pedido
de prorrogagdo identificando a necessidade de reformular e precisar a questdo - e em
consequéncia enviou novo oficio com pedido de elementos com a questdo revista, nos termos do

documento de fs. 953-957verso que aqui se considera inteiramente reproduzido.
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Nesse mesmo oficio foi referido que a Recorrente deveria “identificar fundadamente as
informagbes e os documentos que considere confidenciais, por motivo de segredos de negdcio,
juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos mesmos, expurgada das confidencialidades

identificadas.”

Foi também esclarecido que “a ndo identificagdo de informagdo confidencial, a ndo
fundamentagdo dessa identificagdo ou a ndo jungdo de copia nao confidencial dos documentos nos

quais esteja contida tal informagdo, implica a sua consideragao como néo confidencial.

Por seu lado, foi remetido novamente um anexo, identificado com o n.° 2, que se encontra
junto a fls. 957-957verso, o qual se considera integraimente reproduzido, que respeita a “Segredos de

Negdcio e outras informagdes confidenciais”.

No mesmo dia 06.06.2019, a Recorrente respondeu as questbes efectuadas no oficio
21.05.2018, rectificado pelo oficio de 06.06.2019, com excepgédo da questéo-, referindo que a
versao nao confidencial seria remetida logo que oportuno, nos termos do documento de fls. 959-979,

que aqui se da por integralmente reproduzido.

Por intermédio de carta datada de 28.06.2019, a Recorrente enviou a Autoridade da
Concorréncia um complemento & resposta a questao -do pedido de elementos de 06.06.2019,
mais remetendo a versao nao confidencial de toda a resposta, nos termos do documento de fls. 980-

998, que aqui se da por reproduzido na integra.
Nessa mesma carta, a Recorrente referiu o seguinte:

“No que respeita aos anexos juntos com a referida resposta, a MEO sublinha que (i) o

-é publico e ii) os_ sdo integralmente confidenciais, porquanto contém

informagdes de caracter estratégico e financeiro da MEQ, ndo divulgadas publicamente, cuja

transmissdo a terceiros podera lesar os respectivos interesses.
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“Os referidos documentos contém ainda dados pessoais, cuja confidencialidade a MEO
esta obrigada a salvaguardar, com excepgdo daqueles que surgem indicados no [} que séo de

conhecimento publico, por estarem sujeitos a registo comercial. {...)"

Por intermedio da carta datada de 08.07.2019, a Recorrente remeteu a resposta parcial
(confidencial) a questéo- reformulada nos termos do oficio de 06.06.2019, referindo que a versdo
nao confidencial seria remetida logo que oportuno, nos termos do Documento de fls. 999-1010, que se

da por reproduzido.

Por for¢a da carta datada de 15.07.2019, a Recorrente enviou a versao ndo confidenciat
da resposta parcial & questao JJj nos termos do documento de fis. 1011-1021 que aqui se da por

integraimente reproduzido.

Pelo oficio datado de 02.08.2019, constante de fis. 1022-1025, que aqui se tem por
reproduzido na integra, a Autoridade da Concorréncia enviou & Recorrente carta cujo assunto era
“Sentido Provavel Decisdo — Tratamento de Informagéo classificada como confidencial - pedidos de
elementos e outras comunicagdes”, concedendo 10 dias Uteis para a Recorrente dizer o que tivesse por
conveniente, revisitar, querendo, as suas classificagies e submeter as respectivas versbes nao

confidenciais actualizadas.

Nesse oficio contendo o sentido provavel da deciséo, as razes de divergéncia em relagao
a classificagdo avangada pela Recorrente constam de uma Tabela Excel anexa, com o teor constante

do ficheiro da pen junta a fls. 1047 (com o nome_), que

se da por reproduzido e reconduzem-se as indicagdes seguintes:

I. “Falta de fundamentagdo’, nos casos em que, no entender da AdC, a fundamentagdo
apresentada ndo permita concluir tratar-se de segredos de negécio ou de outro tipo de segredo por a
informag&o em causa: (i) ser secreta, (ii) ter valor comercial por ser secreta, (i) ter sido objeto de
“diligéncias consideraveis para a manter secreta’”, (iv) ter ficado demonstrado’ que a sua divulgagao
publica ou mera transmissdo a pessoas diferentes das que a forneceram ou que delas tém

conhecimento “é suscetivel de lesar gravemente os interesses da empresa”: e
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ii. “Falta de descritivo", que assinala a circunstancia de, no entender da AdC, o sumario ou

a descrigéo resumida da informagao suprimida ndo permitir “a apreensdo do seu conteudo e matéria”.

Atendendo a que os anexos dos requerimentos apresentados pela MEO e pela Altice no
dia 21.12.2018 tém um conteddo idéntico, a Autoridade da Concorréncia indicou nos referidos oficios
que, caso se optasse por remeter uma pronuncia separada para cada uma das sociedades, apenas se
iria considerar como valida uma dessas respostas, devendo a Altice e a MEQ, nessa eventualidade,

indicar qual das respostas deveria ser tida em consideragao.

Em 21.08.2019, as sociedades optaram por apresentar uma resposta tnica aqueles dois
oficios, em nome das duas, sendo que a AdC enviou o presente oficio em causa apenas para a MEO,

que se assumiu como interlocutor da Altice para os presentes efeitos.

Por oficio de 02.08.2019, a AdC informou a Altice Portugal do sentido provavel de deciséo

de pedido de protecgao de confidencialidades.

Apbs uma prorrogagdc do prazo concedido (documentos de fls. 1030-1033), por
intermedio do correio electronico de de 21.08.2019, a Recorrente enviou resposta ac sentido provavel
de decisdo, nos termos documentos de fls. 1034-1040verso, que aqui se tem por replicado por
completo, sustentando, de forma sumaria, que a resposta unica ac pedido de identificagao de
informag&o confidencial € adequada, suficiente e confarme 3 lei, solicitando, em consequéncia que seja

revisto e alterado o sentido provavel de deciséo.

Na mesma data, a Altice apresentou um requerimento, informando que as duas
sociedades, MEO e Altice apresentaram uma sé resposta ao sentido provavel de decisédo da AdC
(documento de fis. 1041-1043).

Por oficio datado de 01.10.2019, com a referéncia S-AdC/2019/4109, a Autoridade da
Concorréncia notificou a Recorrente da sua decisao quanto ao tratamento de informagéo identificada
como confidencial, nos exactos termos traduzidos no documento de fls. 1043-1048, que aqui se

considera por integralmente reproduzido.
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321 No mesmo Oficio & indicado que os termos da Decisdo Recorrida se encontram

322 plasmados em colunas acrescentadas na Tabela anteriormente notificada e preenchida pela
323 Recorrente, a qual se encontra na pasta da pen junta a fis. 1047 e com o nome ||| EEGTTEGEGEGEG

324 || cvc0 MEO - Tabela Confidencialidades Respostas Pedidos de

325  Elementos e outras comunicagbes_VF", que se da por reproduzido e com as seguintes designagdes:

326 - Decis@o Co-Visadas;

327 - Decisao Terceiros;

328 | - Verséo acesso Co-Visadas;

329 - Versdo acesso Terceiros;

330 - Notas - Decisao.

331 A Autoridade da Concorréncia menciona nas referidas colunas na Tabela, os dizeres

332 ‘“deferido”, “indeferido”, sendo a motivagdo para o indeferimento indicado com os dizeres “falta de
333 fundamentagdo” e “falta de descritivo”.

334 Ora, decorre do artigo 30.° do RJC, sob a epigrafe de “Segredos de negécio’, o seguinte:

335 “1 - Na instrugéo dos processos, a Autoridade da Concorréncia acautela o interesse
336  legitimo das empresas, associagées de empresas ou outras entidades na néo divulgagdo dos

337  seus segredos de negécio, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

338 “2 - Apds a realizagdo das diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo
339 18.° a Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, nio inferior a 10
340  dias dteis, para identificar, de maneira fundamentada, as informagdes recolhidas que considere
341  confidenciais por motivo de segredos de negécio, juntando, nesse caso, uma cdpia ndo

342 confidencial dos documentos que contenham tais informagées, expurgada das mesmas.
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“3 - Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo
documentos que contenham informagdes suscetiveis de ser classificadas como segredos de
negécio, concede a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se

referem a oportunidade de se pronunciar, nos termos do nimero anterior,

“4 - Se, em resposta a solicitagdo prevista nos n.os 2 e 3 ou no artigo 15.° a
empresa, associacdo de empresas ou outra entidade nédo identificar as informagdes que
considera confidenciais, ndo fundamentar tal identificacdo ou ndo fornecer cépia nao
confidencial dos documentos que as contenham, expurgada das mesmas, as informagées

consideram-se nao confidenciais.

“5 - Se a Autoridade da Concorréncia ndo concordar com a classificagdo da
informagdo como segredos de negocio, informa a empresa, associagdo de empresas ou outra

entidade de que ndo concorda no todo ou em parte com o pedido de confidencialidade.”

Apesar de a ele se referir, a lei ndo estabelece qualquer tipo de clarifica¢ao acerca da

figura de “segredos de negdcio”.

0 n.*° 4 do artigo 43.° do mesmo RJC refere, porém, que “a informagdo respeitante a
vida interna das empresas pode ser considerada, pela Autoridade da Concorréncia, confidencial
no acesso a informagdo administrativa quando a empresa demonstre que o conhecimento dessa

informacgao pelos interessados ou por terceiros lhe causa prejuizo sério.”

Para colmatar a lacuna, consideramos que se deve adoptar o conceito acolhido pela
jurisprudéncia da Unido Europeia (neste sentido, vide acordac da Relagdo de Lisboa de 18.12.2019,
processo n.° 228/18.7YUSTR-G.L1-3, in www.dgsi.pt), o qual pressupde a verificagdo dos seguintes

requisitos:
- as informagdes tém de ser do conhecimento de um numero restrito de pessoas;

- deve-se tratar de informagdes cuja divulgagdo possa causar um prejuizo sério a pessoa

que as foreceu ou a terceiro; e
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- & necessario que os interesses que possam ser lesados pela divulgagao da informagéo

sejam objectivamente dignos de proteccéo.

Neste sentido, vide, a titulo de exemplo, a deciséo proferida no processo T-474/04 Pergan
Hilfsstoffe fiir industriefle Prozesse v Comissdo, EU:T:2007:306, §65, em sede do qual se considerou o

seguinte:

“‘De modo geral, no que se refere & natureza dos segredos comerciais ou das outras
informagbes abrangidas pelo segredo profissional, é necessario, antes de mais, que s6 sejam
conhecidos de um nimero restrito de pessoas. Em seguida, deve tratar-se de informagdes cuja
divulgagdo possa causar um prejuizo sério a pessoa que as forneceu ou a terceiros [acérdio
Postbank/Comissdo, ja referido no n.® 63 supra, n.° 87; v., igualmente, a Comunicagao 2005/C
325/07 da Comisséo, de 22 de Dezembro de 2005, relativa as regras de acesso ao processo nos
casos de aplicagdo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do
Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (JO C 325, p. 7}, n.os 3.2.1 e 3.2.2.]. Por ditimo, é
necessario que os interesses que possam ser lesados pela divulgagdo da informagéo sejam
dignos de protecgdo. A apreciagdo do caracter confidencial de uma informagdo necessita, a este
propésito, de uma ponderagao entre os interesses legitimos que se opdem a sua divulgacéo e o
interesse geral que exige que as actividades das instituicées comunitarias decorram de uma
forma tio aberta quanto possivel (acérddo Bank Austria Creditanstalt/Comissdo, ja referido no
n.° 46 supra, n.° 71}

Sao exemplo, deste tipo de informagdes, conforme decorre da Comunicagdo da Comisséo
relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicagéo dos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado
CE, artigos 53.°, 54.° e 57° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho
(publicada no JO 2005/C 325/07), alterada pela Comunicagdo de 08 de agosto de 2015 (publicada no
JO 2015/C 256/03), no seu ponto 18: “informagbes técnicas e/ou financeiras relativas ao saber-
fazer, métodos de calculo dos custos, segredos e processos de produgdo, fontes de
abastecimento, quantidades produzidas e vendidas, quotas de mercado, listagens de clientes e
de distribuidores, estratégia comercial, estruturas de custos e de precos e politica de vendas de

uma empresa’.
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(Vide também Processo T 198/03, Bank Austria/Comissdo, EU:T:2006:136, n.° 71;
Processo T 88/09, Idromacchine/Comissao, EU:T:2011:641, n.° 45; Processo T 345/12, Akzo Nobel e
outros/Comisséo, EU:T:2015:50, n.° 65; e processo C 162/15 P Evonik Degussa/Comissio,
ECLI:EU:C:2017:205, n.° 107).

Contudo, os elementos confidenciais podem perder a sua sensibilidade e protecgéo pelo
decurso do tempo (por exemplo, como sucede com as informagdes referentes a vendas ou quotas de
mercado com mais de 5 anos), caso sejam disponibilizadas contra pagamento, através de servigos de
informagao especializados ou bases de dados, caso sejam conhecidas de circulos especializados, ou
ainda caso seja possivel inferi-los a partir de informagdes disponiveis ao publico. — vide Nuno Ruiz, in

Comentario Conimbricense a Lei da Concorréncia, 2.2 Ed., Aimedina, pag. 435.

Por seu turno, “a protec¢do dos segredos de negécio suscita consequentemente a
necessidade de conciliar, sobretudo, trés ordens de interesses: (i) em geral, o da transparéncia
e da publicidade do processo e, em especial, (il o da protecgdo da confidencialidade de
informagées cuja divulgagao pde lesar gravemente os interesses dos visados e de terceiros (iii}
e o do pleno exercicio do direito de defesa que pressupde o conhecimento de toda a informagéao
reunida pela AdC constante do processo.” - vide Nuno Ruiz, in Comentario Conimbricense a Lei da

Concorréncia, 2.2 Ed., Aimedina, pag. 435.

Porque assim é, sobre as visadas impende um 6nus, no sentido de que caso estejam em
causa documentos que entendam que nao devem ser divulgados por conterem segredos de negécio,
terdo de: identificar as informagdes que consideram confidenciais; fundamentar o entendimento; e
fornecer uma cdpia ndo confidencial dos documentos pertinentes, expurgado das informagdes

confidenciais.

Caso este onus ndo seja satisfeito, a lei é clara: as informagbes consideram-se nao
confidenciais. Portanto, é as Visadas que compete cumprir aquele triplice 6nus e ndo a Autoridade da

Concorréncia que compete o 6nus de justificar que determinada informag&o & nao confidencial.
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Ao contrario do que parece ser o entendimento da Recorrente, data vénia, justifica-se o
onus que sobre as visadas recai, ja que estardo numa posigao definitivamente privilegiada para poder

identificar as informagdes confidenciais e justificar os motivos da sua confidencialidade.

Com os pedidos de elementos, informagdes e documentos efectuades pela Autoridade da
Concorréncia por intermédio dos oficios datados de 04.03.2019, 21.05.2019 e 06.06.2019, essa
autoridade advertiu, e bem, a Recorrente de que deveria “identificar fundadamente as informagdes e os
documentos que considere confidenciais, por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso,

uma copia ndo confidencial dos mesmos, expurgada das confidencialidades identificadas.”

Foi tambeém esclarecido que "a ndo identificagdo de informagdo confidencial, a ndo
fundamentagdo dessa identificagdo ou a ndo jungdo de copia néo confidencial dos documentos nos

quais esteja contida tal informagéo, implica a sua consideragdo como néo confidencial.”

Para além disso, foi junto, nessas solicitagdes, um anexo com orientagdes para

fundamentada de informagbes confidenciais.

Tendo por base estes pressupostos, importa analisar as informaces que a Recorrente

considerou confidenciais, por consistirem em segredos de negodcio, mas que a Autoridade da

Concorréncia classificou como ndo confidenciais.

- Casos -da tabela anexa a Decisdo final - Dos anexos aos requerimentos
apresentados em 21.12.2018 (documentos de fls. 286-315, 369-395 e 446-475):

Os documentos [Jli] anexos aos trés requerimentos apresentados em 21.12.2018,
juntos a fls. 286-315, 369-395 e 446475, consistem, o primeiro, numa lista elaborada pela propria

Visada para o efeito, onde identifica os emails que, na sua perspectiva, ndo poderiam ser tidos como
prova, por protegidos por sigilo profissional {vide paragrafo 219 de fls. 263; paragrafo 133, de fls. 349: e
paragrafo 149 de fls. 427) e o segundo uma lista novamente elaborada pela Recorrente para o efeito,
identificando os emails recolhidos que, na sua perspectiva, constituem elementos que extravasam o
objecto do mandado de busca (vide paragrafo 268 de fls. 276: paragrafo 162 de fls. 361; e paragrafo
188, de fls. 436).
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A Recorrente identificou os documentos como confidenciais.

Sucede, porém, que analisados os autos, ndo se verifica que a Recorrente tenha cumprido
o onus que lhe é exigido no n.° 4 do artigo 30.° do RJC, j& que, ndo identificou, nas listas que ela
propria elaborou, quais as concretas informagdes que eram confidenciais, ndo sendo fornecida
qualquer copia ndo confidencial das listas, expurgada do teor confidencial e quanto aos documentos
-(que consistem nas listas que elencam os emails que alegadamente extravasavam o objecto do
mandado de busca) nem sequer fundamenta os motivos das informagdes estarem a coberto de uma

qualquer confidencialidade.
Censura algum merece a decisdo da Autoridade da Concorréncia.

Importa apenas, nesta sede, fazer a seguinte alusao: apesar da Recorrente, na sua
impugnagao, aludir a-emails individuais, decorre da tabela que consta do ficheiro da pen de fls.
1047, com o nome_ ficheiro “MEQO - Tabela
Confidencialidades Respostas Pedidos de Elementos e outras comunicagdes_VF®, que o que foi
objecto de decisdo da Autoridade da Concorréncia foi apenas e tdo somente as tabelas que a propria
Recorrente elaborou e fez juntar como documentos - aos trés requerimentos acima
identificados. Por ser assim, esta decisao versa tdo somente sobre tais documentos e ndo sobre 0s

concretos emails, la elencados, por extravasar o objecto desta impugnagao.

- Casos 4, 5, 7 e 8 da Tabela anexa & Decisdo - Documento-iunto com a

resposta de 25.03.2019 {fls. 487 e ss):

Quantos aos documentos-junto com a resposta de 25.03.2019 (fls. 487 e ss.), a

Recorrente, nessa sede, limitou-se a mencionar que a informagéo é confidencial.

Por forga do requerimento datado de 01.04.2019 (fis. 786 e ss), a Recorrente mencionou
que os mesmos sao integralmente confidenciais, porquanto correspondem a organogramas internos,
referente & estrutura societaria € de controlo da MEQ e Altice, ndo divulgados publicamente, cuja
transmissdo a terceiros podera lesar os respectivos interesses. Por esse motivo apresentou os

documentos com o teor integralmente suprimido.
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N&o descuramos o facto dos documentos em causa conterem informagdes, que s por si

mesmas, tém caracter confidencial, como é ¢ caso das informagGes sobre consolidagdo integral,
equivaléncia patrimonial, consolidagao proporcional, custo de aquisigio, liquido de provisdes e em
liguidag&o, concordando-se que tais informagdes poderdo fragilizar o grupo societdrio em causa,
eventualmente a nivel da sua reputagio no mercado. Todavia, existem igualmente informagdes que a
propria Recorrente, em sede de recurso de impugnagao (vide artigo 196.%), desde logo assume que
nao s&o confidenciais, por serem informagdes disponiveis publicamente e logo ndo contendo qualquer
tipo de segredo, como sucede, por exemplo, com a identificagio das entidades pertencentes a

determinado grupo.

Ora, o dnus de apresentacdo de uma copia ndo confidencial dos documentos que
contenham tais informagdes, expurgada das mesmas, conforme é indicado no n.° 2 do artige 30.° do
RJC, consiste, por definicdo, numa reprodugdo de um determinado documento, que o vai substituir na
integra.

Essa reproducao devera manter imaculadas as partes nao confidenciais (veja-se que a lei

fala em “copia” e em “expurgacao de informagdes’).

Quanto as informagdes confidenciais, as mesmas e apenas as mesmas, devem ser
ocultadas e substituidas por uma sintese ou descrigdo que permita a compreensdo do seu conteddo,
mas sem qualquer referéncia ao detalhe da informagéo protegida.

Em suma, uma versdo ndo confidencial de um documento parcialmente confidencial
consiste na sua reprodugdo integral, na qual sdo mantidas todas as partes ndo confidenciais e
substituidas as partes confidenciais por sumulas compreensivas do respectivo teor, sem alusdo as
concretas confidencialidades, “para que a pessoa que 1é o documento consiga compreender a
extensdo das ocultagées e o seu impacto na capacidade de compreender as informagées
quando estas forem divulgadas” - vide COMUNICACAO DA COMISSAQ sobre 3 protec¢do das

informagOes confidenciais para a aplicagéo privada do direito da concorréncia da UE pelos tribunais
nacionais.
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Ora, constando, como constam, pelos motivos acima aflorados, informagbes nos
documentos sob apreciagdo, com caracter evidentemente nao confidencial, a Recorrente teria de
apresentar uma versao confidencial que expurgasse as informagoes efectivamente confidenciais, ndo
podendo, como fez, pura e simplesmente, ocultar todas as informagdes constantes do documento
(confidenciais ou n&o), sob pena da integralidade do documento ser considerado ndo confidencial. Ao
néo ter cumprido com esse 6nus, que a si lhe aproveitava, acabando por ndo atender &s indicagbes
fornecidas por diversas ocasides nesse sentido pela Autoridade da Concorréncia, bem andou essa

Autoridade da Concorréncia ao classificar os documentos na sua integra, como néo confidenciais.

- Casos-da Tabela anexa a Decisdo — Resposta as pergmm

25.03.2019 (fls. 487 e ss) e Caso .{Oltimo} da Tabela anexa & Decisdo — Tabela de volume de
negocios junta com a resposta de 08.07.2019 (fis. 1004):

No que se reporta a resposta a pergunta-junta a versao confidencial a fls. 489 e a
versao nao confidencial a fls. 789, a Recorrente nao apresentou qualquer justificagao relativamente ao

motivo pelo qual considerou os dados que truncou como confidenciais.

Estamos perante dados respeitantes & importancia no volume de negdcios anual do grupo

durante o periodo de- por referéncia a varios segmentos de negdcio.

No que se relaciona com a tabela de fls. 1004-1010 {versao confidencial) e de fls. 1015-

1021 (versdo ndo confidencial), 0 mesmo se passa.

A Autoridade da Concorréncia considerou que “os valores absolutos referentes, por
exemplo, a volumes de negdcios, apenas nos casos em que ndo se encontrem disponiveis
publicamente, devem ser indicados com intervalos que permitam caracterizar o mercado do bem ou
servico em causa e a posicao da empresa nesse mesma mercado, designadamente com a indicagao
de intervalos de variagdo ndo superiores a 5, 10, 100, 1000, 10.000 etc,. para ordens de grandeza até
10, 100, 1000, 10.000, 100.000, etc., respectivamente.”

Ora, a Recorrente ndo indicou se os dados que estdo em causa se encontram ou nac

disponiveis publicamente, limitando-se a pura e simplesmente alterar os valores constantes da tabela
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de fls. 489, nos termos apostos na tabela de fls. 789 e da tabela de fls. 1004-1010, nos termos de fls.
1015-1021.

Todavia, ainda que se considere que, apesar dos interessados deverem fundamentar
devidamente a indicagéo dos elementos que consideram confidenciais, existem informagdes que se
podem presumir sensiveis, como é o caso de certas matérias, como as relativas as vendas, aos
clientes, as quotas de mercado e aos volumes de negdcios (vide Nuno Ruiz, in Lei da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, Almedina, 2.2 Edi¢do, anotagdo ao artigo 30.°); como € 0 caso, ainda que

assim se considere, diziamos, importa mencionar o seguinte:

Tal como acima se mencionou, do artigo 30.° do RJC extrai-se a necessidade de proceder
a uma harmonizagao pratica entre os interesses envolvidos, como sendo, por um lado, das empresas
nao verem os seus segredos de negécios divuigados, evitando prejuizos, por outro, da transparéncia e

publicidade do processo e, por seu turno, do direito de defesa mediante o acesso a provas.

Ora, nesta perspectiva de compatibilizar os interesses em causa, ao contrario do
entendimento da Recorrente, a ocultagdo de informagdes confidenciais sem a sua substituicao por um
texto ndo confidencial pode n&o permitir encontrar um bom equilibrio entre os direitos em aprego. Com
efeito, para que se possa proceder a uma concordancia pratica dos interesses envolvidos, importa que

os documentos, com informagdes ocultadas, apresentem informagGes ainda assim com significante.

‘Assim, a utilizagdo de ocultagoes pode ser especialmente eficaz quando as
informagées confidenciais dizem respeito a dados ou valores do mercado (por exemplo, volume
de negécios, lucros, quotas de mercado, etc.) que podem ser substituidos por intervalos
representativos ou quando os dados qualitativos podem ser resumidos de forma significativa.”
(vide comunicagdo da Comissdo sobre a protecgdo das informagbes confidenciais para a aplicagdo
privada do direito da concorréncia da UE pelos tribunais nacionais.)

Na mesma Comunicagéo da Comissdo é mencionado que néo se deve, porém, limitar-se
a ocultagdo a uma mera substituicdo das informagdes confidenciais por simples indicagdes, tais como

«segredo comercial», «confidencial» ou «informagGes confidenciais», mas por um resumo ndo
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confidencial informativo e significativo das informagdes ocultadas. Ao ocultar dados quantitativos (por
exemplo, vendas, volume de negécios, lucros, dados sobre as quotas de mercado, pregos, etc.),
podem ser utilizados intervalos significativos ou valores agregados. Por exemplo, para os dados
relativos as vendas efou ao volume de negobcios, os intervalos superiores a 20 % do valor exacto
podem ndo ser significativos; na mesma ordem de ideias, para as quotas de mercado, os intervalos

superiores a 5 % podem também nao ser significativos.

Ora, porque assim €, consideramos que ndo assiste razdo a Recorrente, ja que os
intervalos apostos na parte da versao nao confidencial que se analisa, sdo demasiados desajustados
face'a realidade que a mesma visa ocultar, ndo traduzindo qualguer tipo de significancia, tendo sido
inclusivamente adoptadas indicagdes verdadeiramente vagas, utilizando o simbolo de “>" do que

determinado algarismo, o que n&o permite intuir praticamente qualquer tipo de informacao.

Por seu turno e ndo menos relevante, nao apresentou a Recorrente qualquer tipo de
fundamento no sentido de que apenas essa forma exigua de expor os respectivos dados garante a
proteccdo dos seus interesses em causa. Mostra-se impossivel perceber de que forma a utilizagéo de

limites mais aproximados entre si Ihe podera causar qualquer tipo de prejuizo sério.

‘A questdo é que a tutela do segredo de negécio tem por limite a ndo restri¢do
infundada da publicidade do processo e os direitos de defesa dos demais visados. Ou seja, de
algum modo, a forma como a informagao nao confidencial é estruturavel tem que respeitar a
possibilidade de se intuir a realidade da informagdo ocultada, o que ndo sucede quando o
intervalo apresentado é entre 0 e 50.000.000€ para realidades numéricas completamente
distintas, valores manifestamente dispares e até para valores inexistentes." - vide acorddo da
Relagdo de Lisboa de 18.12.2019, processo n.° 228/18.7YUSTR-G.L1-3, in www.dgsi.pt

Entende a Recorrente que o facto da Lei n.° 23/2018, de 05 de Junho ter operado a
alteragao do n.° 4 do artigo 33.° do RJC teve o conddo de determinar a desnecessidade de operar a

qualquer tipo de sumario indicativo nac confidencial da informagao confidencial ocultada.
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Com todo o respeito, consideramos que néo Ihe assiste razao. Se é certo que actuaimente
é possivel o acesso a documentos contendo informagdo classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, ao advogado ou ao assessor
economico externo do visado, ndo menos certo & que nao estd em causa apenas os direitos dos co-

visados a aceder aos documentos e informacgdes para efeitos de defesa.

Alias, os proprios co-visados ndo podem aceder as informagbes que sdo classificadas
como confidenciais e muitas vezes apenas estes estdo em melhores condigdes relativamente aos
mandatérios para perceberem se determinada informagdo pode ou néo ter relevo para a sua defesa.
Apenas sendo possivel intuir a realidade da informagao ocultada, se permite um efectivo direito de
defesa aos co-visados, ou seja, apenas mediante 0 acesso aos documentos existentes no processo
(que podem ter aptidao exculpatéria), se permite uma cabal defesa aos co-visados e esse acesso
apenas € um verdadeiro acesso se 0s mesmos documentos tiverem a capacidade de fazer intuir o seu

sentido.

Por outro lado, estd também em causa a publicidade do processo e a sua transparéncia, a
quat apenas também s¢ existe se o modo como a informag&o ndo confidencial for trabalhada respeitar
aquela possibilidade de intuir a realidade da informagao ocultada, sob pena de se estar a promover
uma restricao infundada da publicidade, ndo competindo a Recorrente, com o devido respeito,
adivinhar o que pode ou ndo pode ter relevo quer para terceiros, quer para co-visados, conquanto seja

respeitada a confidencialidade da informag&o, nos moldes acima expostos.

Assim sendo, bem andou novamente a Autoridade da Concorréncia.

- Casos -da Tabela anexa a Decisdo — Documento .’unto com a resposta

de 25.03.2019 (fls. 487 e ss):

Em sede da resposta apresentada a fls. 487 e ss, a Recorrente juntou o documento.

mencionando que 0 mesmo era confidencial.

Posteriormente, quando apresentou a versdo néo confidencial, a mesma mencionou que

‘o documento- por seu turno, é parcialmente confidencial, na medida em que contém dados
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pessoais, cufa confidencialidade a MEQO esta obrigada a salvaguardar, com excepgdo dos dados que
sdo de conhecimento publico, por estarem sujeitos a registo comercial ou por estarem disponiveis no

proprio sitio da internet da empresa (...)".

O documento na versdo confidencial esta a fls. 784 e o documento na versdo ndo

confidencial apresentada pela Recorrente esta a fls. 940verso.

A Autoridade da Concorréncia, como motivo de indeferimento, mencionou que “VNC tem
de permitir intuir qual a empresa a que o colaborador pertence, ¢ Seu cargo € a sua area,
nomeadamente através da utilizagdo conjugada da designagdo da empresa, do seu cargo e
departamento/érea a que pertence (por exemplo: “SiglaEmpresa1_Cargo_Departamnto/Area). Saliente-

se que referencias a estes elementos néo configuram um dado pessoal, ndo devendo ser eliminados.”

Nao podemos estar mais de acordo com a autoridade administrativa. A Recorrente limitou-
se a ocultar, pura e simplesmente, todos os elementos respeitantes as pessoas que ndo constavam do
registo comercial, incluindo a sigla organizacional, a unidade operacional, inicio, fim e cargo, o que ndo
séo evidentemente dados pessocais, sujeitos a qualquer tipo de confidencialidade que importasse
ocultar. Mais uma vez, a Recorrente ndo cumpriu com o dnus que lhe era devido de juntar uma versao
ndo confidencial das informagdes, nos termos que a lei exige, ou seja, ocultando apenas o que é
confidencial e mantendo o que ndo é, acabando de forma infundada por, a seu bel prazer, operar a

uma restriao da publicidade do processo e os direitos de defesa dos demais visados.

Nao podemos desconsiderar que o conhecimento dos elementos de identificacao das
pessoas em causa podera ser indispensavel para a demonstracdo pela Autoridade da Concorréncia
dos elementos do tipo da infraccdo e compreensdo das decisdes e para, essencialmente, garantir o

direito de defesa de co-visadas, ao permitir a sua inguiricao.

Por isso mesmo, mostra-se relevante que seja possivel intuir os elementos de

identificagao das pessoas envolvidas.

Porque assim &, o tratamento dessa informagao pela Autoridade da Concorréncia mostra-

se licito, nos termos e para os efeitos da al. e) do n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento Geral sobre
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Proteccdo de Dados Pessoais, ndo constituindo qualquer violagdo do direito & protecgdo de dados

pessoais, consagrado no artigo 35.° da CRP.

A posicdo da Autoridade da Concorréncia consubstancia uma solugio proporcional e
equilibrada de conciliagéo entre os interesses em causa, de protecgdo de dados pessoais, publicidade

e transparéncia do processo e garantia de defesa das co-visadas.

Deve ser mantida a decisdo administrativa também nesta parte.

- _Caﬁ-da Tabela anexa & Decisédo - Anexosl- junto com a

resposta de (06.06.2019 (fls. 959 e ss):

Na versao nao confidencial apresentada pela Recorrente a fls. 981 e ss., a Recorente
informou que 0s "anexos-sa'o integralmente confidenciais, porquanto contém informagdes de
caracter estratégico e financeiro da MEO, ndo divulgadas publicamente, cuja transmissdo a lerceiros

podera lesar os respectivos interesses.

“Os referidos documentos contém ainda dados pessoais, cuja confidencialidade a MEO
esta obrigada a salvaquardar (...)."

Os documentos que a Recorrente considerou confidenciais encontram-se a fls. 965-979 e
fis. 983-990. Ja a versdo ndo confidencial dos mesmos esta a fls. 996-998. Os documentos reportam-
se a copias de actas do Comité Executivo da Altice Portugal, SA.

Verifica-se que, novamente, a Recorrente, pura e simplesmente, se limitou a suprimir a
integralidade dos documentos, sem mais. Valem, por isso, as consideragées acima expendidas, sobre
a necessidade de, primeiro, manter a originalidade do documento, com a manutengéo da sua estrutura
e de todas as partes que ndo contenham elementos confidenciais e, segundo, de proceder a
elaboragao de uma sumula que permita intuir o sentido do que fora ocultado, sem comprometer o

segredo de negocio, pelas razdes que acima ja foram afloradas.




651
652
653
654
655

656
657
658
659
660

661
662
663
664
665
666
667

668

669
670

671
672
673
674
675

e ST
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n° 18/19.0YUSTR-F
Por seu tumo, a Recorrente nem sequer justificou o motivo pelo qual considera que

apenas dessa forma de ocultagao integral do documento podera ver salvaguardado ¢ seu segredo de
negacio, ndo havendo qualquer tipo de justificacdo para restringir a publicidade do processo e o direito
de defesa dos co-visados desta forma que se considera, inclusivamente e com todo o elevado respeito,

arbitraria.

Por sua vez, também, a Recorrente nem sequer trouxe aos autos argumentos e elementos
suficientes que permitissem concluir que a informagao em causa assume uma importancia significativa,
do ponto de vista da sua capacidade compelitiva, ou seja, ndo fundamentou a sua pretensao,
limitando-se a apor meras expressdes conclusivas, sem qualquer tipo de concretizagdo, quando, na

realidade, o 6nus dessa fundamentagao era sobre si que impendia.

Com efeito, ndo se pedia o Herculio esforgo de demonstrar detalhada e minuciosamente
os danos susceptiveis de serem causados pela divulgagdo publica da informagao, mas exigia-se uma
justificagdo, ja que este requisitoc & um elemento de aferigdo da relevancia da informagao. Se assim nao
for, toda e qualquer informagao da empresa que nao seja do conhecimento publico seria um segredo
de negdcio, 0 que seria desproporcional, na medida em que muitas informagbes que nao sdo do
conhecimento pablico podem ser divulgadas sem que tal possa determinar um impacto significativo na

sua capacidade competitiva.

Mantém-se a decisdo administrativa.

- Caso .{pem}m‘mo) da Tabela anexa & Decisdo - _

da resposta de 08.07.2019 (fis. 1002):

A versdo confidencial apresentada pela Recorrente encentra-se a fls. 1002 (o excerto
confidencial é a expresséo_; ja a versao nao
confidencial, a fls.1013, onde foi colocado o seguinte, como justificativo da ocultagdo: “Confidencial —
segredo de negdcio: informagdo referente a vida interna da empresa, cuja transmisséo a terceiros

podera lesar os respectivos interesses”.
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Com todo o respeito, assiste inteira razdo a Autoridade da Concorréncia quando menciona

que ndo & possivel descortinar, pela (vaga, acrescentamos nas) explicagéo que é feita pela Recorrente,
o motivo pelo qual existe uma verdadeiro segredo de negdcio na expresséo omitida, na acepgao acima
ja escamoteada, ou seja, que a informagio em causa seja do conhecimento de um numero restrito de '
pessoas, cuja divulgagao pode causar um prejuizo sério a pessoa que as forneceu ou a terceiro e que
que os interesses que podem ser lesados pela divulgagao da informagao sejam objectivamente dignos
de proteccdo. Também consideramos que a informagdo em si mesma, sem qualguer tipo de
fundamentacio, ndo é objectivamente, a luz de pardmetros de normalidade e razoabilidade, um

segredo de negocio.

Novamente se refere que ndo era exigivel um extremo esforco de demonstrar detalhada e
minuciosamente, por exemplo, os danos susceptiveis de serem causados pela divulgagdo publica da
informacao.

Mas ja se pedia & Recorrente que trouxesse aos autos argumentos e elementos
suficientes que permitissem concluir que a informagao em causa assume uma importancia significativa,

do ponto de vista da sua capacidade competitiva.

Muitas informages internas néo séo do conhecimento plblico mas podem ser divulgadas

sem que tal possa determinar um impacto significativo na capacidade competitiva da Recorrente.

Devera ser mantida também neste ponto a decisac administrativa.

- Da (in)constitucionalidade da norma vertida no n.° 2 do artigo 30.° do RJC:

A Recorrente observa ainda que a norma vertida no n.° 2 do artigo 30.° do RJC é
inconstitucional:

i) se interpretada no sentido de que a identificagdo fundamentada exigida ao titular da
informagdo confidencial depende do mesmo justificar a confidencialidade da informacao,
cumulativamente, nos seguintes pressupostos: (i) ser secreta, (i) ter valor comercial por ser secreta,

(iii} ter sido objecto de “diligéncias consideraveis para a manter secreta”, (iv) ter ‘ficado demonstrado’
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que a sua divulgagao publica ou mera transmissé&o a pessoas diferentes das que a forneceram ou que
delas tém conhecimento “é susceptivel de lesar gravemente 0s interesses da empresa”, por violagio
dos artigos 61.° 62.° e 18.° n.® 2 da CRP, dado que tal interpretagdo acarreta uma desprotecgao
desnecessaria da informagao confidencial tutelada pelo disposto nos artigos 61.° e 62.° da CRP, sem
apoio legal, dispensavel, inadequada e desproporcionada em face das exigéncias de protecgdo de

qualquer outro direito fundamental, e, como tal proibida nos termos do artigo 18.° n.° 2 da CRP;

ii} se interpretada no sentido de que a exigéncia copia de versdo ndo confidencial dos
documentos que contenham informagao confidencial expurgada das mesmas obriga o titular da
informagao confidencial a providenciar descritivos da informagao truncada que permitam apreender o
contetdo e matéria da informagdo expurgada, por violagao dos artigos 61.° 62.° e 18.° n.° 2 da CRP,
dado que tal interpretagdo constitui uma restricdo dos segredos de negoécio, protegidos pelo disposto
nos artigos 61.° e 62.° da CRP, sem apoio legal e desnecesséria, desadequada e desproporcional &
protecgao de qualquer outro direito fundamental, e, como tal proibida nos termos do artigo 18.°n.° 2 da
CRP.

Como é dbvio, por tudo o que ja fomos dissecando acima, consideramos que nao assiste
razao a Recorrente. Se por um lado, importa proteger o direito dos Visados a nao divulgar os seus
segredes de negocios, direito esse que tem sido considerado analogo aos Direitos, liberdades e
garantias, por se considerar que tais segredos, em ultima analise, integram os direitos a que aludem os
artigos 61.° e 62.° do CRP, por outro lado e verdadeiramente sem menos relevo que o primeiro,
importa acautelar o direito de defesa das co-visadas, nos termos do disposto no artigo 32.°, n.° 10 da
CRP, com estatuto de direito, liberdade e garantia e também o “direito & informagdo administrativa”
consagrado no artigo 268.%, n.° 1 e n.° 2, da CRP, o qual assume um caracter de direito fundamental,
na sua dupla dimensdo de direito & informagdo procedimental, garantido no n.° 1 e do principio da
administragdo aberta ou arquivo aberto, previsto no n.° 2, gozando, ao abrigo do artigo 17.° (da CRP),

de um estatuto analogo ao dos direitos, liberdades e garantias”

A concordancia pratica destes direitos em causa e a aplicagéo do principio constitucional
da proporcionalidade (artigo 18.%, n.° 2 da CRP), permite na situagéo concreta que se exija um grau de

fundamentagdo, rigor e transparéncia aos proprios interessados na qualificagdo de determinada
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informagéo como confidencial e no tratamento dessa informagao confidencial, sob pena de, ai sim, se

restringir, de forma desproporcional, injustificada e arbitraria os outros dois valores em jogo.

Por esse motivo, nenhum juizo de inconstitucionalidade consideramos que existe na
interpretagdo da norma em causa nesta sentenga adoptada, com o devido respeito por mais douta

opinido.
DECISAO:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnacdo judicial deduzida pela
Recorrente MEO - SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A. totalmente
improcedente e, em consequéncia:

a) Considero sanado qualquer vicio por falta de fundamentagao que pudesse afectar a
decisao impugnada, decidindo pela improcedéncia do vicio imputado & decisdo
administrativa pela Recorrente; e

b} confirmo, na integra, a deciséo recorrida da Autoridade da Concorréncia.

Custas pela Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.°, n.° 7 do RCP e Tabela Ill,

anexa ao mesmo, em fungao do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, a correcggo da
taxa de justica devida pela impugnagdo, considerando ser devida antes o montante de 4 (quatro)
Unidades de Conta - artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.2, n.° 1 do RGCO e artigo

93.°,n.? 3 e 4 do mesmo RGCO - pelo que faltara liquidar o montante correspondente a diferenga entre
o valor que eventualmente tenha sido pago nos termos do n.° 8 do artigo 8.° do RCP e 0 agora fixado.

Deposite e notifique

Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificada electronicamente





