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DECISAO

(POR MERO DESPACHO)
I. RELATORIO:

Pelo presente recurso de contraordenacgdo, veio SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE
CERVEJAS E BEBIDAS, S.A., com o numero de pessoa coletiva 511147236 e sede em Estrada da
Alfarrobeira, n.° 51, 2625-244 Vialonga, Vila Franca de Xira, nos termos do disposto no artigo 85.° do
RJC, apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa, no que tange & decisdo da

Autoridade da Concorréncia que indeferiu o pedido de suspensao do prazo de defesa requerido pela

Recorrente.

Para tanto, apresentou as conclusdes constantes de fls. 12verso-13verso, que aqui se déo por
inteiramente reproduzidas, declarando, posteriormente, nao se opor a que fosse proferida decisao por

mero despacho.

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este apresentou-os nos termos
do artigo 62.%, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, declarando também posteriormente nao se

opor a que fosse proferida decisao por mero despacho.
Também a Autcridade da Concorréncia declarou nao se opor a deciséo por mero despacho.

A decisdo por mero despacho podera concretizar-se quando, em consonancia com o n.° 2 do

artigo 64.° do RGCO nao se considere necessaria a audiéncia de julgamento e o Arguido, o Ministério
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Piblico (e também a Autoridade da Concorréncia, vide, por maioria de razdo, o disposto no n.° 5 do

artigo 87.° do Regime Juridico da Concorréncia) ndo se oponham.

Afigura-se ser esta a situagdo dos presentes autos, porquanto a solugdo a dar ao thema
decidendum se apresenta como evidente, assente apenas em questdes de direito, sendo certo que é
desde ja possivel proferir decisao.

*dk

. OBJECTO DO RECURSO:

O objecto dos recursos cinge-se as seguintes questdes, que se passam a identificar por uma
ordem Idgica de resolugéo:

A} Da possibilidade de suspender o prazo de defesa da Visada até Ihe ser facultado o efectivo
acesso a outros autos que correm termos na Autoridade da Concorréncia;

B) Da constitucionalidade do procedimento da Autoridade da Concorréncia.

*kk

SANEAMENTO e FUNDAMENTAGAO DE DIREITO:

Questao prévia:

Conforme refere o acérddo da Relagdo de Coimbra, de 08-10-2008 (proc. n.°
241/07.0TBCNT.C1, in www.dgsi.pt) “a decisdo por despacho proferida nos termos do art® 64° da
RGCC néo se trata de uma sentenca, stricto sensu, que tenha de proceder a apreciagdo da matéria de
facto e de direito, mas antes de um simples “despacho” que apenas tera de sequir o formalismo da
sentenga na estrita medida em que a questao a decidir o imponha.”

No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa questdes de direito, é
desnecessario a fixagdo de factos provados e néo provados e respectiva fundamentagdo da motivagio

dos mesmos, passando-se a decidir as referidas questdes levantadas pela Recorrente.

*

Inexistem nulidades, outras questdes prévias ou incidentais que cumpra conhecer, mantendo a
instancia a sua regularidade formal.




Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunatl.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 184/19.4YUSTR

A Recorrente veio impugnar judicialmente as decisdes da Autoridade Administrativa de
indeferimento dos pedidos de suspensdo do prazo para apresentacdo de defesa por parte da
Recorrente no ambito do processo PRC/2017/01, na sequéncia da indisponibilizagdo por parte da
Autoridade da Concorréncia das cdpias digitais (versbes ndo confidenciais) dos processos
PRC/2017/07, PRC/2017113 e PRC/2016/04 (decistes com as referéncias S-AdC/2019/2197, S-
AdC/2019/2193 e S-AdC/2019/2198 de 06.06.2019).

Das alegagOes e das contraalegagdes apresentadas nos autos e da documentagdo junta,
podemaos concluir que o processado no ambito daquele processo PRC/2017/01 teve as sequintes

vicissitudes:

Em 22.03.2019, a Autoridade da Concorréncia emitiu o comunicado com o titulo: “AdC acusa
grandes cadeias de supermercados e fornecedores de bebidas de concertarem pregos em
prejuizo do consumidor', no qual se I1é que “a Autoridade da Concorréncia acusou seis grandes
grupos de distribuigao alimentar presentes em Portugal de praticas equivalentes a cartel com
trés fornecedores de bebidas para alinhamento dos pre¢os de venda ao consumidor, em trés
processos distintos” e que “apds investigagdo, a AdC concluiu que existem indicios de que as
cadeias de supermercados Modelo Continente, Pingo Doce, Auchan e Intermarché utilizaram o
relacionamento comercial com os fornecedores Sociedade Central de Cervejas e Super Bock
para alinharem os pregos de venda ao piblico (PVP} dos principais produtos daquelas
empresas, como cervejas, aguas com sabores, refrigerantes, entre outros, em prejuizo dos

consumidores”.

Lé-se ainda no mesmo Comunicado que "num terceiro processo, a AdC acusa as mesmas
quatro cadeias de supermercado, s quais se junfam a Lidl e a E. Leclerc, de utilizarem um
idéntico esquema com outro fornecedor de bebidas, a PrimeDrinks, que distribui vinhos e
bebidas espirituosas produzidos pelos proprios acionistas e de outras marcas. Neste caso,
também se verificou que os principais que os principais produtos do portefélio da PrimeDrinks

foram objeto desta pratica nefasta para os consumidores”.
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Refere-se no mesmo Comunicade que se esta perante “(...) uma pratica ‘equivalente aum

cartel, em que os distribuidores ndo comunicando diretamente entre si, como acontece
habitualmente num cartel, recorrem a contactos bilaterais com o fornecedor para promover ou
garantir, através deste, que todos praticam o mesmo PVP no mercado retalhista. Esta é uma
prética que prejudica os consumidores e, na terminologia de concorréncia, designa-se por hub-

and-spoke (...)".

No &mbito do processo de contraordenagao que corre termos na Autoridade da Concorréncia
sob o n.? PRC/20171, o conselho de administragdo decidiu, no dia 21.03.2019, encerrar o inquérito e
dar inicio & instrugdo, através da notificagdo de Nota de ilicitude aos Visados, nomeadamente a aqui
Recorrente SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A., fixando, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° e do n.° 1 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia, o prazo de

30 dias uteis, a contar da sua rececao para, querendo, se pronunciarem sobre o contetido da mesma.

Nessa Nota de llicitude 1é-se, designadamente o seguinte: “importa destacar que este ndo se
trata de um caso isolado, porventura motivado pelo facto de envolver um fornecedor com grande poder

de mercado.

“Com efeito, a AdC tem pendentes algumas investigagbes com contornos semelhantes de
colusdo horizontal que envolvem empresas de distribuicdo e um fomecedor comum, em mercados

relativos a categorias diversificadas de bens de grande consumo.

‘Parece tratar-se, pois, de um modus operandi mantido por empresas de distribuicdo ao longo

de mais de uma década, que se alastra a uma multiplicidade de categorias de produtos por si vendidos
ao consumidor final"

Na presente data, o processo de contraordenagio encontra-se na fase de instrugdo (desde o
dia 22.03.2019), tendo, no entanto, sido objeto de suspensao desde o dia 16.05.2019 por Deliberagido
do conselho de administragdo da AdC de 19.06.2019, tendo sido nofificada & visada SCC —
SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A., em 21.06.2019.

Em 21.08.2018, a SCC -~ SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A. veio
solicitar 0 acesso ao processo PRC/2016/04, tendo-Ihe sido deferido o requerido em 31.08.2018, mas

com a mengao de que a versdo ndo confidencial para acesso de Terceiros estaria a ser objeto de
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tratamento, pelo que que seria comunicado oportunamente a Recorrente a disponibilizagdo do

processo.

Em 25.03.2019, a SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A. veio
solicitar 0 acesso a diferentes processos de contraordenagdo que correm termos na Autoridade da
Concorréncia, na qualidade de “Terceiro Interessado”, ao abrigo do n.° 3 do artigo 33.° da Lei da
Concorréncia, nomeadamente aos processos sob os n.°s PRC/2016/4 [processo on-trade da
SuperBock Bebidas], PRC/2017/7 [processo off-trade da Prime Drinks] @ PRC/2017/13 [processo off-
trade da SuperBock Bebidas].

Em 28.03.2019, relativamente aos processos PRC/2017/07 e PRC/2017/13 e, em 01.04.2019,
relativamente ao processo PRC/2016/04, a Autoridade da Concorréncia deferiv os pedidos de acesso.
Contudo, esclareceu que o tratamento de confidencialidades com vista a criagio das versbes néo
confidenciais dos Processos para acesso por Terceiros ainda ndo estava concluido e deu nota de que

comunicaria @ Recorrente assim que os processos estivessem em condigdes de ser disponibilizados.

Em 07.05.2019, a SCC — SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A. veio
apresentar novos requerimentos junto dos processos referidos, solicitando a consulta dos Processos,
bem como a suspensdo do prazo para a apresentagic de defesa escrita no processo
contraordenacional em que a propria SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A.

é visada, ou seja, no dmbito do processo PRC/2017/01.

Em 06.06.2019, a Autoridade da Concorréncia por decisdes com as referéncias internas S-
AdC/2019/2198, S-AdC/2019/2197 e S-AdC/2019/2193, reiterou que a efetivagdo do acessc aos
Processos seria garantida assim que estivessem concluidas as respetivas versoes ndo confidenciais.
No mesmo oficio indeferiu o pedido de suspensao do prazo em curso para apresentagdo de defesa no
ambito do processo PRC/2017/1, com fundamento no facto de que ndo vislumbrava de que modo o néo
acesso as versges nao confidenciais para Terceiros a tais Processos, afetava o direito de defesa da

Recorrente no processo contraordenacional em que €, de facto, visada.

Nessa sequencia, veio a SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A., em

12.06.2019, dirigir uma reclamagdo ao conselho de administracdo da Autoridade da Concorréncia,
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reiterando os pedidos de consulta aos Processos e de suspensdo do prazo para a apresentagdo de
defesa escrita no processo PRC/2017/1.

Em 10.07.2019 e em resposta, a Autoridade da Concorréncia pronunciou-se, novamente,
reiterando que néo retne condigdes de disponibilizar o acesso a Terceiros a qualquer documento ou
informaggo constantes dos Processos em causa. Quanto ao pedido de suspensdo do prazo para a
apresentagéo de defesa escrita no PRC/2017/1, a Autoridade da Concorréncia relembrou que o prazo
de prondncia sobre o contetdo da Nota de llicitude ja se encontra suspenso com efeitos desde o dia 16
de maio de 2019.

Considera a Arguida que as decisdes impugnadas séo invalidas e consubstanciam a violagdo
do seu direito de defesa, “na medida em que, ao impedir o acesso prético e efetivo aos processos no
momento atual e ao ndo garantir que 0 mesmo acesso Se fard no decurso do prazo para a
apresentagdo da defesa escrita por parte da SCC no processo em que é visada — porque nao
suspende tal prazo -, a AdC esta a lesar o dirsifo de defesa da SCC no processo em que é visada, 0
que determina a invalidade das decisdes objeto deste Recurso. Por outras palavras, a néo
disponibilizagdo do acesso efetivo aos referidos processos, quando o pedido de acesso assentou no
interesse legitimo de preparagdo da defesa no processo PRG/2017/1, conjugado com o indeferimento
do pedido de suspensdo do prazo para a apresentacdo da defesa escrita, traduz-se numa lesdo do
direito de defesa da SCC no processo em que é visada, consagrado no artigo 32.° n.° 10, da
Constituigdo da Republica Portuguesa (“CRP”)."

Vejamos se |he assiste razao.

Decorre do n.° 1 do artigo 25.° do Regime Juridico da Concorréncia que “na notificagao da
nota de ilicitude a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo anterior, a Autoridade da
Concorréncia fixa ao visado pelo processo prazo razoavel, ndo inferior a 20 dias uteis, para que
se pronuncie por escrito sobre as questées que possam interessar & decisdo do processo, bem

como sobre as provas produzidas, e para que requeira as diligéncias complementares de prova
que considere convenientes.”

Trata-se, pois, do inicio da segunda fase do procedimento sancionatério, em sede da qual a

Autoridade da Concorréncia emite uma Nota de liicitude, onde ¢ identificado o Visado e os factos cuja
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pratica lhe é imputada, com o respective enquadramento juridico, a indicagao das provas produzidas,

as sangdes aplicaveis e, sendo aplicavel, as medidas de conduta ou de caracter estrutural.

Estamos perante uma norma similar ao disposta no artigo 50.° do RGCO, sendo ambas as
normas emanagdes do principio geral do contraditério e do direito de defesa, consagrado no n.° 10 do

artigo 32.° da CRP, exigéncia fundamental do estado de direito material.
Importa, pois, densificar este direito de defesa constitucionalmente consagrado.

‘A nota de ilicitude é notificada ao visado (...) para que esta possa: (i} expor o seu ponto
de vista sobre as questées de facto e de direito relevantes para a decisao final; (i) contraditar as
provas contra si apresentadas; (iii) apresentar novas provas; (iv) requerer a AdC a realizagdo de
diligéncias adicionais de prova que repute necessdrias; ou (v) requerer a realizagao de uma
audicdo oraf. - vide Miguel Gorjao-Henriques e Carla Farinhas, in Lei da Concorréncia — Comentario

Conimbricense”, 2.2 Ed., Aimedina, pag. 395.

Ora, o direito de defesa impde que ao visado seja dada a possibilidade de se pronunciar sobre
os factos que Ihe sdo imputados, sendo previamente informada de todos os elementos de facto e de
direito relevantes para a decisdo. Dito de outro modo, o direitc de defesa concretiza-se através da
notificagdo ao visado de uma Nota de llicitude que contenha todos os elementos relevantes para a
decisdo, quer em termos facticos (fundamentos de facto e elementos probatérios em que se fundam),

quer em termos de direito, podendo o visado, quanto a eles se pronunciar num prazo razoavel.

“(...) Isto implica que o visado tenha acesso integral ao processo, de modo a que possa
considerar, ndo apenas os elementos que a AdC baseou a sua nota de ilicitude, mas também
aquelesoutros que lhe podem ser favoraveis, pelo que o que a nota de ilicitude tem de transmitir
ao visado é a totalidade dos aspectos relevantes, ou seja “os elementos essenciais relativos ao
cometimento da infraccdo e aos seus autores, acrescidos do respectivo enquadramento
juridico." — vide Miguel Gorjdo-Henriques e Carla Farinhas, in Lei da Concorréncia — Comentario

Conimbricense”, 2.7 Ed., Aimedina, pag. 396.

O direito de defesa do arguido agrega varios direitos processuais, nomeadamente, o direito de
acesso ao processo (o direito de consulta do processo e a obter extractos, copias ou certidoes dos

autos do processo) e ainda o direito a ser ouvido.
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Em termos de direito a consulta do processo, o artigo 33.° do Regime Juridico da Concorréncia

estabelece 0 quadro normativo respectivo.

No vertente caso, a Visada funda a sua pretensdo no n.° 3 do artigo 33.° do RJC e, arrogando-
se de “terceira interessada”, pretende ter acesso aos processos que correm termos sob as referéncias
PRC/2017/07, PRC/2017113 e PRC/2016/04, sendo certo que, claro esta, a mesma ndo é visada
nesses processos. Essa pretenséo foi deferida pela Autoridade da Concorréncia, a qual todavia adiou a
consulta efectiva dos processos para momento coincidente com o terminus da compilaggo dos

processos em versao “nao confidencial”.

~

Tendo comegado o prazo de defesa da Visada (prazo esse que estd suspenso, pela
Deliberag@o do conselho de administragdo da AdC de 19.06.2019), entende aquela que o prazo de
defesa devera ser alvo de outra suspensdo, até que ela possa aceder, de facto, aos processos onde
nao & Visada, sob pena de violagao do seu direito de defesa, ja que estamos perante processos que,
conforme a propria Autoridade da Concorréncia ja tem vindo a assumir, estio interligados entre si.

Alega, pois, a Recorrente que pretende, para um cabal exercicio do seu direito de defesa, a
andlise do funcionamento do mercado nacional de distribuigdo retalhista de base alimentar, a qual
depende - ou, pelo menos, podera depender — da andlise dos factos que estdo nos processos

relativamente aos quais se pretende a consulta.

Com todo o merecido respeito que aqui evidenciamos, a bandeira do direito de defesa

que insistentemente a Visada desfralda, nio se ergue através da analise e consulta de

processos onde nio é Visada.

O direito de defesa, conforme acima mencionado, traduz-se na possibilidade de

conhecimento efectivo dos factos, das provas e do direito aplicavel a situacdo concreta da

prépria Visada e da possibilidade de quanto a eles se pronunciar e participar activamente no

processo, com a indicacdo de provas e realizacéo de diligéncias, mas sempre dentro do
processo onde é visada.

N&o se pode confundir, data vénia, o “direito 4 informagéo administrativa” consagrado no artigo
268.° n.° 1 en. 2, da CRP, o qual assume um carater de direito fundamental, na sua dupla dimenséo

de direito & informagdo procedimental, garantido no n.° 1, e do principio da administracdo aberta ou
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arquivo aberto, previsto no n.° 2, gozando, ao abrigo do artigo 17.° (da CRP), de um estatuto analoge

ao dos direitos, liberdades e garantias” com o préprio direito de defesa dos Visados.
Sao direitos totalmente distintos.

Por um lado, o direito ao “arquivo aberto” (open file), ou "principio de administragdo aberta”
consiste no reconhecimento a todas as pessoas do direito de acesso as informagdes constantes dos
documentos, dossiers, arquivos e registos administrativos, ainda que n3o esteja em curso qualquer
procedimento administrativo que Ihes diga directamente respeito, desde que elas nio incidam sobre
matérias concementes & seguranga interna e extemna, & investigagdo criminal e & intimidade das

pessoas.

Com o principio do arquivo aberto pretende-se a transparéncia no exercicio da actividade
administrativa, para propiciar o controlo democratico por parte dos cidaddos relativamente ao

desempenho dos entes e servigos publicos.

Esse direito ndo foi negado a Visada, antes pelo contrario, foi-lhe conferido, embora exista a
necessidade de estabelecer uma concordéncia préatica entre os varios bens juridicos em jogo, o que a
propria Recorrente nao rejeita, com a realizagdo de versdes nao confidenciais dos processos em curso.
Se existe ou nao um atraso na concretizagdo desse direito é matéria que nao é objecto directo do

presente recurso.

Outro direito bem distinto é o direito & defesa e esse, como vimos, traduz-se na possibilidade

de ser ouvido no concreto processo onde se esta a ser acusado, com conhecimento pleno nos factos

imputados no concreto processo em que se esta a ser investigado, das provas em que aqueles

concretos factos imputados sdo sustentados, do respectivo regime de direito em causa, com

possibilidade de acesso ao processo onde se é concretamente acusado e possibilidade de intervir

activamente no concreto processo, com apresentagao de provas ou com a solicitagao de diligéncias.

Ora, este é o direito que é previsto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Com toda a consideracdo que aqui versamos, nao logramos perceber como € que o facto de
ndo se conseguir ter acesso a outros processos durante o prazo da defesa, onde ndo se e visado e

independentemente de nos processos cuja consulta se pretende serem ou ndo apreciadas as mesmas
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questdes de direito ou 0 mesmo modus operandi do ilicito, pode bulir com o direito de defesa da

Visada.

Ora, a Visada foi notificada para expressar a sua posi¢ao sobre a matéria que Ihe € imputada,

podendo, por isso, quanto a matéria concretamente em causa no processo n.° PRC/2017/01,

apresentar a sua versao dos factos.

Até ao momento, pelo que se sabe e a propria Visada nao coloca em causa, néo lhe foi negado
0 acesso ao processo onde lhe estdo a ser imputados factos, ndo Ihe esta a ser vedado qualquer tipo
de informagdo factual, probatéria ou juridica respeitante & sua posigdo processual no concreto
processo onde é visada (e mesmo que estivesse a consequéncia juridica ndo seria certamente a
suspensdo do prazo de defesa, mas antes seria uma questdo de nulidade). Nada é referido no sentido
de ter requerido a produg&o de prova ou realizagdo de diligéncia essencial (e a essencialidade tem de
ser demonstrada) pela Autoridade da Concorréncia naquele concreto processo, sem que as mesmas

tenham sido possibilitadas.

Conforme tem vindo, de facto, a ser sustentado pelo Tribunal Constitucional, “o principio das
garantias de defesa é violado toda a vez que ao arguido se ndo assegura, de modo efectivo, a
possibilidade de organizar a sua defesa. Dizendo de outro modo: sempre que se Ihe ndo di
oportunidade de apresentar as suas proprias razées e de valorar a sua conduta” (vide Acérdios
n°s 315/85 e 337/86, publicados no Didrio da Republica, Il série, de 12 de Abril de 1986, e | série, de 30
de Dezembro de 1986, respectivamente).

Com o devido respeito por opinido contraria, em nada na actuagdo da Autoridade
Administrativa nos permite concluir que ndo esta a ser dada possibilidade a Visada de apresentar as
suas razbes e de valorar a sua conduta, sendo certo que nem sequer a propria Recorrente logrou
circunstanciar / concretizar qualquer tipo de “encurtamento inadmissivel, um prejuizo insuportavel e
injustificdvel’ (vide acorddos do Tribunal Constitucional n.%s 135/88, 207/88 e 39/04) das suas

possibilidades de defesa perante 0 ndo acesso a processos de terceiros visados durante a fase de
defesa.

Alega apenas que pretende analisar “o funcionamento do mercado nacional de distnibuicao

retalhista de base alimentar, a qual depende - ou, pelo menos, podera depender — da analise dos
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factos que estdo nos processos relativamente aos quais se pretende a consulta”, ou seja, nem sequer a
Visada tem certeza se, de facto, logrard ou ndo obter dos processos que pretende consultar as

informagdes pretendidas.

Se adotassemos a posigdo da Visada, no seu extremo, teriamos de suspender todos os prazos
de defesa em curso, até as Visadas lograrem obter as informagdes que pretendem, mesmo que néo

soubessem onde as obter, para poderem exercer o contraditério. Nao pode ser assim.

O exercicio do direito de defesa tem limites definidos na lei, nomeadamente, em termos de

prazos para poder ser exercido.

Consideramos, pois, que o direito de defesa da Visada em nada foi beliscado in casu, ja que
estamos perante processos que sao distintos, sendo que a propria entidade administrativa jamais pode
fundamentar a sua deciséo final com base em elementos que tenham que ver com os outros processos
em curso, sem que comunique tal situag@o a Arguida e lhe permita, ai sim, exercer o respectivo direito

ao contraditorio.

O facto da Autoridade da Concorréncia ter aceite que a Visada tem “um interesse legitimo na
consulta” dos outros processos, ndo tem o condao de desvirtuar aquilo que deve ser entendido como o
direito de defesa da Visada, nos termos acima explicitados, sendo certo que, quando foi deferido o
acesso aos processos, a Autoridade da Concorréncia ponderou, sim, outros interesses, que considerou

de relevo.

Nestes termos, também sempre com o maior respeito por melhor entendimento, ndo se pode
assacar & Autoridade da Concorréncia qualquer tipo de actuagdo desproporcional, ja que, ao nao
suspender o prazo de defesa como requerido pela Visada, aquela entidade administrativa limitou-se a
cumprir a lei, a quem deve obediéncia, ndo limitando, pelos motivos ja densificados, o direito de defesa
da Visada.

Assim sendo e pelos motivos expostos, também nenhum juizo de inconstitucionalidade podera

ser feito & actuacao da Autoridade da Concorréncia, devendo improceder o recurso apresentado.
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DECISAQ:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnagio judicial deduzida pela
Recorrente SCC - SOCIEDADE CENTRAL DE CERVEJAS E BEBIDAS, S.A. totalmente
improcedente e, em consequéncia, confirmo, na integra, as decisdes recorridas (decisbes com as
referéncias S-AdC/2019/2197, S-AdC/2019/2193 e S-AdC/2019/2198 de 06.06.2019).

Custas pela Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.5, n.° 7 do RCP e Tabela i,

anexa a0 mesmo, em fungdo do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, & correcgao da
taxa de justica devida pela impugnagao, considerando ser devida antes o montante de 3 (trés)
Unidades de Conta — artigo 513.° do CPP, a contrério, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do RGCO e artigo

93.% n.° 3 e 4 do mesmo RGCO - pelo que faltara liquidar o montante correspondente 4 diferenga entre
o valor que eventualmente tenha sido pago nos termos do n.° 8 do artigo 8.2 do RCP e o agora fixado.

Deposite.
Notifique

Oportunamente, mais comunique a decisio ao Gabinete de apoio ao Juiz Presidente, para
efeitos dos termos do PROC. 2016/GAVPM/3833 - agregado ao PROC. 2017/GAVPM/4068
(publicagdo das decisdes judiciais do Tribunal da Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo,
na plataforma informatica disponibilizada pelo Conselho Superior da Magistratura).

Processei e revi

Santarém, 04.10.2019




