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(Termo eletrénico elaborado por Escrivde Auxiliar Olga Vicente)

=CLS=
SENTENCA
LLRELATORIO.
1. Por decis@o de 21 de Dezembro de 2018, proferida no processo de contra-ordenagdo

identificado como PRC/2018/05, a Autoridade da Concorréncia (doravante AdC)

determinou a apreensdo de um conjunto de documentos no ambito de diligéncia de busca,
exame, recolha e apreenséo realizada entre os dias 28 de Novembro e 21 de Dezembro de
2018.

2. A visada, aqui recorrente, MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia, S.A.,
(doravante MEQO ou visada/recorrente) veio apresentar recurso de medidas de autoridade
administrativa de decisdo administrativa da AdC, proferida a 21 de Dezembro de 2018 € na
sequéncia de diligéncia de busca ¢ apreensdo no PRC/2018/05.

3. Alegou, para o cfeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas

conclusdes do requerimento de recurso:

1. O presente recurso vem imerposto da decisGo de apreensdo de elementos recolhidos durante
diligéncia de busca realizada na sede da MEO, tomada pela AdC no dia 21.12.2018 e vertida no Auto de
Apreensdo, em particular a decisdo de apreensdo (i) de ficheiros de correio elewrdénico (apreendidos na
sequéncia das pesquisas de correio eletronico descritas no Auto de Apreensdo) respeitantes a um potencial
acordo entre g MEQ e a NOWO, implementado em paralelo com a execugéo do contrato de MVNQ e (ii) de
Jicheiros de correio eletronico (apreendidos na sequéncia das pesquisas de correio eletronico descritas no Auto
de Apreensdo) respeitantes a um potencial acordo entre _ que foram
selados com o intuito de serem presentes ao Ministério Publico para validacdo;

2. O presente recurso deve ser admitido. ac abrigo do disposto nos artigos 84.° ¢ 85.° do RJIC e, por
remissdo do artigo 83.° do RJIC, nos artigos 83.° ¢ 35.° do RGCO, devendo o mesmo subir imediatamente, em
separado e com efeito meramente devolutivo, tudo nos termos do disposto nos artigos 406.° n.° 2, 407.% n."l, e
408.% n.° 1, al.?a), do CPP. este a contrario, ex vi artigo 41.° n.° I do RGCO;

3. A decisdo de apreensdo lomada pela AdC contende, de forma inadmissivel e ndo justificada com os

seguintes Direitos, Liberdades e Garantias Fundameniais:
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(i} com o sigilo da correspondéncia da MEQ e, em particular, dos seus diversos colaboradores cujos
computadores e inboxes foram integralmente examinados pela AdC, protegido pelo artigo 34.°n.° 4 da CRP, e
que foi apreendida;

(i} com o sigilo profissional de advogados, protegido pelo principio da mutela jurisdicional efetiva, insito
no artigo 20.° da CRP, protegendo elementos que terdo side apreendidos;

(iiit  com o direito & intimidade da vida privada, também assegurado as pessoas coletivas, protegido
pefo artigo 26.°da CRP; ¢

(iviem itltima linha, com o direito de defesa da MEQ neste processo, insito no artigo 32.°n.° |0 da CRP;

4. A defesa destes direitos fundamentais tem de ter protegcfo no ordenamento juridico, i.e., tem de ter
tutela jurisdicional, que deve ser efetiva e célere, sob pena de violagdo do artigo 20.° da CRP e também do
artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Hemem, ndo podendo aceitar-se que a solugdo do
ordenamento juridico seja a de aguardar pela prolagdo de decisGo condenatdria, em evidente violagdo desses
direitos, para sé entdo se poder reagir quanto a aluagdes lesivas desses direitos;

5. Durante a diligéncia de busca, a AdC visualizou, de forma alargada, mensagens de correio eletrénico
e, de entre essas, elementos que (i) correspondem a elementos sujeitos a prote¢do de segredo profissional de
advogado e/ou (ii) correspondemn a elementos que se enquadram no escopo temporal € malerial do mandado,

6. Embora a MEQ tenha acompanhado a diligéncia de busca, a revisdo dos elementos apreendidos foi
efetuada em condig@es que ndo permitiram, em absoluto, a tomada de conhecimento e a elaboragdo de
apontamentos exaustivos pelos representantes presentes quanto ao conlendo dos ficheiros eletrénicos
apreendidos previamente d sua apreensdo. Por esse motivo, a MEQ ndo consegue saber, com certeza, quais séo
— dos diversos elementos visualizados pela AdC desde 28.11.2018 — aqueles que a AdC selecionou e apreendei ¢
que constant anexos ao Auto de Apreensdo. Desde a data da apreensdo até a data de interposicdo do presente
recurso, atenia a extensdo dos ficheiros apreendidos (cerca de 1500), também rndo foi possivel a andlise in totum
desses ficheiros;

7. Por cautela, a MEO tem de assumir que o critério que foi seguido pela Autoridade para a
visualizagdio terd sido seguido para a apreensdo, crendo-se que, para além das mensagens que foram seladas
para serem presentes ao Minisiério Piblico — indubitavelmente fora do mandado em execugdo e em andlise por
mais de 15 dias pela AdC -, existam ainda outras mensagens de correio eletrénico protegidas por sigilo e fora
do dmbito temporal e material do mandado que foram indevidamente objeto de apreensdo pela AdC;

8. A decisiio de apreenséo de mensagens de correio eletrdnice ¢ ilegal, porquanto ndo é admissivel a
realizagdo de exame ¢ apreensdo de correspondéncia eletrénica em processo de contraordenacfio, mesmo em
direito da concorréncia;

9. Embora o mandado executado pela AdC referisse expressamente a possibilidade de apreensdo de
correio eletronico, a AdC, estando vinculada a cumprir a lei, nos ternos do artigo 266.° n.° 2 da CRP, ndo
poderia ter procedido ao exame e apreensdo de correio eletrénico por tal hio ser admitido pelas normas legais

e consfitucionais;
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10. Com efeito, o artigo 34.° n.% I e 4 da CRP, que visa proteger a dignidade da pessoa humana, o
desenvolvimento da personalidade, a garantia da liberdade individual e da autodeterminacdo e a garantia da
privacidade (cf. artigos 25.° 26.° e 27.° da CRP). apenas admite resiricdes ao direito ao sigilo da
correspondéncia excecionalmente em processo criminal, sob reserva de lei (artigo 18.° n.°2 e 3 da CRP) e
mediante autoriza¢do do juiz (¢f- artigo 34.° n.° 4 da CRP). ndo havendo idéntica disposicdo para o processo
contraordenacional;

11. Adicionalmente, o artigo 42.° do RGCO também veda a intromissédo na correspondéncia ou nos meios
de telecomunicacdes no dmbito do processo contraordenacional, ndo existindo no RJC quaisquer normas
especificas das quais resulte a possibilidade de exame e apreenséo de correio eletrénico:

12. Na verdade, os artigos 18.°n.° I, alinea c) ¢ 20.° n.° | do RJC ndo habilitam a AdC a apreender
correspondéncia em processo contraordenacional, conforme tem entendido a melhor doutring, e. niesmo que o
Jizessem, seriam contrdrios aos artigos 34.°n.% e 4 e 18.°n.% 1 e 2 da CRP:

13. A decisdo de apreensdo de mensagens de correio eletrénico é ilegal e viola a Lei Fundamental, por
ndo se encontrar prevista na lei (sendo vedada pela Constitui¢do) a possibilidade de apreenséo de correio
eletrénico em processo contraordenacional, sendo tal decisdo nula, por violar a lei — violacdo dos artigos 20.°
do RIC e 42.° n." I do RGCO — ¢ direitos fundameniais da Visada — artigo 34.° n.° 4 da CRP, acarretando a
nulidade da prova, por constituir prova proibida no processo contraordenacional, nos termos do disposto no
artigo 32.5 n.s 8 e {0 e 34.5 n% I e 4 da CRP, no artigo 42.° n.° I do RGCO e nos artigos 122.7¢ {26.° n.° 3
do CPP (ex vi do artigo 13.° n.° | do RIC e do artigo 41.° n.° | do RGCO), o que se requer a V. Exa. quie
declare., ordenando ainda G AdC que se abstenha de visualizar e examinar a correspondéncia eleirénica
apreendida;

14. A norma correspondente ao artige 18.° n.° | alineas a) e c) do RJC é materialmente inconstitucional
na interpretagcdo que admile o exame, recolha e apreensdo de correio eletronico, por violagdo dos artigos 2.°
18°n°s1e2 34°n°le4e266°daCRP;

15.4 norma correspondente ao artigo 20.° n° I do RJC é materialmente inconstitucional na
interpretacdo que admite a apreensdo de correio eletrénico, por violagdo dos artiges 2.% 18.°n.% I € 2, 34.°n.°
lede266.°daCRP;

16. Sem prejuizo do supra exposto, e ainda gue se admitisse a legalidade da busca de correspondéncia
eletrdnica no ambito de um processo de contraordenagéo da competéncia da AdC, seria forcoso concluir que a
decisdo de apreensdo ¢ ilegal porque ndo foi precedida de ordem judicial, mas somente autorizada por
despacho e mandado do Ministério Piblico;

17. Com efeito, a matéria relativa & busca e apreensdo de correio eletrénico no dmbito do processo penal
—que, no limite (i.e., caso se entenda que é possivel de alguma forma a apreensio de correio eletronico para a
investigagdio de contraordenagdes) é aplicdvel subsidiariamente ao processo contraordenacional — encontra-se

regulada pelo artigo 17.°da Lei do Cibercrime:
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18. Nos termos conjugados do artigo 17.° da Lei do Cibercrime, do artigo 179.°do CPP e do artigo 268.°,
n.° 1, alinea d) do CPP, compete exclusivamente ao Juiz de Instrugdo Criminal (i) ordenar a apreensdo da
correspondéncia eletronica (aberta ou fechada, dade que a lei ndo distingue) ¢ (ii) tomar conhecimento (ie.
examinar), em primeira mdo, do contendo da correspondéncia apreendida, o que se estende ao conteiido do
correio eletronico, por for¢a da Lei do Cibercrime;

19. Considerando o disposto no artigo 17.° da Lei do Cibercrime e, bem assim, a remissdo para o regime
da apreensdo da correspondéncia do CPP, deve concluir-se que a busca e a apreensdo de correspondéncia
eletrénica esidio condicionadas as seguintes condigdes:

(i) autorizac¢do ou ordem judicial,

(ii) o juiz deve ser a primeira pessoa a tomar conhecimento do contetido da correspondéncia apreendida.
Se a considerar relevante para a prova, fa-fa juntar ao processo, caso contrdrio, restitui-a a quem de direito,
ndo podendo ela ser utilizada como meio de prova, e fica figado por dever de segredo refativamente aquilo de
que tiver tomado conkecimento e ndo tiver interesse para a prova;

(iii)  deve tratar-se de correspondéncia expedida pelo suspeito ou que a este dirigida;

(ivideve estar em causa um crime punivel com pena de prisdo superior, no sew mdximo, & 3 anos; e

() a diligéncia deve revelar-se de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova,

sendo que nenhuma destas condigées se verifica no presente caso;

20. Considerando os direitos fundamentais em conflito — por um lado, a reserva da intimidade da vida
privada (artigo 26.°, n.° | da CRP) e a inviolabilidade da correspondéncia (artigo 34.° da CRP) e por outro
lado, a prossecugdo do interesse na administragio da justica — justifica-se necessariamente uma tutela
acrescida no casos de ingeréncias nas comunicagfes armazenadas em suporte digital em relagdo a ingeréncia
nos arquivos fisicos que ndo conienham comunicagdes, devendo concluir-se pela impossibilidade legal e
constitucional, da apreensdo de correspondéncia eletrénica, lida ou ndo lida, e da sua wtilizagdo como meia de
prova

21. A rnorma correspondente ao artigo 18.°n.° [ alineas a) e ¢) do RJC é materiaimente inconstitucional
na interpretacdo que admite o exame, recolha e aprecnsdo de correio eletrénico desde que autorizado pelo
Ministério Publico, ndo sendo necessdrio despacho judicial prévio, por violagéo dos artigos 2.5, 18.°n.% 1 e 2,
34.°n°1ede266.°da CRP

22.A4 norma correspondente ao artigo 20.° n° | do RJC é materialmente inconsiitucional na
interpretagdo que admite a apreenséo de correio eletronico desde que autorizada pelo Ministério Publico, nio
sendo necessdrio despacho judicial prévio, por violagdo dos artiges 2.5 18°n.% 1 e 2, 34.°n° [ e 4 ¢ 266.° da
CRP;

23. 4 AdC apreendeun ainda ficheiros correspondenies a mensagens de correio eleironico que selou para
apresentagdo ao Minisiério Piiblico para validagdo, as quais, sendo correio eletrénico, sempre ficariam sujeitas

a validagdo do juiz e ndo do Ministério Publico, nos termos do artigo 20.° n.° | do RJC, conjugado com os
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artigos 17.°da Lei do Cibercrime, 179.°, n.° 1 e 126.° n.° 3 do CPP (ex vi artigo 13.°, n.° I do RJC e artigo 41.°
n? 1l do RGCO):

24. A norma correspondente ao artigo 20.° n.° | do RJC é materialmenie inconstitucional na
interpretac@io em que admile a apreensdo de correio eletronico desde que posteriormente validada pelo
Ministério Publico, ndo sendo necessdria validagdo por despacho judicial, por violagdo dos artiges 2. 18.° n.s
le2 34°n°"1ede266.°da CRP;

25. Atento o exposto, a violagdo das regras sobre meios de obtengdo de prova implica a nulidade da
prova assim obtida e a consequente proibicdo da sua valoragdo, nos termos do disposio nos artigos 122.°n." | e
126.% n.”3 do CPP (aplicivel ex vi do artigo 13.° n.° I do RJC e do artigo 41.°, n.° { do RGCO);

26. Termos em que, deve ser declarada a ilegalidade da decisio de apreensio da correspondéncia
eletronica realizada pela AdC, por néo ter sido autorizada, nem ordenada, nem ter ficado sujeita a validagio o
juiz, e a sua desconsideragdo e impossibilidade de utilizacdo das mesmas (e do conhecimento obtido pela AdC
com o sen exame) conio wieio de prova por violagio do disposto nos artigos 17.° da Lei do Cibercrime, 179.°,
n°1el26.% n°3 do CPP (ex vi do artigo 13.°, n.” I do RJC ¢ do artigo 41.% n.° I do RGCO) ¢ 18.", n.°2 ¢
20.°, n.° I do RJC, devendo a correspondéncia em causa que foi apreendida ser devolvida ¢ Visadu;

27. Durante a diligéncia de busca, a AdC, apesar de munida de lista fornecida pela MEO contendo a
identificagdo dos seus advogados internos e externos (ainda que sem garantias de exaustividade, uma vez que
ndo é possivel assegurar que se conseguem identificar, sobretudo sem limites temporais e maieriais, todas as
pessoas que, numa organizagdo da dimensdo da MEOQ, prestaram esse tipo de servigas) aceden a todo o
contetido de mensagens de correio eletrénico armazenados na inbox de diversos colaboradores da Visada, sem
adotar os meios necessdrios para assegurar o sigito profissional;

28.4 MEQ apresentou requerimento por escrito, em 29.11.2018, selicitando & autoridade que: (i)
selecionasse 1ados os documentos — emails, outro tipo de correspondéncia ou qualquer documento — que
contivesse enderegos de email de advogados e que os selasse sem os visualizar; e (i) apresentasse o conjunto de
emails selado ao Ministério Publico e ao Juiz de Instrugdo Criminal, para que este — e exclusivamente este — os
abrisse e verificasse se estdo — cada um deles — abrangidos ou ndo por sigilo profissional de advogado, e que,
ndo procedendo nos termos solicitados, a AdC apresentasse de imediato o presenie requerimento ao Juiz de
Instrugdo Criminal para averiguacdo sobre a legitimidade da invocagdo do segredo profissional nos termos e
ao abrigo do disposto nos artigos 182.° ¢ 135.° do CPF aplicdvels ex vi artigo 41.°n.° | do RGCO, requerimento
que até a presente dara ndo foi decidido;

29. Apesar disso, a AdC ndo s6 ndo proferiu qualquer decisio sobre o aludido requerimento, como,

duranie a diligéncia, continnou a visualizar ¢ a tirar notas — ainda_que em determinados casos sem posterior

selecdo para apreensdo, o que se cré ser [eito exclusivamente para obviar a_invecacio de vicios relativos a

apreensio, muito embora a lesdo do cardcter sigiloso da comunicagiio em causa ji se tenha consumado com a

sua mera visualizacde — de rodo o contetido de mensagens de correio eletronico que tém como destinatdrio,

remetente on CC advogados internos ou externos da Visada, nomeadamente os indicados na mencionada lista
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(ou que comtém em cadeia de emails, mensagens de correio eletronico que tenham cono destinaidrio, remeltente
ou CC esses mesmos advogados), como sdo exemplos as mensagens indicadas no documento n.° [ junto con o
recurso;

3. No dia 19.12.2018. a AdC correw um filiro para selecionar mensagens protegidas por sigilo
profissional, tendo em vista obviar a sua apreensdo. Contudo, pela forma como a diligéncia decorren, nio foi
possivel aos mandatarios da MEQ acomparnhar o correr do filtro, nem analisar os seus resufiados, a MEO
desconhece por inteire o resultado deste processe de filtragem e o conteiido eferivamente apreendido, pelo que
ndo serd possivel assegurar gue ndo existam e-mails apreendidos que sejam efetivamente correspondentes a
emails protegidos por sigilo profissional;

31. Se a mera visualizagdio de emails e mensagens cobertos por sigilo profissional j seria suficiente para
invalidar a diligéncia de busca, porquanto a pratica descrita viola. de forma, grave, os direitos fundamentais da

Visada e as prerrogativas constitucionalmente garantidas aos advogados, por maioria_de razio a_sua

apreensio é nula, o que fundamenta o presenie recurso;

32.Todas as inforinagbes que o cliente fornece ao advogado encontram-se abrangidas pelo sigilo
profissional, pelo que, a partir do momento em que o advogado toma conhecimento da informagdio, recai sobre
ele uma obrigaglo de ndo divilgaglo (cfi. artigo 92.° n° I do EOA), sendo esta uma das imunidades
necessdrias ao exercicio do mandato forense constitucionalmente e legalmente garantidas (¢fr. artigos 12.° e
13.%da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, artigo 208.° da CRP ¢ artigo 72.°, n.° | do EOA), sob pena de nio
poderem garantir-se as condigdes necessdarias ao exercicio do direito a uma titela judicial efetiva e do direito
de defesa (cf artigos 20.°e 32.° n.° {00 da CRP) por receio de que as conversagdes havidas enive constituinie ¢
sew advogado verham a ser usadas, posteriormente, contra dquele;

33. Nos termos dos artigos 76.° n.° | do EOA, 180.°n.° 2 do CPP e 42.° do RGCO, ndo é admissivel a
apreensdo de documentos abrangidos por segredo profissional, nem a sua wtilizagio em processo
contracrdenacional, principio também vertido, de forma expressa, no artige 20.° n.°5 do RJC, proibi¢do que
tambént se aplica a correspondéncia trocada com advogados “internos” (in house), uma vez que estes
advogados, ainda que exer¢am a sua profissdo uo abrigo de um contrato de trabalho, nas insialagdes da sua
entidade patronal, néo perdem a sua qualidade de advogados, nem a faculdade de exercer a sua profissdo com
os valores deontologicos e as prorrogativas que & mesma assistem;

34. Termos em que se conclui que a apreensdo, assumindo que foram apreendidos os documentos
visualizados pela AdC, ¢ ilegal porque foi realizada em violagdo do segredo profissional, mediante a
apreensio de prova protegida por segredo, ¢ que tem por consequéncia a nulidade da apreensio realizada
pela AdC e, consequeentemente, de toda a prova recolhida (mediante apreensio ou mero conhecimento da
AdC), devendo a mesma ser desconsiderada e nio podendo ser utilizada para qualquer efeito, nos termos do
dispasto nos artigos 20.° n.% 1 e 5 do RJC, 42.° n.° 1 do RGCO, do 135.%, 123.° ¢ 182.° CPP, 92.°do EOA ¢
20.7, 32.°n.7 10, 34.° ¢ 208.” du CRP, 0 que se requer; ‘
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35. Adicionalmente, impde-se referir que, estando em causa a visnalizagéio e a apreensdo de todo o
contetido de mensagens de correio eletrénico que tém como desiinaidrio, remetente ou CC advogados internos
externos da Visada e que est@o abrangidas pelo sigilo profissional, sempre cumpriria ac Juiz decidir sobre a
legitimidade da invocagdo do segredo profissional pela Visada mediante requerimento de 29.11.2018 que
apresentou junto da AdC. nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 182.°e 133.°do CPP apliciveis ex vi
artigo 41.°n.° | do RGCO, o que, tanto quanio se sabe, ndo sucedeu,

36, Termos ainda em que deve ser declarada a nulidade da apreensio da correspondéncia realizada
pela AdC e, consequentemente, a nulidade da prova e da recolha de elementos obtidos no decurse da
diligéncia de busca, por forca a violagio do principio da reserva de competéncia judicial para averiguar da
legitimidade da recusa de entrega de documentos sujeitos ao sigifo profissional e dos direitos fundamentais de
inviolabilidade do sigilo de correspondéncia, do desenvolvimento da personalidade, da garantia da liberdade
individual e da aunto determina¢io e da garantia da privacidade, devendo os funciondrios da AdC que,
indevidamente, tomaram conhecimente de factos abrangidos pelo sigilo profissional em causa ficar
vinculados a guardar segredo quanto aos mesmos, sob pena de incorrerem na prdtica de crime;

37.A4 AdC manifestamente utilizon a autorizagdo que lhe foi concedida pelo Ministério Piblico para
conduzir uma fishing expedition, correspondendo a uma amagdo em abuso do direito e em denegagdo de justica,
que cumpria fazer cessar de imediato, em resultado da qual examinou e posteriormente apreendeu:

(i) mensagens de correio eletrénico evidentemente fora da auwtorizagdo de que dispunha, tendo

procedido, sem indicagdo de qualquer base legal. & selagem de parte delas para apresentaciio ao Ministério

Publico para validagdio, com indicagdio de que respeitariam a _

(ii) mensagens de correio eletrénico que, supostamente, estariam dentro do mandado, mas que se o
critério wilizado pela apreensdo tiver sido o mesmo da visualizagdo, 1ambém ndo se circunscrevem nos limites
temporais e materiais do mandado, o que a MEO ndo logrou confirmar, por nde lhe ter sido dada oportunidade
de analisar os ficheiros previamente a sua apreensdo e por ter decorrido um prazo manifestamente exiguo desde
a sia apreensdo até & apresentagdo do recurso, o que impossibilita a respetiva andlise, atenta a sua extensdo;

38. 0 reor do mandado e do despacho do Ministério Puiblico auiorizava a busca e apreensdo de
elementos com os seguintes limites:

(i) Limite temporal: desde a negociagdo dos contratos de MVNQ entre a MEQ e a Cabovisdo e a MEO a
Oni —que teve inicio em 2013 — até q presente data. e

(ii) Limite material: um possivel acordo restritivo da concorréncia envolvendo, pelo menos, a MEO e a
Nowo, no contexto e com ligagdo ao contrato MVNO celebrado com esta empresa em 2016;

38. Porém, na visualizagdo — e cré-se na apreensdo —~ a AdC extravason ¢ émbito temporal e material dos
Jactos sob investigacdo, conforme resulta dos exemplos mencionados no documento n.° 2 junto com o recurso,

que se dda por integralmente reproduzido, o que resultou de ter definido critérios de pesquisa muito alargados e
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sem gualguer conexdio com os factos sob investigacdo e de, nalguns casos, ter inclusivamente procedido a
pesquisas sen quaisquer critérios;

40. Nos termos do disposto nos artigos 178.°do CPP e 17.°n.° I da Lei do Cibercrime, os objetos ou
mensagens de correio eletronico apreendidos devem ter wim minimo de conexdio ou utilidade para o processo,
ndo sendo possivel: i) wtilizar a difigéncia para recolher elementos que visam outros fins que ndo os da
investigagdo que determinou a sua realizagéio nem ii) apreender objetos ou dados gue em nada relevardo para o
mesno;

41. A exigéncia de um despacho fundamnentado e da sua entrega no inicio da diligéncia é garante de que,
no inicio da diligéncia, o visado é informado objeto da investigagdo, o periodo temporal em que se terdo
verificado os factos suspeitos e os critérios de relevancia dos elementos para a descoberfa da verdade e para a
prova, bem como, ainda que genericamente, o escopo material da infracdo (que, em direito da concorréncia,
terda certamente um referencial no mercado em que os agenies alegadamente teriam praticado o ilicito) e que,
retirando as devidas consequéncias dessa especificacdo, a AdC considere e observe tal periodo temporal e o
escopo malerial, sob pena de a agfio de busca atingir niveis intolerdveis de compressdo da privacidade dos
cidaddos ¢ empresas e de as exigéncias legais quanto ao contetido a verter no mandado ndo ferem qualquer
utilidade,

42. Logo, ndo pode a AdC visualizar, examinar e, muilo menos. apreender elementos que rdo 1ém
qualquer conexdo temporal e/ou material com os factos indicados no despacho que fundamenta a diligéncia,
sendo que ndo foi isso que sucedeu in casu;

43. Acresce que a AdC atuou sem mandado quando proceden & selagem das salas das buscadas e
computtadores, o que fez sem que tivesse gualquer mandado para o efeito, dado que no mandado emitido 4
Autoridade ndo estd mencionada a alinea d) do n.° I do artigo 18.° do RIC, o que é r1ambém causa de
inexisténcia ou, no minimo, de nulidade das buscas ¢ apreensdes em causa, o que se requer seja declarado;

44. Por tudo quanto fica exposto, conclui-se que a AdC ndo poderia ter conduzido as difigéncias nos
lermos supra expostos, ¢ muito menos poderia ter apreendido emails que extravasam temporal ¢ materialinente
a dmbito do mandudo que lhe foi concedido, o que, no minimo, constitui irregularidade que expressamente se
arguiu nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 123.°n.° I do CPP;

45. Nessa medida, e mediante a corveta aplicagdo do disposto nos artigos 178.°n.°3 do CPPe i17.°n.° 1
da Lei do Cibercrime, deverd ser declarada a nulidade da apreensdo de toda a prova gue extravase o periodo
temporal e o escopo material mencionado no despacho e no mandado, e a consequente nulidade da mesma, de
acordo coni 0 artigo 126.°n.° 3 do CPP,

46. A norma resultante do ariigo 18.°n.° 1 alineas ¢) e d) e 20.°n.° I do RJC, no seniido de ser permirido
a AdC a apreensdo de elementos (incluindo mensagens de correio eletronico) sem atentar nos limites iemporais
e/ou materiais do despacho e do mandado de busca ¢ apreensdo, sem ponderacdo da sua pertinéncia face ao

objelo dos autos é inconstitucional, por violagdo do artige 18.°, n.°2,32.° n.°8, 34.° n.°4¢ 35.° n.?2 da CRP:
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47. A apreensifo dos elementos respeitante a um “potencial acordo enire operadores na drea da
publicidade” que a AdC selou para serem apresentados ao Ministério Piiblico para validagdo ndo é igualmente
valida, porque decorre de medidas de visualizagio e exame nulas — conforme oportunamente jé alegado perante
a AdC, o Ministério Piiblico, 0 Juiz de Instrugdo Criminal e fundamento de recurso para este Tribunal;

48. Sem prejuizo do exposto, e sendo evidente que a AdC pretende cobertura para uma amacio
manifestamente ilegal para a qual foi devidamente e em tempo alertada pelos mandatdrios e representanies da
MEQ, e que a AdC a tenta enquadrar no disposio no artigo 20.° n.° 3 do RJIC, embora, como se referiu,
nenhuma base legal tenha sido indicada pela Autoridade, desde ji cautelarmente se invoca que a referida
apieensdo ndo pode ser validada pela autoridade judicidria competente, por nio se mostrarem preenchidos os
requisitos legais que permitam a respetiva valida¢do em momento posierior;

49. Com efeito, da interpretagdo conjugada dos n.% 1, 2 e 3 do artige 20.° RJC resulta gue:

(i) nas sitvagdes em que a AdC esieja munida de despacho e mandado que autorizam uma busca e
apreensdo, as apreensédes realizadas serdo autorizadas ou ordenadas por esse mesmo despacho e mandado;

(ii) fora desses casos, as apreensées podem, excecionalmente, ser feitas pela AdC sem serem precedidas 9

de autorizacdo ou ordem da autoridade judicidria comperente, quando haja urgéncia ou perigo na denora,

devendo ser sujeitas a validagdo no prazo mdximo de 72 horas:

50. Ora, niio havia perigo na demora nem wrgéncia na apreenséo dos elementos que foram selados para
ser apresentados ao Ministério Publico;

51.4 AdC tinha, pelo menos desde i4.12.2018, disponibilidade de cépia das inboxes de todos os
colaboradores cujas mensagens de correio eletrénico foram apreendidas, motivo pelo qual ndo existia qualquer
urgéncia ou perigo na demora na apreensdo de quaisquer elementos que, mediante exame da AdC — exame esse
que, para ser vilido, leria de ter-se contido no escopo do mandado concedido, e ja vimos que ndo se conteve —,
tivessem sido detetados como relevantes e que ndio se limitassem ao escopo material ou temporal do mandado.
dado que a informagdo estava, “a safvo” na disponibilidade da AdC. copiada no ambito da diligéncia em curso;

32. A inexisténcia de qualquer urgéncia ou perigo da demora resulta ainda patente da circunsténcia de a
AdC ter estado desde 28.11.2018 ou, pelo menos, desde 14.12.2018 relativamente as tiltimas inboxes que
Jicaram disponiveis, a examinar e a decidir quais os elementos que pretenderia apreender até ao dia
21.12.2018, pelo que aié essa data teria havido tempo mais do que suficiente para a AdC solicitar & autoridade
Judicidria competente autorizacdo ou ordem para exame e apreenséo desses elementos;

33. Ndo o rendo feito, ndo podem considerar-se preenchidos os requisitos de que depende uma apreensio
pela AdC sem ordem ou autorizagdo, porquanto nio se mostran verificados os requisitos de urgéncia e perigo
na demora que justificam a adog¢do de uma medida restritiva de direitos, como o ¢ uma apreenséo, sem a

validagdo de uma autoridade judicidria;

54. Pelo exposto, a apireensdo dos elementos alegadamente respeitantes a _
_ que foi realizada reconhecidamente sem mandado, ndo poderd ser
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sujeita a validagdo, em virtude de a mesma ndo ter sido realizada por motivos de urgéncia nem de perigo na
demora, nos termos do disposto no artige 20.°n.%s I a 3 do RJC;

35. E, nessa medida, tal apreensdo padece de nulidade insandvel, nos termos do disposto no artigo 119.°
alineas b) e e) do CPP, aplicdveis ex vi artigo 41.°n.° I do RGCO, por remissdo do artige 83.° do RJC, nulidade
gue desde ja se argui e que se requer a V. Exa. que declare;

56. Consequentemente, nos termos do disposto nos arfigos 122.%¢ (26.°n.°3 do CPP e 32.°n.°8 da CRP,
a prova recolhida no dmbiio dessa apreensdo é igualmente nula, nulidade que se invoca para todos os efeitos
legais, ndio podendo a mesma ser utilizada e devendo ser devolvida a MEO;

57. A norma contida nos artigos 20.° n.% 1 a 3 do RJC interpretada no sentido de que a AdC pode
proceder a apreensdes sem autorizagdo ou ordem da autoridade judicidria competente em situagdes em que essa
apreensdo ndo € urgente e/ou nda existe perigo na demora é inconstitucional. por violagdo dos artigos 2.9 20.°
nsfed’ 202.°¢266.°n°% 1 e2da CRP.

4. Terminou, requerendo a procedéncia do presente recurso de impugnacio, com a
declaracio de nulidadé da decisio de apreensio vertida mo Auto de Apreensio de
21.12.2018, uma vez quc a mesma contende, de forma inadmissivel, com os direitos
fundamentais da Visada, e, em consequéncia, a declaracio de nulidade da prova dos
elementos obtidos durante essa diligéncia, ndo podendo ser utilizados para qualquer fim,
por constituirem prova nula por violagio de direitos fundamentais nos termos acima
descritos.

5. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e para
os efeitos dos artigos 87.°, n. 2 e 85.°, n.° | e 2 do Novo Regime Juridico da Concorréncia
(NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio.

6. O Ministério Pablico apresentou os autos a juizo nos termos ¢ para os efeitos dos
art.® 8§5.°, n° 1 do NRIC.

7. Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito, e
com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a admitir o presente
recurso de medidas de autoridade administrativa de decisio administrativa proferida
em 21.12.2018, no ambito do PRC/2018/05, interposto por MEQO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, S.A., em harmonia com o disposto no art.° 85.° do NRJC.

8. Considerando que o novo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisdes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, ndo deixando por

isso, margem para aplicacdo subsidiaria do art.° 55.° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
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e FATIMA REIS SILVA, LEI DA CONCORRENCIA, Comentirio Conimbricense,
Almedina, pdg. 822); considerando que a decis@io recorrida se refere a4 apreensido de
documentos/ficheiros no ambito de diligéncias de busca ¢ apreensdo determinadas por
mandado emitido pelo Ministério Pablico; considerando a remissdo sucessiva dos artigos 83.°
do NRIJC e do 41.° do Regime Geral das Contra-ordenagdes (R.G.CO.) para os artigos 407.°,
n.° 1 e 408.°, n.° 3 do Codigo de Processo Penal (CPP), foi proferido despacho a fixar efeito
meramente devolutivo aos presentes recursos.

9. Compulsando os termos da motivagdo dos recursos e atendendo ao objecto das
decisdes administrativas em causa — legalidade/validade das diligéncias de busca e
apreensdo, afigurando-se-nos susceptivel a prolagdo de decisdo por simples despacho, sem
necessidade da realizagdo de audiéncia de discussao e julgamento ou de outra produgdo de
prova, notificou-se a visada/recorrente, o0 Ministério Piblico e a AdC para que, em 10
dias e querendo, deduzissem oposi¢do a decisio por simples despacho, sob pena de que,
nada dizendo, se tenha por manifestada a respectiva concordancia.

10. Regularmente notificada, a visada/recorrente veio declarar opor-se a decisdo por
simples despacho (cfr. requerimento de 19-02-2019 -ref? 36227)}, tendo procedido ao
pagamento da respectiva taxa de justica.

11. Por despacho de 26-02-2019, atendendo as razbes apresentadas pela AdC no
requerimento de 18-02-2019 (ref® 36212); considerando a fase do processo contra-
ordenacional e a sua sujeicdo a segredo de justi¢a; considerando a natureza e contetido da
versdo integral do documento epigrafado como doc. 2 — requerimento apresentado junto do
DIAP para os efeitos do art.° 20.° n.° 3 do NRJC; considerando que o livre acesso a esse
documento € susceptivel de comprometer a eficacia da investigagdo da ac¢do sancionatoria
em curso; considerando a evidéncia de lapso na instrugdo documental do processo,
determinou-se que se¢ extraisse, de imediato, dos autos o referido documento na sua
versio integral, com devolucdo a AdC, e a sua substituigiio pela nova versio.

12. Em conformidade, designou-se dia para a realizagdo da audiéncia de julgamento,
com determinagdo do ambito da prova a produzir (cfr. despacho de 26-02-2019 ¢ de 11-03-
2019), a qual decorreu com inteira observéancia do legal formalismo (cfr. respectiva acta de

julgamento).
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II. MATERIA DE FACTO.

13. Da. instruciio e discussiio da causa, com interesse para a decisio, resultou
provada, por admissio expressa da visada/recorrente e por falta de impugnacio dos
documentos e pegas processuais constantes dos autos principais', juntas pela AdC, e
quanto ao scu alcance probatério, a seguinte factualidade relativa a tramitacio
administrativa do processo de contra-ordenacio e diligéncias processuais,
nomeadamente quanto a emissio do mandado e efectivagio da diligéncia de busca e
apreensio:

A.A AdC instaurou processo de contra-ordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2018/05 por préticas restritivas da concorréncia, em que € visada a sociedade MEQ -
Servig¢os de Comunicacdes e Multimédia, S.A..

B. No ambito do processo de contra-ordenagdo PRC/2018/05, a visada/recorrente foi
alvo de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo realizada entre os dias 28 de
Novembro e 21 de Dezembro de 2018, em cumprimento do mandado emitido pela Exma.
Senhora Procuradora do Ministério Piblico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Turno),
datado de 27 de Novembro de 2018 e respectivo despacho de fundamentagéo para apreender
documentos e informagdes que revelem a existéncia directa ou indirecta de préaticas restritivas
da concorréncia.

C. O mandado emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Publico da
Comarca de Lisboa (DIAP - Juizo de Turno), datado de 27 de Novembro de 2018 “Autoriza e
ordena que (...) seja efectuada BUSCA AO LOCAL ABAIXO INDICADO, para exame,

' Mandado emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Pablico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo
de Turno), datado de 27 de Novembro de 2018 e respectivo despacho de fundamentagiio - doc. 1, de fls. 236 a
240; Requerimento apresentado pela AdC junto do Ministério Publico da Comarca de Lisboa em 21.12.2018
para efeitos do art.” 20.°, n.° 3 do NRIC — doc. 2 de fls. 477 a 480; Despacho de validagio Exma. Senhora
Procuradora do Ministério Piblico da Comarca de Lisboa, datado de 21.12.2018 — doc. 3 de fls. 247;
Requerimento apresentado pela visada junto da AdC e datado de 29.11.2018 — doc. 4 de fls. 249 a 254; C6pia da
lista fornecida pela visada contendo os enderecos ¢ dominios de advogados — doc. 5 de fls. 256 e 257;
requerimentos da visada apresentados em 12.12.2018, 14.12.2018, 19.12.2018 (lavrado em auto) — doc. 6 a § de
fls. 259 a 280, de fls. 288 a 292 ¢ de fls. 294 a 297; auto de notificagio e autos de suspensdo das diligéncias de
busca e apreensdo de 28.11.2018 a 20.12.2018 — doc. 9 de fIs. 299 a 359; auto de apreensio de 21.12.2018 — doc.
10 de fls. 361 a 369.

12

13 de 45

3



Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 18/19.0YUSTR

recollia e apreensdo _de copias ou extractos de escrita e demais documentagdo,

designadamente mensagens de correio electronico abertas e lidas e documentos internos de
reporte de informacdo entre niveis hierdarquicas distintos e de preparagéo de decisdes a nivel
comercial das empresas (...) incluindo em quaisquer suportes informdticos ou computadores,
que estejam directa ou indirectamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia,
e exame e copia da informagdo que contiverem (...)".

D. A diligéncia em causa foi cumprida por funcionarios da AdC devidamente
credenciados para o efeito.

E. No decurso da diligéncia, os funciondrios da AdC devidamente credenciados
procederam a execugdo do mandado no local, realizando nomeadamente ac¢des de pesquisa e
analise de documentos potencialmente relevantes para a investigacéo, incluindo mensagens de
correio eletronico aberto e lido.

F. Durante a realizagfio das diligéncias de exame e recolha de informacéo relevante para
a investigagdo, foi determinada a apreensdo de um conjunto de documentos em 21 de
Dezembro de 2018, nomeadamente:

i.  Organigrama da Altice/MEO,

ii. Documento de “Servigo de Back-up centralizado™;

iii. Lista contendo a data de inicio e fim de fun¢des dos colaboradores cuja copia dos
arquivos de correio eletronico foi requerida no dia 11 de Dezembro de 2018, bem como a
identificacdo dos colaboradores da MEO que exerceram as mesmas fungées desde 2010;

iv. Ficheiros de correio eletronico (apreendidos na sequéncia das pesquisas de correio
eletronico descritas no auto de apreensio) respeitantes a um potencial acordo entre a MEO ¢ a
NOWQ, implementado em paralelo com a execugdo do contrato de MVNO; e

v. Ficheiros de correio eletrénico (apreendidos na sequéncia das pesquisas de correio
eletronico descritas no auto de apreensdo) respeitantes a um potencial acordo entre

I

G. A AdC identificou 300 documentos referentes a pratica horizontal no ambito das
pesquisas online, considerados relevantes para a investigagéio em curso, e apresentou-os para
validacdo, em envelope selado, ao Ministério Piblico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo

de Turno).
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H.No dia 21.12.2018, o Ministério Pablico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de
Turno} validou ¢ manteve as apreensdes dos documentos que se encontram nos envelopes

selados e apresentados pela AdC decorrentes das apreensdes realizadas pela AdC nos dias 20

e 21 de Dezembro de 2018, nas instalagdes das empresas Altice/Meo e-

* k%

%

III. ENQUADRAMENTQ JURIDICO.

14. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciag¢do, exceptuadas aquelas cuja decisdio esteja prejudicada pela solu¢do dada a
outras” (cfr. art.® 608.° n.° 2, do novo Coédigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex v/ arts.®
4.°, do CPP; 41.°, n.° 1, do referido R.G.CO. e 83.° do NRJC). A significar que, sendo vdrias
as questdes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

15. Impoe o presente recurso de impugnacio judicial que se aprecie a seguinte

questio:
- A.decisdo-de 21.de-Dezembro de 2018 que.determinoic a.apreensio de documentos’d

legal eiconforme aos.limites de;pronuncia sobre ‘a legalidade, validade ou regularidade da

diligéncia de busca, exame, recollha ¢ apreensio realizadas-pela. AdC-em cumprimento’do

mandado emitido pelo Ministério Piiblico da Comarca de Lisboa?

*

16. Prima facie, como passada de chamada para a argumentacdo relevante, cumpre
recordar que o0 que esti em causa com este recurso de medidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocutérias ¢ a validade da decisio de
apreensfio da AdC de 21.12.2018 ¢ ndo qualquer questdo de competéncia jurisdicional para
julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do mandado de busca e apreensio, ainda
que, em ultima analise, esta questdo possa ser prejudicial.

17. Ou seja, uma vez que a medida ou despacho interlocutdrio de que se recorre € a
decisdo referida no ponto F) dos factos provados, e nfo as préprias diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensédo realizadas pela AdC nas instalagbes da visada, em execugio do

mandado de autoridade judicidria, nunca se estaria perante qualquer incompeténcia material
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do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo para conhecer do presente recurso,
visto que a aplica¢io da norma de competéncia do art.® 112.°, n.° 2 al. b) da LOSJ,
aprovada pela Lei n.° 62/2013, com referéncia ao art.” 85.° do NRJC, se dirige a um acto
decisorio procedimental da autoridade administrativa, sequente das diligéncias
probatorias, mas que com elas niio se confundem,

18. Neste sentido e sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a violagdo de foro jurisdicional quando estd em causa € a decisio da AdC de
21.12.2018, proferida na sequéncia das diligéncias de busca e apreensdo efectuadas entre os
dias ¢ 28.11.2018 ¢ 21.12.2018 em cumprimento de mandado emitido pelo Ministério Piblico

da Comarca de Lisboa.

* ok

friy p T T e e e = o ~ : ]
. 'Da legalidade, validade ou regularidade da apreensdo de documentos no ambito de

diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio realizada entre os dias 28 de Novembro ¢

21 de Dezembro de 2018 em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Piiblico dd

Comarca de Lisboa.

19. Este Tribunal e signatario tém sido recentemente chamados a conhecer da
legalidade, validade ou regularidade das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensido
realizada pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico da
Comarca de Lisboa.

20. Resultado desta sindicincia interlocutoria sfo as proniincias deste Tribunal e deste
signatario, constantes da sentenga de 03-05-2018, proferida no ambito do processo n.°
83/18.7YUSTR, da sentenga de 17-05-2018, proferida no Aambito do processo n.°
71/18.3YUSTR, autos principais e apenso A - tendo tais decisdes transitado em julgado
sem qualquer interposiciio de recurso; e das sentencas de 19-11-2018, proferidas no ambito
do processo n.° 71/18.3YUSTR, apenso D ¢ E, ¢ da sentenga de 24-01-2019, proferida no
ambito do processo n.’ 71/18.3YUSTR, apenso I — tendo tais decisdes sido objecto de
recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, com transito em julgado apenas quanto a
decisdo do apenso E do processo n.° 71/18.3YUSTR por via do Acérdéo proferido a 13-02-
2019.
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21. Estes elementos de contexto judicial ndo reflectem, como nos parece evidente mas
convém sublinhar, qualquer enunciagdo de precedente vinculativo nem procuram qualquer
remissdo argumentativa por identidade casuistica - tratam-se de processos diferentes com
diferentes visadas. Outrossim, queremos expressar que questdes idénticas, na falta de
revidagdo, exigiram deste Tribunal uma resposta coerente, uniforme e constante, desiderato
que reiteramos nesie processo € que se impde na intengdo da melhor administragdo da justiga
pelos Tribunais.

22. Por outro lado, o presente objecto recursivo impde uma diferenca de arguigio que
parece inaugurar um novo momento de sindicdncia desta actividade probatoria da AdC.

23. Efectivamente, a visada/recorrente ndo suscitou perante a AdC qualquer invalidade
do mandado ou da apreensdo provocando a emissdo de uma decisdo interlocutéria, mas
recorreu antes da propria decisio procedimental, no final da diligéncia, de apreender os
documentos tidos como relevantes para a investigacio das praticas restritivas da concorréncia.

24. Neste conspecto, a recente pronuncia da Relagdo de Lisboa do Ac. 13-02-2019
proferida no apenso E do processo n.” 71/18.3YUSTR, adverte que “(...) o que femos de

" concluir é que o juiz do Tribunal a quo é compelenie para se pronunciar sobre a forma da
execugdo do mandado (e esta forma de execu¢do é sindicavel no dmbito da decisdo
intercalar) mas, pelas razbes aduzidas no despacho recorrido que aqui damos por
reproduzidas é incompetente para se pronunciar sobre a validade substancial do mandado a
coberto da qual a busca é feita (sem prejuizo da questdo poder ser alvo da discusséo na fase
Jurisdicional do processo se a tal se chegar)”.

25. Isto ¢, ndo obslante reconhecer procedéncia ao nosso entendimento da primeira
instincia quanto 3 questdo da competéncia para conhecer da legalidade, validade ou
regularidade das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo realizada pela AdC em
cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico, a Relagdo de Lisboa introduziu
um elemento novo segundo o qual tal entendimento ndo valeria quando estivesse em causa a
execugdo do mandado.

26. Ora, com todo o merecido respeito que tal pronuncia do Tribunal superior nos
merece, o critério enunciado de autenomizar validade do mandado ¢ validade da execucio

do mandado para cfeitos da competéncia material do Tribunal pode revelar-se
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inoperante ou obstaculizante dos fundamentos até agora procedidos por aquela mesma
instincia.

27. E o argumento, para nos decisivo, € que € a autoridade judicidria competente para a
emissdo do mandado quem cabe controlar a respectiva execucdo, seja por acto proprio seja
por sindicincia da visada.

28. Outra conclusio interpretativa nio se pode retirar da obrigatoriedade de sujeitar as

apreensdes efetuadas pela Autoridade da Concorréncia, ndo previamente autorizadas ou

ordenadas, a validacdo pela autoridade judiciaria, no prazo maximo de 72 horas conforme se
dispbe expressamente no art.° 20.°, n.° 3 do NRJC.

29. Das duas uma, ou o mandado permite a apreensdo ou, nao o permitindo, obriga a
AdC a sujeitar a apreensdo ndo coberta pela autorizagdo a validacao judicial.

30. Assim, se o Tribunal ndo pode controlar o que o mandado autorizou, certamente,
por argumento logico de maioria de razdo, ndo pode controlar o que 0 mandado ndo autorizou
porquanto isso deveria ser objecto de validagdo.

31. A inexistir validacido e a ocorrer preteri¢io do art.® 20.°, n.° 3 do NRJC, tal
omissio deve seguir o mesmo regime de arguicio da ilegalidade, invalidade ou
irregularidade das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizada pela AdC
em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico.

32. Se existiu validagio da apreensio, admitir a competéncia do TCRS para
conhecer da legalidade, validade ou irregularidade da apreensio mais nio sera que um
acto a non domino por invasio da competéncia das autoridades judicidrias competentes
em matéria criminal.

33. Se duplicarmos estas instincias de controlo da execugdo do mandado estaremos,
precisamente, a contrariar os argumentos expedidos naquelas sentengas do TCRS, e admitir,
contra legem, que este mesmo Tribunal possa conhecer, afinal, de matéria que o NRJC
atribuiu exclusivamente 4 autoridades judiciarias competentes em matéria criminal.

34. Nio obstante este contexto da instancia jurisdicional, o fundamento primacial da
impugnagio da decisiio interlocutoria de 21.12.2018, prende-se com o entendimento da
visada, nos termos do qual a apreensdo de documentos na sequéncia de diligéncia de buscas e

apreensdes contendeu, de forma inadmissivel e ndo justificada, com o direito de sigilo da
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correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, de direito & intimidade da vida privada e
com o direito de defesa neste processo.

35. O centro nevralgico desta posi¢ao da visada/recorrente neste recurso aquilata-
se, de modo preclaro, na sua declarada pretensiio em solicitar deste Tribunal a repetigio
do juizo que superintendeu 3 emissdo do mandado pelo Ministério Publico da Comarca
de Lisboa e a validacao subsequente dos documentos apreendidos.

36. Sera facil concordar que na autorizagdo de qualquer diligéncia probatdria invasiva,
por qualquer autoridade judiciaria competente para tal, especialmente em diligéncias de busca
e apreensdo de correspondéncia (em sentido lato) ¢/ou documentos electronicos, tais direitos
do sujeito visado devem ser compulsados, efectuando-se um juizo de concordéncia e que
ordene, por admissivel, a lesdo de tais direitos perante os interesses da investigaggo.

37. Esse juizo envolve necessariamente a proporcionalidade ‘insita a4 lesdo desses
direitos, de protec¢do legal e constitucional, numa légica de indispensabilidade da obten¢do
do meio de prova.

38. Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericio dos direitos de
sigilo da correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, e do direito a intimidade
da vida privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judicidria na emissio do
mandado de autorizacio das buscas ¢ apreensiio ¢ posteriormente pela validagio da
apreensio.

39. Além do direito de defesa a apreciar infra, a visada/recorrente ndo identifica
qualquer outro nticleo de direitos afectado pela diligéncia de busca e apreensdio e que ndo
esteja abrangido pela autorizagfo/validagdo judicial do Ministério Pablico.

40. Dai que, perante o casuismo dos presentes autos e atendendo aos fundamentos da
impugnagdo judicial interlocutoria, afigura-se-nos que a distingfio proposta entre validade
do mandado c validade da execuciio do mandado para efeitos da compreensio dos
poderes de cogni¢do e decisdo deste TCRS redundaria na revisio dos despachos do
Ministério Pablico referidos nos pontos B), C) e H) dos factos provados, ¢ que visaram,
precisamente, a articulacio dos direitos aqui arguidos com as finalidades de investigagio

de praticas restritivas da concorréncia.
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41. E, por isso e portanto, que aqui reiteramos novamente as razdes e fundamentos da
nossa posicio.

*

42. Como temos vindo a assinalar em varias decisdes, os poderes de busca, exame,
recolha e apreensdo previstos nas alineas ¢) e d) do n.° | do art.® 18.° do NRIC? traduzem-se
numa “das linhas de for¢a do nove RJC: a maior agressividade em termos de meios
coactives”, tanto nos locais onde as diligéncias podem ser efectuadas como em relacdo a
documentagdo, independentemente da sua natureza e suporte - LOBO MOUTINHO ¢
PEDRO DURO, Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, Almedina, pag. 209.

43. Todavia, por uma opgdo expressa e inequivoca do legislador, tais diligé€ncias estiio
sujeitas a um regime de controlo e valida¢io de autoridade judicidria, integrando a
protecg¢do qualificada de espagos domiciliarios ou equiparados (dependéncia fechadas,

escritérios de advogados ou consultdrios) e de apreensiio de documentos - cfr. artigos

19.%,20.* ¢ 21.** do NRJC - em linha com os pederes de investiga¢io criminal.

| - No exercicio de poderes sancionatérios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus orgdos ou
Junciondrios, pode. designadamente: (...) ¢) Proceder, nas instalagdes. terrenos ou meios de transporte de
empresas ou de associacdes de empresas, a busca. exame, recolha e apreensdo de extralos da escrita e demais
documentacdo, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mosirem necessdrias &
obtengdo de prova, d) Proceder a selagem dos locais das instalagées de empresas e de associacdes de empresas
em que se encontrem ou sejam susceliveis de se encontrar elemenios da escrita ou demais documentacdo, bem
como dos respelivos suportes, incluindo computadores e outros equipamentos eletrénicos de armazenamento de
dados, durante o periodo e na medida estritamenie necessdaria a realizagdo das diligéncias a que se refere a
alinea anterior.

3| - Existindo fundada suspeita de que existem, no domicilio de sécios, de membros de érgdios de administracdo
e de trabalhadores e colaboradores de empresas ou associagbes de empresas, provas de violagdo grave dos
artigos 9.° ou 11.° da presente lei ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, pode ser realizada busca domicilidria, que deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de instrugdio,
a requerimenio da Autoridade da Concorréncia. 2 - O requerimento deve mencionar a gravidade da infracdo
investigada, a relevdncia dos meios de prova procurados, a participacdo da empresa ou associagdo de empresas
envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio para o qual é pedida a
autorizagdo. 3 - O juiz de instrugio pode ordenar a Autoridade da Concorréncia a prestagdo de informagédes
sobre os elementos que forem necessdrios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia requerida. 4 - O
despacho deve ser proferido no prazo de 48 horas, identificando o objeto e a finalidade da diligéncia, fixando a
data em que esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnacdo judicial. 5 - A busca domicilidria aplica-
se o disposto na alinea b) do n.° 4 e nos n.os 5 a 8 do artigo 18.°, com as necessdrias adaptagdes. 6 - A busca em
casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz de instrugdo e
efetuada enire as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade. 7 - Tratando-se de busca em escritério de advogado ou
em consultorio médico, esia é realizada, sob pena de nulidade, na presenca do juiz de instru¢do, o qual avisa
previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da Ordem dos Médicos, para que o
mesnio, ou um seu delegado, possa esiar presente. 8 - As normas previstas no presenie artigo aplicam-se, com
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44. Por via da tutela ¢ da dignidade constitucional conferida aos direitos, liberdades e
garantias conexionadas com a protecgdo da vida privada, do domicilio, da correspondéncia ou
das telecomunicagdes, o legislador foi clarividente ao atribuir competéncia jurisdicional
propria, exclusiva ¢ autonoma as autoridades judiciirias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensiio de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no Ambito do NRJC.

45. Esta definigdo do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investigagio e aquisigdo probatdria atribuidos & AdC, e, por outro, garante um
nivel de protec¢do dos direitos e interesses das visadas acrescido pela via da equiparacio
das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio, previstas nas alineas ¢) e d) do n.° | dos
arts.” 18.°, 19.° e 20.° do NRIJC, as diligéncias de busca e apreensio do processo penal.

46. Fora deste dmbito,-a:luz dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°, 20.° e 21.° do NRIC, este
Tribunal nio dispde de qualquer competéncia material ou hicrarquica prépria,
exclusiva e auténoma para sindicar as decisdes das autoridades judiciarias competentes
para as diligéncias previstas no art.” 18., n. 1 al. ¢) e d) do NRJC.

47. Como tal, a proposta de enquadramento processual para a procedéncia a ilegalidade

de apreensdo de correio electronico, defendida pela visada/recorrente, incorre numa grosseira

as necessdrias adaptacdes, a buscas a realizar noutros locais, incluindo veiculos, de sécios, membros de 6rgdos
de administra¢do e trabalhadores ou colaboradores de empresas ou associagdes de empresas.

* I - As apreensées de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu suporie, sdo autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho da antoridade judicidaria. 2 - A Autoridade da Concorréncia pode efetuar
apreensdes no decurso de buscas on quando hgja urgéncia ou perigo na demora. 3 - As apreensoes efetuadas
pela Awtoridade da Concorréncia néio previgmente autorizadas ou ordenadas sdo sujeitas a validagdo pela
autoridade judicidria, no prazo maximo de 72 horas. 4 - A apreensédo de documentos operada em escritorio de
advogado ou em consulldrio médico ¢ correspondentemente aplicavel o disposto nos nos 7 e 8 do artigo
anterior. 5 - Nos casos referidos no mimero anterior ndo é permitida, sob pena de nulidade, a apreensdo de
documentos abrangidos pelo segredo prafissional, ou abrangidos por segredo profissional médico, salva se eles
mesmos constituirem objeto ou elemente da infracdo. 6 - A apreensdo em bancos ou outras instituigées de
crédito de documentos abrangidos por sigilo bancdriv é efetuada pelo juiz de instrugdo, quando tiver fundadas
razdes para crer que eles estdo relacionados com uma infragdo e se revelam de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que nfo pertencam ao visado. 7 - O juiz de instru¢do pode
examinar qualquer documentagio bancdria para descoberta dos objetos a apreender nos termos do mimero
anterior. 8 - O exame ¢é feito pessoalmente pelo juiz de instru¢do, coadjuvado, quando necessdrio, pelas
entidades policiais e por técricos gualificados da Autoridade da Coneorréncia, ficando ligados por dever de
segredo relativamente a tudo aquilo de que tiverem tomado conhecimento e néo tiver interesse para a prova.

‘E competente para autorizar as diligéncias previstas nas alineas ¢} e d) do n.° 1 do artigo 18.° e nos artigos
19.° ¢ 20.° 0 Ministério Piblico ou, quando expressamente previsto, o juiz de instrugio, ambos da drea da sede
da Autoridade da Concorréncia.
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ab-rogacdo do regime processual, cujas consequéncias significariam a subversdo total do
regime de aquisi¢do probatoria transversal ao Direito Pubtico Sancionatorio.

48. Imagine-se a situagéo processual em que este Tribunal apreciaria a legalidade de
um mandado emitido por Juiz de instrugdo nos termos do art.° 19.°, n.° 1 do NRJC, concluindo
pela nulidade daquele exercicio de competéncia e pela utilizagdo de um método proibido de
prova, validado pelo mesmo Juiz de Instrugdo e cujas decisdes ndo podem ser controladas por
um outro Tribunal de 1.? instidncia em completa preterigdo das regras de extensdo e limites da
competéncia jurisdicional segundo a matéria, o valor, a hierarquia e o territdrio, cujo resultado
seria um evidente desaforamento daquela competéncia.

49. Assim, este Tribunal, o qual ndo dispée de qualquer competéncia propria,
exclusiva e auténoma para deferir diligéncias probatorias invasivas e lesivas de direitos,
liberdade e garantias, ver-se-ia instituido num poder horizontalmente paralelo do Juiz de
Instru¢do mas hierarquicamente superior no que importasse i revisio, sindiciincia e
afericdo da sua legalidade/ilegalidade.

50. O mesmo deve valer para o Ministério Publico, atento o seu figurino constitucional,
fungdes e estatuto, nomeadamente o Ministério Pablico junto do DIAP e enquanto autoridade
competente para o exercicio da acg¢éo penal.

51. Julgamos que a doutrina e o regime processual ndo admitem esta consequéncia.

52. “Os regimes especiais prevéem a autorizagdo judicial de busca, mas discute-se
qual é o juiz competente. Em regra, o juiz competenie é do Tribunal que conheceria da
impugnagdo judicial da decisdo administrativa e ndo do juiz de instrugdo” — PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagdes a luz da
Constituigdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade
Catdlica Editora, pagina 166, anotacgio ao artigo 42.°.

53. Todavia, no NRIC o legislador ndo deixou qualquer margem de divida no sentido
em que confere as autoridades judiciarias competentes em matéria criminal — Ministério
Puablico e Juiz de Instrugdo — a competéncia para o deferimento de diligéncias de busca e
apreensdo de documentos.

54. Assim, se “as nulidades e irregularidades das buscas séio arguidas diante de quem

as ordenou” — idem, pag. 166, as nulidades ¢ irregularidades decorrentes das diligéncias
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de busca ¢ apreensiio determinadas pelas autoridades judicidrias competentes em
matéria criminal devem ser arguidas perante aquelas autoridades — por reclamagio
hierdrquica, requerimento ou até impugnagao judicial - e sujeitas a instincia recursiva para
aquele foro.

55. Seguindo a remissdo dos artigos 83.° do NRJC e 41.° do R.G.CO., afigura-se-nos
concludente que o regime processual penal de sindicincia da validade das medidas de
obtenc¢do de prova restritivas de direitos fundamentais, sujeita a reserva de lei e de
autoridade judiciaria para a respectiva autorizacio, ha-de servir para acolher a pretensio
da visada/recorrente de sindicincia da validade, legalidade ¢ regularidade dos mandados de
busca e apreensio, emitidos no dmbito de medida restritiva determinada em processo contra-
ordenacional.

56. Este regime processual — previsto nos artigos 119.% 120.° e 174.° a 186.° do CPP —
permite a cominagfio de vicio de nulidade sandvel em caso de preterigdo de formalidades
essenciais, mediante a arguigdo de inexisténcia, nulidade ou irregularidade do acto
respeitante ao inguérito perante o Ministério Puablico, mediante despacho passivel de
reclamag@o para o respetivo superior hierdrquico — neste sentido e analisando diferente
casuismo inerente a autonomia de actuagdo do Ministério Publico na fase de inquérito ¢ a
limitagdo da intervengio de JIC aos casos expressamente tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-
02-2014, proc. n.® 9585/11.5TDPRT.PI, relator EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017,
proc. n.° 684/14.2T9SXL.1.2-3, relator JOAO LEE FERREIRA® e Ac. RP de 02-11-2005,
proc. n.° 0541293, relator ANTONIO GAMA’, Ac. RG de 05-12-2016, proc.

® Sumario: Durante a realizagio do inquérito, 56 o magisirado do Ministério Piblico tem o poder de apreciar e
decidir sobre a pertinéncia da realizacdo de diligéncias probatdrias e sé ao Ministério Piiblico compete
Jormular o juizo sobre a existéncia de fundadas suspeitas de que alguém cometeu um crime e que por isso deve
ser constituido coma arguido, nos termos do artigo 58°n.° | alinea a) do C.P.P.

" Sumério: Na fase de inquérito, fora das situagdes previsias nos artigos 268° e 269° do CPP98, ¢ Juiz ndo pode
conhecer da arguigio de nulidades.
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823/12.8PBGMR.G1, relator PAULA ROBERTO® Ac. RG de 20-09-2010, proc. n.°
89/09.7GCGMR.G1, relator TERESA BALTAZAR?, todos disponiveis em dgsi.pt.

57. Este regime de sindicancia, em glosa qualificada naqueles arestos'®, acarreta uma
consequéncia interpretativa a fortiori ratione, no sentido em que, se no processo criminal o
exercicio de competéncias probatorias restritivas de direitos, liberdade e garantias pelo
Ministério Publico se encontra salvaguardado por aquele regime de sindicancia correspectivo
da sua autonomia e dominio do inquérito, tornar-se-ia flagrantemente inadmissivel que o
Juiz da Concorréncia, Regulacio e Supervisio pudesse intervir no controlo dessa
actividade além daquilo que o Juiz de Instrugio pode nos termos da Iei processual penal.

58. Assim, admitir que o Juiz da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, o qual nio
dispde de qualquer competéncia para decidir medidas probatdrias restritivas ou coactivas,
pudesse rever o exercicio dessas competéncias pelo Ministério Publico, enquanto autoridade
judiciaria competente em matéria criminal, distorceria as regras processuais de determinagio
do direito processual aplicavel, subvertendo o equilibrio constitucional deferido aos processos
sancionatérios de natureza publica e previsto no art.° 32.° da CRP.

59. Em suma, também com a construgio alegatoria propugnada pela
visada/recorrente o processo contra-ordenacional assumiria uma instincia de controlo
das medidas probatérias restritivas e previstas nos artigos 18.°, n.” 2, 19.°, 20.° ¢ 21.° do
NRJC que iria além do controlo das medidas restritivas em processo criminal e que nem
sequer dispde de norma expressa habilitante, além de contrariar o regime contra-

ordenacional de subsidiariedade.

¥ Sumario: I} O Ministério Piblico goza de independéncia e autonomia que néo se compadecem com ordens
concretas de um juiz no sentide do suprimento de uma determinada irreguiaridade por parte daquele. 11) Dai
que por falta de fundamento legal, ndo pode o juiz determinar a devolugdo dos autos ao Ministério Piiblico para
sanagdo de irregularidade concretizada numa notificagdo ao arguido de wma incorrecta identificagéo do
defensor que the foi nomeado.

® Sumdrio:  No dmbito do inquérito, o M. P. tem competéncia para decidir sobre os pressupostos processuais,
isto é, e a titulo exemplificativo, sobre a legitimidade e tempestividade da dentincia, prescri¢io ou ocorréncia de
Jfactos impeditivos do procedimento criminal como a amnistia, competéncia em razdo da matéria on do
territério. E, naturalmente, tem também competéncia para conhecer de nulidades e irregularidades processuais
cometidas no dmbiro do inquérito.

' Em sentido divergente, cfr., imer alia., a fundamentagdo do Ac. RG de 05/02/2018, proc. n.°
683/16.0PBGMR.G1, relator ALDA CASIMIRO e que defende que “o JIC possui competéncia para verificar a
existéncia de irregularidade em despacho proferido pelo M° P° em fase de inquérito, desde que tempestivamente
arguida®, e que “tal entendimento néo viola a autonomia do Ministério Piblico, pois que a mesma néo pode ser
confundida com direcgdo do inquérito, sem qualquer controlo jurisdicional®.
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60. Ainda assim, entendemos que pode ser aportado um outro argumento, sequente dos
precedentes € que visa trazer algum equilibrio a proteccdo dos interesses da visada/recorrente
no a&mbito do processo contra-ordenacional.

61. Se nos é permitido, qualificariamos este anunciado argumento de funcionalidade
normativa e processual do controlo jurisdicional.

62. Compreendida que seja a natureza do controlo jurisdicional efectuado por este
Tribunal das decisdes proferidas pela AdC no dmbito do processo contra-ordenacional,
diriamos que o resultado da diligé€ncia processual determinado pelo mandado emitido pelo
Ministério Publico se apresenta, nesta fase, indcuo para o sancionamento da visada por
praticas restritivas da concorréncia. '

63. Isto €, a relevancia da prova apreendida no que tange ao sancionamento da
visada/recorrente € necessariamente prematura € precaria, pois que a*-AdC, no momento
processual em que a decisdo interlocutéria impugnada foi proferida, ndo havia procedido a
qualquer acto processual tendente a utilizacdo dessa prova para demonstragdo da infracgio,
mormente quanto a sua utilizagio na nota de ilicitude.

64. Alias, 130 mais prematura € essa relevancia que, como temos vindo a dizer, essa
apreensdo ndo isenta a AdC de um juizo de utilidade e aferi¢do do valor probatério nos actos
de prosseguimento processual do respectivo processo sancionatério € que pode, em abstracto,
conduzir a uma decisdo de irrelevincia e desentranhamento da prova, esvaziando a ilegalidade
da restri¢io que a visada/recorrentes quer ver sindicada.

65. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art.®° 88.° do NRJC, tem
competéncia de plena jurisdigdo para conhecer dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma sangdo pecunidria
compulsoria, julgamos que nunca podera estar afastada a possibilidade de aferir do regime
processual de utilizagdo de métodos proibidos de prova, por referéncia ao art.° 126.°, n.° 3 do
CPP.

66. No enlanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdi¢io depende,
apodictamente, da efectiva ¢ concreta utiliza¢iio no processo contra-ordenacional de

provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
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nas telecomunicagdes sem o consentimento do respectivo titular, ressalvados os casos
previstos na lei.

67. Este argumento de funcionalidade normativa e processual pretende assinalar
que o exercicio desse controlo de plena jurisdi¢io, no segmento de sindiciAncia de
nulidades decorrentes da utilizacio de métodos proibidos de prova, depende da
utiliza¢iio, pela AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.

68. Esta utilizagdo tera, necessariamente, de consubstanciar uma utilizagdo processual
propria, auténoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias sancionatérias da AdC
no dmbito de processo contra-ordenacional e de acordo com a tramitag#io prevista no NRJC.

69. Para que fique claro e ausente de duvida, a utilizacie na decisio final
condenatdria de provas obtidas em violagfio do art.® 126.°, n.® 3 do CPP pode, e deve, ser
controlada pelo Tribunal de recurso de impugnacao judicial, porquanto configura uma
utilizacdo processual propria, anténoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias
sancionatorias da AdC.

70. Os artigos 84.°'' e o art.° 112, n.° | al. a) e n.° 2 al. b) da LOSJ conferem respaldo a
este entendimento, pois que o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo dispde de
competéncia recursiva exclusiva para decisdes interlocutérias da AdC.

71. A determinacio das diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo realizadas nas
instalagoes de visadas em processos sancionatérios do NRJC nao corresponde a qualquer
decisdo da AdC, mas consubstancia, antes, um acto de competénecia jurisdicional do
Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

72. De modo mais lapidar, “com esta ﬁxacdo.de competéncia territorial em Lishoa no

que as autoridades judicidrias responsaveis pela pratica de actos no decurso da fase

"L} - Cabe recurso das decisdes proferidas pela Autoridade da Concorréncia euja irvecorvibilidade néo estiver
expressamenie prevista na presente lei. 2 - Ndo é admissivel recurso de decisdes de mero expediente e de
decisdes de arquivamento, com ou sem impaosicdo de condi¢ées. 3 - Das decisdes proferidas pela Autoridade da
Concorréncia cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulagcdo e Supervisdo. 4 - O recurso tem efeito
meramente devolutivo, exceto no que respeita a decisées que apliguem medidas de cardrer estrutural
determinadas nos termos do n.® 4 do artige 29.%, cujo efeito é suspensivo. 5 - No caso de decisdes que apliquem
coimas ou outras sangdes previstas na lei, o visado pode requerer, ao interpor ¢ recurso, que ¢ mesmo lenha
efeito suspensivo quando a execugdo da decisiio lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar
caugdo em substituicdo, ficando a atribuicdo desse efeito condicionada a efetiva prestacdo de cangdio no prazo
Jfixado pelo tribunal.
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administrativa do procedimento contra-ordenacional respeita, e tendo em considera¢do que o
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo estad sedeado em Santarém, a
competéncia para as infracgbes anti-concorrenciais fica repartida entre Lisboa e Santarém”
— MARIA JOSE COSTEIRA/MARIA DE FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, anotagio ao artigo 21.° do NRJC, Almedina, pag. 242.

73. E que certo que, “fendo em conta a natureza das decisdes proferidas pelo juiz de
instrugde a propdsito das buscas domiciliarias e da autorizagdo/validagdo das apreensdes e
a compreensdo que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garantia fundamentais,
quer dos cidaddos (no caso das buscas domiciliarias e eventuais apreensdes nelas realizadas)
quer das pessoas colectivas (apreensdo de documentos), lais decisdes sdo necessariamente
recorriveis” — idem, pag. 243.

74. Todavia, este’ desfusamento *geogrdfico’® da competéncia jurisdicional ¢
acompanhade da auséncia de qualquer regra reguladora da impugnagdo das decisdes
proferidas pelo juiz de instru¢do — idem 243, facilmente explicada por ndo haver, em regra e
no Direito Contra-ordenacional, a intervengdo de autoridades judicidrias em matéria penal ¢
pela proibicdo geral de aquisi¢do e produgdo de meios de prova através da intromissdo de
correspondéncia e nos meios de telecomunicagdo, prevista no art.® 42.°, n.° | do R.G.CO.

75. “Deve, pois, considerar-se a existéncia de uma lacuna e, por conseguinte, recorrer
ao direite subsididario de segunda linha, o Cédigo de Processo Penal, considerando, assim,
ser a decisdo do juiz de instrugdo recorrivel (artigo 399.° do Cédigo de Processo Penal e
400.°, a contrario, do mesmo codigo), sendo competente para apreciar o recurso, dado a
decisdo recorrida ser proferida pelo Tribunal de Instrugéo Criminal de Lisboa, o Tribunal da
Relagdo de Lisboa (secgdo criminal)” - idem, pag. 243.

76. Em ascese do que temos vindo a dizer, ndo vislumbramos qualquer obstaculo a
extensdo deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligéncias determinadas

pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

"* Expressdo feliz utilizada na Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pag. 224.
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77. A perspectiva que ¢ trazida pelas trés sentengas proferidas pelo Tribunal de
Coméreio de Lisboa nos processos n. 97/06.0TYLSB'®, n.® 214/07.2TYLSB" ¢ n.°
219/07.3TYLSB'", respectivamente de 24 de Abril de 2007, de 3 de Junho de 2007 e de 23 de
Julho de 2007, e pelo Acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 16 de
Janeiro de 2007, no processo n.” 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pt., ndo é diferente daquela
que aqui defendemos'®.

78. Na aparéncia, tais decisbes permitiriam descobrir, em abstracto, a possibilidade
deste Tribunal se pronunciar sobre a legalidade, validade e regularidade da emissao de
mandados de busca e apreensdo e das diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no
ambito dos artigos 18.%,n.°2; 19.%, 20.°¢ 21.° do NRIJC.

79. Tais decisGes teriam como escopo comum a admissic de que tal objecto de
impugnacdo pode ser sindicado perante a AdC, perante o Tribunal competente para o recurso
da impugnag¢do judicial e com a amplitude de impugnagio que a visada/recorrente pretende
aqui ver reconhecida.

80. Todavia, a anilise do conteido e do casuismo incrente a cada uma das decisdes
impede, ab initio, qualquer cogitaciio de case law ou precedente judicial a levar em linha
de conta nesta jurisdicio e decisdo.

81. A sentenga proferida no proc. n.® 97/06.0TYLSB respeita a um mandado emitido
pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervenc¢io de JIC para apreensio
de correspondéncia, tendo o Tribunal concluido, em suma, que o mandado de busca e

apreensdo foi valida e regularmente emitido e que os documentos apreendidos se encontravam

cobertos pelo seu objecto.

13 Disponivel em
http:/fwww.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/%C3%8
IreaFarmaceutica%201D1_09_06_TCL_14.05.2007 pdf.

" Disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/NORB
0X%?20ID1_02_07_TCL_05.06.2007.pdf.
i Disponivel em
http:/fwww.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contracrdenacionais/Documents/Cartona
re%20DJC 01 _07_TCL_23.7.2007.pdf.

' Cfr. outra casuistica referida em Revista de Concorréncia ¢ Regulagio, n.” 6, Sara Rodrigues/Dorothée
Serzedelo — O Estado portugues seria condenado? As buscas efectuadas pela Autoridade da Concorrencia e o
artigo 6.° n° I, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, pig. 87 ¢ seguintes, disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Estudos_e_Publicacoes/Revista CR/Documents/Revista%20C_R%206.pdT.
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82. Ja a sentenga proferida no proc. n.® 214/07.2TYLSB conheceu apenas da questdo
da extemporancidade do recurso e da equiparagdo da sede de pessoas colectivas ao domicilio
pessoal para efeitos da qualificagdo da diligéncia probatéria, dizendo expressamente a
sentenca que ‘“ndo havendo, por conseguinte, de apurar se a competéncia caberia ao
Tribunal de Comércio de Lishoa ou ao Juiz de Instrugdo Criminal nem tio pouco que
apreciar a questio do seu consentimento para a realizacdo das buscas™.

83. Também no proc. n.” 5807/2006-5 a pronuncia da Relagfo de Lisboa se revela de
remoto aproveitamento, visto que o Acdrdio expressamente refere que “Destarte, o legislador
ndo pretendey que a matéria relativa a buscas ou outros actos que atingem os direitos da
empresa ficassem excluidos da competéncia do Tribunal de Comércio, em funcio da
natureza da maréria a apreciar”, o que significa que aquele aresto assume como premissa
argumentativa-a solug@o contraria aquela que.ficou-expressamente prevista-no art.” 18.%, n.° 2
e21.°do NRIC. '

84. Ja a sentenga proferida no proc. n.® 219/07.3TYLSB conheceu apenas da questdo
essencial relativa a4 equiparagdo da sede das pessoas colectivas ao domicilio pessoal e a
sequente qualificagdo das buscas como domicilidrias ¢ validade do consentimento prestado,
tendo o Tribunal concluido que, tendo as buscas sido determinadas por autoridade judiciaria
competente (Ministério Publico) e ndo havendo equiparagio com as buscas domicilidrias,
foram respeitados todos os requisitos formais previstos na lei, irrelevando a prestagio de
consentimento — cfr. fls. 10 ¢ 28 da sentenga.

85. Também aqui, o Tribunal expressamente se escusa ao conhecimento da questdo de
saber, caso fosse necessaria a intervengdo do Juiz, qual seria o Tribunal competente, se o
Tribunal de Comércio ou o Tribunal de Instrugdo Criminal competente para tal.

86. Sublinhando a circunstancia (ndo decisiva) de que tais decisdes judiciais foram
proferidas no ambito da revogada Lei n.° 18/2003, a qual ndo dispunha de regime processual
equivalente aos artigos 18.°, n.° 2 e 21.° do NRIC, afigura-se-nos claro que tais pronuncias
transportam um entendimento que afastimos criticamente e por referéncia a
argumentos de ordem sistematica e de hermencutica normativa.

87. Efectivamente, o impulso da AdC na solicitagdo da emissdo de mandado a luz do

art.” 19.° do NRJC ndo pode ser confundido com o exercicio de competéncia jurisdicional

28

29 de 45



Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 18/193.0YUSTR
propria, exclusiva e autonoma das autoridades judicidrias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensdo de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no &mbito do NRIC.

88. Ora, neste PRC/2018/05, a AdC limitou-se a requerer as diligéncias de prova e a
executar o respectivo mandado, nos termos determinados pelo despacho do Ministério
Piblico, enquanto autoridade judicidria, sem que tenha existido, nos termos aqui propostos,
qualquer utilizagdo processual propria, auténoma e funcionalizada que possa integrar o
controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime e das normas de competéncia
previstas no NRJC.

89. Efectivamente, a visada/recorrente nio veio impugnar, como se diz na sentenga do

proc. n.° 97/06.0TYLSB", que a decisdo da Autoridade da Concorréncia tenha sido fomada
no dmbito da sua competéncia propria, de proceder, nos termas.do n.° 1, alinea ¢) do artigo
17.°da Lei n.° 18/2003, as diligéncias de buscas e apreensdo.

90. Ergo, este Tribunal tem competéncia para conhecer das medidas
interlocutorias de mas nio dispde de qualquer competéncia para conhecer da legalidade
(fawfulness), existéncia de indicios suficicntes ou razoaveis (reasonable suspicion),
necessidade e justificagio material (substantive justification) da diligéncia ordenada ¢
determinada pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa.

91. Julgamos também que os argumentos esgrimidos e/ou repetidos pelas
visada/recorrente nada infirmam quanto a este enquadramento.

92. O argumento de ciipula da visada/recorrente para legitimar a amplitude do recurso
para efeitos da questdo maior da legalidade da apreensdo de correspondéncia parte da
constru¢do de uma ficgdo que faz corresponder o impulso/execugiio processual da diligéncia
probatdria com a competéncia decisoria para a mesma diligéncia que se nos afigura precaria,
insuficiente e de dificil sustentagdo.

93. Pelo contrario, o que a visada/recorrente quer discutir nesta instancia para efeitos da
mesma questiio da legalidade da apreensdo de correspondéncia ¢, efectivamente, o despacho

de autorizagdo emitido pelo Ministério Pitblico, em suma, a emissdo do mandado de busca e

' Como vimos, neste processo cstava em causa mandado de busca e apreensio emitido pela propria AdC.
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apreensiio quanto ao ambito da sua legalidade para autorizar a AJC & apreensdo de correio
electrénico.

94. O caminho trilhado de fazer incidir a impugnacio sobre a apreensio dos
documentos e através dos actos preparatorios ou de execucio do mandado niio encerra
qualquer circunstancialismo que altere o sentido das anteriores pronincias deste
Tribunal.

95. Por outro lado, ja assinalamos o elemento de contexto interpretativo pelo qual o
legislador assumiu um desfasamento geogrdfico e de foro quanto & competéncia das
diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no'ambito dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°, 20.°
e 21.° do NRIC e quanto a competéncia para a impugnacio de decisdes, interlocutérias ou
finais, da AdC.

" 96: Neste- conspecto, ndo se - poderd “dizer,” sem mais e.como. no -proc. n.°
214/07.2TYLSB, que “as nulidades sdo arguidas perante a entidade que tem a diregdo do

»

processo na qual a mesma se suscite”, visto que essa asser¢@o tem que ser testada perante
aquela reparticdo de competéncias entre Lishoa e Santarém.

97. A visada/recorrente, notificada dos respectivos mandado e despacho de
fundamentagdo do Ministério Publico para as diligéncias de busca e apreensdo determinadas
no PRC/2018/05, pretende que este Tribunal assuma, perante aquela autoridade judiciaria,
uma competéncia de instincia superior, criando, para tanto, duas instincias paralelas que
apreciem da legalidade das diligéncias de busca e apreensdo em processo sancionatorio.

98. No que importa, a visada/recorrente pretende que este Tribunal, num
primeiro momento, volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligéncias de
busca ¢ apreensao determinadas pelo Ministério Pablico agora quanto a apreensio do
correio electronico e aos actos procedimentais preparativos ou de execug¢iio do mandado,
delimitando a amplitude do seu objecto, a0 mesmo tempo que, num segundo momento,
estec Tribunal se substitua 4 autoridade judiciaria repetindo a aprecia¢ido propria da
autorizacio ou da validagfo.

99. Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou razoabilidade

adjectiva.
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100.A luz do enquadramento processual, este Tribunal nio dispée de qualquer
competéncia material ou hierirquica para sindicar as decisdes das autoridades
judicidrias competentes para as diligéncias previstas no art.® 18.°, n.° 1 al. ¢) e d) do
NRJC, também quando a visada pretende aferir do modo de cumprimento do mandado
pela AdC.

101.Ainda que se subordine tais diligéncias a um regime de controlo e validagiio de
autoridade judicidria com proteccdo qualificada de espacos domicilidrios ou
equiparados e de apreensiio de documentos - cfr. artigos 18.°, n.° 2; 19.%, 20.° e 21.° do
NRJC em linha com os poderes de investigagdo criminal, ndo se pode deixar de notar que a
AdC, enquanto entidade administrativa reguladora e de supervisdo, na qual se concentram ao
mesmo tempo poderes de investigagdo e de sancionamento, dispde de mecanismos de
ingeréncia nas-entidades reguladas manifestamente invasivos e:-tributarios.de fundada suspeita
da pratica de infrac¢des concorréncias,

102. Dai que o art.® 30.°, n.° 1 do NRJC acometa & AdC uma fungiio garantistica de
proteccdo do segredo de negécio: na instrugdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associagdes de empresas ou outras entidades na
nédo divulgagdo dos seus segredos de negocio.

103.Por conseguinte, a enunciada fun¢io garantistica do dever previsto no art.” 30.°,
n. 1 do NRJC adquire a devida concretizacio pela atribui¢io 23 AdC de uma
responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na prestagio das informacoes sobre o
resultado das diligéncias de busca e apreensio.

104.Sobre tudo o que subjaz ao exercicio da competéncia da autoridade judiciaria na
emissdo de mandados de busca e apreensdo ao abrigo dos artigos 18.°, n.%; 19.°,20.°¢ 21.° do
NRIJC, também quanto a execugdo do mandado, ndo pode este Tribunal pronunciar-se sob
pena de ingeréncia inadmissivel nos poderes de investigagdo e sancionamento, em viola¢io do
principio de separacdo de poderes.

105.Todavia, a protecgio que a visada/recorrente invoca, além do que dissemos
sobre o controlo da utilizagio de métodos proibidos de prova, sé pode ser afirmada

através da anunciada fungio garantistica do dever previsto no art.” 30.°, n.° 1 do NRJC ¢
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atribuigio a AdC de uma responsabilidade de cariz fiducidirio ou de custédia na
prestacio das informacdes sobre o resultado das diligéncias de busca e apreensio.

106.Quer isto dizer que cabe a AdC, autorizadas/validadas as diligéncias instrutorias de
busca e apreensdo de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem
permanecer no processo, em fungio do seu valor exculpatério e inculpatorio®.

107.Contudo, 0 que é objecto da interposicdo deste recurso interlocutdrio ndo €
qualquer decisdo sobre o valor exculpatério e inculpatério dos documentos apreendidos ou
sobre o acesso da visada a esses elementos, mas o modo como a autoridade judiciaria
competente — o Ministério Publico da drea da sede da Autoridade da Concorréncia — exerceu
a essa competéncia no deferimento de diligéncias de obtengdo de prova por busca e apreensio

— downraids — efectuadas nas instalagdes da visada, mas agora da perspectiva da execucdo do

mandado.- o
108.0 argumento repetido de que foi arguida a nulidade da apreensio do correio

eletronico, efetuada na pratica pela AdC, e que essa nulidade depende forcosamente de um

'8 Como deixamos expresso na sentenca do proc. n.° 195/16.1YUSTR: “ admitimos, frontalmente, que a AdC
dispde de competéncia para autorizar o deseniranhamento de documenios apreendidos, mesmo posteriormente &
diligéncia de apreensdo — trata-se de uma actuagdo plenamente conforme com a actividade de investigacéo e
apuramento de factos com relevdncia sancionatoria, em fungdo do continuo apuramento de factos ao longoe do
processo.

A indiciacdo probatéria que subjaz a validade das diligéncias instrutdrias do processo sancionatério nio
se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e adequacio de tais meios de prova para
prova dos factos entrefanto apurados.

Parece-nos até elementar assinalar a diferenca entre os pressupostos que devem presidir ao deferimento de
diligéncias de prova de natwreza invasivas numa fase inicial do processo e os pressuposios que, apds
apuramenio ¢ aprofundamento das diligéncias de prova, devem presidir a um juizo de oportunidade processual
sobre o interesse de manter tais elementos de prova no processo.

A decisdio sobre a validade na obtengdo de meios de prova ndo equivale nem delimita a decisGo sobre a
relevancia/irrelevincia dessa prova por confronto com outros elementos de prova e com os factos indiciados.
Essas decisbes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a fodo o momento no dmbito do processo penal (emn
que as garantias do processo equitativo devem auferir de maior assertividade) pela autoridade judicidria
compelente e em respeifo ao decurso do processo.

Numa palavra, ndo vemos obsticulo legal ou impedimento processual no NRJIC ou no regime subsididrio do
R.G.CO. para gue a AdC proceda ao desentranhamento e deveolugio de documentos entretante considerados
irrelevantes, indcuos e desnecessdrios para o apuramento da responsabilidade sancionatéria das visadas.

Os regimes processuais que obrigam a uma manutengGo de todos os elementos de prova recolhidos por
determinada autoridade compeltente para a investigagdo de factos com relevancia sancionatéria séo de natureza
excepcional - por exemplo o regime de intercepgdo e gravagdo de conversagées relefonicas previsto nos artigos
188.% n.° 12 do C.P.P. - ndo permitem a aplicagdo analogica e a obrigatoriedade de manutencédo de suportes
técnicos referentes a conversacdes ou comunicagdes que ndo forem (ranscritas para servirem como meio de
prova reflecte determinadas posicdes garantistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.”
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acto da AdC, e ndo se subsume a competéncia do Ministério Pablico da Comarca de Lisboa,
nada aduz, transporta ou altera sobre o regime processual que decorre do NRIC ¢ sobre a
unica interpretagdo possivel quando a inexisténcia de competéncia material ou hierdrquica
para sindicar as decisdes das autoridades judicidrias competentes para as diligéncias previstas
no art.’ 18.% n.° | al. ¢) e d) do NRJC.

109.Tanto mais assim ¢, quando os fundamentos, argumentos e sustentagio da
nulidade t¢ém que ver com a amplitude e alcance do mandado quanto 2 apreensio de
correio electréonico e quanto as medidas procedimentais que a antecedem e nio com a
sua execucio desconforme pela AdC.

110.Quando a visada pretende que este Tribunal conhega da possibilidade e cobertura
legal da apreensio de correio electronico em processo contra-ordenacional (e bem assim sobre
o conceito de documento para o art.° 18.° do NRJC ou sobre os limites dessa.apreensdo pela
Lei do Cibercrime) estd, na verdade, a solicitar que o TCRS se substitua a autorizagdo do
Ministério Pblico que consagrou essa mesma faculdade e finalidade da busca e apreensdo.

111.Foi aquela autoridade judiciaria que expressamente admitiu e autorizou a

busca, exame, recolha e apreensio de copias de mensagens de correio electronico abertas

¢ lidas em quaisquer suportes informaticos ou computadores, que estejam directa ou

indirectamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia — ponto C) dos
factos provados.

112.Assim, se este Tribunal se colocasse na posi¢do de reapreciar essa possibilidade
legal, a consequéncia seria a de controlar, contra legem e em ab-roga¢do do art.® 21.° do
NRIJC, a actuagdo do Ministério Publico da Comarca de Lisboa quando decidiu mediante uma
competéncia propria, exclusiva e auténoma.

113. Por outro lado, a leitura do despacho de fundamentagdo do Ministério Publico, de
fls. 237 a 240 permite atender qual a finalidade probatéria a alcangar — recolha de prova sobre
a relagdo entre contratos de de MVNO (Mobile Virtual Network Operator), celebrados em
Janeiro de 2016, e um eventual acordo ndo escrito entre as empresas MEO, NOWO e
CABOVISAQ que pode consubstanciar uma restricdo de concorréncia.

114. Todavia, desta motivagdo ndo decorre, de per se, qualquer limitagdo temporal ou

material das diligéncias de busca e apreensdo, nomeadamente quanto ao momento temporal
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de janeiro de 2016, dispondo a AdC do mecanismo previsto no art.®° 20.°, n.° 3 do NRJC
quando recolha prova nédo abrangida por autorizagéo precedente.

115.0 que efectivamente aconteceu, como bem diz a visada, quanto a wm potencial
acordo entre _ que forant selados com o intuito de
serem presentes ao Ministério Publico para validagéo.

116.Atente-se que, mercé da nossa posi¢do, abstemo-nos de avangar sobre os demais

fundamentos do requerimento interlocutério da visada, nomeadamente: i. Ambito
subjectivo e objectivo, fundamentac¢io e conteiido do despacho de busca ¢ apreensio
emitido pelo Ministério Publico; ii. inadmissibilidade legal da busca e apreensio de
correspondéncia eletrénica no Aambito do processo contra-ordenacional; iii.
inadmissibilidade legal da busca e apreensio de correspondéncia eletrénica sem prévia
autorizagio judicial; iv. irregularidade, invalidade ¢ ilegalidade das diligéncias de busca
€ apreensio por excesso ¢ desconfon:midade com o despacho de autorizagio do
Ministério Publico, nomeadamente quanto ao respectivo Ambito temporal'® e material®®;
e v. natureza da invalidade.

117.Em suma, sobre se o mandado de busca e apreensfio emitido pelo Ministério
Pablico cumpriu os requisitos legais e jurisprudenciais que superintendem a estas diligéncias
probatérias invasivas de apreensdo de correio electrdnico. E o mesmo vale para a o despacho
de validagdo emitido ao abrigo do art.° 20.°, n.° 3 do NRJC.

118.Todos estes fundamentos da arguigdo da invalidade sdo dirigidos ao controlo da

legalidade do despacho do Ministério Pablico que determinou a emissio do mandado de

' Como bem aponta a autoridade administrativa, a visada nem sequer identifica concretamente nas suas
alegagdes aquele que entende ser o escopo temporal do mandado, tanto mais que dessa fundamentagdo escrita
ndo resulta qualquer delimitagdo.

® Também aqui as alegagdes desconsideram flagrantemente o conteido do despacho de fundamentacio da
diligéncia do qual resulta que “para cabal esclarecimento dos factos denunciados a Awtoridade da
Concorréncia, importa recolher elementos de prova que alicercem as suspeitas existentes. nomeadamenie
determinar com exatiddo o ambito do entendimento entre as partes e a forma como foi implementado na pritica,
bem como identificar as empresas envolvidas e verificar se existem titulares de cargos de diregéio que devam ser
responsabifizades. Assim, e tendo em vista a aquisicGo € recolha de melhores elementos de prova — atenta a
complexidade dos factos em aprego, os recursos tecnoldgicos e financeiros das partes envolvidas, e a especial
dificuldade de obtengdo de prova wno sector das comunicagdes, objeio de extensa regulagiio e de extrema
sofisticacdo técnica —~ importa proceder & realizagdo de buscas (...). "
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busca e apreensido, restringido as operagdes procedimentais que preparam e anlecedem a
apreensao.

119.Pela decisio de 21.12.2018, a AdC ndo se arrogou a poderes mais invasivos de
direitos, liberdades e garantias do que aqueles que dispdem o Ministério Pablico e os 6rgéos
de policia criminal em processo penal, nem levou a cabo medidas de exame e/ou visualizagio
sem o devido suporte de autorizagfo, pois que esses poderes e medidas foram exercidos no
ambito de um mandado emitido por autoridade judiciaria, que nio a AdC, tendo a
mesma  autoridade administrativa submetido a apreensio de documentos,
eventualmente ndo cobertos por autorizagio judiciiria precedente, a despacho de
validacio.

*

120. Ainda que assim nio fora, e se admita a sindicincia -da-execucio do
mandado, de forma paralela com a sindicincia de que dispde a autoridade judicidria,
quanto aos actos de pesquisa, exame e visualizacio entendemos claramente que inexiste
qualquer vicio autonomizivel, improcedendo qualquer invalidade da decisio de
21.12.2018.

121. Asseverado o objecto do recurso de impugnagdo, a visada defende que a decisio
de apreensdo € nula ou invélida porque a AdC levou a cabo medidas de exame e visualizagio
que afrontam, inadmissivelmente, os seus direitos fundamentais de protecgdo da
correspondéncia e de sigilo profissional.

122. Em primeiro lugar, como temos vindo a reiterar constantemente nos despachos
de admissibilidade deste tipo de recursos interlocutdrios “o novo RJC veio expressamente
regulamentar os recursos das decisbes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode
considerar completa, ndo deixando por isso, margem para aplicagéo subsidiaria do art. 55.°
do RGCO” - MARIA JOSE COSTEIRA e FATIMA REIS SILVA, Lei Da Concorréncia,
Comentério Conimbricense, Almedina, pag. 822.

123. O que vale por dizer que o NRJC héd-de configurar lei especial que afasta a
necessidade de aplicagdo subsidiaria para o processo contra-ordenacional da concorréncia,
ndo s6 do art.® 55.° do R.G.CO., mas também do demais regime juridico que enquadra aquele

normativo, visto que o NRJC consagra, de modo pleno, um regime proprio, autonomo e
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tendencialmente auto-suficiente no que respeita aos meios de aquisigdo de prova, a
intervengdo das autoridades judicidrias, & competéncia instrutéria da autoridade
administrativa, aos meios de reacgdo interlocutérios e ao direito de defesa durante a fase
organicamente administrativa do procedimento.

124. Neste sentido, o art.® 85.°, n.° 1 do NRJC?' encerra uma afirmacdo derrogativa
da amplitude recursiva do art.° 55." do R.G.CO., enquadrada por um regime processual
autonomo, o qual, entre o mais, faz depender o interesse e a legitimidade recursiva da
preexisténcia de um acto decisério ou de uma actuagio de conteiido decisorio por parte
da AdC.

125. Por consequéncia, a visada/recorrente ndo invocou qualquer outro vicio relevante
da decisdo de 21.12.2018 além dos mencionados actos preparatorios e de execugdo,
antecedentes da decisdo de-apreensdo, fazendo retroagir, contra legem; a tutela recursiva
interlocutéria, preterindo o art.° 85.°, n.° I do NRJC.

126. Em scgundo lugar, perante tais actos preparatorios e/ou de execucdo de actos
decisérios, a inegdvel amplitude da impugnagio da decisdo de apreensdo de 21.1.2018 que a
visada trouxe acs autos ndo pode obscurecer a necessidade de verificar criticamente a
existéncia de uma lesdo dos direitos da visada.

127. Assim, apesar da doutrina de referéncia® consignar, em anotagdo do elemento
literal do art.® 55.° do R.G.CO., decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo ¢ sem ulterior casuismo relevante para o
caso, a possibilidade recursiva de tais actos, impde-se sublinhar que tais qualificadas opinides
ndo deixam de fazer mengdo ao critério de lesdo imediata de direitos e interesses.

128, Ora, certamente que ndo se pode tresler tal critério operacional a luz de um

entendimento de que a mera afectagdo de direitos no ambito de uma diligéncia

' Interposto recurso de uma deciséo interlocutéria da Autoridade da Concorréncia, o requerimento ¢ remetido
ae Ministério Puiblico no prazo de 20 dias iiteis, com indicag@io do niimero de processo na fase organicamente
administrativa.

2 Cfr., entre outros, anota¢lo ao artigo 55.° em SERGIO PASSOS, Conitra-ordenagdes, Almedina; SIMAS
SANTOS e LOPES DE SOUSA, Contra-ordenagdes Anolagdes ao Regime Geral, Vislis Editores, e PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Regime Geral das Contra-ordenagdes a luz da Constituigdo da
Repiiblica e da Convengdio Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica, e BECA PEREIRA,
Regime Geral das Contra-Ordenagaes e Coimas, Anotado, Almedina.
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particularmente invasiva e intrusiva, como ¢ o caso de buscas e apreensdo, confere, ipso facto,
o direito de obter a anulagdo de tais actos.

129. Na verdade, os direitos fundamentais que a visada invoca sio necessariamente
direitos fundamentais postos em crise com qualquer diligéncia de busca e apreensio
coactivamente efectuada em ambiente de prova digital e/ou electranica, pelo que o
reconhecimento desta procedibilidade recursiva deve exigir um grau mais profundo de andlise
hermenéutica, sob pena de defendermos que qualquer acto de colaboradores da autoridade
administrativa durante tais diligéncias poder encerrar tal lesdo processualmente relevante.

130. Neste particular, a exemplificagdo de possiveis actos recorriveis, que a
interpretagdo proposta pela visada/recorrente envolve, pode conduzir, até, ao esvaziamento
material da tutela jurisdicional interlocutdria e na medida que bastara ocorrer compressio de

.um direito ou interesse durante as diligéncias de busca e apreensdo para garantir-uma via
processual autdbnoma.

131. Acresce que no Direito da Concorréncia, que participa do acervo juridico do
direito da Unido Europeia, o enforcement piblico depende, precisamente, da utilidade dessas
diligéncias invasivas e intrusivas para a obtengdo de prova, dificilmente coligida ou acessivel
com recurso a outros meios de prova.

132. O critério de lesdo imediata de direitos e interesses deve subentender, em nosso
parecer, a existéncia de ofensa potencial desses direitos e interesses que configure um acto
cuja protecgdo do alcance lesivo ndio se encontre processualmente acautelado e que, por isso
mesmo, merega uma tutela antecipada, directa e imediata.

133. O regime de controlo e validagio de autoridade judicidria, acima enunciado,
vale por dizer que a proteecio do sigilo de correspondéncia da visada e dos seus
colaboradores, do sigilo profissional de advogado e do direito 4 intimidade da vida
privada ja se encontra abrangida pela atribui¢io da competéncia jurisdicional propria,
exclusiva e autonoma aquelas autoridades judiciarias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca ¢ apreensio de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional ¢ no ambito do NRJC, devendo ser necessariamente sindicado
aquando da emissio do mandado e da respectiva autorizacio/validagio judicial, sem

prejuizo da sindicancia da sua validade, legalidade ¢ regularidade.
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134. Por outro lado, o exame de prova com potencial relevincia em ambiente
digital ¢/ou clectrénico por funcionarios credenciados nada tange com o direito de defesa
das visadas em processo contra-ordenacional, posto que esse acto preparatorio nio
conforma qualquer posi¢io processualmente relevante nem sequer tange sequer com o
objecto da imputagio contra-ordenacional.

135. O mero visionamento de correio electrénico e a realizagdo de operagdes técnicas
de pesquisa, seleccdo e consulta pelos funciondrios credenciados da AdC, previamente a
apreensiio dessa prova e a qualquer acto de contetido decisério, nada significam para o objecto
processual da imputacgdo, dispondo a visada sempre da possibilidade de instruir o processo
com os elementos nio apreendidos que considere Uteis & sua defesa.

136. Por conseguinte, a alusdo a compressio dos direitos de defesa da visada e a
violagdo'do art.® 32.° n:® 0 da CRP como direito preterido pelas opéragdes ‘de exame e
visionamento €, para nos, argﬁmento espurio e desgarrado de qualquer atendibilidade
racional.

137. Em terceiro lugar, cogitados que sejam os procedimentos habituais de busca em
ambiente digital e no dmbito da investiga¢@o a praticas restritivas da concorréncia, seguimos,
de perto, as alegacdes de resposta da AdC, segundo as quais ndo existiu nem tinha de existir
qualquer restri¢do das buscas da AdC as informagdes de contexto transmitidas pela MEO
guanio aos colaboradores relevantes, dmbito temporal ou material da busca’; “néo existiu
portanto, nem tinha de existiv, qualquer consentimento ou validagdo da empresa quanto a
informagdo a apreender’ e ndo “existiu assim qualquer pesquisa indevida ou apreensdo
indevida de documentos sujeitos a sigilo profissional envolvendo advogados constantes da
lista apresentada pela MEO.

138. O que a visada vem carrear aos autos mais ndo ¢ do que duvidas, suspeifas e
insinuagdes, nunca concretizados no recurso de impugnagdo, sobre os procedimentos de
buscas, como se a AdC agisse em desvio e/ou abuso de poder ao abrigo do mandado.

139. Ou seja, a visada, reconhecendo a impossibilidade de comprovar ou verificar as
suas alegagdes perante os ficheiros concretamente apreendidos e disponibilizados em cépia,
impugnou a decisdo de 21.12.2018 com fundamento numa suposta aparéncia de lesdo,

invocando um potencial risco de afecta¢io dos seus direitos, conctuindo que, na divida,
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devia recorrer dessa decisdo porquanto a mesma, no entender da visada, certamente,
extravasou o dmbito da autorizagéo judicidria.

140. Nada nos elementos dos autos permite seguir esse excurso alegatorio™.

141. Pode-se retirar dos autos da diligéncia de busca e apreensio que, apds a
notificagdo do contelido do mandado, foram obtidas informagdes sobre a organizagdo da
empresa, com identificagdo dos recursos humanos, e sobre a organizagio e funcionamento de
servidores, servi¢os de rede e arquivo de documentos.

142, Além de correntes, habituais e necessarias, tais informagdes sio meramente
procedimentais de qualquer diligéncia de busca e apreensdo, ndo envolvem qualquer
extravasamento da autorizagdo nem implicam lesdo inadmissivel dos direitos das visadas em
processo sancionatério do NRIC.

-143. Obtida tal informagdo procediméntal, compete a AdC- seleccionar os
colaboradores da visada que prestem fungdes potencialmente relevantes para as finalidades de
investigacdo ¢ de modo a diligenciar pela selecgdo dos meios de prova que importa examinar.

144, Como tal, bem diz a autoridade administrativa, sem prejuizo da colaboragéo e
sugesides da empresa, a AdC ndo estd nem pode estar obrigada a confiar ou limitar as
buscas as indicagdes dadas pela empresa investigada, nomeadamente, quanto aos “ninicos”
colaboradores potencialmente relevantes, quanio ao “tmico” periodo temporal relevante ou
mesmo quando a “unica” informagdo com potencial relevo para o caso.

145. Trata-se de uma premissa elementar que devia presci'ndir de problematizacéo,
visto que ndo pode ser a visada quem conforma o objecto das diligéncias de investigagdo, sem

prejuizo de, comprovada e verificada a apreensio, reagir contra a mesma.

23 - . . « . -

Nio obstante ter sido concedida oportunidade para requerer o que tivesse por conveniente em sede de
audiéncia de julgamento, a visada, durante as alegagoes finais, veio circunstanciar oralmente algumas mensagens
de correio electronico cobertas por sigilo profissional de advogado ou em que o contedde ndo se referia a
temadtica dos contratos MVNO, dispondo-se a sua apresentagio caso o Tribunal o considerasse necessario. Salvo
o devido respeito, esta forma e tipo de alegagdes frustra qualquer oportunidade de sindicdncia ¢ pronincia dos
demais inlervenientes, representa um expediente processual lesivo dos melhores deveres de leal colaboragio com
a tramitagdo do processo € representa um desenvolvimento do objecto processual expressamente contraditado
pelas proprias alegacdes do recurso de impugnagéo que admitem a incapacidade de concretizar factualmente tal
lesdo, sem contudo deixar de considerar que subsistem razdes suficientes para a procedéncia do recurso ¢ da
pretensdo de anulagio da decisfio de 21.12.2018.
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146. Todos os colaboradores considerados relevantes foram devidamente identificados
no auto de apreensdo, por colaboragdo da visada, e a informacdo obtida foi copiada para
discos externos de armazenamento para subsequente exame e realizagdo de pesquisas
informaticas com o objetivo de identificar prova relevante para a investigacio — cfr. auto de
apreensao.

147. Neste passo, convém afirmar, peremptoriamente, que, obtida a autorizagio da
autoridade judicidria competente, as pesquisas devem ser realizadas, tnica e
exclusivamente, de acorde com os conhecimentos e discricionariedade técnica da AdC,
sendo perfeitamente admissivel o recurso a ferramentas de e-discovery.

148. Trata-se de outra premissa elementar que devia prescindir de problematizagio,
visto que ndo pode ser a visada quem conforma os procedimentos das diligéncias de
investigagdo; especialmente quando os procura fazer sem qualquer colaboragdo na‘defini¢do
do dmbito subjectivo dessas buscas. ;

149. A informagdo recolhida no 4mbito das buscas e apreenséo consubstancia o objecto
documental da apreensdo, cuja copia é, por sua vez, entregue a4 visada como atesta o
respectivo auto. '

150. Por conseguinte, como bem diz a autoridade administrativa, as buscas para exame
¢ apreensdo de documentos nas instalagoes das empresas, tal como previstas no art.® 18.° do
NRJC, sdo uma medida coerciva de obten¢éo de prova, ndo cabendo as empresas, no final das
diligéncias, "validar” os documentos a apreender, isto é, validar o exame técnico realizado
pela- AdC, no cumprimentio do mandado, para identificar prova potencialmente relevanie
para a investigagdo.

151. Trata-se de outra premissa elementar que devia prescindir de problematizagio,
visto que ndo pode ser a visada quem determina o que deve ou pode ser apreendido sem
prejuizo de, comprovada e verificada a apreensdo, reagir contra a mesma.

152, Os mesmos procedimentos valem para a identificacio dos advogados que possam
ter tido intervengdo nas comunicagdes electronicas que devam ser objeto de andlise.

153. Nenhum elemento dos autos permite descobrir ou indiciar que fol pesquisado ou
analisado arquivo de advogado devidamente identificado pela visada, havendo sempre a

posstbilidade de verificar tal circunstincia no final da diligéncia.
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154. As alegagGes de recurso ndo identificam concretamente qualquer situagdo
subsumivel a pretericdo daquele procedimento, nomeadamente de apreensdo indevida de
documentos sujeitos a sigilo profissional envolvendo advogados constantes da lisia
apresentada pela MEQO.

155. Também nos parece assaz curiosa a alegagio da visada segundo a qual ndo tem
capacidade para identificar, de forma exaustiva e rigorosa, lodos os advogados que
pudessem ser abrangidos pelo sigilo profissional e garantir o cardter completo da lista de
advogados facultada a AdC no inicio da diligéncia - artigo 82.° das alegacées de recurso.

156. Se a visada ndo logrou sequer alegar, de modo concreto e factualmente
circunstanciado, que visualizagdo de correspondéncia eletrénica sujeita a sigilo profissional de
advogado foi efectuada pela AdC em desrespeito da lista apresentada pela propria visada,
entdo ndo pode este -Tribunal proceder a impugnagdo- com fundamento- num juizo
profundamente especulativo ou numa remota presungao de ilegalidade da actuagio da AdC.

157. No que importa neste autos e perantc o objecto processual do recurso de
impugnagdo judicial, nio foi apreendido qualquer e-mail sujeito a sigilo profissional nem
foram apreendidos e-mails em que pudesse ter intervindo advogado que ndo tenha sido o
objecto de validagdo ao abrigo do art.® 20.°, n.° 3 do NRJC.

158. Em quarto lugar, a pedra-de-toque apresentada pela visada/recorrente para
sustentar a autonomia recursiva desta impugnacdo interlocutéria — tais medidas de pesquisa,
exame e visualizagdo extravasam o objecto do mandado — representa, para nos e com toda a
parciménia, um argumento notoriamente tautologico visto que essas medidas estdo
necessariamente a executar uma autorizagdo judicidria expressa quanto a amplitude da recolha
de prova digital ou electronica.

159. A AdC quando procede a pesquisa, exame ¢ visualizagdo de correio electrénico,
encontra-se a actuar em execugdo da autorizagdo judiciaria conferida pelo art.® 18.°, n.° 3 al. ¢)
do NRIC, sendo que a visada deve colaborar com essa execugio.

160. A discussdo sobre se essa actuagdo se apresenta ilegal perante o objecto do
mandado, nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussdo sobre o aproveitamento da
prova assim recolhida aquando da apreensdo, nomeadamente por utilizagdo de meio proibido

de prova, configuram interesses recursivos absolutamente abrangidos pelas mencionadas vias
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recursivas e de sindicincia do mandado da autoridade judicidria, carecendo a tutela
jurisdicional, directa e auténoma, da analise, exame e visualizagio de elementos de qualquer
utilidade.

161. Assim, o mandado judiciirio permite ou ndo permite tais actos de execucio ¢
recolha de prova, resultando a conclusdo da validade, legalidade e regularidade da prova
recolhida dessa analise de subsungdo entre acto executorio e acto habilitante, analise essa que
integra o objecto da tutela jurisdicional accionada pela visada.

162. A AdC, enquanto autoridade administrativa competente para a prossecugdo da
ac¢do contra-ordenacional prevista no NRJC s6 pode utilizar o conhecimento obtido com o
exame e visualizagfo através da aquisicdo dessa prova por meio de apreensdo e com vista a
instrugdo da mesma no respectivo processo. ‘

163. No mais, esse conhiecimenio obtido afigura-se indcuo, irrelevante e vazio de
consequéncia processual que demande tutela jurisdicional auténoma e directa.

164. Em quinto lugar, considerando que qualquer visada que seja objecto de
difigéncias de busca e apreensdo dispde de meios idoneos, préprios e auténomos para sindicar
a validade, legalidade e regularidade do mandado da autoridade judiciaria competente, para
sindicar a sequente decisdo da apreensdo da AdC como acto decisério ou para arguir
nulidades de execugdo do mandado perante a autoridade competente, parece-nos evidente que
a eventual procedéncia destas diferentes vias recursivas esgota a necessidade de
qualquer tutela jurisdicional de potencial lesdo, afectacio ou compressio dos dircitos
fundamentais invocados pela aqui visada/recorrente, sendo que a tutela insita a cada um
desses meios denota uma protecgdo garantistica efectiva, proficiente e adequada & afirmagéio
processual desses mesmos direitos.

165. Se o que a visada pretende € atingir a validade da prova colhida no ambito da
consulta/pesquisa aos computadores dos seus trabalhadores e colaboradores, julgamos
preclaramente que a questio apenas se pode colocar em fungdo do objecto, limites e extensio
do cumprimento do respectivo mandado de buscas e apreensio, visto que, para 0 que importa,

tal prova foi obtida no d&mbito do art.” 18.°, n.° 1 do NRJC e do insito dever de nfio obstrugéo
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do exercicio dos poderes de inquiri¢do, busca e apreensiio previsto no art.° 68.% n.° 1 al. j) do
NRIC*.

166. Quando muito, o problema do aproveitamento dessa prova poderia envolver
consideragbes inerentes ao direito da visada/recorrente 4 ndo auto-incriminagio pois que a
aquisigdo probatoria decorreu da sua sujeicio legal a diligéncias probatorias determinadas por
autoridade judiciaria.

167. De resto, o recurso interlocutorio contra-ordenacional nio configura, nem
pode configurar, uma tutela jurisdicional de apreciagio positiva de direitos
fundamentais das visadas em processo contra-ordenacional, cujo escopo sirva apenas um
intuito declarativo desses direitos perante uma outra parte, como a visada parece defender,
especialmente pela utilidade e efeito atil deste recurso de impugnagiio por confronto com as
vias recursivas e de sindicancia presumivelmente accionadas. SRS

168. Com o presente objecto recursivo a visada pretende sindicar apenas a ingeréncia
de um aparente terceiro nas suas comunicagdes electronicas, desmerecendo a circunstancia
dessa ingeréncia ocorrer por habilitacdo legal, no dmbito de um mandado de autoridade
judicidria para investigagdo de praticas restritivas da concorréncia e com vista a recolha de
prova para demonstracdo dessa infracgao.

169. Tal interpretagio bule, apodictamente, com a natureza do processo contra-
ordenacional enquanto ac¢do sancionatoria de Direito Publico.

170. Em suma, com as medidas procedimentais, de preparacdo ou execugdo do
mandado levadas a cabo pela AdC durante as diligéncias de busca e apreensdo efectuadas no
ambito deste PRC/2018/05 e nas instala¢des da visada, mormente de exame e visualizagio de
correio electrdnico, ndo se verifica qualquer violagdo dos artigos 20.°, n° | e 5, 32.°, n.° 10;
295 n° 1,3 e4e 268" n°4 da CRP e muito menos violagio do art.® 6.° da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem por néo estar limitado qualquer recurso de plena jurisdigao

de decisdes condenatorias.

2 . . ~ v . - ~ -~ - " .
* Constiti contraordenacdo punivel com coima: j) A néo colaboragdo com a Autoridade da Concorréncia ou a
obstrugdo ao exercicio dos poderes previstos nos artigos 18.7a 20.°, 43.°, 61.%¢ 64.°.
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171. Em conclusdo, a decisdo interlocutéria de 21 de Dezembro de 2018, no

segmento em que determinou a apreensio de documentos, por estar a coberto de

mandado de busca e apreensao enpitido pelo Ministério Piblico e ao abrigo dos artigos
18., n." 1, als..c) ed) en.2e2l.° do NRJC, foi legal e conforme ao regime processual.

172.Impée-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da declaragio

de nulidade da decisio proferida pela AdC em 21 de Dezembro de 2018, a qual

determinou a apreensio de documentos, mantendo-se, na integra, os seus efeitos

processuais.

* ok ok

IV. DECISAO.

173. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido

julgar totalmente improcedentc o presente recurso de impugna¢io de medidas
administrativas, interposto pela visada/recorrente MEQ - Servicos de Comunicacies e
Multimédia, S.A., absolvendo a AdC do pedido de declaracio de invalidade e nulidade
da dccisdo proferida em 21 de Dezembro de 2018 no Ambito do PRC/2018/05.

174.Mais se condena a visada/recorrente em custas processuais, em fun¢io do
decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
3UC, nos termos do art.” 93.°, n.” 3 ¢ 4 do R.G.CO. ¢ art.’ 8.°, n.° 7 e anexo HI, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissio sucessiva do art.” 83.° do NRJC.

175.Notifique ¢ deposite.

176.Comunique a presente decisio a Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddio judicial.

*
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio
Santarém, ds
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista
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