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Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A.

Notificacdo
Assunto: Sentenga
Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:
De todo o conteudo da sentenga proferida nos autos acima indicados com a ref? 215973,

cuja copia se junta.

(A presente notificagdo presume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja util, ou no
primeiro dia itil seguinte a esse, quando o ndo seja - art.° 113° do C. P. Penal).

O/A Escrivdo Auxiliar,

Carolina Barreiro

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.* de processo



Assinad,

Esta assi i a

assinatura autdgl
Di(a). Alexandre

rafa
Oscar Leite Baptiste
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
215973
CONCLUSAO - 12-11-2018

(Termo eletrénico elaborado por Escrivdo Auxiliar Hélder Roseiro)
=CLS=
DECISAO POR SIMPLES DESPACHO

LRELATORIO.
1. Por decisdo interlocutéria de 31 de Julho de 2018 (Oficio S-AdC/2018/1861),

proferida no processo de contra-ordenagdo PRC2016/4, a Autoridade da Concorréncia
(doravante AdC) indeferiu o requerimento da visada Super Bock Bebidas, S.A. de
27.07.2018, o qual arguiu a nulidade do Oficio AdC/2018/1731 que determinou a jungdo aos
autos dos elementos solicitados no mesmo Oficio.

2.  Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Super Bock Bebidas, S.A, veio
apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de decisdo interlocutdria de 31 de
Julho de 2018 da AdC.

3.  Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusdes do requerimento de recurso;

a) O presente recurso vem interposto do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1861, datado de
31.07.2018, através do qual a Autoridade se pronunciou sobre o requerimento apresentade pela Recorrente em
27.07.2018, no dmbito do processo PRC/2016/4;

b) Conforme indicagdo da Recorrida, o referido processo encontrava-se em segredo de justiga
até ser proferida a nota de ilicitude, tendo a Recorrente sido notificada da mesma e que tinha sido levantado o
segredo de justi¢a no passado dia 10/08/2018;

<) No entanto, a verdade é que o presente processo contém iniimeros elementos que
consubstanciam segredos comerciais e segredos de negocio da Recorrente, incluindo a sua organizagio com os
distribuidores, fornecedores ¢ clientes, os pregos € descontos aplicaveis entre muita outra informag#o que, caso
venha a ser do conhecimento publico, poderd causar iniimeros prejuizos & Recorrente e 4 sua dignidade,
cotocande mesmos em causa a eficicia da decisdo que venha a ser proferida. Assim, considerando o exposto ¢
que alguma da factualidade aqui exposta (i) deve manter-se em segredo, e (ii) existe informagio que a prépria
Recorrente entende ndo dever ser do conhecimento publico, pelos prejuizos que lhe pode causar, ¢ pelas

condicionantes que pode gerar no mercado noticia do dmbito dos processos que correm termos na Autoridade
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da Concorréncia, requer-se, ao abrigo do disposto no artigo 164.° do Cédigo do Processo Civil (CPC), que nio

seja dada publicidade ao processo, devendo o presente processo manter-se em sigilo;

d) Em janeiro de 2017, a Recorrida iniciou a realizagdo de buscas ¢ apreensdo de documentos
em diversas instalagdes da Recorrente, bem como numa sociedade participada pela mesma;

€) Por ocasido do inicio das referidas buscas e apreensdo de documentos, foi a aqui Recorrente
notificada dos elementos processuais e instrumentais inerentes  realizag¢io de tais meios de obtengio de prova.

f) As descritas buscas ¢ apreensio de documentos foram realizadas na sequéncia da abertura do
presente processo de contraordenagio — PRC/2016/4 —encontrando-se em fase de instrugio;

g No dia 20 de abril de 2018, foi a Recorrente surpreendida com a cxisténcia de uma
notificagdo no dmbito de um outro processo contraordenacional;

h) O novo processo assume a identificagdo PRC/2017/13 e terd sido também sujeito a segredo
de justiga, estando na fase de inquérito;

i) Relativamente aos processos identificados nas alineas supra, desconhece a Recorrente em
concreto a que respeitam, sendo que, em relagdo ao PRC 2017/13, a Recorrente desconhece também a data em
que foi instaurado e quais sdo os indicios constantes do mesmo;

Il Apesar da estrita colaboragdo que a Recorrente vem manifestando com a Recorrida no
desenrolar de todos os processos, o certo é que, no passado dia 20.07.2018, foi notificada através do Oficio S-
AdC/2018/1731 para proceder a4 jungdo aos autos de diversos elementos (informagdes e documentos),
nomeadamente, o “envio de todos os documentos elaborados pela Super Bock (com a natureza de “instrugio
corporativa” ou semelhante) que digam respeito 4 estrutura organizacional da empresa no periode
compreendido entre 2006 e 2017, incluindo, sem limitar, a 1C-003/14-UBP, de 11 de abril e a OS-008/07-UBP
de 31 de janeiro de 2007”. Na referida notificagdo, € a Recorrente expressamente advertida nos termos e para
os efeitos do n.° 5 do artigo 31.° da LdC, bem como para a eventual instauragdo de um novo processo
contracrdenacional se nfo proceder de acorde com o principio da colaboragdo, nos termes do disposto na
alinea h) do n.* 1 do artigo 68.° e do n.° 3 do artigo 69.°, ambos da LdC;

k) A Recorrente tem conhecimento de que tem o dever de colaboragio, sendo que tem também,
de outro lado, o direito, constitucionalmente previsto, de ndio se autoincriminar, o qual assume uma
importincia considerdvel tendo em conta que a Recorrente desconhece, efetivamente, o que se encontra em
investigacdo, tendo sido notificada para proceder i jungdio aos autos de diversos elementos do seu foro
empresarial, alguns dos quais revestem cardcter confidencial e se relacionam, diretamente, com a sua atividade
comercial;

) Ora, por forma a acautelar o seu direito 4 néo autoincriminagio (de que goza, efetivamente),
a Recorrente apresentou, nas instalagdes da Recorrida, em 27.07.2018, a resposta ac Pedido de Elementos a
que se refere o Oficio supra identificado, tendo, para o efeito:

m) Arguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a jungio aos autos dos elementos

solicitados no Oficio AdC/2018/1731, por viotagdo do seu direito & ndo autoincriminagio; e
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n) Junto, em cumprimento integral do Pedido de Elementos e face ao qual ndo pode a
Recorrente recusar-se, os elementos que entendeu violarem o seu direito & ndo autoincriminagio em envelope
selado e lacrado, ficando na livre disponibilidade da Autoridade proceder & abertura do mesmo, ou devolvé-lo,
ndo o utilizando, por entender que os elementos fechados dentro do envelope viclariam o direito referido,
constituindo, desta forma, prova proibida;

0) Nessa sequéncia, em 31.07.2018, foi a Recomrente notificada da Resposta da Recorrida ao
requerimento previamente apresentado no dmbito do processo de contracrdenagdo referido, e que integra o
Oficio aqui discutido, no 4mbito do qual tomou conhecimento da decisdo da Recorrida de abrir o envelope ¢
aceder aos documentos e elementos em causa;

p) Ainda que a Recorrida, ndo ponha em causa a qualidade processual da Recorrente — jd
qualificada como visada em Oficios precedentes — a qual the permite fazer valer os seus direitos e garantias
processuais nos dois mencionados processos contraordenacionais, 4 semelhanga do que sucede com o arguido
no ambito do processo penal, impondo-se uma aplicagdo remissiva do preceituado pelo Cédige de Processo
Penal (“CPP”") naquilo em que, sem contradigdes, se refere 4 posi¢io do Arguido — artige 57.° do CPP ex vi do
artigo 41.° do Decreto-lei n.° 433/82, de 27 de outubro (“RGCO”) ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC,

qQ) Tendo, necessariamente, a Recomrente legitimidade para avocar para si, e gozar,
processualmente, do direito a nfo autoincriminacio;

) Esta Autoridade apenas parece pdr em causa aquile que, na convicgdo da Recorrente, integra
a substincia do direito A ndo autoincriminagdo e lhe da causa, porquanto afirma que os elementos solicitados
no Oficio S-AdC/2018/1731 nao consubstanciam a admissdo da existéncia de uma infragéo, sao informagdes
meramente factuais, exemplificam documentos pré-constituidos e ndo parecem inviabilizar o posterior
exercicio do contraditorio (Pontos 10, 11, 13, 14 e 15 do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1861);

s) Encontrando-se, ainda, privada do exercicio de quaisquer garantias processuais no corrente
decurso destes processos, porquanto nio pode sequer exercer, de forma Util, o seu dirgito ac contraditério, ou
tentar dar a todos estes elementos um significado diferente daquele que podera ser dado pela Autoridade, e

t) A disponibilizagio de todos estes elementos comprometeu e atingiu, de forma irremediavel, o
direito da Recorrente a ndo autoincriminagio porquanto, ac cumprir integralmente este Pedido de Elementos, a
Recorrente poderd estar a ser levada a admitir, de forma ndo livre e involuntdria, o cometimento de uma
infrag@o anti concorrencial que, repete-se, ndo comelteu;

u) Alega esta Autoridade que néo ¢ viclado o direito 4 ndo autoincriminagdo na medida em que
os elementos solicitados respeitam a “informagdes pré-existentes” e que “respeitam a informagées meramente
factuais” face s quais “a empresa poderd sempre (...) sustentar que os documentos apresentados tém um
significado diferente daquele que foi dado ",

v) Ora, primeiramente, ¢ manifesto que o fornecimento dos elementos solicitados no Oficio S-
AdC/2018/1731 (que constam do Anexo 1) — referentes a hiatos temporais muito alargados (entre 2006 e

2017), foi claramente imposto a4 Recorrentie;
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w) Em segundo, duvidas ndo subsistem de que se pedera, facilmente, observar o elemento de
coercibilidade, visto a ndo colaboragio da Recorrente com o Pedido de Elemento desta Autoridade ser punivel
com coima até 1% do volume de negdcios da mesma no ano anterior (veja-se o Acorddo do TJUE, Processos
Apensos C-238/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P a C-252/99P e (-254/99P, PVC II-
Limburgse Vynil, de 15.10.2002);

x) Por outro lado, os elementos solicitados pela Autoridade nZo sdo documentos pré-
constituidos, na medida em que com a jungdo dos mesmos, a Recorrente, para dar cumprimento ao Oficio, teve
obrigatoriamente que explicar como funcionam as suas estruturas e como sdo emitidos os documentos em
causa, para, repete-se, dar cumprimento ac mencienado pedido de elementos apresentado,

y) Tais elementos e documentos nio estavam elaborados, tendo a Recorrente sido obrigada a
efetuar andlises e estudos por forma a elaborar os mesmos;

z) Tendo sido obrigada a encontrar quem lhe assegurasse tal servige de obtencdo das
informag@des necessarias que lhe permitissem dar cumprimento zo pedido de elementos;

aa) Importa ainda referir que, ¢ em boa verdade, o posterior exercicio do contraditério
relativamente ao conteudo de todos os elementos fornecidos estara, desde logo, francamente inviabilizado, na
medida em que, no momento em que for dado a Recorrente o direito de se pronunciar sobre 0s mesmos, jd a
Recorrida terd formado o seu juizo de valor e convicgio sobre os mesmos;

bb) Aqui chegados, ¢ manifesto o potencial significado incriminatério que pode advir da jungdo
destes elementos - ¢ posterior interpretagdo pela Recorrida — para que os mesmos assumam “cardcter
determinante para a producdo de provas do cardcter ilegal de comportamentos de empresas suscetiveis de as
responsabilizar” (Acbrdio do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, Processo 374/87, Orkem, de 18.10.1989).

cc) E que os elementos solicitados por esta Autoridade no Anexo I do Oficio S-AdC/2018/1731,
ndo pedem ser percebidos de forma descontextualizada ou descaracterizada, sob pena de poderem levar a
Recorrida a tirar conclusdes que ndo correspondem a verdade;

dd) Ainda relativamente aos referidos elementos, a Recorrida esta a solicitar 4 Recorrente que
exponha o0 seu passado num enorme hiato temporal ¢ prepare um documento com uma série de informagdes
ndo piblicas para que depois, pasme-se, a Recorrida eventualmente utilize tais informagdes no sentido de
acusar ¢ penalizar a Recorrente e terceiros;

ee) Nessa medida, nio pode a Recorrente deixar se interrogar se, ao ter cumprido, sem mais, este
Pedido de Elementos, ndo estard a assumir, implicita e indiretamente, a atividade probatéria ¢ um énus que nio
lhe cabe;

ff) Na verdade, através de documentos, tais como os solicitados, ou seja, instrugdes corporativas
ou, ainda, ordens de servigo, com elementos carateristicos da departamentalizagio e hierarquia da empresa ao
longo do periodo em causa, € possivel aceder, compreender e escrutinar as responsabilidades asseguradas por

um conjunto de pessoas;
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ge) Por sua vez, cada responsabilidade, cada fungdo e cada gestio de negocio sdo percebidas e
enquadradas em fungdo dos responséveis pelas equipas;

hh) ... 0 que equivale a dizer que, ao aceder a planificagdes macro ¢ micro da estrutura da
Requerente, ordens de servigo e instrugdes corporativas, esta Autoridade acede, com evidéncia, ao corpo vasto
das pessoas singulares que, em dado momento ¢ alguma vez, entre 2006 ¢ 2017, assumiram responsabilidades
e/ou fungdes no Ambito da esfera da Requerente, nomeadamente no departamento comercial;

if) Com efeito, caso esta Autoridade procurasse obter informagdo puramente factual e
independente da sua natureza inculpatdria ou exculpatonia, ndo solicitaria, em relagdo ac processo em causa,
quer quanto ao seu ambito material, quer quanto ao seu dmbito temporal, elementos de caracterizagio
cinirgica;

i Aqui chegados, nio se impde outra conclusdo sendo a de que o Oficio - leia-se, o Oficio pelo
qual a AdC solicita elementos a Recorrente, com referéncia S-AdC/2018/1731- viola o principio e o direito a
ndo autoincriminagdo da Recorrente, o que deve ser declarado por este Tribunal;

kk) E, na medida em o mesmo contende, inegavelmente, com tal direito, os elementos
anteriormente solicitados por esta Autoridade - e que a Recorrente ndo teve outra hipitese que nio a de os
prestar e entregar - nio poderio ser utilizados como prova sob pena de constituirem prova proibida nos termos
e para os efeitos da alinea a) do n.° 2 e do n.° 1 do artigo 126.° ¢ do artigo 125.° do CPP ex vi do artigo 41.° do
RGCO ex vi do n.° I do artigo 13.° da LdC, ¢ a alinea a) do n.°2 e do n.° 1 do artigo 126.° e do artigo 125.° do
CPP ex vi do artigo 41.° do RGCO ex vi do n.® | do artigo 13.° da LdC;

1) Pelo que o presente recurso deve ser julgado procedente e, em consequéncia, o despacho
recorrido - Oficio com referéncia S-AdC/2018/1861 — seja declarado invalido ¢ revogado e substituido por
outro que declare a nulidade e invalidade do Cficio com referéncia S-AdC/2018/1731 e da prova junta pela
Recorrente no requerimento de 27.07.2018, ordenando-se o seu desentranhamento dos autos e imediata

devolugdo a Recorrente.

4. Terminou, requerendo procedéncia do recurso interlocutério, e, em
consequéncia, a limitacdo da publicidade ac processo nos termos do disposto no artigoe
164.° do CPC, no sentido de 0 mesmo se manter em segredo, a declaragio da invalidade
e revogaciio do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1861, com substitui¢cio por outro que
declare a nulidade e invalidade do Oficio com referéncia S- S-AdC/2018/1731 e da prova
junta pela Recorrente no requerimento de 27/07/2018, ordenando-se o seu
desentranhamento dos autos e¢ imediata devolu¢io a recorrente. A visada/recorrente
juntou ainda prova documental e arrolou prova testemunhal.

5. A AdC veio remeter 0 processo, juntamente com contra-alegagoes, nos termos e

para os efeitos dos artigos 87.°, n° 2 ¢ 85° n° 1 e 2 do Novo Regime Juridico da
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Concorréncia (NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio, com informagio de que
foi determinado o levantamento do segredo de justica no PCR2016/04 em virtude da fase de
encerramento do inquérito € consequente abertura de instrugao.

6. O Ministério Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos
art.” 85.°, n° 1 do NRIJC.

7. Nos termos ¢ para os efeitos do art.® 85.°, n.° 3 do NRIC, determinou-se a
formagdo de um Unico processo entre o processo n.” 251/18.1YUSTR (autuagio original) e os
autos principais, através da criagio de apenso (APENSO F).

8.  Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito,
e com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a admitir o
presente recurso de medidas de autoridade administrativa proferidas em 31-07-2018, no
Ambito do PRC/2016/04, interposto por Super Bock Bebidas, S.A., em harmonia com o
disposto no art.® 85.° do NRJC.

9.  Considerando que “o novo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisoes interlocutdrias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, ndo deixando por
isso, margem para aplicacdo subsididria do art.® 55.° do RGCO” - MARIA JOSE
COSTEIRA e FATIMA REIS SILVA, Lei Da Concorréncia, Comentario Conimbricense,
Almedina, pag. 822; considerando que o PRC/2016/04 se encontra na fase da instrugdo com
comunicagdo de nota de ilicitude posterior as decisdes impugnadas, apesar da decisio
administrativa em causa configurar eventual acto decisério de que possam depender a
validade ou a eficacia da tramitag@o subsequente do PRC/2016/04; considerando a remissdo
sucessiva dos artigos 83.° do NRJC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.°, n.° 1 e 408.°,
n.° 3 do Cddigo de Processo Penal, foi proferido despacho a fixar efeito ‘meramente
devolutivo aos presentes recursos.

10.  Atento o encerramento da fase do inquérito, com a sequente comunicagio da nota
de ilicitude e abertura da fase de instrugdo, proferido despacho a consignar que nio
subsistia razio ou fundamento atendivel para restrigio da natureza piiblica do processo.

11.  Compulsando os termos da motivagdo dos recursos e atendendo ao objecto das
decisdes administrativas em causa — legalidade/validade das diligéncias de obtengdo de

prova documental por pretericio do direito @ ndo auto-incriminagdo, afigurando-se-nos



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-F
susceptivel a prolagdo de decisdo por simples despacho, sem necessidade da realizagdo de
audiéncia de discussdo e julgamento ou de outra produgdo de prova, notificou-se a
visada/recorrente, 0 Ministério Publico e a AdC para que, em 10 dias e querendo, deduzissem
oposicdo & decisdo por simples despacho, sob pena de que, nada dizendo, se tenha por
manifestada a respectiva concordancia.

12. Regularmente notificada, a visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A. veio
declarar ndo se opor a decisdao por simples despacho (cfr. requerimento de 08-10-2018, ref?
34517), tendo procedido ao pagamento da respectiva taxa de justica e tendo-se pronunciado
sobre a resposta ao recurso apresentada pela AdC.

13, Regularmente notificada, a AdC n&o veio opor-se a decisdo por simples despacho
(cfr. requerimento de 08-10-2018, ref.® 34521).

14. Regularmente notificado, o Ministério Publico ndo veio opor-se a decisdo por

simples despacho.

1. MATERIA DE FACTO.

15. Da instrucio e discussdo da causa, com interesse para a decisdo, resultou
provada, por admissio expressa da visada/recorrente e por falta de impugnacio dos
documentos e pecas processuais constantes dos autos principais e do apenso F’, juntas
pela AdC, e quanto ao seu alcance probatério, a seguinte factualidade relativa a
tramitacio administrativa do processo de contra-ordenacio e diligéncias processuais,
nomeadamente quanto a tramitacfio probatéria sequente do Oficio S-AdC/2018/1731:

A. A visada/recorrente é uma sociedade comercial que se dedica 4 fabricagio e
comercializagio de cervejas e outras bebidas, no Ambito da qual distribui e vende as mesmas a

diversos revendedores e grossistas.

! Documentos de fls. 69 a 306 do apenso C, relativos a Decisdo da AdC de abertura de inquérito (Doc. 1); &
decisdo de sujeicdo do processo a segredo de justica (Doc. 2); & Nota de llicitude do PRC/2016/04 (Doc. 3); &
copia do oficio S-AdC/2018/1731- pedido de informagées (Doc. 4); & copia do Requerimento apresentado pela
Recorrente em 27.07.2018, em que vem arguir a nulidade do pedido de informagées da AdC (Doc. 5); a cépia do
oficio S-AdC/2018/1861 ~ indeferimento da arguicdo de nulidades (Doc. 6); ¢ ao Termo de abertura e
documentagdo junta pela Recorrente (Doc. 7).
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B. A AdC instaurcu processo de contra-ordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que ¢ visada a sociedade Super
Bock Bebidas, S.A.

C. No ambito do PRC/2016/04, a visada/recorrente foi alvo de uma diligéncia de
busca, exame, recolha e apreensio realizada pela AdC entre os dias 25.01.2017 € 03.02.2017,
em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico datado de 20.01.2017.

D. Por ocasido do inicio das referidas buscas e apreensio de documentos, a
visada/recorrente foi notificada dos eclementos processuais e instrumentais inerentes a
realizagdo de tais meios de obtengdo de prova.

E. No dia 20.07.2018, a visada/recorrente foi notificada através do Oficie S-
AdC/2018/1731 para proceder 4 jungdo aos autos, no prazo de 10 dias uteis, de um conjunto
de informagdes e documentos, nomeadamente o envio de todos os documentos elaborados
pela visada/recorrente (com a natureza de “instrugdo corporativa” ou semelhante) que
digam respeito & estrutura organizacional da empresa no periodo compreendido entre 2006 e
2017, incluindo, sem limitar, a IC-003/14-UBP, de 11 de Abril de 2014 e a OS-008/07-UBP
de 31 de Janeiro de 2007.

F. A visada/recorrente apresentou, nas instalagdes da AdC, em 27.07.2018, a resposta
a0 Pedido de Elementos a que se refere o Oficic supra identificado, tendo, para o efeito,
iJarguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a jungdo aos autos dos elementos
solicitados no Oficio AdC/2018/1731, por violagdo do seu direito 4 nie autoincriminagio;
i)junto os elementos que entendeu violarem o seu direito a4 ndo autoincriminagio em
envelope selado e lacrado, ficando na livre disponibilidade da AdC proceder a abertura do
mesmo, ou devolvé-lo, ndo o utilizando.

G. Em 31.07.2018, através do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1861, a AdC
indeferiu o requerimento da visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A. de 27.07.2018, o
qual arguiu a nulidade do Oficio AdC/2018/1731 que determinou a jungio aos autos dos
elementos solicitados no mesmo Oficio, considerando que a resposta aos pedidos de
elementos da AdC n3o consubstanciava uma violagdo do seu direito a ndo autoincriminagio

mais informando a visada/recorrente que abriu o envelope lacrado e acedeu aos respectivos

documentos.
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H. Em 09.08.2018 foi adotada uma Nota de ilicitude contra a visada/recorrente no
ambito do PRC/2016/04.

* k¥ k

III. ENQUADRAMENTO JURIDICO.

16. O juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outras” (cir. art.° 608.°, n.° 2, do novo Cddigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex vi” arts.®
4.°, do CPP; 41.°, n.° 1, do referido R.G.CO. e 83.° do NRIC). A significar que, sendo varias
as questdes suscitadas, deverao as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

17. Impde o presente recurso de impugnacio judicial que se aprecie a seguinte

questio:

- A decisdo interlocutoria da AdC de 31.07.2018 deve ser declarada invdlida por
violagdo do direito da visada/recorrente a ndo auto-incriminagdo, constituindo os
elementos probatdrios obtidos na sequéncia da notificacdo do Oficio AdC/2018/1731 prova
proibida?

*

18. Prima facie, como passada de chamada para a argumentagao relevante, cumpre
recordar que o que esta em causa com estes recursos de medidas de autoridade administrativa
ou recurso de medidas interlocutdrias ¢ a validade da prova recolhida pela AdC no dmbito
de um processo contra-ordenacional ao abrigo dos seus pederes inquisitorios, prova essa

obtida através mediante a adverténcia prévia determinada no art.® 31.°, n.° 5> do NRIC e

mediante a adverténcia prevista nos artigos 68.° n.° | al. h)’ e 69.%, n° 3* do mesmo regime.

® A informagdo e a documentacdo obtida no dmbito da supervisio ou em processos sancionatdrios da
Autoridade da Concorréncia podem ser utilizadas como meio de prova num processo sancionatorio em curso ou
a instaurar, desde que as empresas sejam previamente esclarecidas da possibilidade dessa utilizagdo nos
gedr‘a’os de informagdo que sejam dirigidos e nas diligéncias efetuadas pela Autoridade da Concorréncia.
Constitui contraordenagdo punivel com coima: h) A ndo prestagdo ou a prestagdo de informagdes falsas,
inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes
sancionatdrios.
* No caso das contraordenagies referidas nas alineas h) a j) do n.° I do artigo anterior [68°, n.° 1], a coima
determinada nos termos do n.° 1 ndo pode exceder [ /pret. do volume de negocios realizado no exercicio
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19. A sequente questic decidenda a tratar € saber se a prova junta pela
visada/recorrente na resposta ao Oficio AdC/2018/1731 deve constituir prova proibida por
violag@o do principio nemeo tenetur, tomando invilida a decisio administrativa impugnada
que reconheceu a validade daquele oficio probatério e da actuagio da AdC no aproveitamento
processual da mesma prova.

20. O demais iter processual a relevar para o conhecimento desta questio estd
devidamente explanado no ponto 15 desta decisio.

*

21.  “O direito a ndo auto-incriminagdo (com as expressdes latinas nemo tenetur se
ipsum accusare, nemo tenetur se detegere ou nemo tenetur se ipsum prodere) significa, em
termos simples, que ninguém pode ser obrigado a testemunhar contra si préprio, a produzir
prova contra si mesmo, ou a fornecer coactivamente qualquer tipo de declaragdo ou
informagdo que o possa incriminar, directa ou indirectamente, sem que dessa auséncia de
colaboragdo possa resultar para si qualquer prejuizo juridico ou presungdo de culpabilidade,
sendo a principal manifestagdo deste principio o direito ao siléncio” — Estudo de JOANA
SOFIA MARTINS SANT'ANA BERNARDO, Mestrado Forense 2012/2013, de Marco de
2013, O Direito a Ndo Autoincriminagio e os Deveres de Colaboragdo com a Administragdo
Tributdria’.

22. Este principio® (procuremos ndo intervir na discussdo sobre a natureza do nemo
tenetur enquanto principio, garantia, prerrogativa, privilégio, faculdade ou direito) credita e
investe na nogio de que o visado num processo sancionatério tem o direito de, livremente
e sem puni¢io ou oneragio, recusar colaborar com a acgio sancionatéria, seja através

do mero siléncio ou, mais concretamente, através da recusa na apresenta¢io de meios de

prova.

imediatamente anterior ¢ decisdo por cada uma das empresas infratoras ow, no caso de associacdo de
empresas, do volume de negdcios agregado das empresas associadas.

®  Acessivel em  hup://repositoric.ucp.pUbitstream/10400, 14/16443/1 /Tese%20Joana%20Bernardo%20-
%20V ers%C3%A30%20F inal.pdf.

¢ Sobre a evolugdo e contexto histérice do principio, cfr. JORGE FIGUEIREDO DIAS E MANUEL DA
COSTA ANDRADE, Supervisdo, Direito ao Siléncio, e Legalidade da Prova, in Supervisdo, Direito ao Siléncio
e Legalidade da Prova, Coimbra, Almedina, 2009,

10
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23. Esta nossa adesdo ao contendo do principio servira, admonitoriamente, como o
critério operativo para o juizo de procedéncia/improcedéncia dos recursos interlocutdrios.

24. Revisitemos algumas perspectivas doutrindrias ¢ jurisprudenciais sobre este
problema.

25. E certo que tal principio contra a auto-incriminacio do arguido ndo encontra
consagracio expressa na Constituicdo. No entanto, isso ndo significa que o principio néo
tenha natureza constitucional, sendo pacifico o entendimento a que se trata de um principio
constitucional ndo escrito.

26. “No que ao direito processual portugués especificamente concerne, a vigéncia do
principio, nema tenetur se ipsum accusare afigura-se-nos univoca” - MANUEL DA COSTA
ANDRADE, Sobre as Proibi¢ées de prova em Processo Penal, Reimpressio, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, pag. 125.

27. O Tribunal Constitucional teve jd oportunidade de reconhecer em diversos
acorddos que € “inquestionavel” que o principio nemo fenetur assume consagracio
constitucional, destacando-se, entre outros, os Acérdios do TC. n.°s 695/95, 542/97,
304/2004, 181/2005, 461/2011, 340/2013 e 418/2013, todes disponiveis em
tribunalconstitucional.pt.

28. Sobre a ratio desta presenga garantistica de ordem constitucional, “reconhecer-se
que estes direitos processuais sdo um meio ou forma de concretizar um determinado direito
Jundamental ndo implica que este seja o seu fundamento directo e imediato. Desde logo se
aponta que o préprio conceito de dignidade humana recobre de forma mediata toda a
matéria penal e processual penal de um Estado de Direito”, sendo reflexo da esséncia de um
processo penal em que se reconhecem e tutelam as garantias inerentes a4 qualificagio do
arguido como um auténtico sujeito processual - FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA
COSTA ANDRADE, Supervisdo, Direito ao Siléncio, e Legalidade da Prova, Coimbra,
Almedina, 2011, pag. 41.

29. OQutra leitura possivel é a de enquadrar o direito a ndo auto-incriminagao como um
corolario do “fair trial”, ou do processo equitativo, consagrado no artigo 6.°, n.°l na CEDH, e

no artigo 20.°, n.°4 da CRP — neste sentido VANIA COSTA RAMOS, Corpus Juris 2000 -

11
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Imposicdo ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo tenetur se ipsum
accusare, Revista do Ministério Pablico, n.°109, Jan/Mar 2007, pag. 69-72.

30. Sobre o ambito da validade material do principio (delimitagdo de alcance e dos
limites) acolhemos aqui a concepgdio ampla’, a0 invés de uma concepgao restritiva® inerente a
mera faculdade de o arguido néo prestar declaragdes.

31. “...esta liberdade analisa-se numa dupla dimensdo ou fun¢do. Pela positiva, ela
abre ao arguido o mais irrestrito direito de intervengdo e declaracdo em abono da sua
defesa. (...) Pela negativa, a liberdade de declara¢do ganha a estrutura de um auténtico
Abwehrrecht contra o Estado, vedando todas as tentativas de obtengdo por meios enganosos
ou por coacgdo de declaragées auto-incriminatéria” - MANUEL DA COSTA ANDRADE,
ob. cit., pag. 120-121.

32. Se, na dogmdtica do processo sancionatdrio de estrutura acusatoria tipico dos
Estados de Direito, esta assente a absoluta inexisténcia de obrigagio de confissdo verbal de
pratica da infracgio, surgem, reiteradamente, novas frentes normativas de problematizagio do
principio do nemo tenetur, nio raras vezes promovidas pelo Direito Publico de natureza nio
penal’.

33. “Jad vimos que o direito ao siléncio representa “o niicleo quase absoluto do nemo
fenetur”, havendo mesmo quem entenda — adotando uma concegdo restritiva do principio -
que um se confunde com o outro. De facto, a redagdo do artigo 61°do CPP leva a crer que o
direito se restringe aos casos em que o arguido ¢ solicitado a prestar declaracées verbais,
isto €, que a ndo autoincriminagdo estaria arredada quando estivesse em causa a prova

obtida por outros meios, como a exibicdo de documentos. No entanto, a grande maioria da

7 Afastando certas posigdes literalistas de que o direito ao siléncio esgota o tema, sendo um direito de contetido
declarativo com reflexo normativo no art.® 61.° do C.P.P. e que niio abrange o direito a entrega de documentos.

¥ Cfr. FREDERICO DA COSTA PINTO, Supervisio do mercado, legalidade da prova e direito de defesa em
processo de Contra-Ordenagio” (Parecer) in Supervisdo, direito ao siléncio e legalidade da prova, Almedina,
Coimbra, 2009, pag. 95-97, que reconduz o direito ao siléncio apenas ao direito a ndo responder a perguntas ou
prestar declaragdes sobre os factos que lhe sdo imputados, e o direito a recusar a entrega de elementos no 4mbito
do dever de se sujeitar a diligéncias de prova previsto no artigo 61°, n°3, al. d) do CPP; e PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal i luz da Constituigio da Repiblica e da Convengio Europeia
dos Direitos do Homem, Universidade Catélica, pag. 183.

® Como exemplo de deveres de cooperagdo de litigincia recorrente, conferir, entre outros, os deveres impostos
pela Lei Geral Tributdria e pelo Regime Complementar de procedimento de Inspecgio Tributdria, aprovado pelo
DL n.” 413/98, de 31 de Dezembro, pela Lei da Concorréncia, n.? 18/2003, de 11 de Junho, e pelo Cédigo dos
Valores Mobilidrios, além do NRJC aqui analisado.

12
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doutrina tem vindo a reconhecer que o principio ndo se restringe ao mero direito qo siléncio,
mas abrange o direito de a pessoa ndo ser obrigada a apresentar elementos que provem a
sua culpabilidade, abarcando as declaragcdes por meio de documentos, da indicagdo do lugar
onde se encontra o meio de prova ou de uma actuacdo” - JOANA SOFIA MARTINS
SANT’ANA BERNARDO, ob. cit. pag. 17 ¢ 18.

34. Em situagoes de conflito entre o estatuto do arguido como sujeito processual € a
efectivagdo do direito processual probatorio “ndo ¢ facil decidir: quando se estd ainda no
dmbito de um exame, revista, acarea¢do ou reconhecimento, admissiveis mesmo se
coactivamente impostos; ou, quande, inversamente, se invade jd o campo da inadmissivel
auto-incriminagdo coerciva” - MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pag. 127.

35. No Direito contra-ordenacional, mercé da maior dispersdo legiferante dos
multiplos regimes especiais, o problema adquire contornos de tema aberto, discutivel e
passivel de variagdes normativas, doutrinarias e jurisprudenciais.

36. Dai que urja uma consolidagdo doutriniria e jurisprudencial dos critérios
delimitadores do principio nemo tenetur, assumindo-se, desassombrada e frontalmente,

que tais garantias podem ser restringidas, limitadas e ultrapassadas.

37. “...para que ndo restem duvidas sobre a constitucionalidade destas restrigées,
parece seguro que elas devem obedecer a dois pressupostos: devem estar previstas em lei
prévia e expressa, de forma a respeitar a exigéncia de legalidade; e devem também obedecer
ao principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no artigo 18.°, n.°2, da CRP"-
FIGUEIREDO DIAS ¢ MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pag. 45.

38. *“...0 modo de dirimir essa colisdo é, ndo através de um critério “all or nothing”,
mas por meio de uma compatibilizagdo ou concorddancia prdtica que visa aplicar todos os
principios colidentes, harmonizando-os entre si na situacdo concreta” - AUGUSTO SILVA
DIAS e VANIA COSTA RAMOS, O Direito A Nédo-Auto-Inculpagdo (Nemo Tenetur Se
Ipsum Accusare) no Processo Penal e Contra-Ordenacional Portugués, Coimbra Editora,
Coimbra, 2009, pag. 23.

39. “O nemo tenetur se ipsum accusare, nio obstante a sua vigéncia alargada e tal
como todos os outros direitos fundamentais, ndo é um direito absoluto. Na verdade,

Jjustificam-se e impdem-se restrigdes d sua aplicabilidade, mas apenas e so, se estas

13
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respeitarem dois pressupostos. por um lado, devem estar previstas em lei prévia e expressa,
de forma a respeitar a exigéncia de legalidade (pois estando em causa uma intervengdo dos
poderes publicos de amplo espectro e restritiva de direitos, a previsdo por lei terd sempre que
ser uma condi¢do necessdria da sua admissibilidade); por outro lado devem obedecer ao
principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no artigo 18°, n°2 da CRP, isto é,
deverd haver uma apreciagdo em concreto da natureza dos conflitos em causa, so se
Justificando a restrigdo se esta visar a protecg@o de bens juridicos de elevado valor social e
constitucional, nunca podendo, no entanto, ir ao ponto de aniquilar o conteudo essencial de
qualquer um dos direitos ou interesses publicos colidentes” - JOANA SOFIA MARTINS
SANT’ANA BERNARDO, ob. cit., pag. 20 ¢ 21, referindo FIGUEIREDQO DIAS e MANUEL
DA COSTA ANDRADE, ob. cit.

40. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem também se tem pronunciado sobre
esta questdo'’, sendo uma referéncia o Acorddo Funke v. France, de 25-02-1993, no qual o
Tribunal entende que a entrega de documentos (extractos bancdrios) viola o direito a nfio
auto-incriminagio.

41. Na jurisprudencial nacional, como referéncia para a resolu¢iio e compreensio de
casos similares ou adjacentes, deve-se assinalar o Ac. STJ de 28-05-2014, proc. n.°
171/12.3TAFLG.G1-A.S1, relator ARMINDO MONTEIRO, publicado no Diario da
Republica, 1* série - n° 203/2014 - 21/10/2014"",

42. Ainda assim, o caracter ndo abscluto do direito 3 ndo auto-incriminagio tem
sido afirmado em virios arestos dos Tribunais superiores, debatendo-se a sua
admissibilidade e consequéncias da valoragiio de elementos de prova recolhidos em
pretericio do principio (cfr. - Ac. STJ de 05-01-2005, proc. n° 04P3276, Relator
HENRIQUE GASPAR; Ac. STI, de 12-03-2008, proc. n® 08P694, Relator SANTOS
CABRAL; Ac. TRP de 28-01-2009, proc. n° 0816480, Relator MARIA DO CARMO SILVA
DIAS; Ac. TRP de 27-2-2013, proc. n° 15048/09.1IDPRT.P1, Relator ERNESTO

1® Para ulterior desenvolvimento, cfr. JOANA COSTA, O principio nemo fenetur na Jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem Revista do Ministério Publico 128 : Outubro : Dezembro 2011 [ pp. 117-183.

' Sumdrio: Os arguidos que Se recusarem a prestagdo de autégrafos, para posterior exame e pericia, ordenados
pelo Exm.” Magistrado do M.° P., em sede de inquérito, incorrem na prdtica de um crime desobediéncia,
previsto e punivel pelo artigo 348 S n°1b), do Cddigo Penal, depois de expressamente advertidos, nesse
sentido, por aquela autoridade judicidria.

14



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalania
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-F

NASCIMENTO; Ac. TRG de 29-1-2007, proc. n® 1917/07-1, Relator CRUZ BUCHO; Ac.
TRG de 12-3-2012, proc. n° 82/05.9IDBRG.G1, Relator ANA TEIXEIRA E SILVA,; Ac.
TRG de 20-1-2014, proc. n° 97/06.0IDBRG.G2, Relator ANTONIO CONDESSO; Ac. RL de
17-04-2012, proc. n.° 594/11.5TAPDL.L1-5, Relator SIMOES DE CARVALHO; Ac. RL de
06-04-2011, proc. n.° 724/09.27FLSB -3; Relator A. AUGUSTO LOURENCO, todos
disponiveis em dgsi.pt.

43. O critéric acima enunciado, veiculado pela doutrina e jurisprudéncia, dito de
concordancia pritica ou da ponderagdo dos bens, parece ser o que melhor se adequa a
produgdo legislativa e 4 expansdo normativa do Direito Contra-ordenacional, uma vez que
permite garantir solugées casuisticas com reforgo na pratica judiciaria.

44, Outros critérios que atentam na dependéncia ou independ@ncia da vontade do
arguido, ou que assinalam a conduta activa wversus tolerincia passiva, revelam-se
insuficientes por introduzirem distingdes remotamente praticaveis e por conduzirem a
verdadeiras incriminagdes com base em conceitos de acgdo e sujeicio manifestamente
formais.

45. Se direito ao siléncio representa o “niuclec quase absoluto do nemo tenetur”
(AUGUSTO SILVA DIAS e VANIA COSTA RAMOS, ob. cit., pag. 21), o problema de
saber o que é que acontece nos casos em que o arguide ndo esta obrigado a colaborar,
mas por coacc¢ao € levado a contribuir para a sua prépria incriminac¢io sob pena de
pratica de uma infrac¢io deve ser resolvido em fun¢io da ponderaciio casuistica e
através de um juizo de concordancia pratica.

46. Assim, quando a recusa do arguido ocu do visado em processo sancionatdrio em
prestar declaragdes, entregar documentos ou sujeitar-se a um exame ndo colida com
obrigacdes legais em sentido oposto, ou, em caso de colisdo, sempre que os interesses
tutelados por tais obrigagdes legais néo prevalecerem no caso concreto, tal recusa ¢ legitima,
o que significa que esse acto (de recusa) niio pode ser perseguido come nova infracgio.

47. Outrossim, na situagdo contrana, isto é, quando os interesses protegidos por tais
obrigagdes legais prevalecerem, no caso concreto, sobre o direito 4 ndo auto-incriminagdo do
arguido ou do visado, este devera ser compelido a realizar a conduta em causa, podendo a

sua recusa ser sancionada autonomamente.
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48. O afastamento do principio nemo tenetur implicara, sempre, que uma lei prévia
expressamente imponha um dever de colaboracdo, devendo esse dever obedecer aos critérios
de proporcionalidade e necessidade do artigo 18.°, n.° 2, da CRP para que a recusa no seu
cumprimento seja ilegitima e, por sua vez, ilegal. Nos casos em que a ordem ¢ ilegitima,
porque ndo obedece ao critério atrds enunciado, o arguido nio estd obrigado a colaborar.

49, “O direito a ndo autoincrimina¢do (nemo tenetur se ipsum accusare}, direito com
natureza constitucional implicita, implica que ninguém pode ser obrigado a testemunhar
contra si proprio, a produzir prova contra si mesmo, ou a prestar qualquer tipo de
declaracdo ou informacdo que o possa incriminar, direta ou indiretamente, ndo podendo
dessa auséncia de colaboracdo resultar para si qualquer prejuizo juridico ou presungdo de
culpabilidade. Ndo obstante a principal manifestagdo desta prerrogativa ser o direito ao
siléncio, ou seja, o direito a ndo responder a perguntas ou prestar declaragbes, ndo se
encontra, no entanto, restringida a este, abrangendo ainda o direito a recusar a entrega de
quaisquer elementos de prova (v.g., documentos ou outros materiais) que tenham ou possam
vir a ter valor incriminatério” - JOANA SOFIA MARTINS SANT’ANA BERNARDO, ob.
cit., pag. 53.

50. Apesar do problema da obrigatoriedade de entrega de documentos ou de prestagdo
de informagdes implicar, como ponto prévio, “a andlise sob uma perspectiva de colisdo como
principio nemo tenetur se ipsum accusare, em sede do gual se pode afirmar que tal principio
ndo se confunde com o direito ao siléncio, em sentido estrito, nem dispde de uma
consagracdo constitucional e legal inequivoca — antes constituindo uma decorréncia de
regras de proibi¢do de prova — mas que importa da salvaguardar de postergagdo, mantendo
a sua afirmagdo global, na produgdo e valora¢do das provas que com ele se intersectem. Na
verdade, a ideia de que o principio ndo tem cardcter absoluto, a necessidade qualificada (v.g.
prova unica) de prova em dominios e matérias concretas de grande relevincia juridico-
social, a predeterminagdo legal especifica da obrigagdo que acautela a violagdo do principio
da confianga, a definigdo de papeis sociais com conteido préprio (de direitos e de deveres)
em que o visado estd investido, a possibilidade de a informagdo poder ser obtida por outra

via (...) sdo pardmetros, entre outros, em que se pode abonar a justificacio da
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admissibilidade de limita¢des ao principio nemo tenetur — CARLOS ADERITO TEIXEIRA,
Direito Sancionatorio das Autoridades Reguladoras, Coimbra Editora, pag. 128 e 129,

*

51. Vertendo o Direito aos factos, afigura-se-nos que a recolha e a instrugiio
probatéria determinada pelo Oficio AdC/2018/1731 é licita, valida e conforme 2 lei e 2
constitui¢do, também por aplicacio do alcance do principio ou do direito a2 nao auto-
incriminacdo, tornando licitas, vilidas e conformes a lei e & constituicio a decisdo
interlocutéria da AdC de 31.07.2018"%.

21. Como enquadramento temético, em jeito de prevengdo e admonigdo, a utilizagio
dos artigos 31.°, n.° 5, 68.°, n.° 1 al. h)”’ e 69.°, n.° 3" do NRJC exige o cumprimento de
requisitos minimos de fundamentagéo dos oficios probatérios ¢ de modo a permitir 4 visada o
conhecimento das finalidades processuais concretas, comunicando-se, de modo suficiente e
bastante, o &mbito, objecto e escopo da prova a produzir.

22. Neste conspecto, considerando que o oficio probatoério subjudice foi sequente da
realizagdo das diligéncias de buscas e apreensdo e da comunicagdo do despacho e dos
mandados emitidos pelo Ministério Publico, afigura-se-nos que aquele desiderato foi
casuistica e efectivamente cumprido, sem que o 4mbito, objecto e escopo da prova a produzir
para efeitos do desenvolvimento da investigagdo em curso resultasse obscuro ou inacessivel,
sem que as garantias de defesa da visada no que respeita ao aproveitamento desses contributos
probatérios resultassem comprometidas.

52. O que é crucial e decisivo para a percepc¢io da licitude, validade e legalidade

da utilizacio dos elementos recolhidos no Ambito de processo sancionatério e através dos

" Para tanto, ndo veicularemos aqui a nossa opiniic vertida nas sentengas proferidas nos processos n.°
168/17.7YUSTR e n.® 197/16. 8YUSTR em estava em causa prova recolhida no dmbito da actividade de
supervisdo, realizada pela concretizagdo das premrogativas inerentes dqueles poderes, a qual tinha insita, mais das
vezes, uma actividade preventiva e de fiscalizagéo de “antecdmera” da acgio sancionatéria mas que com ela nido
se pode confundir.

B Constitui contraordenagio punivel com coima: h) A ndo prestagdo ou a prestagdo de informacdes falsas,
inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes
sancionatorios.

" No caso das contraordenacdes referidas nas alineas k) a j) do n.° I do artigo anterior [68.°, n.° 1], a coima
determinada nos termos do n.° 1 ndo pode exceder | /prct. do volume de negdcios realizado no exercicio
imediatamente anterior 4 decisdo por cada uma das empresas infratoras ou, no caso de associacdo de
empresas, do volume de negdcios agregado das empresas associadas.
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expedientes adjectivos dos artigos 31.°, n.* 5, 68.°, n.° 1 al. h) e 69.°, n.° 3 do NRJC pode
ser dilucidado sob trés perspectivas a valorar casuisticamente: (1) indice de
incriminacio pela colaboragao prestada; (2) afirmacio processual do direito 3 nfio auto-
incriminac¢fo (3) e natureza e contetido da colaboracio prestada ou critério de proibicao
de inversao de énus de prova da infracgo.

53, (1) Salvo melhor opinido, a operacionalidade do principio nemo tenetur num
momento processual prévio a decisdo do inquérito prevista no art.® 24.%, n.° 3 al a)"* do NRIC
deve ser ponderado com elevadissimas reservas e escolhos, ¢ no sentido em que esse
momento processual em que a visada/recorrente suscitou a nulidade do oficio probatorio nio
existia, ipse facto, qualquer incrimina¢io ou juizo sancionatério definitivo e/ou
consolidado da autoridade administrativa.

54. Ou seja, a apreciagio e alcance desse principio revela-se manifestamente
extemporaneo e até despiciendo, implicando que o Tribunal, em prognose, aquilate do
contributo dessa prova recolhida para a decisfo de imputagdo da nota de ilicitude ¢ até para
uma ulterior condenagio da visada que, no momento do requerimento de 27.07.2018 (objecto
da decisio impugnada), ndo havia ocorrido, sendo certo que o objecto processual impede
qualquer analise postuma do prosseguimento para a fase da instrugio.

55. Ou seja, torna-se até temerdrio partir do pressuposto de que, invocada
formalmente aquela prerrogativa pela visada/recorrente e estando os poderes probatérios e
sancionatorios previstos em lei prévia, o Tribunal estaria apto a proceder a aplicagdo decisoria
do primeiro dos critérios enunciados de concordincia pritica ou da ponderacio dos bens,
visto que inexiste, no momento a quo da impugnag¢do judicial interlocutéria, qualquer
incriminag@o com apoio na colaboragdo da visada/recorrente.

56. Ou seja, a mera valoragio pela autoridade administrativa da prova
documental junta pela visada na resposta de 27.07.2018 aos pedidos de elementos nio

pode equivaler a qualquer incriminagfio, pelo menos em grau suficiente para que o

15 . s . . a . . o s . LI ~ 1]

Terminado o inquérito, a Autoridade da Concorréncia decide: a) Dar inicio & instrucdo, através de
notificacdo de nota de ilicitude ao visado, sempre que conclua, com base nas investiga¢des realizadas, que
existe uma possibilidade razodvel de vir a ser proferida uma decisdo condenatéria.
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Tribunal correlacione o exercicio da acgdo sancionatdria com a potencialidade incriminatéria
daqueles elementos.

57. Para o que importa, nesta fase processual ndo ocorreu qualquer incriminagio com
fundamento na prova recolhida junto da visada/recorrente, ndo obstante o protelamento do
envio do processo para Tribunal seja concomitante com a pendéncia da fase de instrugio do
PRC/2016/04, sequente da notificagdo da nota de ilicitude.

58. Na verdade, entendemos, como pressuposto apodictico da questdo subjudice, que
o conceito de coercdo directa e imediata, com o qual a visada/recorrente pretende qualificar o
oficio probatério, dependeria, necessariamente, do aproveitamento incriminador de tal prova
no momento de prolagio da decisio impugnada, o que, também, necessariamente, nao
sucedeu atenta a fase processual do recurso interlocutério.

59. Em suma, a actuagio instrutéria de recolha de prova da autoridade
administrativa mediante a colaboragiio activa da visada, estando salvaguardada por
expedientes legais prévios de Direito processual e tendo sido cumpridos todos os
requisitos formais dessa instrugio probatéria, mormente a adverténcia e cominacio
expressas e prévias, consubstancia uma actuacfio processualmente insusceptivel de
representar uma lesdo, infirmag¢io ou restri¢io relevante ao direito a3 nio auto-
incriminacio numa fase prévia a qualquer imputacio sancionatéria.

60. (2) Ainda que assim ndo fora, para nos, a afirmacgdo do principio nemo tenetur

revela-se, na sua esséncia, no direite de recusar legitimamente a prestagdo de colaboragio
com um determinade processo sancionatério, inscrevendo o conteido desse direito numa
actuagdo de contetido negativo.

61. Como enunciamos, o visado num processo sancionatdrio tem o direito de,
livremente e sem puni¢io ou oneragio, recusar colaborar com a acgdo sancionatdria, seja
através do mero siléncio ou, mais concretamente, através da recusa na apresentagioc de meios
de prova.

62. Dal que vejamos com assertiva reserva a faculdade aqui enunciada pela
visada/recorrente de que, prestando a colaboragdc, o seu ulterior aproveitamento estara
cominado de absoluta nulidade processual por consubstanciar prova proibida na sequéncia da

sua consulta € valoragdo pela autondade administrativa.
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63. Diga-se, preclaramente, que toda a colaboragfio de sujeitos visados em processo
contra-ordenacional envolve necessariamente uma prestagdo probatoria positiva e espontinea
(pelo menos na aparéncia formal) que auxilia a actividade de investigacio, servindo ao dnus
que cabe sempre as autoridades administrativas na demonstragio da imputagio, sem que tal
possa significar qualquer inversao desse mesmo 6nus, tendo-se salvaguardado a possibilidade
de tal conduta processual ser valorada favoravelmente na medida do sancionamento.

64. O caminho argumentativo da pretensdo da visada revelar-se-ia, em nossa opinido,
tautoldgico ou ab-rogante da tutela jurisdicional insita a acgZo sancionatdria contra-
ordenacional, porquanto implicaria que este Tribunal, no dmbito de uma fase interlocutéria do
PRC/2016/04, estaria habilitado a aferir da potencialidade coerciva da adverténcia do art.°
61.°, n.° 1 al. h) do NRJC para efeitos de vicio de prova proibida, fora do préprio dmbito do
respectivo processo contra-ordenacional em que essa recusa poderia ser sancionada.

65. Efectivamente, o sancionamento da recusa da colaboragio sé pode ocorrer,
por defini¢io, no ambito de um processo contra-ordenacional auténomo, eventualmente
instaurado na sequéncia do incumprimento de pedidos da AdC no uso dos seus poderes
sancionatorios e por violago do tipo contra-ordenacional previsto no art.° 61.°, n.° 1 al. h) do
NRIJC.

66. L serd nesse processo contra-ordenacional auténomo que se aferira da
legitimidade da recusa por preterigéo do direito & ndo auto-incriminagio.

67. Portanto, ndo temos como seguir a alegagio de que a jun¢do dos elementos
probatérios ocorreu a expensas da privagdo do exercicio de quaisquer garantias processuais e
perante a ambivaléncia de apenas duas opgdes processuais capazes de afirmar tais garantias:
recusa da entrega de todos os elementos solicitados ou aplicagdo uma coima até 1% do seu
volume de negocios.

68. Na verdade, jamais a recusa seria cominada, automaticamente ¢ 4 margem de
qualquer processo equitativo, com a sangdo prevista no art.” 69.°, n.° 3 do NRJC, impedindo-
se que a visada/recorrente fizesse valer a tutela do nemo tenetur em processo préprio e no
qual aquele principio pode e deve assumir a plenitude do seu contetdo.

69. Por conseguinte, a garantia do nemo tenetur ou do direito 3 nie auto-

incriminagdo, num contexto em que a colaboracio probatéria foi prestada ao abrigo de
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prerrogativa probatdéria expressa e prévia da autoridade administrativa e com a
adverténcia também expressa e prévia da sua coercibilidade, deve exigir a afirmacio
activa dessa garantia ou desse direito pelo interessado e mediante uma actuagio de

contetido negative de recusa de colaboragio, o que nio sucedeu.

70. (3) Quanto a natureza e conteiido da colaboracio prestada, importara dizer que
estamos perante os seguintes contributos probatérios cuja valoragio é, no entender da visada,
susceptivel de implicar preterigdo do direito & ndo auto-incriminagio: documentos elaborados

»

pela visada/recorrente (com a natureza de “instrugcdo corporativa” ou semelhante) que
digam respeito a estrutura organizacional da empresa no periodo compreendido entre 2006 e
2017, incluindo, sem limitar, a IC-003/14-UBP, de 11 de Abril de 2014 e a OS-008/07-UBP
de 31 de Janeiro de 2007, e que dizem respeito 2 composicio, divisio e identificagio de
responsaveis e departamentos da estrutura organizacional macro e micro da visada/recorrente
¢ as instrugdes corporativas emitidas pela Super Bock Bebidas, SGPS (e ndo pela
visada/recorrente) — cfr. fls. 123 a 306 dos autos.

71, Ora, sem prejuizo de melhor ponderagdo e sempre assinalando a fase
administrativa instrumental que superintende a decisdo interlocutdria impugnada, afigura-se-
nos que tais elementos nio comportam em si qualquer contetido incriminatério ou
susceptivel de, por si s6, representar a consolidagfio probatéria de uma pratica restritiva
da concorréncia, servindo antes para a compreensdo da estrutura orginica da
visada/recorrente e da funcionalizagiio comercial dos seus varios departamentos com a
identificagdo dos respectivos responsaveis.

72. Qutrossim, e com igual evidéncia, nos parece que aqueles documentos e
elementos também nd3o implicam qualquer contributo de natureza confessdria sobre a
imputagio fixagio e imposigdo directa de precos de revenda, sobre a imputagdo de fixagdo e
imposig¢do directa de prego de venda ou publico e de fixagio de pregos de revenda por meios
indirectos.

73. Quando a visada/recorrente afirma que a disponibilizacdo de todos estes
elementos comprometeu e atingiu, de forma irremediavel, o direito da Recorrente a ndo
autoincriminagdo porquanto, ao cumprir integralmente este Pedido de Elementos, a

Recorrente poderd estar a ser levada a admitir, de forma ndo livre e involuntdria, o
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cometimento de uma infragdo anti concorrencial que, repete-se, ndo comefeu, incorre num
excesso argumentativo, de natureza conclusiva e em que o respaldo do remo tenetur é
veiculado na sua dimensé@o absolutista ¢ exclusivamente formal, negando, inclusive, a2 melhor
doutrina ¢ jurisprudéncia que cita no seu recurso de impugnagéo judicial.

74. De igual passo, o argumento de que a arguida incorreu em prestagdes onerosas
para obten¢do das informagdes necessdrias que lhe permitissem dar cumprimento ao pedido
de elementos (contratagdo de servigos externos) configura alegagio claramente despicienda, e
na medida em que a disponibilidade de meios néo integra o 4mbito material do principio do
nemo tenetur, que ndo depende de qualquer juizo sobre a impossibilidade pratica de
cumprimento do oficio.

75. O mesmo vale para as alegagdes inerentes ao enorme hiato temporal ou ao grau de
complexidade economica que as informagdes envolvem dado que, no que importa, a
visada/recorrente logrou prestar tais informagdes.

76. O argumento da AdC, veiculado na decisfio impugnada, de que os elementos
obtidos se tratam de documentos pré-constituidos nfo nos parece, de todo, como um critério
operacional, prevalente ou significative para a compreensiio da problematica inerente ao
direito de ndo auto-incriminagio.

77. A interrogacdo que a visada/recorrente faz sobre se ao ter cumprido, sem mais,
este Pedido de Elementos, ndo estard a assumir, implicita e indiretamente, a atividade
probatdria e um onus que ndo lhe cabe, configura uma alegagdo meramente especulativa e
que se abstém flagrantemente de versar sobre o contetido concreto de tais elementos.

78. De outro modo, secundamos a mesma AdC quando afirma que tais elementos
estdo sujeitos a contraditério sobre o seu significado e aproveitamento probatério,
expressando com isso a ideia de que a natureza e conteido da colaboracio efectivamente
prestada no caso dos autos nao acarreta qualquer comprometimento objective do direito

a nio auto—incriminac;:'io'6.

16 - ;. . ;o

Esta ordem de concluses nada tange com a natureza exculpatéria ou inculpatéria na prova constante dos autos
¢ no sentido que esta segunda qualificagio se aplica a toda a prova utilizada na imputagio, independentemente
do seu valor indicidrio, confessério ou real.

22



iy

o
AT
Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: ribunal.c.supervisao@tribunais. org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-F

79. A alegacdo de que o posterior exercicio do contraditério relativamente ao
conteudo de todos os elementos fornecidos estard, desde logo, francamente inviabilizado, na
medida em que, no momento em que for dado a Recorrente o direito de se pronunciar sobre
os mesmos, ja a Recorrida terd formado o seu juizo de valor e convicgdo sobre os mesmos
consubstancia uma dedugio inquinada e sofista da operacionalidade processual deste
principio do nemo tenetur, visto que assume que este direito s6 pode ser declarado no
momento da cclaboragdo, ignorando conscientemente que o vicio de nulidade e de prova
proibida pode e deve ser conhecido a todo 0 momento e oficiosamente.

80. A alegacdo genérica e vaga de que tais elementos podem ser percebidos de forma
descontextualizada ou descaracterizada, sob pena de poderem levar a Recorrida a tirar
conclusées que ndo correspondem a verdade nio colhe por manifesta insuficiéncia ou indice
de convencimento racional.

81. Por conseguinte, além de tudo o que foi dito sobre a precariedade processua! da
impugnagdo judicial interlocutdria, a posi¢do da visada/recorrente de invocagdo do nemo
fenetur apresenta-se abusivamente formalista e desgarrada de consequéncia pratica no que
significam tais contributos documentais para a imputagio de comportamento contra-
ordenacional ilicito € culposo, notando-se que as alegagdes trazidas a pleito sdo esbogadas de
modo genérico e sem qualquer incursdo no conteGdo desses elementos, bastando-se a
visada/recorrente de que qualquer contributo probatdrio estaria ferido de absoluta nulidade
com vicio de prova proibida desde que tal prerrogativa fosse arguida quando da jungio.

82. Em suma, ndo vislumbramos da natureza e conteido da colaboragio
efectivamente prestada um potencial significado incriminatorio capaz de significar uma
violagdo inadmissivel do direito 4 ndo auto-incrimina¢io e em que a disponibilizagdo dos
elementos comprometeu e atingiu, de forma irremedidvel, esse direito.

83. Cumpre sublinhar que esta posigio argumentativa nido pode colher e
consubstancia, até, uma frontal negagdo de todo o munus doutrindric ¢ jurisprudencial
incidente sobre a problematica do principio nemo tenetur se ipsum accusare.

84, Neste conspecto, tentando incidir subsidiariamente sobre o critérie da
concordincia pratica ou da ponderagio dos bens a partir desta premissa do conteudo dos

elementos e¢ documentos, dir-se-a que a utilizagdo dessas prerrogativas probatdrias na recolha

23



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-F

e solicitagdo de elementos pela AdC se revela, perfunctoriamente, correspectiva da realizagéo

das atribuig¢des da AdC de promegdo e defesa da concorréncia, na sua dimensdo sancionatoria,
¢, por outro, permite realizar, directa ¢ imediatamente, aquelas mesmas atribuigdes através de
uma gestdo probatoria eficiente e adequada.

85. Ora, se as competéncias sancionatorias da AdC dispdem de normas
especificadamente habilitantes para a realizagdo da recolha de elementos e documentos; se
esta autoridade administrativa deve actuar dentro da legalidade administrativa, entio a
utilizagdo dessas prerrogativas para instru¢iio probatdria inerente & caracterizagdo do mercado
relevante apresenta-se evidentemente adequada aquelas finalidades de promogio e defesa da
concorréncia.

86. Além de adequadas, estas prerrogativas probatdrias assumem, perfunctoriamente,

um contributo relevante para a ac¢do sancionatéria, efectivando-a no caso concreto, apesar de
instrumental e acessorio no que respeita a imputagio contra-ordenacional.

87. E precisamente ¢ interesse na promogio e defesa da concorréncia através da
acc¢do sancionatoria que devem aportar i resoluciio da questiio critérios objectivos de
limitagdo ao principio nemo fenetur, o qual, lido isoladamente, implicaria a cominagio
de proibicdo de valoragio de elementos probatérios legal e validamente recolhidos na
prossecucio daqueles interesses e ao abrigo de poderes de investigagio reconhecidos por
lei.

88. O oficio probatério identifica expressamente a sua finalidade e extensdo, pelo que,
qualquer utilizagdo da informagdo disponibilizada num processo sancionatério poderia ser
oportuna e devidamente sindicada quanto a legalidade do seu contributo para a
responsabilizagio sancionatéria,

89. A autoridade administrativa ndo utilizou qualquer expediente probatério
irregular, obscuro, escondido ou encoberto nem tdo pouco excedeu as suas competéncias
sancionatdrias, concretamente nos meios utilizados para a obtengio dos elementos e
documentos, os quais se afiguram idéneos e conformes ao exercicio dos seus poderes de
investigagio e instrugdo.

90. O excurso sobre a jurisprudéncia da Unifio Europeia também vem dar respaldo a

este nosso entendimento sobre o caso prético, consagrado na precedéncia referencial do Ac.
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do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem contra Comissio, proc. n.°
374/87"; do Ac. do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse e outros
contra Comissdo, procs. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-
252/99 P e C-254/99'% ¢ do Ac. do Tribunal de Primeira Instancia, de 20 de Fevereiro de

'" Pela sua exemplar ligio, deixamos aqui citados os pardgrafos 27 a 35 do Ac. Orkem contra Comissdo
destacando o critério jurisprudencial da limitagdo pela inversdo do énus probatério da infracgdo: “27 Pelo
contrdrio, o Regulamento n.° 17 ndo reconhece a empresa que seja objecto de uma medida de investigacdo
qualquer direito de se furtar & execugdo dessa medida em virtude de o seu resultado poder fornecer a prova de
uma infraccdo que cometeu ds normas da concorréncia. Pelo contrério, impée uma obrigagdo de colaboracdo
activa, que implica que ponha a disposi¢do da Comissdo todos os elementos de informagdo relativos ao objecto
do inquérito. 28 Na auséncia de um direito ao siléncio expressamente consagrado pelo Regulamento n.° I7,
convém apreciar se (e em que medida) os principios gerais do direito comunitdrio, de que os direitos
JSundamentais fazem parte integrante e a luz dos quais todos os textos de direito comunitario devem ser
interpretados, impdem, como sustenta a recorrente, o reconhecimento de um direito de ndo fornecer os
elementos de informagdo susceptiveis de serem utilizados para provar, contra quem os fornega, a existéncia de
uma infrac¢do as regras da concorréncia. 29 De modo geral, as ordens juridicas dos Estados-membros so
reconhecem o direito de ndo testemunhar contra si propria a pessoa singular acusada de uma infraccdo no
dmbito de um processo penal. A andlise comparativa dos direitos nacionais ndo permite, assim, concluir pela
existéncia desse principio comum aos direitos dos Estados-membros em proveito das pessoas colectivas e no
dominio das infracgdes de natureza economica, nomeadamente em matéria de direito de concorréncia. 30 No
que respeita ao artigo 6.° da conven¢do europeia, admitindo que possa ser invocado por uma empresa objecto
de um inquérito em matéria de direito da concorréncia, convém declarar que ndo resulta do seu texto nem da
Jurisprudéncia do Tribunal Eurgpeu dos Direitos do Homem que essa disposi¢do reconheca um direito a ndo
testemunhar contra si proprio. 31 O artigo 14.° do pacto internacional, que consagra, além da presungio de
inocencia, no seu n.° 3, alinea g), o direito de ndo ser obrigado a testemunhar contra si préprio ou a confessar-
se culpado, visa apenas as pessoas acusadas de uma infracgdo penal no dmbito de um processo judicial e €,
assim, estranho ao dominio dos inguéritos em matéria de direito da concorréncia.32 No entanto, convém
examinar se determinadas limitagées ao poder de investigacdo da Comissdo no decurso do inquérito prévio nio
resultam da necessidade de assegurar o respeito dos direitos da defesa, que o Tribunal considerou como um
principio fundamental da ordem juridica comunitdria (acordio de 9 de Novembro de 1983, Michelin, 322/82,
Recueil, p. 3461, n.° 7). 33 A4 este respeito, o Tribunal salientou recentemente no acorddo de 21 de Setembro de
1989 (Hoechst/Comissdo, 46/87 e 227/88, Colect., p. 2859, n.® 13) que, se é certo que os direitos da defesa
devem ser respeitados nos processos administrativos susceptiveis de conduzir a sangdes, importa evitar que
esses direitos possam ficar irremediavelmente comprometidos no dmbito de processos de inquérito prévio que
podem ter um caracter determinante para a produgdo de provas do caracter ilegal de comportamentos de
empresas susceptiveis de as responsabilizar. Por conseguinte, se determinados direitos da defesa apenas dizem
respeito aos processos coniraditorios que se seguem a uma comunicagdo de acusagdes, outras devem ser
respeitados desde a fase do inquérito prévio. 34 Assim, se, para preservar o efeito util dos n.os 2 e 5 do artigo
11.° do Regulamento n.° 17, a Comissdo tem o direito de obrigar a empresa a fornecer todas as informagioes
necessdrias relativas aos fuctos de que possa ter conhecimento e, se necessdrio, os documentos correlativos
que estejam na sua posse, mesmo gque estes possam servir, em rela¢do a ela ou a outra empresa, para
comprovar a existéncia de um comportamento anticoncorrencial, jd no entanto ndo pode, através de uma
decisdo de pedido de informagdes, prejudicar os direitos de defesa reconhecidos & empresa. 35 Deste modo, a
Comissdo ndo pode impor d empresa a obrigacio de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir
a existéncia da infrac¢io cuja prova cabe a Comissdo ",

'8 podendo-se ler no seus paragrafos 273 a 275 que: “273 O acérdido Orkem/Comissdo, jd referido, reconheceu
assim, ao abrigo dos principios gerais do direito comunitdrio, dos quais fazem parte integrante os direitos
fundamentais e a luz dos quais todos os textos de direito comunitdrio devem ser interpretados, o direito de uma
empresa ndo ser coagida pela Comissdo, ao abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a confessar a sua
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2001, Mannesmannrihren—Werke contra Comissdo, proc. T-112/98'92°, 0s quais, no
mesmo compasso, reconhecem amplitude ao principic do nemo tenetur no direito
sancionatdrio e legitimam a validade de prerrogativas de instru¢o documental da Comissio

obtidos por colaboragdo dos visados; seja por referéncia ao citado Ac. Funke e outra

participagdo numa infracgdo (v. acérddo Orkem/Comissdo, ja referido, n.os 28, 38 in fine e 39). A proteccio
deste direito implica, em case de contestacdo sobre o alcance de uma pergunta, que se verifique se uma dada
resposta do destinatdrio equivale efectivamente d confissdo de uma infrac¢do, de modo a haver ofensa do
direito de defesa. 274 E pacifico que, a seguir a este acdrddo, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, que o tribunal comunitdrio deve ter em conta na sua interpretagdo dos direitos
Sfundamentais, conheceu novos desenvolvimentos com o acorddo Funke, ja referido, invocado pelas recorrentes,
e com os acérddos Saunders/Reino Unido de 17 de Dezembro de 1996 (Recueil des arréts et décisions 1996-VI,
p. 2044) e J. B./Suica de 3 de Muaio de 200! (ainda ndo publicado no Recueil des arréts et décisions). 275 O
acorddo Orkem/Comissio e a jurisprudéncia recente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tém,
porém, em comum, por um lado, a exigéncia de coacgdo sobre o arguide para obter deste certas informagdes
e, por outro, a necessidade de verificacdo de uma ofensa efectiva ao direite que definem.” — nosso destacado.
' Sublinhando o TPI num afloramento cvidente do critério da concordincia que: “66 Com
efeito, o reconhecimento do direito de guardar siléncio absoluto, invocado pela recorrente, iria além do que é
necessdrio para preservar os direitos da defesa das empresas e constituiria um entrave injustificado ao
cumprimento, pela Comissdo, da missdo de velar pelo respeito das regras de concorréncia no mercado comum,
que lhe é devolvido pelo artigo 82.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 85.° CE). 67 Dagui
resulta que o direito de guardar siléncio 56 pode ser reconhecido a uma empresa destinatdria de uma decisdo de
pedido de informagdes na acepgdo do artige 11.° n.° 5, do Regulamento n.° 17, na medida em que esta seja
obrigada a fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infracgdo cuja prova cabe
a Comissdo (acorddo Orkem, n.° 35)".

% 0 Ac. do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Secgido), de 29 de Abril de 2004, processos apensos T-
236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Tokai Carbon Co, Ltd e outros contra Comissdo,
citado pela visada/recorrente, expressamente refere no seu paragrafo 401, € ao contrric do que esta pretende
fazer valer, que “hd que sublinhar que o direito de guardar siléncio absoluto, invocado para defender que nio
devia responder a qualquer pedido de informagdes, ndo pode ser reconhecido”, que, “com efeito, o
reconhecimento de tal direito iria além do que é necessdrio para preservar os direitos de defesa das empresas e
constituiria um entrave injustificado ao cumprimento, pela Comissio, da misséo de velar pelo respeito das
regras de concorréncia no mercado comum”, ¢ que “o direito de guardar siléncio s6 pode ser reconhecido na
medida em que a empresa em causa seja obrigada a fornecer respostas através das quais seja levada a admitir
a existéncia da infracgdo cuja prova cabe & Comissdo”, remetendo para os pontos 66 ¢ 67 do Ac.
Mannesmannréhren—Werke contra Comissdo, T-112/98. Na sequéncia do recurso desta decisdo do TPI e no Ac.
29 de Junho de 2006, o Tribunal de Justica volta a afirmar que “404 Este direitc da Comissdo de obter
informag@es, consagrade pelos acérddos Orkem/Comissio e Mannesmannréhren-Werke/Comissdo, referidos,
respectivamente, nos n.os 401 e 402 supra, ndo contraria nem o artigo 6.°, n.os 1 ¢ 2, da CEDH [Convengio
Europeia para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950] (acérddo Mannesmannréhren-Werke/Comissio, ja referido, n.° 75”, anotando, todavia, que:
“De qualquer forma, o facto de ser obrigado a responder as questées puramente factuais colocadas pela
Comissdo e a satisfazer os seus pedidos de apresentacdo de documentos preexistentes ndo é susceptivel de
violar o principio do respeito do direito de defesa ou o direito a um pracesso equitativo, que oferecem, no
dominio do direito da concorréncia, uma protecgdo equivalente a garantida pelo artigo 6. da CEDH. Com
¢feito, nada impede o destinatdrio de um pedido de informacdes de demonstrar, mais tarde no quadro do
procedimento administrative ou num processo perante o juiz comunitdrio, que os factos constantes das suas
respostas ou os documentos transmitidos tém um significado diferente daquele que lhes dew a Comissio
(acdrddo Mannesmannrihren-Werke/Comisséo, referido no n.° 402 supra, n.os 77 e 78).”
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Jurisprudéncia do TEDH, desde que essa colaboragdo ndo leve 4 admissdo da existéncia da
infrac¢do que devera sempre integrar o énus de prova da Comissio.

91. Afigura-se-nos que este critério jurisprudencial de proibicio de inversdo de
onus de prova da infrac¢fio no aproveitamento de prova prestada por colaboragio do visado
em processo contra-ordenacional consubstancia a pedra de toque da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga da Unido Europeia®'.

92. Assim, em compatibilizagdo com esta jurisprudéncia, dos elementos juntos pela
visada/recorrente ndo decorre qualquer admissio da existéncia ou da pratica de
infrac¢do ao Direito da Concorréncia cuja prova caiba a AdC, pelo que ndo subsiste
qualquer pretericio do principio do nemo tenetur.

93. Ea posigdo da arguida que aduz uma leitura de postergacdo ou de tudo ou nada a
luz do principic nemo tenetur quando implica a inevitdvel consequéncia de afastar do
problema estas preocupagdes agora citadas, sendo certo que da jurisprudéncia citada no seu
recurso ndo se pode retirar a prevaléncia do direito a ndo auto-incriminagdo sob a
obrigatoriedade de cumprimento do dever de colaboragio.

94. Dai que, enquadrada a actuagdo da AdC no exercicio de poderes sancionatorios,
vislumbremos com dificuldade a conclusdo pela qualificagdo destes metos, habilitados por lei
prévia, como meios enganosos ou de supresso abusiva, ilegal ou inconstitucional do direito &
nido auto-incriminag&o.

95. A possivel linha argumentativa sobre a inconstitucionalidade desta interpretagio
do regime aplicavel, por violagdo dos artigos 18.°n.°2 ¢ 32.°n.° 2 ¢ 10 da CRP, surpreende-se
como espuria e desgarrada de substrato de alegagdo, tendo em conta, nomeadamente, o que
acima se disse, com profuso apoio de doutrina e jurisprudéncia, sobre a possibilidade de tais

garantias serem restringidas, limitadas e ultrapassadas.

! Cfr., além dos referidos, os Acordios do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e
outros contra Comissdoe, procs. C 204/00 P, C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P ¢ C 219/00 -
pardgrafos 61 e 65; de 14 de Julho de 2005, ThyssenKrupp contra Comissdo, procs. C 65/02 P ¢ C73/02 P -
pardgrafo 39; de 25 de Janeiro de 2007, Dalmine SpA contra Comissdo, processo C-407/04 P — pardgrafo 34; ¢
de 24 de Setembro de 2009, Erste Group Bank AG e outros contra Comissdo, procs. C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ¢ C-137/07 P - paragrafo 271. Todas as decisdes do Tribunal de Justiga ou do TPI citadas podem ser
consultadas em curia.europa.eu.

27



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisac@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-F

96. Este juizo sobre a legalidade da colaboragfio instrutéria em processo contra-
ordenacional também auferiu de validagdo constitucional bastante, ainda que ao abrigo do
anterior regime legal da Lei da Concorréncia, conforme se dispde no Ac. n.° 461/2011, de 11
de Outubre de 2011, o qual julgou ndo inconstitucional a interpretagdo normativa que resulta
da conjugagdo dos artigos 17.° n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, no
sentido de obrigar o Arguido, em processo contra-ordenacional, a revelar, com verdade e de
forma completa, sob pena de coima, informagdes e documentos a Autoridade da
Concorréncia, ai se defendendo que: “a compressdo do conteudo potencial mdximo do direito
@ ndo auto-incriminagdo, exercida pela protecgdo constitucional do principio da
concorréncia, implica que o dominio de abrangéncia de tal direito ndo abarque, assim, a
possibilidade de o arguido, em processo contra-ordenacional por prdticas
anticoncorrenciais, recusar a prestagdo de informacdes e a entrega de documentos, que
estejam em seu poder e lhe sejam solicitados pela Autoridade da Concorréncia, pressuposta a
dimensdo objectiva desses elementos, desprovidos de conteido conclusivo ou juizo
valorativo, no sentido auto-incriminatorio”.

97. Em face do exposto, conclui-se que os elementos e documentos obtidos na
sequéncia da notifica¢io do Oficio AdC/2018/1731 nfo configuram prova proibida, por
preteri¢io do direito ao siléncio/principio da nido auto-incriminagfio, cominada com
nulidade, nos termos do disposto nos artigos 124.° ¢ 126.° do C.P.P. e nos n.s 2, 8 ¢ 10 do
artigo 32,° da CRP.

* k

98. Impde-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da
declaragio de nulidade da decisio proferida pela AdC em 31 de Julho de 2018, a qual
indeferiu o requerimento da visada Super Bock Bebidas, S.A. de 27.07.2018, mantendo-

se, na integra, os seus efeitos processuais.

* Kk k

V. DECISAQ.
99. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido

julgar totalmente improcedente o recurso de impugnagio de medidas administrativas
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interposto pela visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A., absolvende a AdC do
pedido de declaragio de invalidade e nulidade proferida em 31 de Julho de 2018 (Oficio
S-AdC/2018/1861) no dmbito do PRC2016/4.

*

100. Condenacio em custas pela visada/recorrente, fixando-se a taxa de justica em
3UC em funcio do decaimento e da complexidade das questdes suscitadas, nos termos do
art.” 93.%, n.° 3 e 4 do R.G.CO. e art.® 8.%, n.® 7 e anexo IIl, do Regulamento das Custas
Processuais, por remissfo sucessiva do art.” 83.° do NRIJC.

101. Notifique e deposite.

102. Comunique a presente decisdo 2 Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.

* 29
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio
Santarém, 19-11-2018
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista





