Assinado em 14-10-2024, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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Nao realizacao da audiéncia preévia:

Disciplina o n.° 1 do artigo 87.°-B do CPPTA que a audiéncia prévia ndo se realiza quando seja

claro que o processo deve findar no despacho saneador pela procedéncia de excepgao dilatdria.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, consideramos ser esse 0 caso, pelos

motivos que serdo melhor aflorados de seguida, pelo que decidimos nao realizar a audiéncia prévia.

Do valor da accao:

Para os efeitos do disposto no artigo 306.°, n.° 1 e 2 do CPC, ex vi do artigo 1.° do CPTA, ex vi
do n.° 1 do artigo 91.° do RJC, fixo o valor da ac¢ao em € 30,000,01, ao abrigo do dispostonon. 1 e
2 do artigo 34 do CPTA, ex vido n.° 1 do artigo 91.° do RJC

Do despacho-saneador:

I. Saneamento:

O tribunal é competente em razdo da matéria, da hierarquia e da nacionalidade para conhecer
a presente acgao.

O processo é o proprio.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.
1
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- Da legitimidade processual activa das Autoras:

As Autoras Teak Capital, B.V., sociedade comercial de responsabilidade limitada (desloten
vennootschao) constituida ao abrigo do direito holandés, com sede em Besisweg 10, 1043 AP,
Amesterdao, Holanda, registada na Chamber of Commerce sob o numero 64716244 e titular do RSIN
855796364 (adiante ‘Teak’) e Tangor Capital, S.A., sociedade andnima de direito portugués, com sede
na Rua de Cabo Verde n.° 37, 4150-159 Porto, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial sob
0 numero unico de matricula e de identificagcdo de pessoa colectiva 507.197.836 (adiante ‘Tangor’ e,
conjuntamente com a Teak, ‘Autoras’) vieram, ao abrigo do disposto nos artigos 37.%, n.° 1, alinea a) e

50.° e seguintes do CPTA, ex vi artigos 91.° e 92.° do RJC, intentar a presente accdo administrativa de

impugnacao de acto administrativo, acto esse que consistiu na Decisdo do Conselho de Administracdo da

Autoridade da Concorréncia datada de 06 de Dezembro de 2023, adoptada no ambito do Procedimento
Administrativo com a ref.2 Ccent. 66/2023 — Teak*Tangor/VOV.

Nessa sede, as Autoras formularam o seguinte pedido:

a) Ser anulada a Decisao do Conselho de Administragcao da Autoridade da Concorréncia
datada de 06 de Dezembro de 2023, que Ihes foi notificada electronicamente em 07 de Dezembro
de 2023, adoptada no ambito do Procedimento Administrativo com a ref.? Ccent. 66/2023 -
Teak*Tangor/VOV, nos termos da qual a referida autoridade adoptou uma «decisdao de nao
oposicao a operagao de concentragao notificada, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 50.°

da Lei da Concorréncia»; e

b) Em consequéncia, ser a Autoridade da Concorréncia condenada a pratica do acto
legalmente devido de deferimento do pedido de inaplicabilidade, tal como formulado pelas

Autoras, e ao abrigo da norma do artigo 50.° n.° 1, alinea a), da LdC; ou

c) Caso se entenda que, a data da prolagdo da Sentenca, a pratica de tal acto legalmente
devido de deferimento do pedido de inaplicabilidade seria supervenientemente inutil (em face da
concretizagdo da operagao), entao, ser a Autoridade da Concorréncia condenada a reconhecer
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expressamente que a operagao de concentragdo em apre¢o nos autos nao estava sujeita a

notificagao prévia.

Para estribar a sua posi¢do, as Autoras defenderam que apresentaram junto da AdC um
requerimento, em sede do qual solicitaram que aquela entidade administrativa emitisse uma deciséo de
inaplicabilidade nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC no que concerne a operagéo de
concentragdo consistente na aquisicdo pela Teak e pela Tangor do controlo conjunto sobre a
sociedade NIH VI VOV Holdings S.a.r.l. (YOV” ou “Grupo VR”), sociedade de direito luxemburgués, e
respectivas sociedades participadas de controlo (Grupo VR), (cada uma adquiriu uma participagéo

representativa de 50% no capital social e direitos sociais na VOV).

Alegam que no decurso da instrugdo do processo, as Autoras foram confrontadas, a titulo
perfunctério e informal, com a possibilidade de a AdC vir a concluir pela existéncia de um controlo
conjunto de facto, exercido por ambas, sobre a Cerealis e sobre a BA Glass, BV, o que, a comprovar-
se, determinaria, segundo a AdC, a necessidade de emissdo de uma deciséo de nédo oposi¢do para

que a Transacao se pudesse concretizar.

Mais esclarecem que, por isso, as Autoras requereram a AdC a ampliagao do pedido inicial (de
declaragé@o de inaplicabilidade do controlo prévio de operagdes de concentracdo a Transagdo em
aprego) ao conhecimento, a titulo subsidiario, de um pedido de ndo oposi¢do a Transagéo notificada,
nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC ().

Também referem as Autoras que no requerimento de ampliagdo do pedido, deixaram claro que
nao pretendiam prescindir do pedido inicialmente formulado, relativamente ao qual mantinham a
intencdo de que fosse conhecido e objecto de deferimento, mas, tdo-somente, promover a aplicagéo
deste procedimento concreto ao pedido, de natureza subsidiaria, de ndo oposi¢cdo a Transag&o,
assegurando o aproveitamento destes autos e, desse modo, a possibilidade de emissdo de uma

pronuncia no contexto de um procedimento ja instaurado e instruido por parte da AdC, assente nos

! pedido esse realizado em 25.10.2023.
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mesmos factos e conducente a concretizagao célere da Transagdo sem qualquer exposicdo a risco

regulatério.

Por decisdao adoptada em 6 de Dezembro de 2023, a decisdao impugnada, o Conselho de
Administracdo da AdC, indeferindo o pedido de ndo aplicabilidade apresentado pelas Autoras,
deliberou adoptar uma decisdo de nao oposicdo a operagao de concentragdo notificada, nos termos da
alinea b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, por a mesma nao ser susceptivel de criar entraves

significativos a concorréncia efectiva no mercado nacional ou em parte substancial deste.

A fim de justificar a sua legitimidade processual e interesse em agir, as Autoras esgrimem que
sdo parte na relagao juridica administrativa, logo tém interesse pessoal na causa, até porque séo as
Unicas destinatarias dessa mesma Decis&o e, além do mais, é na sua esfera juridica que se produzem

os efeitos desfavoraveis decorrentes da mesma.

Justificam também que a utilidade que ambas retiram do sucesso da lide advém directa ou
imediatamente da invalidagao da decis@o impugnada, o que torna forgosa a conclusdo de que é actual,

imediato e efectivo o interesse das Autoras em demandar.

As Autoras, posteriormente, propuseram-se a concretizar os motivos da sua legitimidade e

interesse em agir.
Nessa concretizagao, afirmaram que:

a) Com a instauragdo da presente acgao, pretendem colocar em crise a validade da Decisao
Impugnada e obter a condenacdo da AdC a pratica do acto legalmente devido de
deferimento do pedido de inaplicabilidade deduzido ao abrigo da norma do artigo 50.°, n.° 1,
alinea a), do RJC, ou, caso se entenda que, a data da prolagéo da Sentenga, a pratica de tal
apto seria supervenientemente inutil (em face da concretizagdo da operagdo), de
condenagdo da AdC ao reconhecimento expresso de que a operagdo em questdo nado

estava sujeita a notificagdo prévia.
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No que tange ao interesse em agir, embora reconhegam que néo ficaram impedidas de
realizar a transacgao pretendida por for¢a da pratica do acto impugnado, o certo € que
ambas ficaram sujeitas a um conjunto de ‘obrigacdes’ que, de outra forma, nédo lhes seria
aplicavel, como sendo:

- a necessidade de notificarem a AdC operagdes de concentracédo que, de outra forma — isto
é, ndo fora a incorrecta sujeicao a lei portuguesa e a pretensa ultrapassagem, pelas Autoras,
de certos niveis de volume de negocios, ambos efeitos expressamente decorrentes da
Deciséo Impugnada — n&o atingiriam os limiares de notifica¢éo;

- a obrigacdo de ndo as executar enquanto sobre as mesmas nao recair uma decisao de
aplicabilidade ou de ndo oposi¢éo;

- a sujeicdo de uma possivel transaccdo com terceiros a esta ‘condicdo suspensiva’
(prevista no artigo 40.°, n.° 1 da LdC, dita de stand-still) que acarreta uma forte desvantagem
competitiva para as Autoras quando concorrem com outras empresas em processos de
leildao e analogos;

- a situagdo de duvida quanto ao mérito da posi¢éo da AdC gera ndo sé uma contingéncia de
natureza sancionatéria (caso as Autoras ndo respeitem uma tal obrigagdo de stand-still)
como ainda enormes constrangimentos no que respeita a imediata capacidade de interferir
nos negocios do alvo cujo controlo se pretende adquirir, 0 que afecta, em regra, a sua
performance estratégica no mercado e reduz o seu valor;

Sofreram  contingéncias patrimoniais, directas e indirectas, que decorreram deste
procedimento em concreto, quer no que se refere a taxa liquidada, quer as derivadas do
atraso na conclusdo da operacdo e que, invariavelmente, se repercutirdo, ora em adiante,
sobre outros negocios juridicos;

Em termos gerais, referem as Autoras que existe um interesse em evitar a manutengéo no
ordenamento juridico de uma decisdo que objectivamente ndo tem adesao a realidade, e
que, repercutindo os seus efeitos sobre as Autoras, estd sustentada em pressupostos
factualmente errados e numa interpretacdo enviesada e ilegal do Direito, sendo ilegal que
importa corrigir.
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Em sede de contestagdo, a AdC considerou que as Autoras carecem quer de legitimidade

processual, quer de interesse em agir.

Nessa medida, a Ré esgrimiu que ndo estd demostrada qualquer desvantagem da Decisao da
AdC na esfera juridica das Autoras nem esta demonstrada que vantagem directa e pessoal poderédo as

mesmas obter em resultado da pretendida anulagdo do acto administrativo impugnado.

Refere que a pretensdo das Autoras residia, desde inicio, no deferimento do acto administrativo,
isto &, na realizagdo da operacdo de concentragdo onde estas figuravam como adquirentes,

integralmente alcangada em 06.12.2023.

Mais defende que desde que as Notificantes decidiram notificar a operagcdo e mesmo que 0
objectivo fosse a decisdo de inaplicabilidade, sempre teriam de pagar a taxa de liquidacdo e esperar
que decorresse 0 periodo durante o qual a AdC analisa a operagéo de concentragdo, que nunca sera

inferior a 20 dias Uteis.

Sé assim ndo seria, se as Notificantes ao invés de notificarem a operag¢do de concentragéo,
apresentassem um pedido de avaliagdo prévia antes, instituto juridico gratuito e confidencial, o que ndo

lograram fazer.

Considera que o periodo de cerca de um més de espera pela decisdo da AdC é um periodo

bastante razoavel tendo em vista a complexidade intrinseca as operagdes economicas desta indole

A AdC também defende que a posicdo das Autoras acerca de hipotéticos negécios futuros néo
deve proceder porque a presente ac¢do administrativa apenas diz respeito a Decisdo da AdC ora em
crise e ndo a todos os hipotéticos negdcios juridicos que as Autoras possam vir a realizar num futuro

eventual.

Na hipotese da decisdo da AdC de ndo oposicdo a operacdo de concentracdo ser substituida
pela decisdo de inaplicabilidade, ndo havera qualquer alteragdo na esfera juridica das Autoras, até

porque a operagao de concentragao ja se realizou.
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Responderam, em réplica, as Autoras. Para sustentar a sua legitimidade e interesse em agir,
invocam o que j& haviam invocado em sede de peticdo inicial e ainda acrescentaram outros

argumentos.
Nesse sentido, defenderam, em suma, o seguinte:

- as duas decisbes sao distintas porque afirmam duas realidades distintas: uma no sentido de
nao ser necessario um controlo prévio da AdC; outra que esse controlo é necessario mas que a
operagao nao & susceptivel de criar entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado nacional

ou numa parte substancial deste.

- sd0 ainda distintas porque uma dispensa as empresas participantes do conjunto de onus
associados a sujeicdo a um procedimento de controlo prévio de operagdes de concentracdo, e permite-
lhes realizar a operacdo projectada, sem a obrigacdo de notificacdo prévia, sem a obrigagcdo de
standstill, e sem a eventual sujeicdo a coimas pelo incumprimento destes deveres; outra implica o
cumprimento da obrigacdo de notificacdo prévia, a obediéncia a proibicdo de implementagdo da
operagdo, em momento prévio a uma decisdo de ndo oposi¢do, 0 pagamento de taxas (que sao
funcdo do volume de negdcios nacional imputavel as empresas participantes) e a satisfacdo dos
demais Onus e obrigacdes associados a um procedimento envolvendo uma apreciagéo substantiva da

concentragao notificada.

- a decisdo impugnada exigira que, doravante, e sempre que as Autoras participem numa
operacao de concentragéo, se vejam forgadas a incluir volumes de negocios nos seus proprios volumes
de negdcios que entendem que ndo devem ser incluidos “e a, muito provavelmente, terem de notificar
operagbes de concentragdo que de outra forma ndo estariam sujeitas a um controlo ex ante’,

“arriscando ndo poder combater essa imputagado no futuro, em razéo do caso decidido”;

- as Autoras passam a sofrer de uma clara desvantagem competitiva em processos de aquisi¢éo
de empresas em que o vendedor privilegie aqueles candidatos que comportam menor exposigao a um

procedimento prévio de controlo de concentragdes.
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- no plano sancionatério, se for necessario aferir qual o volume de negdcios relevante para
efeitos de computo do limiar maximo de coima aplicavel a uma determinada contra-ordenagédo

praticada (em tese) por qualquer das Autoras o valor de volume de negdcios convocado sera superior.

- a decisao impugnada alargou o ambito do “grupo empresarial” de cada uma das Autoras, sendo
esse reconhecimento publico e expresso, vertido na decisdo final adoptada pela AdC, passivel de
originar, para as Autoras, dnus acrescidos no plano interno (por exemplo, numa Optica contabilistica,

numa dptica de governance) ou perante terceiros (por exemplo, bancos e outros credores);

- a decisdo impugnada restringe mais o direito a liberdade de empresa das Autoras,

constitucionalmente consagrado.
Decidindo.

- Da matéria de facto com relevo para a decisdo da excepcéo:

Os factos com relevo para a decisao da questdo sob analise dimanam do relatério que acima se

realizou, o qual se considera integralmente reproduzido, por uma questdo de economia processual.

- Da analise juridica:

Neste momento a questao que se coloca é se as Autoras, ao terem realizado uma notificagdo
prévia, enquanto pedido subsidiario de um pedido principal de declaragdo de ndo abrangéncia da
operagao pelo procedimento de controlo de concentragdes, tém legitimidade (e interesse em agir) para
impugnar a decisao que entende que a operacao esta sujeita a notificagdo prévia, ainda que a mesma
deciséo ndo se tenha oposto a operagao de concentragdo ja implementada.

Em sede do direito processual administrativo, a legitimidade tem sido entendida como um
pressuposto processual em sede do qual se realiza uma valoragdo da posi¢éo juridica das partes

perante o acto administrativo e face aos interesses nele envolvidos.
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A al. a) do n.° 1 do artigo 186.° do CPA erige o cariz lesivo que advém do acto praticado ou da
sua omiss@o como o critério orientador na afericdo da legitimidade processual (vide Luiz S. Cabral de

Moncada, Cddigo de Procedimento Administrativo Anotado, Coimbra, pag. 859).

Nesta medida, as Autoras sustentam, em parte, a sua legitimidade, na sua titularidade da relacéo
materialmente controvertida. Consideram, pois, que por serem partes na relacao juridica administrativa,

sendo as Unicas destinatarias da decisdo impugnada, tal Ihes confere legitimidade processual.

Consideramos que, se a andlise apenas se pudesse ater a al. a) do n.° 1 do artigo 186.° do CPA
ou do n.° 1 do artigo 9.° do CPTA, que estabelecem regras gerais sobre a legitimidade, ndo haveria
davida de que as Autoras tinham legitimidade para a presente acgdo, na medida em que a deciséo

impugnada a si se lhes dirigiu e foi desfavoravel a sua pretens&o principal.

Porém, tendo em vista o teor dos pedidos formulados pelas Autoras, para além desse critério,
importa considerar também as regras especiais de afericdo da legitimidade dos particulares na acgéo

de impugnacéo, a que alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 55.° CPTA.

Disciplina essa alinea a) do n.° 1 do artigo 55.° CPTA que tem legitimidade para impugnar um
acto administrativo quem alegue ser titular de um interesse directo e pessoal, designadamente por ter

sido lesado pelo acto nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

Desse normativo se extrai que, no presente caso, o critério orientador para aferir da legitimidade
processual das Autoras ndo passa por apurar a titularidade das mesmas na relagdo material
administrativa controvertida, mas antes passa por apurar a titularidade de um interesse directo e

pessoal lesado pelo acto impugnado.

Conforme refere 0 acérdéo do STJ de 28.02.2023, processo n.° 28/22.0YFLSB, in www.dgsi.pt

(?) “Na_accdo administrativa especial - para_impugnacdo de actos administrativos - a lei ndo

2 \/ide, ap6s a prolagéo do referido acérddo, o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 792/2023, onde se refere a passagem
utilizada pelo citado acérddo de que “na acgdo administrativa especial - para impugnagéo de atos administrativos - a lei ndo
9
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elege nem pode eleger como critério de afericdo da legitimidade a titularidade que se tenha

numa relacdo material administrativa controvertida, limitando-se a exigir que o autor alegue “ser

titular de um interesse directo e pessoal, designadamente por ter sido lesado pelo acto nos seus

direitos ou interesses legalmente protegidos” [art.° 55.%/1/a) CPTA]. (...) (sublinhado nosso)

No mesmo sentido, de acordo com o acérddo do STA de 10.12.2008, processo n.° 0415/07, in
www.dgsi.pt, segundo aquela alinea a) do n.° 1 do artigo 55.° CPTA, “a legitimidade adjectiva
encontral-se] necessariamente ligada a invocagdo da titularidade, em nome préprio, do
interesse que tera sido negado ou posto em causa por acto de uma autoridade publica. E esse o
sentido do segmento normativo interesse directo e pessoal para qualificar o interesse. Importa
enfatizar que ndo basta a invocagao de um qualquer direito ou interesse para, automaticamente,

deter legitimidade activa, ja que é mister que esse interesse seja, além de pessoal, directo.”

Sobre a qualificagdo do interesse como pessoal, 0 supra mencionado acorddo do STJ de

28.02.2023, processo n.° 28/22.0YFLSB esclarece que “o interesse pessoal enuncia a existéncia de
uma utilidade concreta e definida que o interessado alegue obter com a anulagdo ou declaragdo

de nulidade do acto impugnado”.

Ja no que toca a qualificagédo do interesse como directo, esclarece 0 mesmo aresto que “visa

0 apuramento da existéncia de um interesse actual e concreto em pedir a anulagao ou

declaragao de nulidade do acto”

No mesmo sentido o acordao do STA de 10.12.2008, processo n.° 0415/07, esclarece que “a
qualificagcdo do interesse como directo implica que o autor beneficie imediatamente da

invalidagao, em sentido lato, do acto impugnado.”

Nesta medida, as consideragdes que as Autoras tecem sobre a necessidade de reposigao da
legalidade para sustentarem a sua legitimidade processual ndo procedem, pois a ilegalidade de um

acto ndo é, por si s6, um prejuizo relevante que a ordem juridica faculte ao interessado defender. Para

elege nem pode eleger como critério de afericdo da legitimidade a titularidade que se tenha numa relagdo material

administrativa controvertida”.
10
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além da ilegalidade de acto, € necessario que “o requerente [alegue] que o acto violador (...) é
lesivo dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, indicando em concreto que
interesses sdo, o que equivale a ter de alegar para que haja pronuncia sobre a sua relevancia e
tutela, as consequéncias concretas que o acto lhe provoca (vide citado acérddo do STJ de
28.02.2023, processo n.° 28/22.0YFLSB).

No mesmo sentido, no acordao do STA de 29.10.2009, proferido no processo n.° 1054/08, in
www.dgsi.pt, pode ler-se que “a mera invocagao da violagao de um direito ou interesse legalmente
protegido ndo basta para o autor ver reconhecida a sua legitimidade ja que, ndo sendo a
ilegalidade do acto critério para se aferir da legitimidade do autor, este s6 podera ser declarado
parte legitima quando alegue que o acto violador, para além de ilegal, é lesivo dos seus direitos

e interesses legalmente protegidos e que retira vantagens imediatas da sua anulacdo.”

(sublinhado nosso)

Na verdade, o Ministério Publico detém no ambito do processo administrativo fungdes e
atribuigdes, desde logo as que resultam do artigo 219.° da CRP, dos artigos 3.° e 5.° do Estatuto do

Ministério Publico e do artigo 51.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF).

Assim, quando apenas estd em causa a ofensa da legalidade objectiva de um acto
administrativo, a legitimidade processual para o impugnar compete ao Ministério Publico, através da
acgao publica ou aos presidentes dos drgdos colegiais que os tenham praticado (vide artigos 55.° n.° 1
al. b)ee)e 68.°n.°1al. b) e e) do CPTA) e no exercicio do direito de ac¢éo popular, em defesa dos
interesses difusos, as pessoas ou entidades mencionadas no artigo 9.° n.° 2 do CPTA (vide artigos 55.°
n.°1,al.f)e68.°n.° 1, al. f) do CPTA) — neste sentido, vide, por exemplo, 0 acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 10.09.2020, processo n.° 576/20.6BELSB-A, in www.dgsi.pt (3)

3 Onde se refere o seguinte: “Corroborando este entendimento, atente-se, também, que o actual modelo de

contencioso administrativo estabeleceu as suas regras de legitimidade em sintonia com o disposto nos art.s 20° e

268° da Constituicdo da Republica Portuguesa, equilibrando o pendor objectivista, ou de legalidade estrita, com o

pendor subjectivista, acentuando a vertente da tutela dos direitos e dos interesses legalmente protegidos dos

cidadaos, reservando para a ac¢éo publica a tutela da legalidade objectiva. De onde resulta que o interesse pessoal
11
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Nesta conformidade, a ilegalidade do acto impugnado, ainda que se dirigida aos autores de

uma accido de impugnacdo, ndo determina a legitimidade para essa impugnacdo. O que

determina a legitimidade para essa impugnacdo é que a dita ileqalidade tenha causado um

prejuizo concreto, pessoal, determinavel e determinado ao impugnante.

Voltando novamente a essa questdo do interesse pessoal e directo, Mario Esteves de Oliveira e
Rodrigo Esteves de Oliveira, in, Cédigo de Processo nos Tribunas Administrativos vol. |, pag. 364,
advertem para que esse pressuposto, “(...) no processo de impugnagdo significa que a anulagao
(ou declaragao de nulidade) do respectivo acto administrativo ha de traduzir-se numa vantagem,

ou beneficio especifico imediato para a esfera juridica ou econémica do autor’.

De igual forma, Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in Comentario a
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2017, 4.2 edicdo, pag. 374 defendem que “o
interesse directo, pressup6e que o demandante tem um interesse actual e efectivo na anulagao
ou declaragao de nulidade do acto administrativo, permitindo excluir as situagées em que o

interesse invocado é reflexo, indirecto, eventual ou_meramente hipotético (...)". (sublinhado

nosso)

Os mesmos autores evidenciam ainda a diferenga que separa 0s pressupostos processuais da
impugnabilidade e da legitimidade activa: um acto pode ser, em si, impugnavel, quanto mais néo seja

pelo Ministério Publico, mas um determinado interessado pode nao ter legitimidade para o impugnar.

O supra citado acérddo do STJ de 28.02.2023, processo n.° 28/22.0YFLSB esclarece e sustenta
ainda que “na avaliagdo da legitimidade - por existéncia de interesse directo e pessoal - exige-se
uma imediata e concreta perda de posi¢ao de vantagem legitima e tutelavel do titular, isto é, que

o0 requerente retire vantagens imediatas da anulacdo do acto alegando que vantagens sdo essas

para que possam ser avaliadas como directas e pessoais em sentido normativo. A indispensavel

e efectiva ligagcdo entre o autor e o interesse, cuja protec¢do reclama, s6 garante a sua

e directo ndo coincide, pois, com qualquer tutela abstracta da legalidade, que compete ao Ministério Publico

defender.”
12
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legitimidade quando, por um lado, ocorre uma situacdo de efectiva de lesdo que se repercute na

sua esfera juridica, causando-lhe directa, pessoal e imediatamente prejuizos actuais como,

alias, resulta da 2° parte do normativo "por ter sido lesado” (e ndo que venha a ser lesado). (...)”

(sublinhados nossos)

E continua, reforgcando ainda que “o interesse em agir em juizo sera “directo” quando o

beneficio resultante da suspensdo/impugnacdo do acto suspendendo tiver repercussao

imediata no interessado de natureza patrimonial ou ndo patrimonial e sera “pessoal” quando a

projeccdo daquela suspensao/impugnacéo (nulidade/anulacdo) do acto se reflectir na propria

esfera juridica do interessado, pois, se o beneficio for mediato, eventual ou meramente possivel

ou se projectar na esfera juridica de outrem, inexiste legitimidade processual activa.’

(sublinhados nossos)

No acérdao do STA de 10-12-2008, processo n.° 0415/07 esclarece-se que “admitindo que o

impugnante é efectivamente o titular do interesse, trata-se de saber se esse interesse é actual,

no sentido de que existe uma situagao efectiva de lesao que justifique a utilizagdo do meio
impugnatério, ou seja, o requisito do caracter directo tem que ver com a questao de saber se o

alegado titular do interesse tem efectiva necessidade de tutela judiciaria, com o seu interesse

processual ou interesse em agir (no mesmo sentido, Vieira de Andrade, A Justica Administrativa

(Ligoes), 5.2 edi¢ao, Almedina, pag. 209).”

Por isso os interesses meramente “eventuais” ou “hipotéticos”, “longinquos”, “mediatos”
ou “indirectos”, “remotos” ou “diferidos” ndo conferem legitimidade — ou, em diferente
perspectiva, interesse em agir — para a impugnacao de actos administrativos — vide Mario Esteves de
Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos - Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais Anotados, vol. |, Almedina, pag. 364.

Os interesses de natureza teérica também nao confere a referida legitimidade (acérdao do

Tribunal Central Administrativo Sul de 10.09.2020, processo n.° 576/20.6BELSB-A, in www.dgsi.pt).

13
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Acresce que segundo o acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 14.07.2023,
processo n.° 00190/20.6BEPRT, in www.dgsi.pt, “a legitimidade activa do demandante ocorre
quando, por um lado, estamos perante uma situagao de efectiva lesao que se repercute na sua

esfera juridica, causando-lhe directa e imediatamente prejuizos, e por outro, quando dai decorre

uma real necessidade de tutela judicial que justifique a utilizacdo do meio impugnatério, isto é,

quando o interesse para que reclama protecgao é directo e pessoal.” (sublinhado nosso)

O acérddao do Tribunal Central Administrativo Norte de 14.07.2023, processo n.°
00190/20.6BEPRT, in www.dgsi.pt sintetiza os conceitos de interesse pessoal e de interesse directo,

nos seguintes moldes lapidares:

“O primeiro consiste na utilidade, beneficio ou vantagem que o autor efectivamente retira
da anulagao ou declaragdo de nulidade do acto administrativo. O segundo consiste num
interesse actual e efectivo na remogao do acto administrativo da ordem juridica, nao cabendo ai
o interesse meramente reflexo, indirecto, eventual ou meramente hipotético. Este interesse
directo evidencia, de certo modo, uma manifestacao do pressuposto processual do interesse
em agir, complementar da legitimidade activa, que se traduz na concreta necessidade e utilidade
de instaurar e fazer prosseguir a ac¢cdo em juizo, mediante a verificagdo objectiva de um
interesse real e actual e digno de tutela jurisdicional (cf. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica
Administrativa — Ligées, 167 ed., 2017, pp. 292-293). Posto isto, saliente-se que faltando um

desses requisitos, o autor carecera de legitimidade processual activa particular.”

Do exposto decorre que a legitimidade processual activa deve ser observada a partir da
premissa seguinte: qual a vantagem que decorre para a parte que propds a acgédo de impugnagdo com
anulagdo do acto. E a partir das consequéncias imediatas que derivam da anulagdo do acto que se
deve aferir da legitimidade.

Estas assercdes levam-nos a apreciagao casuistica da legitimidade activa para a impugnagéo

contenciosa, importando questionar se, por via da procedéncia do presente recurso, as Autoras obtém
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qualquer utilidade ou vantagem, digna de tutela, que se repercuta directa e imediatamente nas suas

esferas juridicas.

E perante o contetido da peticio inicial que se deve aferir se foram alegados factos

concretos tendentes a justificar a legitimidade para impugnagao de um acto administrativo, ou

seja, é através da peticdo inicial que se deve analisar o modo como o interessado configura a

accao, em termos de interesse pessoal e imediato na impugnagao, conceitos estes ja acima

densificados — vide, neste sentido, acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 10.09.2020,
processo n.° 576/20.6BELSB-A, in www.dgsi.pt e acérddo do STA de 10.11.2004, processo n.°
01576/03, também in www.dgsi.pt, onde se I que a “legitimidade activa retira-se, exclusivamente,

dos termos em que é elaborada a peti¢ao de recurso’.

Esse ultimo acérdao atenta para que € Jurisprudéncia consolidada que o controlo do requisito da

legitimidade activa tem de ser feito atendendo exclusivamente aos termos da petigcédo,

independentemente do contelido da relagdo juridica, indicando como exemplos os acordaos de
20.03.1980, proc. n.° 10.402, de 16.06.2004, proc.° n° 935/03 e de 13.05.2004, proc. n.° 743/03.

Nesta medida, importa percorrer a peti¢do inicial, analisando os moldes como as Autoras

configuraram o seu interesse na anulagéo do acto. Tudo o que, em termos factuais, tenha sido

alegado em sede de réplica para além do que inicialmente fora avancado pelas Autoras em sede

de peticao inicial ndo devera ser atendido pelo tribunal, para efeitos de afericdo da sua legitimidade

activa, devendo o tribunal cingir-se ao alegado em sede de peticdo inicial, local processualmente
adequado para configurar os exactos termos da acgao.

Também resulta do acorddo do STA de 10.11.2004, processo n.° 01576/03 que a “legitimidade
activa afere-se relativamente a data em que o recurso contencioso é interposto, e ndo ao

momento em que o acto é praticado.”

Ou seja, o interesse a tutelar devera ser observado sob a perspectiva do momento em que o

recurso de impugnagé@o dé entrada no tribunal e ndo sob o prisma do momento em que o acto é
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praticado, pelo que, se mesmo que no momento em que o acto foi praticado existisse um interesse
tutelavel, no momento da propositura da acgdo de impugnagéo o interesse (que tem de ser pessoal e

imediato) pode ter deixado de existir.

Volvendo, entéo, ao caso concreto e analisando os termos em como as Autoras configuram a
acgdo vertidos na peticdo inicial, verificamos que ambas entendem ter legitimidade processual e

interesse em agir por varios motivos, que iremos analisar individualmente:

a) O facto de serem parte na relagao juridica administrativa:

As Autoras defendem a sua legitimidade sustentando ser parte na relagéo juridica administrativa.

Como analisdmos, se esse facto pode servir para que se dé por verificado o critério geral a que
alude al. a) do n.° 1 do artigo 186.° do CPA ou o n.° 1 do artigo 9.° do CPTA, o certo é que essas
normas de cariz geral tém de ser compaginadas com a norma especial que deriva da al. a) don.° 1 do
artigo 55.° do CPTA. A mera integracdo subjectiva numa relagdo juridica administrativa ndo permite
assegurar que as Autoras tém um interesse pessoal e directo na procedéncia da impugnagédo do acto

e, consequentemente, néo Ihes confere, por si s6, legitimidade.

b) A utilidade que ambas retiram do sucesso da lide advém directa ou imediatamente da

invalidacao da decisdo impugnada:

As Autoras esgrimem que a utilidade que ambas retiram do sucesso da lide advém directa ou
imediatamente da invalidagdo da decisao impugnada, o que torna forgosa a conclusdo de que é actual,

imediato e efectivo o seu interesse em demandar.

Com todo o respeito, trata-se de uma argumentagéo absolutamente vaga e abstracta, de onde

nada se extrai acerca do interesse, da vantagem que as Autoras retiram da procedéncia da acgao.

Ainda assim, as Autoras propuseram-se a concretizar esse interesse, nos termos que a seguir se

analisaram.
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c) A ilegalidade do acto impugnado:

As Autoras defenderam que o acto € ilegal e por isso héa interesse da sua parte e expurga-lo da
ordem juridica. Porém, como ja observamos acima e por todos 0s motivos que ja expendemos e qui
nos dispensamos de repetir, ainda que as Autoras sejam sujeitos da relagdo administrativa em causa, a

mera ilegalidade do acto néo Ihes confere legitimidade activa.

d) As Autoras ficaram sujeitas a conjunto de “obrigacées” que, de outra forma, ndo lhes

seria aplicavel:

As Autoras esgrimem ter ficado sujeitas a conjunto de “obrigagbes” que, de outra forma, nao lhes

seria aplicavel, como sendo:

- a necessidade de notificarem a AdC operagdes de concentragédo que, de outra forma — isto é,
nao fora a incorrecta sujeigdo a lei portuguesa e a pretensa ultrapassagem, pelas Autoras, de certos
niveis de volume de negdcios, ambos efeitos expressamente decorrentes da Decisdo Impugnada — néo

atingiriam os limiares de notificagéo;

- a obrigagdo de n&o as executar enquanto sobre as mesmas nao recair uma decisdo de

aplicabilidade ou de ndo oposigéo;

- a sujeicdo de uma possivel transacg@o com terceiros a esta “condi¢do suspensiva” (prevista no
artigo 40.°, n.° 1 da LdC, dita de stand-still) acarreta uma forte desvantagem competitiva para as

Autoras quando concorrem com outras empresas em processos de leildo e anélogos; e

- a situagdo de duvida quanto ao mérito da posicdo da AdC gera ndo s6 uma contingéncia de
natureza sancionatéria (caso as Autoras né@o respeitem uma tal obrigagdo de stand-still) como ainda
enormes constrangimentos no que respeita a imediata capacidade de interferir nos negécios do alvo
cujo controlo se pretende adquirir, 0 que afecta, em regra, a sua performance estratégica no mercado e

reduz o seu valor.
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Se bem logramos acompanhar o raciocinio das Autoras, nesta parte, a causa de pedir centra-se
no facto de, no futuro, noutras operagdes de concentragdo em que pretendam participar, aquelas
poderem deparar-se com a contingéncia de ter de proceder a uma notificagdo prévia da operagéo a
AdC, ja que existe um precedente formado pela decisdo impugnada que, em vez de ter sido tomada
nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC (deciséo sobre inaplicabilidade da notificagéo prévia
da operagéo de concentragdo), foi tomada nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC (decisdo

de ndo oposigao a operagédo de concentragdo sem quaisquer imposi¢des ou obrigagdes).

Vejamos se esta argumentagao é suficiente para justificar a legitimidade das Autoras, podendo-

se avangar que, salvo melhor opinido, consideramos que a resposta apenas podera ser negativa.

As Autoras, ladeando os tramites legais tipicos previstos em sede de procedimento de
concentragéo, resolveram tentar provocar um acto administrativo por parte da AdC, ao pedirem que
esta autoridade emitisse uma decisdo, vinculativa, no sentido de que a operacao de concentra¢do nao

estava sujeita a uma notificagdo prévia.

Abrimos apenas um paréntesis para explicar porque consideramos que o procedimento

adoptado se revela distinto do tipico legalmente estabelecido para as concentragdes de empresas.

Segundo decorre das normas conjugadas dos artigos 37.° (incluindo o n.° 5), 44.° e 50.° do RJC,
compete aos interessados numa operag@o de concentragao realizarem a devida analise prévia sobre
se a operagao pretendida esta sujeita ou ndo a notificacdo prévia. Nos casos em que tém duvidas
acerca da necessidade dessa notificacdo, podem recorrer ao mecanismo a que alude o n.° 5 do artigo
37.°do RJC.

Segundo esse preceito legal, “as operagdes de concentragao projectadas podem ser objecto
de avaliagdo prévia pela Autoridade da Concorréncia, sequndo procedimento estabelecido pela

mesma.”

Trata-se de um mecanismo de prevengédo e de agilizagdo, evitando possiveis dificuldades de

cariz procedimental ou jus-concorrencial na implementagao da operagéo de concentragao.
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Caso os interessados nao pretendam langcar mao do mecanismo da avaliagdo prévia, nos termos
definidos na lei, apenas lhes resta ou néo notificar a AdC, no caso de entenderem que a operagéo de
concentragdo ndo esta sujeita a essa notificagdo (4). Ou entdo proceder a notificagdo prévia da

operagao de concentragao.
Dessa notificagdo prévia, pode decorrer uma das seguintes decisdes da AdC:

a) decidir no sentido de que a operagao nao esta sujeita a notificagéo prévia (al. a) do n.° 1 do
artigo 50.° do RJC);

b) decidir que a operagao esta sujeita a notificagdo prévia, mas a ela ndo se opor (al. b) don.° 1
do artigo 50.° do RJC). Neste caso, a ndo oposicao pode ser com ou sem imposi¢do de condi¢des ou
obrigagdes (n.° 2 do artigo 50.° do RJC);

c) decisdo de dar inicio a uma investigacdo aprofundada, da qual pode decorrer ou uma decisdo

de ndo oposigao ou de oposigao (al. ¢) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC).

Nesta medida, um interessado que considere que a operagdo ndo esta sujeita a notificagéo
prévia tem trés vias procedimentais previstas na lei: ou realiza a operagéo sem a notificar previamente
a AdC, ou solicita um pedido de avaliagdo prévia ou realiza efectivamente um pedido de notificacdo

prévia.

As Autoras, neste caso, ndo realizaram nenhuma destas vias, em termos de pedido principal.
Primeiramente solicitaram que a AdC produzisse um acto administrativo de inaplicabilidade da
notificagdo prévia (distinto da mera avaliagdo prévia) e, so posteriormente, a titulo subsidiério e sem
que a AdC tivesse tomado posigéo formal sobre o primeiro pedido, é que realizaram a notificagéo

prévia, solicitando uma deciséo nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC.

4 Sem prejuizo da AdC, caso tenha entendimento distinto, poder instaurar um processo de contra-ordenagao.
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Consideramos, com as Autoras, que a sujei¢do ou ndo de uma operagé@o de concentragdo em
concreto a uma notificagdo prévia séo duas realidades absolutamente distintas. Julgamos que ninguém

discutira a bondade desta assergao.

Porém, as Autoras, por opgao propria, ndo aguardaram que a AdC decidisse o primeiro pedido
por si formulado (ou seja, o de declarar que a operacdo néo estava sujeita a uma notificagao prévia) e
langcaram-se a formular uma notificagdo prévia junto da AdC, a titulo subsidiario. Por isso, a AdC
acabou por tomar uma decisdo unica no procedimento em curso e decidiu ndo nos termos da al. a),
mas antes da al. b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, alterando a realidade juridica e nela produzindo
efeitos imediatos, no sentido de permitir a implementagao da operacéo de concentragao pretendida,
que foi efectivamente implementada no comércio juridico — vide o pedido formulado na al. c) pelas

Autoras (°).

Entendemos que esses efeitos que foram produzidos pela decisdo da AdC, perante a nogéo de
legitimidade processual, agregada ao interesse em agir, no campo da impugnacdo de actos
administrativos, como ja analisamos supra, nos faz concluir que as Autoras ndo cumprem o dito

pressuposto processual.

Com efeito, os tribunais administrativos (neste caso o TCRS) ndo tém de assegurar a quem a
eles recorra, a obtencdo de uma decisdo de mérito em todos e cada um dos processos que sejam
intentados pelos interessados quando esteja em causa 0 que entendam ser necessario a defesa do
que perspectivam ser os seus direitos e interesses legalmente protegidos, quando, precisamente,
mesmo sendo parte na relagdo material controvertida, ndo demonstram ser titulares de um interesse
directo e pessoal, a que se reporta o artigo 55.°, n.° 1, alinea a) do CPTA - vide acérdéo do Tribunal

Central Administrativo Norte de 2023.07.14, processo n.° 00190/20.6BEPRT, in www.dgsi.pt.

5 A sua redacgao é a seguinte:

“Caso se entenda que, a data da prolagdo da Sentenca, a pratica de tal ato legalmente devido de deferimento do pedido de
inaplicabilidade seria supervenientemente inutil (em face da concretizacdo da operac&o), entdo, ser a Autoridade da
Concorréncia condenada a reconhecer expressamente que a operagéo de concentragdo em aprego nos autos ndo estava
sujeita a notificagéo prévia.” (sublinhado nosso)
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Na verdade, neste momento, as Autoras ja implementaram, segundo as proprias, a operagao de
concentracao, tendo esta sido alvo de uma deciséo de ndo oposi¢ao por parte da AdC, sem quaisquer

condigbes ou obrigagdes, ou seja, uma decisdo que possibilitou a pretensdo das Autoras de

concentracao.

Vém agora as Autoras defender que, num futuro hipotético, ficardo sujeitas a notificagdo prévia
sempre que pretendam realizar novas operagdes de concentragéo, ou seja, a forma como configuram a
acgdo nao parte de algum tipo de prejuizo que da decisdo da AdC adveio para a propria operagao
notificada () e que ja se mostra implementada. Partem antes de um eventual prejuizo que podera advir
para as Autoras em futuras e hipotéticas operagdes de concentragdo que possam pretender realizar,

por for¢a de um precedente formado pela decisdo da AdC impugnada.

Sucede, porém, que no nosso sistema juridico ndo vigora o principio do precedente anglo-
saxénico (o "stare decisis" da "common law"). Significa isto que uma decisdo da AdC, ainda que
definitiva, ndo constitui um precedente que obrigatoriamente devera ser seguido pela entidade
administrativa. Com efeito, se é certo que administragéo publica esta sujeita a principios de boa fé e de
confianga, ndo menos certo que o ambito da definitividade de uma decisdo apenas se restringe ao

préprio processo onde foi proferida.

O que uma decisao definitiva podera eventualmente determinar € exigir que, no futuro, perante
uma situacao similar a decidida, caso a entidade administrativa pretenda discordar da primeira, devera
justifica-lo com um acrescido e mais robustecido dever de fundamentagéo (vide al. d) do n.° 1 do artigo
152.° do CPA - “Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente decidam de modo diferente
da pratica habitualmente seguida na resolugdo de casos semelhantes, ou na interpretacao e
aplicagao dos mesmos principios ou preceitos legais’.)

6 Se o invocam fazem-no de forma t&o genérica e abstracta que néo divisamos em que termos o fazem e que concretas

vantagens actuais decorrem para a operagéo de concentragdo em concreto da anulagdo do acto impugnado.
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Data vénia, a posicdo das Autoras leva a uma errada conclusdo de cristalizagdo da deciséo
impugnada, cujos efeitos teriam a virtualidade de se repercutir eficazmente noutros processos similares

(ou ndo), sem possibilidade de renovagéo de debate. Tal ndo € juridicamente correcto.

E perante outras situacBes concretas que devem as Autoras reagir nos termos processualmente
estabelecidos. Argumentos como a necessidade de celeridade na celebragcdo de operacdes de
concentragcdo no dominio do comércio juridico em que se incluem ndo tém a virtualidade de lhes
conferir, in casu, legitimidade activa. Desde logo porque o que as Autoras pretendem nédo €
juridicamente possivel - uma decisdo com eficacia para todas e quaisquer operagdes de concentragéo

a que se propusessem participar.

Neste momento, aquilo que as Autoras apresentam ao tribunal, com o devido respeito, ndo
passa de uma tese meramente hipotética e sem qualquer evidéncia factual, cujo Unico propdsito parece
ser ver este tribunal a emitir pareceres juridicos, sem qualquer tipo de eficacia juridica em sede doutros

processos, sem quaisquer efeitos concretos na ordem juridica.

No fundo, a anulagdo do acto administrativo impugnado nao altera a esfera juridica das
Autoras, nao lhes confere qualquer vantagem real, efectiva, imediata, concreta, excepto a
vantagem de poder testar a sua tese juridica. Porém, os tribunais admnistrativos nao sao as
instituicoes competentes para ensaiar teses académicas, em cenarios hipotéticos, sem sustento

factual actual.

Os tribunais resolvem casos concretos, perante situagdes concretas e ndo meramente

presumiveis.

Reforgamos, qualquer deciséo que pudesse ser avangada por este tribunal ndo teria o condéo
nem de vincular a AdC noutros casos futuros, no &mbito de processos de concentragao distintos, ainda
que similares; nem de constituir um precedente vinculativo para outras decisdes judiciais a proferir em

sede de outros processos distintos.
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Como € sabido e sobre isso julgamos que nem sequer sdo necessarias grandes consideragoes,
pelo seu cariz cristalino, o caso julgado material apenas produz efeitos no proprio processo onde a

deciséo definitiva é proferida — vide artigo 619.° do CPC.

Por seu turno, a prépria materialidade concreta dos requisitos legais estabelecidos para efeitos
de necessidade de notificagdo prévia de uma operagdo de concentragdo, mormente o volume de
negocios (vide artigo 37.° do RJC), é uma realidade mutavel, pelo que dificimente seria possivel

alcancar duas realidades absolutamente similares e comparaveis.

Por isso, 0 alegado risco a que as Autoras se encontram sujeitas por for¢a do desconhecimento
do entendimento correcto a aplicar em situagdes similares sempre existira quer o tribunal se pronuncie

ou n&o sobre a situacado sub judice.

Ou seja, 0os prejuizos invocados pelas Autoras que para si consubstanciariam um interesse
directo e pessoal na ac¢do néo resultam das alegadas ilegalidades que s&o imputadas a decisé@o da
AdC pois mesmo que essa decisdo fosse ilegal e fosse procedente a presente acgéo, as Autoras
poderiam vir a sofrer exactamente 0os mesmos prejuizos que invocam nesta sede, na medida em que
nada Ihes assegura, em termos juridicamente vélidos e instituidos, que uma nova decisdo da AdC
sobre eventuais novas operagdes de concentracdo ndo pudessem ter exactamente o0 mesmo teor da

deciséo agora impugnada.

Assim, 0s prejuizos invocados pelas Autoras sdo consequéncia dos riscos inerentes a sua
actividade no comércio juridico, quer a decisdo da AdC relativa a concentragao ja operacionalizada seja

ilegal ou nao.

Se a pretensdo das Autoras pudesse vingar, tal significaria que qualquer empresa, antes de
implementar uma operagéo de concentragao, poder-se-ia dirigir ao tribunal, com o fito de se aconselhar
e de cessar qualquer tipo de risco que uma operagdo como a referida sempre pode acarretar, em
termos regulatorios e sancionatérios. Ora, ndo esta nas competéncias dos tribunais a emissdo de

estudos ou pareceres juridicos.
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Nesta conformidade, o que decorre do exposto € que as Autoras assumem, nesta vertente, uma
defesa de pendor exclusivamente objectivo ou de estrita legalidade, j& que o0s prejuizos por si

invocados ndo sdo consequéncia directa dos vicios imputados a decisdo impugnada.

N&o sendo o contencioso administrativo de impugnacgdo de actos um contencioso de mera
legalidade (excepto no caso ja acima analisado de accdo publica), o interesse directo e pessoal na
demanda tem de se revelar como uma consequéncia directa dos vicios imputados ao acto
administrativo impugnado e ndo como uma consequéncia meramente incerta ou fortuita. Nao é assim
possivel estabelecer um nexo causal entre a alegada ilegalidade da decisdo impugnada e os prejuizos
das Autoras, que alias sdo meramente abstractos, genéricos e incertos, 0 que nos permite concluir que
a impugnagao efectuada é marcadamente objectiva e ndo subjectiva, 0 que as arreda para fora do

ambito da legitimidade processual activa na acgdo em causa.

Neste conspecto, trata-se da alegacdo de prejuizos abstractos e genéricos, tendo as Autoras
introduzido uma questdo que, neste momento, com todo o respeito € absolutamente indcua, porque
vantagem imediata, expressa e concreta alguma lhes podera advir da pronuncia do tribunal. A AdC

acabou por autorizar a operacdo de concentragio e a operacido de concentracio ja se mostra

implementada no mercado.

Alias, séo as proprias Autoras que concedem e aceitam a inutilidade da acgéo proposta, quando
expressamente referem que “caso se entenda que, a data da prolagdo da Sentenga, a pratica de tal
acto legalmente devido de deferimento do pedido de inaplicabilidade seria supervenientemente

inatil (em face da concretizagdo da operagéo) (...)".

E, de facto, a evidéncia dessa inutilidade parece que ressalta a vista. Na verdade, se realizarmos
um exercicio de prognose postuma, nao vislumbramos que efeitos concretos e imediatos a procedéncia
da presente impugnacdo poderia derivar para as Autoras, que ndo uma mera teorizagao juridica

abstracta e sem resultado pratico concreto.

24



567
568
569
570
571
572
573

574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594

Processo: 7/24.2YQSTR
-gf Referéncia: 478832

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo Administrativa Especial
Como refere 0 acdrddo da Relagdo de Lisboa de 11.09.2024, processo n.° 391/22.2YUSTR.L1,

consultavel no respectivo processo, “(...) esta academizagdo dos processos violaria a exigéncia de
interesse em agir e a regra da proscricao da pratica de actos intuteis sempre associada ao
principio da economia processual enunciado, designadamente, no art. 130.° do Cddigo de
Processo Civil — aplicavel ex vi do art. 4.° do Cédigo de Processo Penal e este encadeado
normativo por for¢a do disposto no n.° 1 do art. 41.° do RGCO - descaracterizando a sua

intervengéo.

“Quanto ao interesse em agir, ndo acolhido normativamente como vero pressuposto
processual, ndo se deixa de consignar — para melhor entendimento do que fica em falta quando
se propoe ao Tribunal intervengdo desprovida de utilidade concreta - que o mesmo
corresponde a tensdo que existe entre o gesto e o seu destino, a pulsado instalada entre a
necessidade e a sua satisfagdo ou, em sintese de radical histérico e etimoldgico, ao latino quod
interest. Apodado, no dominio da doutrina incidente sobre o Direito adjectivo civil de «Interesse
processual» (CALAMANDREI, Piero, La Relativita del Concetto di Azione, Rivista di Diritto
Processuale Civile, Padova, 1939, Cedam, Volume XVI, Parte I, pags. 22 a 46, ANDRADE, Manuel
de, Nogbes Elementares de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1979, pag. 79, VARELA,
Antunes e OUTROS, Manual de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pag. 179 -
definindo-o, estes, de forma feliz, como necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer
prosseguir a ac¢ao — e FERREIRA PINTO, Fernando, Li¢bes de Processo Civil, Porto, ELCLA
Editora, 1992, pag. 61), «interesse em agir» (CARNELUTTI, Francesco, Saggio di una Teoria
Integrale dell’Azione, Rivista di Diritto Processuale, Padova, 1946 Cedam, vol. I, pags. 5 a 18 -
renunciando mesmo a considerar o interesse em agir como condi¢do da ac¢do -, LIEBMAN,
Enrico Tullio, Corso di Diritto Processuale Civile, Milano, Dott. A. Giuffre Editore, 1952 -
considerando serem apenas a legitimidade e o interesse em agir as veras condigbes para o
exercicio da ac¢do —, DE CASTRO MENDES, Joao, Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL,
1980, vol. I, pag. 187, ANSELMO DE CASTRO, Artur, Direito Processual Civil Declaratério,
Coimbra, Almedina, 1982, vol. Il, pag. 251 e ATTARDI, Aldo, L’interesse ad agire, Padova, Cedam,

1955), ou «necessidade de protec¢ao legal» (Rechtsschutzbediirfnis), cujo relevo foi defendido

25



595
596
597
598
599
600

601
602
603

604
605
606
607

608
609
610
611

612
613
614
615

616

617
618
619

Processo: 7/24.2YQSTR

\ Referéncia: 478832
PRS TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo Administrativa Especial

na doutrina alemd enquanto elemento pressuponente da intervengdo do Tribunal («wenn
hingegen ein solches Rechtsschutzbediirfnis nicht vorliegt, darf das Gericht nicht in Anspruch
genommen werdeny»), assente numa nog¢ao de interesse-adequacdo, de elemento de gestao
processual orientado para economizar o tempo e a energia dos servigos de administragao da
Justica (vd. SCHONKE, Adolf, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Karlsruhe: C.F. Miiller, 7.?
Edigao, 1951, pag.167).”

Como j& anteriormente observado, o proprio pressuposto do interesse em agir, em sede da
jurisdicdo administrativa, € associado a nogdo de “interesse directo” a que alude o pressuposto matriz

de legitimidade processual activa, da al. a) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA.

Colocando-se a hipétese de proceder a alegagado das Autoras, isto é, considerando-se que a
desnecessidade de notificacdo prévia era declarada pelo tribunal e que deveria a AdC ter tomado uma
decisé@o nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, néo se compreende onde esta, nesse

desfecho, a utilidade concreta, efectiva e directa, para as Autoras.

Lembramos que a al. a) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA exige um interesse actual e efectivo na
remogdo do acto administrativo da ordem juridica, ndo bastando o interesse meramente reflexo,
indirecto, eventual ou meramente hipotético. Aquele normativo processual, referindo-se ao interesse

em agir, exige uma concreta necessidade e utilidade de instaurar e fazer prosseguir a ac¢do em juizo.

Nessa Optica e por todos os motivos expostos, conclui-se que 0 mero interesse em ter uma
deciséo judicial para servir de exemplo para outras futuras € meramente hipotéticas operacdes de
concentragdo, cujos contornos concretos, por isso mesmo, se desconhecem, ndo consubstancia um

interesse directo, com efectividade e relevancia suficiente para mobilizar a acgdo administrativa.

e) Das contingéncias patrimoniais e ndo patrimoniais:

Mas as Autoras, em sede de petigao inicial, também esgrimem que o seu interesse Ihes advém
do facto de terem sofrido contingéncias patrimoniais, directas e indirectas, que decorreram deste

procedimento em concreto, quer no que se refere a taxa liquidada, quer as derivadas do atraso na
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conclusdo da operagéo e que, invariavelmente, se repercutirdo, ora em adiante, sobre outros negocios

juridicos.

Quanto a repercussao noutros negocios juridicos, valem as consideragdes anteriormente tecidas
acerca da nocado de interesse pessoal e imediato, pelo que essa circunstancia ndo tem o condédo de

colocar as Autoras na esfera da legitimidade activa para esta demanda.

No que toca as alegadas contingéncias patrimoniais e ndo patrimoniais directas e indirectas, mas
decorrentes deste procedimento em concreto, importa referir que, @ excepgao da taxa liquidada e do
tempo de demora, o alegado € absolutamente genérico e abstracto, pelo que néo é susceptivel de

integrar o conceito de interesse pessoal e directo a que alude a al. a) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA.

Quanto a liquidagéo da taxa liquidada, julgamos que as Autoras se referem a taxa a que alude a
ultima parte do n.° 1 do artigo 45.° do RJC, a al. a) do n.° 1 do artigo 94.° do mesmo diploma legal e o
Regulamento da AdC n.° 1/E/2003, de 25 de Julho.

Segundo esse regulamento, a taxa base a cobrar pela apreciacdo de operagdes de
concentragéo sujeitas a notificagdo prévia de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.°

18/2003, de 11 de Junho, é fixada nos seguintes valores:

- € 7 500, quando o volume de negdcios realizado em Portugal, no Ultimo exercicio, pelo
conjunto das empresas participantes na operagdo de concentracdo, calculado de acordo com o
disposto no artigo 10.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, seja inferior ou igual a € 150 000 000;

- € 15 000, quando o volume de negdcios realizado em Portugal, no Ultimo exercicio, pelo
conjunto das empresas participantes na operagdo de concentra¢do, calculado de acordo com o
disposto no artigo 10.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, seja superior a € 150 000 000 e inferior ou
igual a € 300 000 000;
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- € 25 000, quando o volume de negdcios realizado em Portugal, no Ultimo exercicio, pelo
conjunto das empresas participantes na opera¢do de concentragdo, calculado de acordo com o
disposto no artigo 10.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, seja superior a € 300 000 000.

Importa relembrar que, em termos procedimentais, 0s interessados numa operagdo de
concentragdo que tenham duvidas sobre a necessidade de notificagdo prévia podem formular um

pedido de avaliagdo prévia, junto da AdC, mecanismo esse que é gratuito e confidencial (7).
As Autoras optaram por n&o recorrer a este mecanismo.

O pedido que, neste processo, as Autoras formulam é que se anule a decisdo da AdC com

base na al. b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, devendo a mesma Autoridade ser condenada a

proferir uma decisao com base antes na al. a) do n.° 1 do mesmo artigo 50.° do RJC ou a

reconhecer que assim deveria ter procedido. Estes séo os pedidos e ndo outros e ‘com base nestes

pedidos que temos de decidir.

Ora, qualquer uma das decisdes que possam ser proferidas pela AdC, quer ao abrigo da al. a),

quer ao abrigo da al. b) do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, pressupdem um impulso procedimental dos

interessados na operagdo de concentragdo, que tem inicio com a notificacdo da AdC. Qualquer
pronuncia vinculativa que seja tomada pela AdC nos termos do n.° 1 do artigo 50.° do RJC, mormente,
nos termos da al. a) do n.° 1 do referido artigo, carece do pagamento de uma taxa, pelo que nao se

vislumbra novamente qual a vantagem concreta e imediata que as Autoras podem retirar da demanda.

Alias, as Autoras nem sequer alguma vez pugnaram, em sede de pedido, pela devolugéo da taxa

liquidada.

As Autoras invocam ainda as contingéncias de cariz ndo patrimonial derivadas do atraso na

concluséo da operacao.

7 Vide https://lwww.concorrencia.pt/sites/default/files/imported-

magazines/Linhas%2520de %25200rientacao%2520Relativas %2520a%2520Avaliacao %2520Previa.pdf
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Conforme acima j& menciondmos, 0s prejuizos elegiveis para efeitos de aferir acerca da
legitimidade processual activa devem ser avaliados sob o prisma do momento em que o recurso de

impugnacao dé entrada no tribunal e ndo sob o prisma do momento em que o acto é praticado.

Nesta conformidade, qualquer espera que as Autoras puderam padecer, neste momento, néo
podera, segundo critérios naturalisticos, ser reposta com a eventual anulagao do acto impugnado, pelo
que também sob esse prisma as Autoras néo s&o titulares de uma vantagem directa e imediata, nos

termos ja supra dissecados.

Acresce que, como bem refere a AdC, na contestagédo, desde que as Notificantes decidiram
notificar a operagcdo e mesmo que o objectivo fosse a decisdo de inaplicabilidade, sempre teria de
pagar a taxa de liquidacdo e esperar que decorresse o periodo durante o qual a AdC analisa a

operacao de concentragéo, que nunca sera inferior a 20 dias uteis.

f) Decisdao sem adesao a realidade:

Finalmente, as Autoras, em termos gerais, referem que existe um interesse em evitar a
manuten¢do no ordenamento juridico de uma decis@o que objectivamente ndo tem adesao a realidade,
e que, repercutindo os seus efeitos sobre as Autoras, esta sustentada em pressupostos factualmente

errados e numa interpretacdo enviesada e ilegal do Direito, sendo ilegal que importa corrigir.

Ora, como ja invariavelmente reflectido, ndo existe, como alegam as Autoras, legitimidade activa
se 0 interesse assenta apenas em ver 0s 6rgdos administrativos a cumprirem, objectivamente, aquilo
que aquelas entendem que € a lei aplicavel ao caso. A lei ndo lhes reconhece um direito subjectivo
publico concreto e individualizado que tenha como objecto a mera correcgdo da actuagao

administrativa.

Em suma:

29



687
688
689

690
691
692
693
694
695
696
697

698
699
700

701

702

703
704
705
706

707

708
709

Processo: 7/24.2YQSTR

\ Referéncia: 478832
PRS TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo Administrativa Especial

Em face do que se mostra exposto, tal como as Autoras configuraram a acgéo, temos de concluir
que inexiste uma necessidade efectiva de tutela judiciéria, porquanto nenhuns factos objectivos foram

coligidos que nos permitissem concluir que o recurso a via judicial era necessario.

Na verdade, o presente recurso contencioso ndo se mostra como sendo necessario (e
adequado) para obstar a les6es efectivas, tendo apenas sido esgrimidas lesdes ou inexistentes ou
meramente potenciais ou hipotéticas e longinquas (interesse directo, associado ao interesse em agir).
Desconhece-se um prejuizo actual, ndo tendo as Autoras um interesse directo na procedéncia da
acgado porque o beneficio resultante da anulagdo do acto ndo tem repercussdo imediata nas suas
esferas juridicas, que se manteriam exactamente iguais em face do que se encontravam antes da
propositura da vertente acgéo, pelo que temos de concluir que as Autoras ndo sao partes legitimas

para esta accao e nem tém, inerentemente, um interesse concreto e juridicamente tutelavel em agir.

O efeito daquela concluséo consiste na absolvi¢do da instancia da Autoridade da Concorréncia,
em conformidade com o n.° 2 e al. e) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA e a al. d) do n.° 1 do artigo 278.°
do CPC, ex vi artigo 1.° do CPTA.

Decisao:

Assim sendo e em face do exposto, julgo verificada a excepcao dilatdria de falta de

legitimidade processual activa e inerente falta de interesse em agir das Autoras Teak Capital,

B.V. e Tangor Capital, S.A. e, em consequéncia, absolvo a Ré Autoridade da Concorréncia da

instancia.

Valor da acg¢éo: acima fixado.

Custas a cargo das Autoras em partes iguais (artigo 527.°, n.° 1 e 528.°, n.° 1 do CPC, ex vi do
artigo 1.° do CPTA).
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Registe e notifique.

Processei e revi.

Santarém, data e assinatura certificadas electronicamente
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