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Decisdo Sumaria n.° 706/2023

Processo n.” 649/2023
1.% Sec¢do
Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

Decisdo Sumaria nos termos do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro

I. Relatétio

1. Nos f;rierscairrﬁés;rxltosr, vindos-élor iﬁbuﬁal da Relagio de Lisboé, em que é recorrente MEO
— SERVIGOS DE COMUNICAGCOES E MULTIMEDIA, S.A., sendo recorridos o MINISTERIO PUBLICO e
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, foi interposto o presente recurso, 20 abtigo da alinea 4) do n.°
1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, referida
adiante pela sigla «IUTC»), dos acérdios daquele Tribunal, de 20 de fevereito de 2023 e de 24 de
abril de 2023.

2. A recorrente, na qualidade de arguida em processo contraordgnécional, impugnou
judicialmente a decisio da Autoridade da Concorréncia que a condenou pela pritica de uma
contraordenagio prevista e punida pelos artigos 9.°, n.° 1, alineas a) e ¢) e 68.°, n.° 1, alineas a) € ),
ambos da Lei n.” 19/2012, de 8 de maio (doravante designada apenas pot «LdC» e attigo 101.°,
n.° 1, alineas a) e ¢), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (dotavante designado
apenas por «IFUE»), numa coima de 84.000.000 euros e sangio acessétia de publicacio da
decisio. - - R o
I;‘or sentenca datada de 4 de julho de 2022, o Tribunal da Concorréncia, Regulacio e
Supervisio julgou o recurso improcedente. |

Inconformada, a arguida interpés' recurso dessa decisio para o Tribunal da Relagio de
Lisboa.

Por acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, datado de 20 de fevereiro de 2023 — o
ptimeiro dos arestos recorridos —, fol _decidido conceder parcial provimento ao recurso,

reduzindo a coima aplicada para 70.000.000 euros. No mats, confirmou-se a sentenca recorrida.
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Notificada desse aresto, a arguida apresentou requerimento por via do qual arguiu a sua
nulidade com fundamento em omissio de pronincia e falta de fundamentagio e,
subsidiatiamente, a sua irregularidade.

Subsequentemente, interpds recurso de constitucionalidade do acérdio do Tribunal da
Relacio de Lisboa, de 20 de fevereiro de 2023, com o seguinte objeto:

L «A inconsttucionalidade da norma decotrente do artigo 18.°, n.° |, alinea ¢) da LdC,
quando interpretada no sentido de possibilitar o exame, a recolha e/ou a apreensio de
mensagens de corteio eletrénico "abertas” ou "lidas" por tais mensagens
consubstanciarem meros documentos por violagio dos direitos a inviolabilidade da
correspondéncia e das comunica¢Ses (consagrado no artigo 34.°, n.% 1 e 4, da CRP), e
a prote¢do dos dados pessoais no dmbito da utilizagdo da informitica (nos termos do
artigo 35.%, .n.% 1 e 4, da CRP), enquanto refragées especificas do direito 4 reserva de
intimidade da vida privada (consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da Constituigio), bem
como do principio da propotcionalidade tal como previsto no artigo 18.2, n.2 2 da
CRP ("Primeira Questio de Constitucionalidade"), suscitada no artigo 153.° das
motivagdes do Recurso e no ponto das respetivas 17 conclusdes;

i. A inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 18.2 n.° | alinea c), n.° 2, 20.°n.°
1 e 21.° da LdC, no sentido de admitir o exame, recolha e apreensio de mensagens de
cotreio eletrénico em processo de contraordenagio da concorréncia, sem despacho
judicial prévio, pot violagio dos principios do Estado de direito democritico e da
teserva de juiz para a ponderagio da afetagdo de direitos fundamentais em direito
sancionatdtio, em particular, do direito & inviolabilidade e ao sigilo da
correspondéncia, contidos nos artigos 2.°, 32° n° 4 e 34.° n% 1 e 4, da CRP
("Segunda Questido de Constitucionalidade'), cuja semelhante interpretagio e
aplicagio foi também objeto do recurso interposto pela MEO no imbito do Apenso
D e ai também ji expressamente suscitada por referéncia ao Acdrdio do TRL de
21.12.2020 e que foi suscitada no artigo 156.° das motivagdes do Recurso e no ponto
20 das respetivas conclusoes;

ili. A inconstitucionalidade da norma contida nos attigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada
pot via do artigo 41.°, n.° 1 do RGCO, quando interpretada no sentido de que nao
configura alteragio de factos, pelo que nio carece de comunicagio prévia, nem do
consentimento do atguido para prosseguimento do julgamento, a ctiagio na Sentenga
de um elenco de factos provados e nic provados que nio constava da decisio final
administrativa, pot violagio do principio da legalidade (cf. artigo 3.° da CRP), da
estrutura‘acusatétia do processo {cf. artigo 32.%, n.° 5 da CRP), do direito de defesa do
arguido em processo de contraordenagio € do direito a um grau de recurso quanto a
matétia de facto (cf. artigo 32.° n.% 1 e 10, da CRP) e, bem assim, redunda num
atropelo a0 direito fundamental da MEO a um processo justo e equitativo (cf. artigo

s+ 20.° da CRP) ("Terceira Questio de Constitucionalidade"), suscitada no artigo
396.° das motivagdes do Recurso e no ponto 61 das respetivas conclusdes;

iv. A inconstitucionalidade da norma contida no artigo 358.° n.° 1 do CPP, quando
intetpretada no sentido de que o Tribunal 4 gue nio teria de comunicar a Arpuida a
inclusio de tais factos no elenco de factos provados, por violagio dos artigos 2.°, 20.°
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e 32.°, n.° 10 da CRP, que garantem 20 arguido em processo de contraordenaciio os
direitos de defesa e a um processo equitativo ("Quarta Questio de
Constitucionalidade"), suscitada no artigo 401.° das motivagdes do Recutso e no
ponto 65 das respetivas conclusdes; e

v. A conformidade com o artigo 8.° n.°4 da CRP da norma do artigo 267.°, 3.°
parigrafo, do TFUE na interpretagio do TRL de acordo cotn a qual a obtigagio de
reenvio podera ser afastada liminarmente por um tribunal que decide em tltima
Instancia com base numa fundamentacio genérica sobre a clareza da dita norma e das
demais normmas do TFUE e na sua competéncia exclusiva para aplicar o direito da
Unido a0 caso concreto (“Quinta Questio de Constitucionalidade™), questiio suscitada
apenas no requerimento de 09.03.2023 porquanto “ndo ¢ra exigivel ao interessado gue
antevisse-a-possibilidade-de-aplieagio-[da-interpretag@o-normativa-em-causal-a-dirimigdo-do-casor-de- — |

modo a impor-lbe o onus de suscitar a questdo da respetiva inconstitucionalidade antes de conbecido o
teor da “decisdo-surpresa” que a convoca e aplica — cft. v.g. Acordios n.% 94/88,
479/89, 61/92, 188/93,352/94, 181/96, 1053/96, 368/97, 644/97, 1144/96, 278/98,
210/00, 124/00; 219/02; 120/04, 595/95, 453/08”.»

3. Pelo Tabunal da Relagao de Lisboa foi entio proferido o acérdio 24 de abrl de 2023 — o
segundo dos arestos recorridos —, nos termos do qual foram indeferidas as arguidas nulidades.

Com interesse para o caso, pode ler-se na tespetiva fundamentagio:

«...)

2. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO QUANTO AO RECURSO A
PRESUNCQOES JUDICIAIS E EXPERIENCIA COMUM

Alega a Meo que "o Acérdio ¢ ainda nulo, por falta de fundamentagio, nos termos
do disposto nos artigos 379.° n.° 1 alinea 2) e 374.° n.° 2 do CPP, ex vi artigo 41.° n.° 1 do
RGCO e 83.° da LdC, ou, pelo menos, padece de irrepularidade por conter fundamentagio
insuficiente, nos termos do disposto nos artigos 97.° n.% 2 e 5 ¢ 123.° n.° 1 do CPP, ex vi
artipo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC, porquanto a fundamentagio que consta das
piginas 301 e 302.do Acérdio nio basta para que se compteenda o racional do
indeferimento do erto notério na apreciagio da prova, suscitado pela MEO nas Conclusdes
144 a2 170 do seu recurso.'

1 Neste ponto, alega a visada que o TCRS se socorreu de prova indireta ou por
presungao para prova dos factos 122 a 124 da sentenga (acordo entre a MEO e a NOWO
para fixagio de pregos e repartiio de mercados), presumindo a anuéncia da MEO com

- base em ag¢bes de monitorizagdo da concorréncia, considerando a MEO que fez prova
direta da auséncia da sua anuéncia. Daqui extrai a Meo o invocado erro notério ‘na
apreciagio da prova. '

Em suma, a visada alega que este Tribunal de tecurso ndo se pronunciou sobte o
problema da prova por presungio assente em factos provados por presungio, que foi
suscitado nas concluses 144 a 170 do recutso e que se prende com a prova dos factos 123
e 124 e da anuéncia da MEO

Nio lhe assiste razdo. .

A matéria em questio fol objeto de andlise no ponto IV.3 €) do acérdio (pag. 301
do ac6rdio). E como a questio estava diretamente ligada com os demais erros notérios.
invocados pela MEO (quanto aos emails cujos intervenientes nao foram ouvidos, as
declaragdes de cleméncia, 3 apreciagdo da prova testemunhal e ao recurso ilegitimo s
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regras da experiéncia comum), que foram julgados improcedentes [cf. pontos IV.3 a), b), ¢),
d)], tal conduziu necessariamente i improcedéncia do arguido etto notdric na apreciagio da
ptova quanto aos factos 122 a 124.

Nio se verifica, pois, falta ou sequer insuficiente fundamentagio do decidido,
sendo perfeitamente compreensiveis e logicas as razdes constantes do segmento decisdtio
posto em crse. Nem resulta postergado o direito de defesa da MEQ ou o principio da
tutela jurisdicional efetiva, consagrado no art.® 20.*/1, 4 e 5 e art.® 32.°/1 da CRP, nem
ocorre a alegada violagio do art.” 18.°/2 da CRP.

Por conseguinte nio ocorre nulidade ou irregularidade por falta de fundamentacio
e consequentemente nio se verifica a inconstitucionalidade arguida sob o ponto 71 do
requerimento da MEQ, assente na pretensa falta de fundamentagio.

6. FALTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A DECISAO DE NAO
REENVIO

Por fim, insurgindo-se contra o decidido quanto ao pedido de reenvio prejudicial
deduzido pela MEO a0 abtigo do art.® 267.° do Tratado de Funcionamento da Unifo
Europeia (TFUE), vem a visada arguir a nulidade do acérdio por falta fundamentagio, nos
termos do disposto no att.® 379.°/1 a) € 374.°/2 do CPP ex vi art.° 41.°/1 do RGCO e 83.°
do R]C.

Invoca ainda a inconstitucionalidade material da normma do art.® 97.°/2 e 5 do CPP
nos termos constantes dos pontos 150 e 151 do requerimento s«b judice.

Em suma, alega que a fundamentacio do acérdio nesta parte é "manifestamente
insuficiente” & luz do direito nacional e da jurisprudéncia da Unido, esgrimindo que este
Tribunal ad guem nio fundamentou devidamente a sua posigio (v.g. de que nio se suscitamn
davidas quanto a interpretagio do art.® 101.°/1 do TFUE, que justifiquem o pedido de
reenvio e que as questdes em causa estio amplamente tratadas pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a), discordando da interpretagio ali perfilhada da «doutrina do ato claron.

Ao invés do defendido pela visada, a improcedéncia do pedido de reenvio mostra-se
profusamente fundamentada no acérdio, como se extrai do ponto IV.5 do acérdio
(paginas 379 a 386), nio colhendo o argumento de que o Trbunal se limitou a remeter de
forma genérica para "tudo o que foi apreciado e decidido no presente acérdio”, sendo
certo que a reproducio nessa sede da anilise, sobretudo jurisprudencial, efetuada ao longo
do extenso acérdio seria um exercicio desnecessitio e imitil.

Flui do exposto que improcede, além da invocada nulidade, a arguida
inconstitucionalidade (assente na interpretagio do art.® 97.°/2 e 5 do CPP de que a decisio
de ndo proceder ao-reenvio para efeitos do art.® 267.° do TFUE com fundamento na
existéncia de jurisprudéncia anterior do TJUE sem identificar a jutisprudéncia e com
fundamento na excecdo do cato claro sem especificar a clateza das notmas, pot violacio do
dever de fundamentagio e da tutela jurisdicional efetiva), porquanto se nio verifica o
circunstancialismo em que se estriba a visada.»

4. Notificada desse acérdio, a arguida interpds recurso de constitucionalidade, através de

requetimento datado de 17 de maio de 2023, em que se pode ler o seguinte:

«MEO - SERVICOS DE COMUNICAGCOES E MULTIMEDIA, S.A. ("MEO"),
Arguida e Recotrente nos autos acima referenciados, tendo sido notificada do Acétdao
proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa em 20.02.2023 que julgou parcialmente
improcedente o recurso por si interposto ("'Primeiro Acérdio do TRL"), e, bem assim,
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do Acordio proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa em 24.04.2023, que julgou
improcedente o requerimento de argui¢io de nulidades e irregularidades do Primeiro
Acbrdio do TRL ("Segundo Acérddo do TRL"), vem, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea b), 72.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2 e 75.°, n.o 1 e 2, todos
da Lei n.” 28/82, de 15 de Novembro (doravante "LTC"), e do artigo 280.°, n. 1 e 4 da
Constituigio da Republica Portuguesa ("' Constituigdo” ou "CRP"), interpor recurso
para o Tribunal Constitucional quanto a2 ambos os Acérdios, o que faz nos termos e
com os fundamentos seguintes:

I. QUESTAO PREVIA: CONHECIMENTO DE RECURSO PENDENTE NO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1° Em 18.01.2021, no imbito de recurso interlocutério (que cotre no Apenso D, e a
que foi atribuido o n.° 18/19.0YUSTR-D.L2), 2 MEO interpds recurso do Acérdio do
Tribunal da Relagio de Lisboa proferido, em 21.12.2020, para este Tribunal Constitucional, .

o) qual cotre sob o n.° 145 / 2021 e no qual foi suscitada a vetifica¢io da conformidade com
a Constitui¢do de quatro normas que foram aplicadas no referido Acérdio.

2° Em 20.04.2021, veio a 1.* Secgido deste Tribunal Constitucional profetir a Decisio
Sumiria n.® 271/2021, nos termos da qual foi detetminada a apresentagio de alegagdes
escritas pela recorrente quanto a terceira das questdes de constitucionalidade por si
suscitadas.

3° Foi, assim, 2 MEO convidada a produzit alegacSes sobte a2 inconstitucionalidade
material da norma correspondente ao artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢), n.° 2,20°n.° 1 e 21° da
Lei da Concorréncta ("LAC") na interpretagio de que admite o exame, recolha e
apreensio de mensagens de correio eletrdnico em processo de contraordenagio da
concorréncia, desde que autorizado pelo Ministéric Puablico, nio sendo necessitio
despacho judicial prévio, por violagio dos artigos 2.°, 18.°, n.% 1 e 2, 32.°,n.° 4,34.°,n% 1
e4, e 266.° da CRP.

4° Em 31.05.2021, a MEO apresentou as suas alegagOes escritas sobre aquela questio
de (in)constitucionalidade junto deste Tribunal Constitucional, pugnando pela procedéncia
do recurso com as legais consequéncias.

5.° Tal recurso nio foi ainda objeto de decisio pelo Tribunal Constitucional,
mantendo a MEO pleno interesse nessa decisdo, e requerendo que o mesmo seja
conhecido previamente a0 que, por esta via, se interpde.

1L RECURSO DO PRIMEIRO ACORDAO DO TRL - REITERAGCAO DO
RECURSO DO PRIMEIRO ACORDAO DO TRL INTERPOSTO PARA O
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EM 09.03.2023 DE MODO A INCLUIR NO
PRESENTE RECURSO AS QUESTOES NELE SUSCITADAS .

6.° A MEO interpbs recurso para o Trbunal da Relagio de Lisboa ("TRL") da
sentenca proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (" TCRS") em
04.07.2023, nos termos da qual foi julgado totalmente improcedente o recurso por si
interposto da decisdo condenaténia da Autoridade da Concorréncia ("AdC") que lhe
aplicou, pela alegada pritica de uma infragio ao artigo 9.° da LdC e ao artigo 101.° do
Tratado de Funcionamento da Uniio Europeia ("TFUE"), uma coima no montante de €
84.000.000,00 (""Recurso” e "Sentenga' respetivamente)

7.° Em 20.02.2023, no Primeiro Acérdio do TRL foi julgado parcmlmente
procedente o Recurso, tendo sido revisto o montante da coima e fixado este em €
70.000.000,00.

8.° Nio ignora a Recorrente que "[a] prévia exaustdo dos recursos ordindrios visa assegurar que
o Tribunal Constitucional s¢ pronuncie - ¢ 56 se pronuncie - sobre decisges corvespondentes 4 "ditima
palayra” dos iribunais das jurisdigies comuns quanto a questoes de constitucionalidade’’, nos termos
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conjugados do artigo 70.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 € 4 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro .
("‘LTC").

9° Sucede, porém, que, na situagdo em aprego, ji se tinham esgotado todos os
recursos ordindrios que no caso cabiam quanto as questdes de conformidade constitucional
expressamente suscitadas no processo, encontrando-se ji reunidas as Condi¢des de
admissibilidade do recurso, conforme melhor se descreve no requerimento de interposigdo
de recurso.

10.° Razdo pela qual, em 09.03.2023, a MEQO interpés_Recurso para o Tribunal
Constitucional que se anexa, como Documento n.° 1, ao presente recutso dele
fazendo parte integrante, dando-se 0 mesmo _aqui por integralmente reproduzido
para todos os efeitos, incluindo como_requerimento de interposicio de_ recurso
quanto s questdes nele suscitadas.

11.° Por via do dito Recurso de 09.03.2023 que, como se disse, aqui se d4 por
reproduzido e que por esta via se interpde novamente, a cautela, pretende a MEQ ver
apreciada a conformidade com 2 Constituiio das seguintes normas, cuja
inconstitucionalidade foi previamente suscitada no processo:

@ a inconstitucionalidade da norma decotrente do artigo 18.°, n.° |, alinea ¢) da LdC,
quando interpretada no sentido de possibilitar o exame, a recolha e/ou a apreensio de
mensagens de corteio eletronico "abertas” ou "lidas" por tals mensagens consubstanciarem
meros documentos por violagio dos direitos 4 inviolabilidade da correspondéncia e das
comunicagdes (consagrado no artigo 34.°, n% 1 e 4, da CRP), e a protecio dos dados
pessoais no ambito da utilizagio da informatica (nos termos do artigo 35.°, n.% 1 e 4, da
CRP), enquanto refragdes especificas do direito a reserva de intimidade da vida privada
(consagrado no artigo 26.°, n° 1, da Constituigdo), bem como do principio da
proporcionalidade tal como previsto no artigo 18.2, n.2 2 da CRP (""Primeira Questio de
Constitucionalidade'), suscitada no artigo 153.° das motivagdes do Recutso e no ponto
das respetivas 17 conclusdes;

(if) a inconstitucionalidade dz norma contida nos artigos 18.2 n.® | alinea c), n.° 2, 20.°
n.°1 e 21.° da LdC, no sentido de admitir o exame, recolha e apreensio de mensagens de
correio eletronico em processo de contraordenagio da concorréncia, sem despacho judicial
prévio, por violagdo dos principios do Estado de direito democratico e da reserva de juiz
para a ponderagio da afetagio de direitos fundamentais em direito sancionatétio, em
particular, do direito a inviolabilidade e ac sigilo da cotrespondéncia, contidos nos artigos
2°,32°n°4 e 34° n° 1 e 4, da CRP ("Segunda Questido de Constitucionalidade"),
cuja semelhante interpretagio e aplicagdo foi também objeto do recutso interposto pela
MEO - no-émbito do Apenso D e af-também: ja expressamente suscitada por referéncia ao
Acoérdao do TRL de 21.12.2020 e:que foi suscitada no artigo 156.° das motivagdes do
Recurso e no ponto 20 das respetivas conclusdes;

(ii) a inconstitucionalidade da horma contida nos"a.t:tigos 358.° € 359.° do CPP,
aplicada por via do artige 41.%, n.° 1 do RGCO, quando interpretada no sentido de que nio
configura alteracio de factos, pelo que nio carece de comunicagio prévia, nem do
consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento, a ctiagio na Sentenca de
um elenco de factos provados e nio provados que néo constava da decisio final
administrativa, por violagdo do principio da legalidade (cf. artigo 3.° da CRP), da estrutura
acusatéria do processo (cf. artigo 32.° n.° 5 da CRP), do diteito de defesa do arguido em
ptocesso de contraordenagio e do direito a um grau de recurso quanto 4 matéria de facto
(ct. artigo 32.°, n.% 1 e 10, da CRP) e, bem assim, redunda num atropelo ao direito
fundamental da MEO a um processo justo e equitativo (cf. artigo 20.° da CRP) (" Terceita
Questio de Constitucionalidade'"), suscitada no artigo 396.° das motivagdes do Recurso
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e no ponto 61 das respetivas conclusdes;

(iv) a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 358.° n.° 1 do CPP, quando
interpretada no sentido de que o Tribunal 4 gus ndo teria de comunicat a Arguida a inclusdo
de tais factos no elenco de factos provados, por violagdo dos artigos 2., 20.° e 32.°, n.° 10
da CRP, que garantem ao arguido em processo de contraordenagio os direitos de defesa e a
um processo equitativo ("Quarta Questdo de Constitucionalidade™), suscitada no
artigo 401.° das motivagGes do Recurso e no ponto 65 das respetivas conclusGes; e

(i) a conformidade com o artigo 8.°, n.°4 da CRP da norma do artigo 267.°, 3.°
patigrafo, do TFUE na interpretagdo do TRL de acordo com a qual a obrigagio de reenvio
poderi ser afastada liminarmente por um tribunal que decide em dltima instancia com base
numa fundamentagio genérica sobre a clareza da dita norma e das demais normas do
TFUE e na sua competéncia exclusiva para aplicar o direito da Unifio ao caso concreto
(“Quinta_Questio.de Constitucionalidade?), questio suscitada-apenas-no-tequerimento-de-
09.03.2023 porquanto “ndo era exigivel ao interessado que antevisse a possibilidade de aplicagdo [da
interpretagdo normativa em cansal d dirimigdo do case, de mode a impor-lhe o 6nus de suscitar a questdo

da respetiva inconstitucionalidade antes de conbecids o feor da “decisdo-surpresa”™que a convoca e
aplica — cfr. v.g. Acordios n.°s 94/88, 479/89, 61/92, 188/93,352/94, 181/96, 1053/96,
368/97, 644/97, 1144/96, 278/98, 210/00, 124/00; 219/02; 120/04, 595/95,¢ 453/08”.
12.° Com efeito, in casu, ndo era exigivel que, perante uma situagio processual de reenvio
prejudicial sobre a interpretagio do artigo 101.° do TFUE, suficientemente caraterizado
como obrigatétio, nos termos do disposto no terceiro paragrafo do artigo 267.°do TFUE e
da jutisprudéncia do Tribunal de Justiga da Uniéo Buropeia (“TJUE”), a MEO antecipasse
que o Tribunal recorrido poderia aplicar a referida norma dispensando a obtengao de uma
interpretagdo uniforme por parte do TJUE.

13° E também nio era exigivel 3 MEO que, no requetimento de arguicio de.

irregularidade/nulidade do Primeiro Acérdao do TRL, suscitasse tal questio, uma vez que
a inconstitucionalidade que se pretende ver apreciada ndo tinha que emetgir da posigio
tomada na decisio das questSes colocadas no referido requetimento, sendo, antes, norma
que,, mal ou bem, ja fora aplicada pelo TRL no seu Primeito Acdrdio, encontrando-se
vedado ao TRL, nesta fase, alterar essa decisdo( ainda que assente em etro de Direito e na
aplicagio de uma norma inconstitucional).

14.° Pelas razdes expostas que aqui se dio por reiteradas e reproduzidas todas as questdes
de (in)constitucionalidade objeto do recurso de 09.03.2023 e, portanto, objeto também do
presente recurso, constituitam ratio decidendi do Primeiro Acdrdio do TRL patra julgar
parcialmente improcedente o Recurso.

15.° Finalmente! pelos motivos expostos em 09.03.023 que também se diio -aqui por
integralmente repetidos e reproduzidos de modo a constituirem igualmente objeto do
presente recurso, a declaracio de inconstitucionalidade das normas acima identificadas com
o sentido que lhes é atribuido pelas discutidas interpretagdes normativas e consequente
reconhecimento da nulidade da prova apreendida, determina o confronto do tribunal @ guo
com 2 obrigagio de reformular a decisio recortida anulando a sentenga e 2 decisio da AdC
e substituindo-a pot outra que julgue invilida a prova apreendida na diligéncia de busca e
apreensio e toda aquela que apenas tenha sido possivel obter 4 custa da prova nula ou do
seu teor.

16.° Ademais, a declaragio de inconstitucionalidade das normas com o sentido que lhes é
dado nas discutidas interpretages e consequente reconhecimento de que a alteragio no
elenco de factos efetuada na sentenga impotta uma alteraciio de factos que tem de ser
previamente notificada 4 Arguida e confronta o Tdbunal # gue com a obrigagio de
reformular a decisio recorrida determinando a anulagio da sentenga e a concessio de
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oportunidade prévia &4 MEO para se pronunciar sobre o novo elenco de factos que o
Tribunal o g#o considera que deve set dado como provado e nio provado.

17.° Nestes termos, o presente recurso € essencial para a defesa dos direitos fundamentais
da MEOQO e, porque todos os requisitos de admissibilidade se encontram verificados, deve
ser admitido e, consequentemente, devem as questdes de (in)constitucionalidade suscitadas
ser apreciadas por este Alto Tribunal, o que se requer.

III. RECURSO DO SEGUNDO ACORDAO DO TRL

18.° O recurso apresentado pela Recotrente perante o Tribunal Constitucional, em
09.03.2023, assentou no facto de as questdes objeto do incidente pds-decisério - o
requerimento de arguicio de nulidade entretanto decidido pelo TRL - serem totalmente
independentes das questSes de inconstitucionalidade suscitadas no recurso interposto para
o Tribunal Constitucional.

19.° Razdo pela qual, em reagio a0 Primeiro Acdrdio do TRL, em 02.03.2023, a MEO
arguiu a nulidade por omissio de prontncia e por falta de fundamentaciio, ao abrigo do
disposto nos artigos 379.%, n.° 1, alineas a) e c), 374.°% n.° 2, 123.° ¢ 97.°, n.% 2 e 5 do
Cédigo de Processo Penal ("CPP"), todos ex ¢ artigo 41.°, n.° 1 do Regime Geral das
Contraordenagdes ("RGCO") e do artigo 83.° da LdC, invocando, para o que ora releva:
(i) omissio de pronuincia quanto ao pedido da MEO para conhecer o vicio de excesso da
pronuncia sobre o tema dos factos;

(i) falta de fundamentagiio quanto ao recurso a presungoes judiciais e experiéncia comum;
(iif) omissdo de pronidncia quanto a invalidade da decisdo da AdC por nio cumprimento
das linhas de orientagdo a que se auto-vinculou; e

(iv) falta de fundamentagio quanto a decisdo de nio reenvio.

20.° Em 24.04.2023, decidiv o TRL julgar improcedente o Requerimento, proferindo o
Segundo Acérdio, no qual foram julgadas improcedentes as questdes referidas no ponto
anterior (vide, quanto & questio (i), capitulo IL.1. do Acérdio; quanto a questdo (ii), capitulo
I1.2., do Acordio; quanto a questdo (iif), capitulo IL.4., do Acérdio; e, quanto 4 questilo (iv),
capitulo I1.6 do Acordao).

21.° O presente recurso vem, assim, interposto quanto ao Segundo Acdrdio do TRL ao
abrigo da alinea b) do n.°1 do artigo 70.° da LTC.

IT1.1 DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

22.° Conforme decorre da jurisprudéncia assente do Tribunal Constitucional, para serem
conhecidas, as questdes de inconstitucionalidade, devem obedecer aos seguintes requisitos:
(i) terem sido suscitadas pelo recotrente perante o Tribunal recorrido, admitindo-se, no
entanto, limitagdes a esta regra em detetminadas situagdes processuais excecionais (cf.
-artigos 70.°% n.% 1,-alinea b)-e-72.% n.° 2 da LTC);

(i) respeitarem a norma ou interpretagio normativa efetivamente aplicada, constituindo
ratio decidends da decisdo jurisdicional proferida; .

(ii) estarem ji esgotados os normais meios impugnatorios existentes no ordenamento
adjetivo que rege o processo no dmbito do qual a decisiio recorrida foi profetida (cf. artigo
70.°,n.°2daLTC); e

(iv) terem utilidade para a decisio da causa, atenta a configuragio do caso concreto.

23.° Como se demonstrari, tais requisitos de admissibilidade encontram-se preenchidos no
presente

recurso.

Vejarmos. :

24.° Por via do presente recurso, pretende a MEO ver apreciada a conformidade com a
Constituigio das seguintes normas, cuja inconstitucionalidade foi previamente suscitada no
processo (em particular no requerimento de arguigio da nulidade do Primeirc Acérdio do
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TRL apresentado em 02.03.2023):

() a inconstitucionalidade da norma que se extrai do disposto no artigo 97.°n.°s 2 e 5 do
CPP ex » artigo 41.° n.° 1 do RGCO, quando interpretada no sentido de que o dever de
fundamentagio dos acérdios nio exige a indicagio dos preceitos legais e das normas
aplicadas na decisdo por violagido do dever de fundamentagdo das decisdes judiciais (artigo
205.° da CRP) e dos direitos fundamentais da MEQO 20 recurso e 4 obtengio de tutela
jurisdicional efetiva, tal como consagrados nos artigos 20.°, n.% 1,4 e 5 32.°,n% 1 e 10
da CRP e 6.° da CEDH, redundando numa restricio dos referidos direitos fundamentais
nio autorizada nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP ("Sexta Questio de
Constitucionalidade™);

(i) a inconstitucionalidade da norma correspondente ao artigo 97.° n% 2 e 5 do CPP
aplicivel ex » artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da L.dC quando interpretada no sentido de

que.a.decisio de ndo proceder 2o reenvio obrigatdrio para efeitos-do-artigo-267.2-do- TFUE. ---

com fundamento na existéncia de jurisprudéncia anterior do TJUE sem identificar a
jurisprudéncia, por violagio do dever de fundamentacio (consagrado no artigo 205.° da
CRDP), do direito a uma tutela jurisdicional efetiva (consagrado no artigo 20.°n.% 1 e 5 da
CRP), no artigo 8.° n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.° da EDH ("Sétima Questio de
Constitucionalidade"); e

(iif) a inconstitucionalidade da norma correspondente ao artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP
aplicavel ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC, quando interpretada no sentido de
que 2 decisdo de nido proceder ao reenvio obrigatério para efeitos do artigo 267.° do TFUE
com fundamento na excegio do ato-claro sem especificar a clareza das normas resultante
da sua interpretagdo teleolégica e sistemitica e da sua referéncia ao contexto histérico,
social e econdmico em que foram adotadas, por violagio do dever de fundamentagio
(consagrado no artigo 205.° da CRP), do direito a uma tutela jurisdicional efetiva
(consagrado no artigo 20.° n.% 1 e 5 da CRP), no artigo 8.°n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.°
da CEDH ("Oitava Questdo de Constitucionalidade").

25.° No requerimento de arguigdo de nulidades e irregularidade apresentado em 02.03.2023,
a MEO suscitou expressamente as referidas Questdes de Constitucionalidade supre
elencadas, o que fez:

(i) quanto a Sexta Questio de Constitucionalidade, no ponto 73 do referido requerimento;
(i) quanto a Sétma Questio de Constitucionalidade, no ponto 150 do refendo

requerimento; e

(i) quanto a Oitava Questdio de Constitucionalidade, no ponto 151 do referido

requerimento.

i

26.° Adicionalmente, por via do presente recurso, pretende ainda a MEO ver apreciada a-

conformidade com a Constituigio da norma correspondente 2o artigo 97.° n.% 2 e.5 do
CPP aplicivel ex w1 artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC, quando interpretada no
sentido de que esti devidamente fundamentada nos termos do artigo 205.° da CRP, a
recusa excecional do reenvio obrigatdrio, nos termos e para efeitos do artigo 267.° do
TFUE, com base em remissio genérica para jurisprudéncia referida noutras passagens da
mesma decisio n3o telacionadas com a recusa de reenvio, sem mencionar essa
jurisprudéncia na fundamentagdo da concreta decisio que recusa o reenvio, por se tratar de
um exercicio desnecessério e inttil, e pot violagio do dever de fundamentagio das decisSes
judiciais (artigo 205.% da CRP) e dos direitos ao recurso e 4 obtengéo de tutela jutisdicional
efetiva, tal como consagrados nos artigos 2.°,20.°, n% 1,4 e5e32°n% 1e 10daCRP e
6.° da CEDH (""Nona Questio de Constitucionalidade™).

27.° A MEO reconhece que esta ultima questdio de inconstitucionalidade nio foi
previamente suscitada no presente processo, sendo que, na sua perspetiva, tal omiss&o nio
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deve obstar a verificagdo dos pressupostos de admissibilidade de recurso para este
Tribunal.
28.° com efeito, conforme tem sido entendimento da jurisprudéncia deste Ttibunal
Constitucional, o requisito da suscitagio da questio de inconstitucionalidade perante o
tribunal recorrido "considera-se dispensdvel nas situagbes especiair em que, por fora de uma norma legal
especifica, o poder jurisdicional se ndo esgota com a prolagio da decisGo recorrida, ou naguelas sitnagoes, de
todo excecionais ou andmalas, em que o recorrente ndo displs de oportunidade processual para suscitar a
questao de constitucionalidade antes de proferida a decisdo recorvida ou em que, tendo essa oportunidade,
ndo lhe era excigivel que suscitasse entio a questdo de constitucionalidade'”.
29.° HEssa hipotese tem sido reconduzida as situacdes de "decisdo-surpresa”, de contetdo
insélito ou imprevisivel, tomando inexigivel a prévia suscitagio de tal questio, antes de a
parte ter sido confrontada com o teor da decisio proferida".
30.° E precisamente esse o caso dos autos no que respeita a esta Questio de
. Constitucionalidade, potrquanto "nde era exigivel ao interessado que antevisse a possibilidade de
aplicagdo [da interprotagio normativa em causa] & dirimifdo do caso, de modo a impor-lhe o énus de
suscitar a questdo da respetiva inconstitucionalidade antes de conhecido o teor da "'decisGo-surpresa” que a
convoca ¢ aplica - cfr. v.g. Acdrdios n.% 94/88, 479/89, 61/92, 188/93, 352/94, 181/96,
1053/96, 368/97, 644/97, 499/97, 1144/96, 278/98, 210/00, 124/00, 219/02, 120/04,
595/05 e 453/08"s.
31.° De facto, atenta a complexidade das relagdes MNO/MVNQ a ambivaléncia dos
efeitos anti concorrenciais e pré concotrenciais da conduta de que vinha acusada e a
controvérsia que envolve a maténia, nio era exigivel 4 MEO que, no tecutso interposto da
sentenca do TCRS e, posteriormente, no requetimento de argui¢io de nulidades de
02.03.2023, antecipasse que o Trbunal da Relagdo 1ria, primeiro, decidir sem recorrer ao
artigo 267.° do TFUE e, em seguida, pela improcedéncia da irregularidade do Primeiro
Acérdio do TRL (e, consequentemente, da inconstitucionalidade da norma contida no
artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP) por falta de fundamentagio quanto i decisio de nio reenvio,
apesar de obrigatorio, com o argumento de que se tem por suficientemente fundamentada
a decisio em virtude de ser um raciocinio desnecessirio e initil reproduzir ou indicar
jurisprudéncia anterior do TJUE que, concretamente, néo se identifica qual seja.
32.° Acresce que todas as questdes de (in)constitucionalidade objeto do presente recurso
constituiram ratio decidendi do Segundo Acérdio do TRL que julgou totalmente
improcedente as questdes de nulidade por omissio de promincia e por falta de
fundamentagio suscitadas pela Recotrente no seu requerimento de 02.03.2023.
33.° Além do exposto, como se sabe, nos tetmos do disposto no artigo 89.° n.° 1 da LdC,
'no presente processo- de - contraordenagio 'nio cabe recurso ordindrio dos acérdios
profetidos pelo Tribunal da Relagio, sendo que a MEO nio reagiu, nem mesmo através de
requerimento de arguicio de irregularidade, quanto ao Segundo Acorddo do TRL.
34.° Consequentemente, no que ao requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios disponiveis diz respeito, vindo o presente recurso interposto do Segundo
Acérdio do TRL e tendo o mesmo sido proferido em processo’ de contraordenagio cujo
direito adjetivo aplicavel € o previsto na L.dC e, subsidiariamente, no RGCO, ji nZo se
encontram a0 dispor da MEO quaisquer recursos ordinartios.
35.° por outro lado, € ainda necessirio que o recurso se revista de utilidade para a decisio
da causa, isto ¢, que‘possa influir na decisfio da questio de mérito em termos de o tribunal
tecorrido poder ser confrontado com a obrigatoriedade de reformar o sentido do seu
julgamento, nio podendo a questio de inconstitucionalidade reconduzir-se 4 resolugio de
uma simples questdo académica.
36.° Como ¢ evidente, a declaragio de inconstitucionalidade das normas de acordo com
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aquelas interpretacbes normativas, confronta do tribunal a quo com a obrigagio de .
reformular o Segundo Acérdio do TRL por forma a determinar a anulagdo do
Primeito Acérddo do TRL e a sua substitui¢do por outra decisdo que ndo contenha
os vicios de omissdo de prontincia e falta de fundamentagio suscitados pela MEO
no requerimento de 02.03.2023.

37.° Nestes termos, o presente recurso reporta-se da maior essencialidade para a defesa dos
direitos fundamentais da MEO e, porque todos os requisitos de admissibilidade se
encontram verficados, deve ser admitido e, consequentemente, devem as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas ser apreciadas, o que, desde j4, se requer.

Vejamos, entio, em que tetmos.

II1.2 DAS QUESTOES DE (IN)CONSTITUCIONALIDADE

A. SEXTA QUESTAO DE CONSTITUCIONALIDADE

~ 382 No que. respeita. 2 Sexta Questio de Constitucionalidade, pretende-a-MEO-_ver--
apreciada a conformidade com a Constituigdao da norma que se extrai do disposto no artigo
97.°n.%s 2 e 5 do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, quando interpretada no sentido de
que o dever de fundamentagio dos acérddos nio exige a indicagio de preceitos legais e das
normas aplicadas na decisio, por viclagio do dever de fundamentagio das decisGes
judiciais (artigo 205.° da CRP) e dos direitos fundamentais da MEO ao recurso e 2
obtengdo de tutela jurisdicional efetiva, tal como consagrados nos artigos 20.°n.% 1,4e5e
32°,n.° 1 e 10 da CRP e 6.° da CEDH, redundando numa restrigio dos refetidos diteitos
fundamentais ndo autotizada nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

39.° Esta norma foi, ainda que implicitamente, interpreta e aplicada no Segundo Acérdio
do TRL de modo desconforme i CRP, quando julgou improcedente a argui¢io de
irregularidade/nulidade do Ptrimeiro Acérdio do TRL por falta de fundamentagio quanto a
improcedéncia do erro notério na apreciagio da prova suscitado pela MEO nas conclusoes
144 a 170 do seu Recurso.

40.° A questio colocada pela MEO ao TRL no requerimento de 02.03.2023 foi a seguinte:
(i) o TCRS socorreu-se de prova indireta ou por presungao para dar como provada a
anuéncia da MEO a proposta da NOWO,;

(i) na perspetiva da MEO, este entendimento constitui um erro notério na apreciagio da
prova, em particular, da prova por presungio, em violagio da presungio de inocéncia e do
in diibio pro reo, pelo que no recurso interposto para o TRL da Sentenga do TCRS, a MEO
requeteu o reenvio do processo para o TCRS para que o erro notdrio na apreciagio da
ptova fosse por aquele suprido;

(iii) no Primeiro Acdérdio do TRL ndo se apresenta, em nenhuma das suas piginas,
fundamentos para indeferit o-erro notdtio na apreciacio da prova assente na prova de um.
facto essencial - a existéncia de um acordo, de um encontro de vontades - com base em!
prova inditeta, limitando-se o TRL a remeter a decisdo para a fundamentagio constante de
capitulos anteriores sobre outros erros notdrio na apreciagio da prova;

(iv) essa omissio de fundamentacio acarreta a nulidade ou pelo menos a irregularidade do
Acordio;

(v) a cotreta interpretagio do artigo 97.° n° 2 e 5 do CPP impde que o TRL, quanto 2
matéria de direito, tenha de enunciar os preceitos legais e os critérios normativos que
constituem o substrato da decisdo. S6 assim se permite garantir a.clareza, inteligibilidade e
seguranga juridica emgwe.ts a0s atos decisorios.

41.° E, por esse motivo, invocou, no ponto 73 do requenrnento a inconstitucionalidade da
norma que se extrai do disposto no attigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP ex # artigo 41.° n.° 1 do
RGCO, quando interpretada no sentido de que o dever de fundamentagao dos acdrdios
nio exige a indicagdo dos preceitos legais e das normas aplicadas na decisdo, por violagio
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do dever de fundamentagio das decisdes judiciais (artigo 205.° da CRP) e dos direitos
fundamentais da MEQO 20 recurso e 4 obtengiio de tutela jurisdicional efetiva, tal como
consagrados nos artigos 20.° n.% 1,4 e 5 ¢ 32° n% 1 e 10 da CRP e 6.° d2 CEDH,
redundando numa restri¢io dos referidos diteitos fundamentais ndo autotizada nos termos
do disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

42.° a este proposito, apreciando o requerimento da MEQ, sustenta o TRL, no Segundo
Acdrdio que:

"' A matéria em questio foi objeto de andlise no ponto IV'.3 ¢) do acdrdie (pde. 301 do acdrdie). E como a
questdo estava diretamente ligada com o5 demais erros notdrios invocados pela MEQ (quanto aos emails
cujos intervenientes ndo foram ouvidos, ds declaragies de cleméncia, d apreciagdo da prova testemunbal e ao
recurso ilegitimo ds regras da experiéncia comum), que foram juigados improcedentes (¢f. pontos IV'.3 a), b),
¢), d)), tal conduzgu necessariamente a improcedéncia do arguido erro notdrio na apreciagdo da prova quanto
aos factos 122 a 124). Néo se verifica, pois, falta ou sequer insuficiente fundamentagio do decidido, sendo
perfetamente compreensiveis e ligicas as ragdes constantes do segmiento decisdrio posto em crise. Nem resulta
postergado o direito de defesa da MEQ ou o principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrade no artigo
20.°/1,4¢5 eart.”32.°/1 da CRP, nem ocorre a alegada violagio do art.” 18.°/ 2 da CRP.

Por conseguinte, nio ocorre nubidade ou trregularidade por falia de fundamentagio e consequentemente ndo
Je verifica a inconstitucionalidade arguida sob o ponto 71 do requerimento da MEQ, assente na pretensa
Jfalta de fundamentagdo.”.

43.° Com efeito, ao considerar que o Primeiro Acérdio - que julgou improcedente o etro
notéric na apreciacio de uma concreta prova, CONexo Com a prova por presungio em
desrespeito das regras legais, remetendo para a fundamentagio da improcedéncia de outros
erros notoérios sobre a apreciagdo de outras provas, sem ligacio direta com aquela - estd
devidamente fundamentado ao decidir a questio sem indicagio das normas legais pata a
indeferir, o TRL interpreta e aplica o disposto no artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP em violagio
do dever de fundamentag¢io das decisGes judiciais (artigo 205.° da CRP) e dos direitos
fundamentais da MEO ao trecutso e i obtengio de tutela jurisdicional efetiva, tal como
consagrados nos artigos 20.°n% 1,4 e 5 e 32° n°% 1 e 10 da CRP e 6.° da CEDH,
teduntdando numa restri¢io dos referidos diteitos fundamentais nio autorizada nos termos
do disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

44.° Com efeito, cré a MEO que:

() o dever de fundamentagio das decisdes judiciais consubstancia um dos alicetces do
Estado de Direito Democritico, porquanto assegura que o processo seja justo e equitativo,
de harmonia com o disposto nos artigos 2.°, 20.° n.° 4 e 5 e 205.° da Constituigio;

(if) na vertente processual penal este imperativo concretiza-se, desde logo, na previsio
normativa dos artigos 97.° n.° 5 do-CPP; aphcavel ex v artigo 41.° n.°. 1 do RGCO ao
processo contraordenacional;

(iiy de acordo com GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA O dever de fundamentac;ao
do Acérdio decotre do principio constitucional insito no artigo 205.° da CRP que "serve
para clarificagio e interpretagdo do contesido decisdrie, favorece o autocontrolo ¥o juiz responsdvel pela
sentenga, dd melhor operacionalidade ao beterocontrolo efetnado por instdncias fudiciais superiores ¢, em
Hltimo termo, contribui para a pripria justica material praticada pelos tribunais” (cfr. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA /n "Constituigio da Repsiblica Portngnesa Anoiada”, Tomo
II, Coimbra Editora, 4.5 ed., 2010, pp. 526 e 527);

(iv) impSem os artigos 97.%, n.% 2 e 5 e 374.° n.° 2 e 425.° n.° 4 do CPP, apliciveis ex # do
artigo'41.%, n.° 1 do RGCO, ex # do artigo 83.° da LdC, e o artigo 205.°,1n.° 1, da CRP, um
dever de fundamentagdo dos acérdios, enquanto atos decisbrios, quanto a matéria de
direito, de forma a que nos mesmos sejam devidamente enunciados os preceitos legais e os
critérios notmativos que constituem o substrato da decisdo. S6 assim se permite garantit a
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clareza, inteligibilidade e seguranca jutidica exigiveis aos atos decisérioss;

(v) 2 ndo indicagdo das disposi¢Ges legais e das normas aplicadas afetam, injustificada e
despropotcionadamente, a possibilidade de compreender cabalmente a decisio e ponderar
eventuais reagcbes a mesma, desde logo o recurso pata o Trbunal Consttucional com
fundamento na eventual inconstitucionalidade da norma aplicada;

(vi) a omissio de fundamentagio do Primeito Acdérdio do TRIL afeta os diteftos
fundamentais da MEO ao recurso e 4 obtencio de tutela jutisdicional efetiva, tal como
consagrados nos artigos 20.°, n.% 1,4 e 5 e 32.°, n.° 1 da CRP, restringindo-os em viola¢io
do disposto no artigo 18.%, n.° 2 da CRP.

45.° Requer-se, assim, a V. Exas. se dignem admitir o presente recutso e apreciar a
inconstitucionalidade da norma que se extrai do disposto no artigo 97.° 0.2 e 5 do CPP
ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, quando intetpretada no sentido de que o dever de

._..fundamentagdo_dos acérdios ndo exige a indicagio de .preceitos. legais_e.das. normas.

aplicadas na decisio, por violagio do dever de fundamentagio das decisdes judiciais (artigo
205.° da CRP) e dos direitos fundamentais da MEQ 20 recutso e 4 obtengio de tutela
jurisdicional efetiva, tal como consagrados nos artigos 20.°n.%s 1,4 e 5e32°,n% 1e10da
CRP e 6.° da CEDH, redundando nurma restrigdo dos referidos direitos fundamentais nio
autorizada nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

B. SETIMA E OITAVA QUESTOES DE CONSTITUCIONALIDADE

46.° No que respeita a Sétima e Oitava Questdes de Constitucionalidade, pretende a MEO
ver apreciada a conformidade com a CRP:

(i) da norma correspondente ao artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicivel ex # artigo 41.° n.° 1
do RGCO e 83.° da LdC quando interpretada no sentido de que a decisio de nio proceder
ao reenvio obrigatério para efeitos do artigo 267.° do TFUE com fundamento na existéncia
de jurisprudéncia anterior do TJUE sem identificar a jurisprudéncia, por violagio do dever
de fundamentagio (consagrado no artigo 205.° da CRP), do direito a uma tutela
jurisdicional efetiva (consagrado no artigo 20.°n.° 1 e 5 da CRP), no artigo 8.°n.% 1 e4 da
CRP e no artigo 6.° da CEDH; e

(ii) da norma correspondente ao artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicavel ex v/ artigo 41.° n.° 1
do RGCO e 83.° da LdC quando interpretada no sentido de que a decisio de nio proceder
a0 reenvio obrgatério para efeitos do artigo 267.° do TFUE com fundamento na excegio
do ato-claro sem especificar a clareza das normas resultante da sua interpretagio teleoldgica
e sistemdtica e da sua referéncia ao contexto historico, social e econdmico em que foram
adotadas, por violagio do dever de fundamentagio (consagrado no artigo 205.° da CRP),
do direito a uma tutela jurisdicional efetiva (consagrado no artigo 20.° n.% 1 e 5 da CRP),
1o artigo 8.°n.% 1 ¢ 4 da CRP e'no artigo 6.° da CEDH.

47.° importa recordar, a este proposito, que a MEO questionou no Recurso diversos
aspetos da interpretagio do artigo 101.° do TFUE e da respetiva aplicagdo no presente
caso, tendo sugerido a respetiva clarificagio através de reenvio prejudicial, nos termos do
artigo 267.° do TFUE

48.° De forma sucinta, as questdes colocadas pela MEOQO visavam - esclarecer aspetos
relevantes para a aplicacio do direito da Unido Europeia ao caso, em especial: (1) saber se
era licito limitar por acordo a atividade do MVNO a determinados setvigos, clientes e
regibes; (i) saber se tal limitagdo deveria ser considerada uma restrigio por objeto; (i)
saber se, caso pudesse sé-lo, a gravidade da restrigio devia ser apreciada em abstrato ou em
concteto; (iv) saber se as orientagdes em matéria de coimas publicadas pelas autoridades da
concorténcia nacionais deviam ser por estas seguidas quando estivesse em causa a aplicacio
do artigo 101.° do TFUE; e (v) saber se uma visada tem 6nus de refutar os efeitos de um
acordo que foi pela.autoridade da concorréncia qualificado apenas como restrigdo por
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objeto e se, ndo tendo esse Onus, tem ainda assim o 6nus de justificar o dito acordo com
base no artigo 101.%, n.° 3 do TFUE.

49.° o Primeiro Acdrdio do TRL, entendeu genericamente que, uma vez que "esié e causa a
aplicagdo do art.” 101.°/1 a) e ¢) do TFUE, a par do art.” 99.° do RJC", estaremos perante
"questies amplamente tratadas pela jurisprudéncia emanada do TJUE", pelo que se afigura
"desnecessdrio para a decisio da cansa colocar a0 TJUE ar questies prejudiciass indicadas pela
Recorrente”, sendo que "acabam por ser as concretas questies que compele a este tribunal adeguem
resolver e ndo ao TJUE"

50.° Sucede que para afastar a titulo excecional a obrigagido de reenvio prevista no artigo
267.° do TFUE, o tribunal nacional tem um dever reforcado de indicar de forma expressa e
justificada:

(i) que a questio de direito da Unido era irrelevante para a resolugdo do caso em aprego (e
nesse caso por que motivos), ou ‘

(i) que existe jurisprudéncia europeia anterior que cobre e esclarece a questdo (e nesse caso
qual a jurisprudéncia), ou

(iif) que a interpretagio que se impde é de tal forma evidente que nio resta qualquer divida
razodvel, especificando a clareza das normas resultante da sua interpretagio teleolégica e
sistemdtica e da sua referéncia a0 contexto histotico, social e econémico em que foram
adotadas, o que significa explicitar por que motivo a interpretagio do preceito da Unido
(neste caso, o artigo 101.° do TFUE) setia igualmente evidente para os drgios jurisdicionais
dos Estados-membros e para o Tribunal de Justiga.

51.° o Primeiro Acbrdio do TRL nio observou, na perspetiva da MEO, qualquer dos
requisitos de fundamentagio indispensiveis ao afastamento da obrigagio de procurar
esclarecimento junto do TJUE, em particular, ao afirmar que:

(i) se trata de "guestbes amplamente tratadas pela jurisprudéncia emanada do TJUE", sem indicar
concretamente a que jurisprudéncia se refere; e

() "'ndo se suscitafri] dividas na interpretagdo deste fo artigo 101.° do TFUE] on de outros preceiios
do TFUE", sem especificar os motivos de facto e de diteito para concluir que as dividas
sio impertinentes e que as questdes colocadas pela MEO tém resposta "evidente" em
todos os Estados-Membros.

52° Pot esse motivo e com esse fundamento, a MEO apresentou em 02.03.2023
requerimento atguindo a nulidade (ou a irregularidade) do Primeiro Acérdio do TRL por
falta de fundamentacio quanto a decisio de ndo reenvio, apesar de o mesmo ser
obtigatétio, requerimento no qual invocou as questdes de constitucionalidade que ora se
ptetende que sejam apreciadas por este Alto Tribunal.

53:°No Segundo.Acérdio do TRL refere-se.a este propdsito que: -

"Ao invés do defendido pela visada, a improcedincia do pedido de reenvio mostra-se profusamente
Jfundamentada no acirddo, como se exirat do ponto IV'.5 do acirdio (pdginas 379 a 386), ndo colbendo o
argumento de, que o Tribunal se limiton a remeter deforma genérica para “tudo o que foi agpreciado ¢
decidido no presente acirdio™, sendo certo que a reprodugio nessa sede da andlise, sobretudo furisprudencial,
efetuada ao longo do extenso amrdao Seria um exercicio desnecessdrio e inditil,

Flui do exposto que improceds, além da invocada nulidade, a arguida inconstitucionalidade (assente na

interpretagio do art.” 97.°/ 2 ¢ 5 do CPP de que a decisdo de ndo proceder ap reenvio para efeitos do art.’

267.° do TFUE com fundamento na existéncia dg_jurisprudéncia anterior do TFUE sem identificar a
Jurisprudincia e com fundamento na excedo do ato claro sem especificar a clareza das normas, por violagdo

do dever de ﬂndamentapao ¢ da tutela jurisdicional efetiva), porquanto se ndo verifica o armmtamzalumo .,

em que 5¢ estriba a visa
54.° De facto, 20 dec1d.lr julgar improcedente no Segundo Acérdio a invocada nulidade do
Primeiro Acdrdio com fundamento na suficiente fundamentagio da decisio de nio
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reenvio baseada na existéncia de jurisprudéncia antedor do TJUE sem concretizar a
referida jutisprudéncia e dela extrair as ilagSes pertinentes, o TRL aplicou a norma que
resulta do artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicivel ex # artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da
LdC em violagio do dever de fundamentagio (consagrado no artigo 205.° da CRP), do
direito a2 uma tutela jutisdicional efetiva (consagrado no artigo 20.° n.% 1 e 5 da CRP), no
artigo 8.°n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.° da CEDH.

55.7 Do mesmo modo, a0 decidir julgar improcedente, no Segundo Acérdio, a nulidade
invocada quanto ao Ptimeiro, com fundamento na suficiente fundamentacio da decisio de
nao reenvio baseada na "excegdo do ato-claro” sem especificar as razdes da clareza das
normas por referéncia 4 sua interpretagio teleolégica e sistemitica e i referéncia ao
contexto histérico, social e econ6émico em que foram adotadas, o TRL aplicou a norma que
resulta do artigo 97.°n.% 2 e 5 do CPP aplicivel ex #f artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da
LdC em violagio do dever de fundamentagio (consagrado no artigo 2052-da -CRP); do
direito a uma tutela jurisdicional efetiva (consagrado no attigo 20.° n.% 1 e 5 da CRP), no
artigo 8.°n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.° da CEDH.

56.° Requer-se, assim, a V. Exas. se dignem admitir o presente recurso e apreciar a
inconstitucionalidade da norma que se extrai do artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicivel ex v
artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC quando interpretada no sentido de que a decisio
de nio proceder ao reenvio obrigatorio para efeitos do artigo 267.° do TFUE com
fundamento na existéncia de jutisprudéncia anterior do TJUE sem identificar a
jutisprudéncia, por violagio do dever de fundamentagio (consagrado no artigo 205.° da
CRP), do direito a2 uma tutela jurisdicional efetiva (consagrado no artigo 20° n° 1 e 5 da
CRP), no artigo 8.°n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.° da CEDH.

57.° Mais se requer a V. Exas. se dighem admitit o presente recutso e apteciar a
inconstitucionalidade da norma que se extrai do disposto no attigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP
aplicavel ex v artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.° da LdC quando interpretada no sentido de
que a decisdo de ndo proceder ao reenvio obrigatério para efeitos do artigo 267.° do TFUE
com fundamento na excegido do ato- claro sem especificar a clareza das notmas resultante
da sua interpretacdo teleologica e sistematica e da sua referéncia ao contexto histdtico,
social e econdmico em que foram adotadas, por violagio do dever de fundamentacio
(consagrado no artigo 205.° da CRP), do direito a uma tutela jurisdicional efetiva
(consagrado no artigo 20.°n.°s 1 e 5 da CRP), no artigo 8.°n.% 1 e 4 da CRP e no artigo 6.°
da CEDH. )

C. NONA QUESTAO DE CONSTITUCIONALIDADE

58.° No que respeita 4 Nona Questio de Constitucionalidade, pretende a MEQO ver

apreciada a conformidade com a CRP, da norma cotrespondente a0 artige 97.°n° 2 e 5 do-

CPP aplicavel ex vi artigo 41.° n.° 1 .do RGCO e 83.° da 1.dC, quando interpretada no
sentido de que estd devidamente fundamentada nos termos do artigo 205.° da CRP, a
recusa excecional do reenvio obrigatério, nos termos e para efeitos do artigo 267.° do
TFUE, com base em remissdo genérica para jurisprudéncia referida noutras passagens da
mesma decisio nido relacionadas com a tecusa de reenvio, sem mencionar essa
jurisprudéncia na fundamentagio da concreta decisio que recusa o reenvio, por se tratar de
um exercicio desnecessario e initil, e por violagio do dever de fundamentagio das dedsdes
judiciais (artigo 205.° da CRP) e dos direitos ao recurso e a obten¢io de tutela jurisdicional
efetiva, tal como consagrados nos artigos 2.%,20.°,n°% 1,4 e 5e32°,n°% 1e10da CRP e
6.° da CEDH.

59.° Para afastar a titulo ‘excecional a obrigagio de reenvio prevista no artigo 267.° do
TFUE, o tribunal nacional tem um dever reforgado de indicar de forma expressa e
justificada:
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() que a questio de direito da Uni%o era irrelevante para a resolugdo do caso em apreco (e
fnesse caso por que motivos), ou
(i) que ha jurisprudéncia europeia anterior que cobre e esclarece a questio (e nesse caso
qual a jurisprudéncia), ou
(i) que a interpretagio que se impde é de tal forma evidente que ndo resta qualquer davida
razodvel, especificando a clareza das normas resultante da sua interpretagio teleologica e
sistemndtica e da sua referéncia ao contexto historico, social e econémico em que foram
adotadas, o que significa explicitar potr que motivo a interpretagio do preceito da Unido
(neste caso, o artigo 101.° do TFUE) seria igualmente evidente para os 6rgios jurisdicionais
dos Estados-Membtros € para o Tribunal de Justiga-
60.° A obrigagio de reenvio emerge da circunstincia de decidir em 1ltima instancia pelo
que a impertinéncia ou a inexisténcia das davidas deve ser acrescida e cuidadosamente
fundamentada.
61.° Ora, no seu Primeiro Acordio, na perspetiva da MEO, o TRL nio observou os
requisitos 'de fundamentacio indispensiveis ao afastamento da obrigagio de procurar
esclarecimento junto do TJUE.
62.° Por isso, no requerimento de arguicio de nulidades apresentado em 02.03.2023, a
MEOQ veio requerer que o Primeito Acérdio do TRL fosse declarado nulo por falta de
fundamentagio.
63.° a este proposito, repetiu 0 TRL, no Segundo Acérdio do TRL, que:
"Ao invés do defendido pela visada, a improcedéncia do pedido de reenvio mostra-se profusamente
Sfundamentada no acérdio, como se extrai do ponto 1V.5 do acdrdio (pdginas 379 a 386), nig colbendo o
argumento de que o Tribunal se limitou a remeter deforma genérica para "tudo o que foi apreciado ¢
decidido no presente acdrddo”, sendo certo que a reprodugdo nessa sede da andlise, sobretudo
jurisprudencial, efetuada ao Jongo do extenso acdrdio seria um exercicio
desnecessdrio e initil.” (destacado nosso).
64.° cré a2 MEO que o Tribunal da Relagio, a0 julgar devidamente fundamentado )
Primeiro Acérdio do TRL, interpretou e aplicou norma sobre o conteido e suficiéncia da
fundamentagio das decisGes judiciais (decorrente do artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicavel
ex vi artigo 41.°, n.°1 do RGCO e 83.° da LdC) em violagdo do dever de fundamentagio
das decisdes judiciais (artigo 205.° da CRP) e dos direitos fundamentais da MEO ao recurso
e 2 obtengio de tutela jurisdicional efetiva, tal como consagrados nos artigos 2.°, 20.°, n.%
1,4e5e32.%n°% 1el10daCRPe6.°da CEDH.
65.° Requet-se, assim, a V. Exas. se dignem admitir o presente recurso e apreciar a
. inconstitucionalidade da norma correspondente ao artigo 97.° n.% 2 e 5 do CPP aplicavel
. ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO e 83.2 da LdC, quando interpretada no sentido de que estd
! devidamente fundamentada nos termos do artigo 205.2 da CRP, a recusa excecional do
reenvio obrigatério, nos termos e para efeitos do artigo 267.2 do TFUE, com base em
remissdo genérica para jurisprudéncia referida noutras passagens da mesma decisio ndo
relacionadas com a recusa de reenvio, sem mencionar essa jurisprudéncia na
fundamentacio da concreta decisio que recusa o reenvio, por se tratar de um exercicio
desnecessirio e inutil, e por violagio do dever de fundamentagdo das decisSes judiciais
{attigo 205.° da CRP) e dos direitos ao recurso e a obtengio de tutela jurisdicional efetiva,
tal como consagrados nos artigos 2° 20° n% 1,4e5e32°%n%1e10daCRPe6.°da
CEDH.
66.° Note-se que, #/tima ratis, a vlolagao do dever de fundamentagio na recusa de aplicagio
do artigo 267° do TFUE pelo TCR acarreta também a violagdo do artigo 8.°n°3 en.° 4 da
CRP.
67.° Para decidit sobre esta inconstitucionalidade, uma vez que se relaciona com as
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exigéncias da interpretagio do direito da Unido que balizam o tespeito pelo artigo 8.° da
CRP, podera o Trbunal Constitucional, se necessitio, recolher a posicio do TJUE
recortendo ao artigo 267.° do TFUE.

Termos em que se requer que o presente recurso seja admitido para apreciagio das
questdes de constitucionalidades melhor descritas supra neste requerimento e a
Recorrente notificada para apresentar as competentes alegagdes.

Mais se requer que seja ponderado o teenvio para o TJUE para esclarecimento das
questdes acimas identificadas.»

5. Admitidos ambos os recursos, foram os autos remetidos a0 Tribunal Constitucional.
Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentagio
6. De acordo com o requetimento de interposicio, datado de 17 de maio de 2023, o presente
recurso de constitucionalidade incide sobre duas decisdes distintas, ambas proferidas pelo
Tribunal da Relacio de Lisboa: o acordao de 20 de fevereiro de 2023, no qual se julgou o mérito
do recurso interposto da sentenga do Tribunal da Concorréncia, Regulagido ¢ Supervisdo, datada
de 4 de julho de 2022 — concedendo-lhe provimento patcial, reflectido na diminuicdo da medida
concreta da coima aplicada; e o acérdao de 24 de abril de 2023, que apreciou nulidades e
irregularidades invocadas pela recorrente contra o precedente aresto, indeferindo-as.
Note-se que, apés tet sido proferido o primeiro dos mencionados atestos, e apos ter atguido
a sua nulidade, a ora recorrente interpds recurso de constitucionalidade incidente sobre essa
decisdo. Tal recurso, nio tendo sido objeto de apreciagio liminar pelo telator no Tribunal da
Relagio de Lisboa, veio agora a ser tenovadg e ampliado no requerimento de 17 de maio de
2023. | -
As\. nermas cuja constitucionalidade 2 recorrente pretende controvetter s3o as seguintes:
. Aplicadas no acérdio de 20 de fevereiro de 2023:
1} A «norma decorrente do artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢) da LdC, quando interpretada no sentido de
possibilitar o exame, a recolba e/ ou a apreensdo de mensagens de corredo eletrinico "abertas” ou
"lidas" por tais mensagens consubstanciarem mieros documientos,
2) A «norma contida nos artigos 18.° n.° 1 alinea c), n.° 2, 20.° n.° T ¢ 21.° da LdC, no sentido de

admifir o exame, recolba e apreensdo de mensagens de corveio eletrdnico em processo de
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contraordenagio da concorréncia, sem despacho judicial préviov,

A «norma contida nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artigo 41.5, n.° 1 do
RGCO, guando interpretada no sentido de que ndo configura alteragdo de factos, pelo que nio
carece de comunicagdo prévia, nem do consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento,
a criagdo na Sentenga de um elenco de factos provades e ndo provados que nio constava da deciso
final administrativan,

A «norma contida no artigo 358.°n.° 1 do CPP, quands interpretada no sentido de que 0 Tribunal
@ quo ndo teria de comunicar @ Arguida a inclusdo de tais facios no elenco de factos provados; |
A «conformidade com o artigo 8.° n.° 4 da CRP da norma do artigo 267.°, 3.° pardgrafo, do
TFUE na interpretagdo do TRL de acordo com a gual a obrigagio de reenvio poderd ser afastada
lLiminarmente por wm tribunal que decide em diltima instdncia com base numa fundamentagdo
Lenérica sobre a clareza da dita norma ¢ das demais normas do TFUE ¢ na sua competéncia

exclusiva para aplicar o direito da Unido ap caso concreto;

Aplicadas no acordio de 24 de abnl de 2023:

0)

7)

&)

9

A «norma -que se extrai do dispesto no artigo 97.° n.% 2 ¢ 5 do CPP ex w'ﬁaﬂigo 41.°n° 1 do
RGCO, guando interpretada no sentido de que o dever de fundamentagdo dos acdrdios ndo exige a
indicacdo dos preceitos legais ¢ das normas aplicadas na decisdo,

A «norma correspondente ao artigo 97.° n.°s 2 ¢ 5 do CPP aplicvel ex vi artigo 41.° n.° 1 do
RGCO ¢ 83.° da LAC quando interpretada no sentido de que a decisdo de ndo proceder ao reenvio
obrigatdrio para efeitos do artigo 267.2 do TFUE com fundamento na existéncia de jurisprudéncia

. anterior do TJUE sem identsficar a jurisprudéncion,

‘A «norma correspondente ao artigo 97.° n.% 2 ¢ 5 do CPP qbﬁcduel ex vi artigo 41.° n.° 1 do
RGCO ¢ 83.° da LdC, gquands interpretada no sentido de que a deciséio de ndo proceder ao reenvio
" obrigatdrio para ey‘fez'taf do artigo 267.° do TFUE com fundamento na excecdo do ;to—c/am semr
espectficar a clarexa das normas resultante da sua interpretacdo teleoldgica ¢ sistemdtica ¢ da sua
referéncia ao contexto histdrico, social e econdmico em que foram adotadasy; e

A «norma corvespondente ao artigo 97.° n.% 2 ¢ 5 do CPP aplicdvel ex vi artigo 41.° n.° 1 do
RGCO ¢ 83.° da LdC, quands interpretada no sentido de gue estd devidamente ﬂﬂa’am;nmdg nos -

termos do artigo 205.° da CRP, a recusa excecional do reenvio obrigatirio, nos termos e para efettos
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do artigo 267.° de TFUE, com base em remissdo genérica para jurisprudéncia referida noutras
passagens da mesma decisdo ndo relacionadas com a recusa de reemvio, sem miencionar essa
Jurisprudéncia na fundamentagio da concreta decisdo que recusa o reemvio, por se tratar de um

EXETTICIo desnecessario e muitiln

7. Comecemos por apreciar a recorribilidade do acérdio de 20 de fevereiro de 2023.

Como se viu, tal aresto julgou o mérito do recurso que incidiu sobre a senten¢a do Ttibunal
da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, datada de 4 de julho de 2022, a qual, por sua vez,
apreciara a impugnagio judicial da decisio da Autoridade da Concottér;;:ia ‘q—ue Zc')n::l;l-ara a
arguida no pagamento de uma coima no valor de 84.000.000 euros pela pritica de uma
contraordenagio prevista e punida pelos artigos 9.°, n.° 1, alineas a) e ¢) e 68.°, n.° 1, alineas a) e 4),
ambos da Lei da Concorréncia, e artigo 101.°, n.° 1, alineas 4) e ¢, do TFUE, bem como na
sangao acessoria de publicagdo da decisdo.

O recurso em aprego funda-se na alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, tendo por objeto a
apreciacio das normas s#pra enunciadas de 1) e 5).

Do artigo 70.°, n.° 2, da LTC, decorre que o recutso interposto ao abrigo da alinea 4) do n.° 1
cabe apenas de decisGes que ndo admitam recutso ordinario. E de entendet que a exigéncia
de definitividade da decisio recorrida — entendida como a insusceptibilidade de poder ainda vir a ser
modificada — impde que ndo possa ser interposto recurso de constitucionalidade de decisio
relativamente 4 qual seja suscitado incidente pods-decisério, pelo menos na medida em que o
julgamento de tal incidente possa vir a repercutir-se no objeto do recurso de constitucionalidade.

Ora, tendo sido arguida a nulidade do acérdﬁoido Tribunal da Relégio de Lisboa, de 20 de
fevereiro de 2023 — com repercussio directa sobre As questoes de constitucionalidade suscitadas,
dado queas nulidades invocadas abrangem expressamente as m\atérias relativas as notmas
descritas em 3) e 4), e indirectamente as demais, tornando-as poténcialmente irrelevantes por
ficarem prejudicadas no caso de procedéncia dos vicios invocados ;—, e tendo sido interposto
recutso de constitucionalidade do mesmo acérdio apés tal arguicio, ou seja, antes de o incidente
pbs-decisétio ter sido definitivamente julgado, deve considerar-se que, por agio da recotrente, a
decisio de 20 de fevereiro de 2023 nio consubstanciava wma decisdo definitiva no senddo relevante

para efeitos do pressuposto processual estabelecido no artigo 70.°, n.° 2, da LTC. Isto porque,
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caso fosse reconhecida razio 4 recotrente no incidente pos-decisorio, sempre tal seria susceptivel
de se repercutit sobre o sentido e conteddo do acérdio recorrido, no que as questdes de
constitucionalidade suscitadas diz respeito. E este o entendimento tradicional e dominante na
jurisprudéncia constitucional (2. os Acdrdios n.* 534/2004, 24/2006, 286/2008, 331/2008,
377/2011, 117/2012, 426/2013, 620/2014 e 622/2017), ainda que nio uninime (». o Acérdio n.°
329/2015), ndo se vislumbrando razdes pata dissentir de tal otientagio jurisprudencial.

A propésito desta questiio, escreveu-se no Acérdio n.® 734/2014:

«A existéncia dos pressupostos de admissibilidade do recurso deve ser aferida a data da
respetiva mterposn;ao nio sendo admissivel, nem justo,” que os requeérimentos de
interposicio de recurso sejam distinguidos em fungio de uma ilea quanto ao tempo de
resolugdo das pretensdes deduzidas pelos recorrentes. Dito de outro modo, nio seria justo
nem minimamente fundado se, existindo, por hipotese, dois recotrentes, que,
simultaneamente 4 apresentagio dos respetivos requerimentos de interposigio de recurso
de constitucionalidade, tivessem apresentado dois incidentes poés-decisérios junto do
ttibunal a gus, 0s mesmos vissem os seus requerimentos de interposi¢io de recurso ser alvo
de tratamento diferenciado pelo Tribunal, em fungiio da mnaior ou menor dilagio na
prolagio da decisio dos incidentes pés-decisérios apresentados por cada um deles, em
idéntcas circunsténcias.

Pelo exposto, conclui-se que o Tribunal Constitucional deve apreciar os ptessupostos
de admissibilidade dos tecursos, com referéncia a data da respetiva interposigic —
excetuados os casos em que ocorréncia processual supetveniente torne a apreciagio initil —
e nio fazer depender tal admissibilidade de circunstincias processuais alheias aos
recorrentes, como o momente em que o despacho de admissdo do recurso € proferido pelo
ttibunal @ g#o ou o momento em que o processo € efetivamente enviado para o Tribunal
Constitucional, tudo, de testo, em obediéncia a um principio de igualdade de tratamento.

Assim, é indiferente, para efeito da admissibilidade do recurso, se um determinado
incidente pds-decisério é considerado ou ndo procedente pelo tribunal @ guo, ap6s tal
interposicio.n

E verdade que estas consideragoes sao validas pmnar:lamente para a primeira interposigao de
.-recu.tso isto é, upam o recurso de constiucionalidade mterposto do acérdio do Tribunal da
Relacio de Lisboa, de 20 de fevereito de 2023, apresentado apds a arguicdo da respectiva
nulidade; e que, apds julgamento: pelo acérdio de 24 de abril de 2023, a recorrente renovou tal
requerimento. Em principio, tal renovagio, praticada no momento em que o acérdio de 20 de
fevereiro de 2023 se havia tornado aparentemente definitivo por meio do indefetimento do
incidente p6s-decisério contra ele provocado, asseguraria a satisfagio do requisito previsto no n.°
2 do artigo 70.° da LTC. Sucede que a arguida ndo se limitou a tenovar tal requerimento, pois

interb6s ainda recurso de constitucionalidade do acérdio de 24 de abrl de 2023, ao qual
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adscreven um objeto préptio, o que o totnou, pelas razdes ja aduzidas, numa decisio precida. O

recurso interposto do primeiro acdrdio €, pois, inadmissivel.

8. Vejamos agora o recurso de constitucionalidade que incide sobre o acérdio do Tribunal da
Relacio de Lisboa, de 24 de abril de 2023, apreciando separadamente cada uma das normas que
constituem o seu objeto.

Constitui requisito do recurso de constitucionalidade previsto na alinea 4} do n.° 1 do artigo
70.° da LTC a aplicagio pelo tribunal recorrido, como ratio -decidendr,—~da notma-.cuja
constitucionalidade é questionada pelo recorrente.

No caso da norma descrita em 6), a recorrente pretendia a apreciagio da constitucionalidade
do disposto no artigo 97.° n.% 2 e 5 do Cédigo de Processo Pena-l, aplicavel ex # do artigo 41.°
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubtro, quando interpretado no sentido de que «o
dever de fundamentagdo dos acdrddos nio exige a indicagio dos preceitos legais e das normas aplicadas na decisioy.

Contudo, no acérdio recorrido, datado de 24 de abrnl de 2023, designadamente no seu § 2, o
Tribunal da Relagio de Lisboa ndo aplicou nenhuma norma com tal contetido, seja explicita, seja
implicitamente. Sobre a questido do putativo etrro notdrio na apreciagdo da prova decorrente de se
ter dado como provado um facto essencial com base em prova indirecta, «imitando-se 0 TRL a
remeter a decisdo para a fundamentagdo constante de capitulos anteriores sobre oulros erros notdrio na apreciagdo
da provam, cabe dizer que, ao remeter pata o segmento do acdrdzo anterior, de 20 de fevereiro de
2023, correspondente 2 sua parte IV.3.¢) (p. 301), onde se considerou a questio prejudicada, por
assentar num pressuposto que previamente havia julgado insubsistente, o Tribunal 4 guo esta a

" especificar os preceitos legais e as normas aplicadas na'decisio, ainda que o faga por remissio.
para segmento preciso da decisio anterior e cuja fundamentagio constituia o objeto de
apreciagio a realizar. Em todo o caso, do remanescente do acérdio datado de 24 de abril de

+ 2023, nido se retira que o Tribunal da Relagio tenha adoptado um tal entendimento do artigo 97.°

n.% 2 e 5 do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex # do artigo 41.° n.° 1 do Decreto-Lei n.°

433 /82, de 27 de outubto, uma vez que expressamente enquadra os vicios que lhe cabia apreciar

nos preceitos legais que julga perﬁhentes, fazendo sempre uma explicitagido dos critérios tidos por

relevantes pata a sua aplica¢ao ao caso dos autos.
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Dado que a norma 6), cuja constitucionalidade a recorrente pretende sindicar, ndo foi aplicada

na decisdo recotrida, como ratio decidends, ndo pode o recurso ser conhecido nesta parte.

9. Considere-se agora o recurso na parte em que respeita a norma descrita em 7).

Segundo o disposto nas diversas alineas do n.° 1 do artigo 280.° da Constituigdo, e nas
diversas alineas do n.° 1 do artigo 70.°, da LTC, o recurso para o Tnbunal Constitucional tem
sempre normas por objeto, «dentificando-se assim, o conceito de norma juridica como elemento definidor do
objeto do recurso de constitucionalidade, pelo que apenas as normas e ndo jd as decisoes judiciais podem constituir
objeto de tal recurson (v. Acdrdio do Tribunal Constitucional n.° 361/98).

Em 7), a recorrente pretendia a apreciagio da constitucionalidade da norma que se extrai do
disposto no artigo 97.° n.° 2 e 5 do Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex # do artigo 41.°n.° 1
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro e do artigo 83.° da LdC, com o sentido de que «a
decisdo de ndo proceder ao reenvio obrigatirio para efeitos do artigo 267.° do TFUE com fundamento na

existincia de jurisprudéncia anterior do TJUE semn identificar a jurispradéncian.

Tendo em conta a forma como 2 recorrente formulou o objeto, do que se trata, em termos
substanciais, ¢ da imputagio ao acordio recorrido do vicio de falta de fundamentagio, decorrente
do facto de, no juizo da recorrente, o Trbunal da Relagio de Lisboa ter fundamentado uma
determinada solugio juridica com base em jurisprudéncia que nZo identificou. O que estd em
causa, pois, nao é a inconstitucionalidade de uma qualquer interpretagio dada aos artigos 97.° n.%
2 e 5 do Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex i do artigo 41.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro, e do artigo 83.° da LdC, antes a verificagio da violagio do dever de
fundamentacio legalinente imposto. Com efeito, o conteido da norma que a rlecotrt_ar_igq_sﬂuyb_mete__
4 apreciagio deste Tribunal corresponde, no fim de contas, 4 prépria violacio do dever legal de
fundamentacio. Ora, ndo pode ter—sépor uma norma extraida de um determinado preceito leg'al
um enunciado que cotresponda a sua violagio, ou seja, 2 sua prépria negacio. O facto de a
recottente o fazer apenas demonstra que a queétio que pretende colocar nio ¢ de
inconstitucionalidade normativa.

De qualquer forma, sempre se ditd que, no segmento do acérdio de 20 de fevereiro de 2023
para o qual remete o acérdio aqui recorrido (p. 385); o Tribunal 2 gw identificou pelo menos um

acordio do TJUE com base no qual justificou o critério que usou para se decidir pelo ndo
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' reenvio prejudicial, pelo que sempre seria de se concluir que o objeto sindicado ndo constituiu
ratio decidends.

Tal obsta, nesta parte, ao conhecimento do objeto do recurso.

10. Apreciemos agora a norma descrita em 8).

No que concetne a esta pretensio, valem, mutatis mutandss, as consideracdes tecidas quanto ao
objeto enunciado em 7). .

Com efeito, também neste caso se trata de impugnar a decisio recorrida, na dimensio |
atinente a observincia do dever de fundamentacio constante dos artigos 97.° n.° 2 e 5 do
Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex » do artigo 41.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro e do artigo 83.° da LdC. Como resulta expressamente do acérdio aqui recorrido, o
Trbunal 4 quo considerou precisamente que, segundo a «doutrina do aclo claro», o reenvio
obtigatério pode ser dispensado «guando o juig nacional ndo tiver dividas ragodveis quanto 4 solugdo a dar
d questdo de direito europes, por o sentido da norma em guestdo ser claro e evidente, on seja, quando o tribunal
nacional considere que as normas da Unido FEuropeia aplicdveis ndo suscitam dividas interpretativas ou 5ao
suficientemmente claras ¢ determinadas, aplas para serem aplicadas imediatamente, sendo que a clareza das normas
aplicdvets deve resultar da sua interpretacdo teleoldgica e sisterndtica e da referéncia ao contexto histérico, social e
econdmico em que foram adoptadasy — e que, No caso vertente, ocorria a situagdo prevista na primeira
parte deste enunciado: «as normas da UniGo Europeia aplicdveis ndo suscitam dividas interpretativas.

Assim, nio s6 os termos em que a recotrente formulou o objeto a sindicar traduzem, nio um
critério normativo que pudesse ser extraivel dos preceitos legais que invoca, antes a hipotética
violagio desses preceitos, a luz daquele que considera ser o padrio de fundamentagdo exigivel
para‘a questio controvertida em discussio, como, em rigor, esse enunciado nao coincide com a
ratio decidendi que se extrai do acordio de 24 de abril de 2023, que considerou estar-se perante um
caso de auséncia de duvidas interpretativas suscitadas pela norma de direito europes em causa, € nao
de uma hipStese em que tais normas sdo suficientemente claras e determinadas, caso em que tal
suficiéncia se aferiria pelo resultado da sua wrlerpretagdo teleoldgica ¢ sistemdtica ¢ da referéncia ao
contexcto histérico, social ¢ econdmico em que foram adoptadas».

Tal obsta ao conhecimento do objeto do recurso quanto a esta norma.

23




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11. Apreciemos agora a norma descrita em 9).

Valem também aqui, pelas mesmas razbes, as consideracGes tecidas sobre os objetos
enunciados em 7) e 8).

O enunciado articulado pela recorrente nio corresponde a um critério normativo que seja
extraivel dos preceitos legais invocados, mas a uma descricio, sob uma forma que se pretende
abstracta, da inobservincia, na decisio recorrida, do dever de fundamentacdo relativamente a

.uma dada questio. O problema de saber se, para decidir sobre a recusa de reenvio obrigatétio,
nos termos e patra efeitos do artigo. 267.° do TFUE, basta, no plano da fundamentagdo, uma
«reriissdo genérica para jurispradéncia referida noutras passagens da mesma decisdo ndo relacionadas com a recusa
de reenvio, sem mencionar essa jurisprudéncia na fundamentagio da concreta decisdo que recusa o reenvio, por se
tratar de um exercitio desnecessdrio e indtiby, é um problema de regularidade formal de uma decisdo
judicial, que apenas pode ser apreciado no caso concreto. O que este enunciado exprime ¢, nos
seus proprios termos, uma violagde do dever de fundamentagio.

Como se escteveu no Acédrdio n.° 695/2016: «o sisterna portugués de controlo da constitncionalidade
normativa assenta na ideia de que a jurisdigdo constitucional deve ser o juiz das normas ¢ #do o juiz dos
juizes. O papel do Tribunal Constitucional na arquitetura da nossa democracia constitucional é o de controlar a
atuagdo do legislador e dos seus sucedineos; os erros judiciais sdo corrigidos através do regime de recursos priprio da
ordem jurisdicional a que as decisies pertencenm.

Tal obsta ao conhecimento do objeto do recurso, justificando-se a presente decisido, nos

termos do artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC.

12. Nio se conhecendo do objeto do recurso, por ndo vetificagio de pressupostos de
admissibilidade, é a recorrente responsivel pelo pagamento de custas, nos termos do artigo 84.°,
n.° 3, da LT'C. Pondetados os critérios referidos no artigo 9.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98,
de 7 de outubro, com especial destaque pﬁta a quantidade de questdes de constitucionalidade
suscitadas, a elevada importincia econémica do litigio e a pratica do Trbupal em casos
semelhantes e a moldura abstrata aplicavel prevista no artigo 6.°, n.° 2, do mesmo diploma legal,

afigura-se adequado e proporcional fixar a taxa de justica em 8 unidades de conta

24




e

i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

III. Decis@o

Pelo exposto, decide-se:

a) Nio se tomar conhecimento do o‘bjeto dos recutsos, nos termos previstos no artigo} 78.°

.- -,

A, n°1,da LTC. o
. . : A

4) Condenat 2 recorrente em custas, fixando:-se a taxa de justica em 8 (oito) unidades «
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