TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdio n.’ 314/2023

Processo n.° 145/2021
1.% Secgdo
Relator: Cons. José Antonio Teles Pereira

Acordam na 1.* Secc¢do do Tribunal Constitucional
I - A Causa

1. MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, S.A. (a_ora recorrente)

impugnou, junto do Trbunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, uma dectsio da
Autoridade da Concorréncia relativa 4 apreensio de certos elementos de prova, na sequéncia de

diligéncias de busca e apteensio realizadas no dmbito do processo n.” PRC/ 2018/05.
1.1. Port sentenca de 11/07/2019, foi tal impugnacio julgada improcedente.

1.1.1. Desta decisio recorreu a arguida para o Tribunal da Relagio de Lisboa, que, por
ac6rdio de 25/11/2019, decidiu conceder provimento parcial ao recurso e ordenou o reenvio do
processo 2 primeira instincia, nos termos do disposto no artigo 426.°, n.° 1, do CPP, para ali se
conhecetrem as seguintes questdes: a) as relativas a admissibilidade dos atos de apreensdo de
corteio eletrénico sem despacho judicial prévio; e b) as relativas ao desrespeito do dmbito

temporal e material dos mandados emitidos pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

1.1.2. No Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, fo1 entio proferida nova

sentenca, datada de 16/10/2020, no sentido da improcedéncia da impugnagio.

1.1.3. A arguida recorreu desta sentenca para o Tribunal da Relagio de Lisboa,

invocando, designadamente, o seguinte:

“l...]
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7. A norma que resulta da conjugacdo dos artigos 18° n.° 1, alinea c), ¢ 20.%/n.° 1, ambos da
LAdC, no sentido de que a . AdC pode proceder ao exame ¢ apreensdo de mensagens de correzo
eletrinico, mesmo que sinalizadas como abertas e ldas, por tais mensagens constituirem
documentos em suporte eletrinico, e que Joi aplicada pelo Tribunal a quo, ¢ materialmente
inconstitucional, por violagdo dos artiges 18.2, n." 2, 32,, n.°s 8, ¢ 10 e 34,°, n.° 4, todos da
CRP — inconstitucionalidade gue se invoca para todos os efeitos legais, designadamente nos
termos ¢ para o5 efeitos do disposto no artigo 72. n.° 2, da Lei de Organizagio e
Funcionamento do Tribunal Constitucional.

]

23. A norma correspondente ao artigo 18.° n.° 1, alinea ¢}, n.° 2, 20.°, n.” 1 ¢ 21.°da LdC ¢
materialmente inconstitucional na interpretagio de que admute o exame, recolha ¢ apreensdo de
mensagens de correio eletrdnico em processo de contraordenagdo da concorréncia, desde que
autorizado pelo Ministério Piblico, ndo sendo necessirio despacho judicial prévio [...].

]

38. A norma resultante do artigo 15°, n.° I, alineas ¢) e d) da LdC, interpretada no sentido de
ser admitido & AdC o exame de elementos (incluindo mensagens de correio eletronico) fora dos
limites temporgis efon materiais do despacho ¢ do mandado de busca ¢ apreensio, ¢
inconstitucional, por violagdo do artige 18 n.° 2, 32, n,° 8, 34,°, n,°4 ¢ 35,°, n.° 2 da CRP.
39. A norma resultante do artigo 18.° n.° 1, alineas c) e d) e 20.° n.° 1 da LdC, interpretada
no sentido de ser permitido 4 AdC a apreensdo de elementos (incluindo mensagens de correio
eletrinico) fora dos Hmites temporais ef on materiais do despacko ¢ do mandado de busca ¢
apreensdo, é inconstituctonal, por violagdo do artigo 18.°, n.° 2, 32., n.° 8, 34.5, n.°4 ¢ 35, n.°
2 da CRP.

40. A norma resultante do artigo 18.°, n,” 1, alineas ¢) ¢ d) da LdC, interpretada no sentido de
ser lcito 3 AdC condugir, ndo fortuitamente, diligéncias de busca ¢ apreensdo para li dos
indicios gue fundamentam a realigagio das mesmas, procedendo ao excame ¢f ou apreensio de
elementos (incluinds mensagens de correio eletrénico) sem comexdo com a Investigapio ef on com
agueles indicios, ¢ inconstitucional, por violagio do artige 15°, n.° 2, 32.°, n.° 8, 34.°, n,°4 6
35.% n.°2 da CRP.

[...]"

1.1.4. Por acérdio de 21/12/2020, o recurso foi julgado improcedente.

' 1.2. A recorrente interpds, entio, recutso pata o Tribunal Constitucional, ac abrigo da
alinea &) do n.” 1 do artigo 70.° da LTC, deste acérdio — recurso que deu ofrigem aos presentes

autos —, tendo em vista um juizo de inconstitucionalidade relativo as seguintes normas:

(44 [. , .]
(1) norma que resulta da conjugagdo dos artigos 18.% n.° 1, alinea ¢), ¢ 20.°, n.° 1, ambos da
LdC, no sentide de que a AdC pode proceder ao exame ¢ apreensio de mensagens de correio
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eletrinico, mesmo que sinalizadas como abertas ¢ lidas, por lais meySagens constitufrem
documentos em suporte eletronico, por violagdo dos artigos 18.°, n.° 2, 32., n.% 8, ¢ 10 ¢ 34.",
n.°4, todas da CRP (“primeira Questdo de Constitucionalidade”);

da norma gue resulta da conjugagio dos 18.°, n.° 1, alinea ¢), e 20.°, n.° 1, ambos da 1dC, no
sentido de que a AdC pode proceder ao exame e apreensdo de mensagens de correio eletrinico,
ainda que tal fosse proibido pelo artigo 34.° da CRP, porque tal possibilidade decorre do
disposto na Diretiva (EU) n.° 1/ 2019, do Parlamento Europen ¢ do conselbo, de 11.12.2018
(“Diretiva ECIN"), devendo o direito nacional ser interpretado conforme d referida Diretiva,
por forga do principio do primado do Direito da Unido, o gue constitui violagdo do sentido do
principio do primade acolbido na CRP nos artigos 7.° n.°6 ¢ 8.° n.° 4 da CRP ¢ do principio da
irretroatividade da lei sancionatéria desfavordvel, decorrente do artigo 29.° n.os 1 ¢ 4 da CRP
(“Segunda Onestiao de Constitucionalidade”);

Subsidiariamente

norma correspondente ao artigo 18.% n.° 1, alinea ¢}, n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da 14C na
interpretacio de que admite o exame, recolha e apreensdo de mensagens de correio eletronico em
processo de comtraordenagdo da concorréncia, desde que antorigado pelo Ministério Priblico, ndo
sendo necessdrio despacho judicial prévio, por violagdo dos artiges 2., 18.°, n.%5 1 ¢ 2, 32.° n.°
4, 34.°n.5 1 ¢4 ¢ 266.° da CRP (“Terceira Questio de Constitucionalidade”);
Subsidiariamente

norma resultante do artigo 18.° n.° 1, alineas ¢) e d) da LAC, interpretada no sentido de ser
admitide & AdC o exame de elementos (incluinde mensagens de correio eletronico) fora dos
limites temporais ef ou materiais do despacho e do mandado de busca e apreensdo, por violagio
do artigo 18 n° 2, 32.° n* 8, 34.°, n." 4 ¢ 35.°, n.° 2 da CRP ("Quarta Questio de
Constitucionalidade”).

L.]

1.2.1. No Ttibunal Constitucional, foi proferida a Decisio Sumiria n.° 271/2021, no
sentido de “[...] ndo conbecer, nos termos do artigo 78.-A, n.° 1, da 1.TC, da primeira, segunda e quarta
questies de constitucionalidads elencadas no requerimento de interposicdo do recurso” e de “[...] determinar a
prolagdo de alegagies quanto & lerceira questdo de constitucionalidade apresentada pela recorrente como objeto do
recurso” (ou seja, o recurso foi admitido relativamente 4 norma contida no artigo 18.% n.” 1,
alinea c), n.° 2, 20.° n.° 1 e 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, na interprétag:ﬁo segundo a qual se admite o exame,
recolha e apreensdo de mensagens de correio eletrénico em processo de contraordenagio
da concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério Publico, ndo sendo necessirio

despacho judicial prévio).
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1.2.2. A recorrente ofereceu alegagdes, assim concluindo:

“f]

1. O presente recurso vem interposto quanto ao Acdrdio do Tribunal da Relagdo de Lishoa gue
indeferin o recurso da MEQ quanto 4 Sentenga do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo — que manteve a decisido da Autoridade da Concorréncia de indeferimento da
nulidade das diligéncias de busca e apreensio realizadas nas instalages da MEO (e da prova af
recolbida), — aplicando, para o efeite, a norma correspondente ao artigo 18.° n.° 1 alinea ¢) ¢ n.°
2,20.°n° 1 ¢ 21.° da LdC na interpretacio de gue admite o exame, recolba e apreensio de
mensagens de correio eletrimico em processo de contraordenagdo da concorréncia, desde que
autorizads pelo Ministério Piblico, ndo sendo necessdrio despacho judicial prévio.

2. A MEQ invocou, desde o primeiro momento neste processo, a inconstitucionalidade da
referida norma, porquanto considera que a mesma compromete, de forma irremedidvel, 0 principio
do Estado de Direito Democrdtico, assente no respeito pelos direitos fundamentais dos privados
(artigo 2.° da CRDP), o principio da vinculatividade e aplicagio direta dos direitos fundamentais
(artigo 18.°, n.% 1 ¢ 2 da CRP), 0 principio da reserva de juizg para a ponderacio da afetagio de
direitos fundamentais em direito sancionatdrio (artige 32.° n.° 4), a garantia da inviolabilidade
¢ sigilo da correspondéncia e a proihigdo de ingeréncia de antoridades piiblicas na mesma (artigo
34.° n.% 1 ¢ 4) ¢ o principio da subordinagio da atuagio da Administragio 4 Lei ¢ 4
Constituigdo (artigo 266.° da CRP), constituindo, nessa medida, norma inconstitucional.

3. A norma submetida @ apreciagio deste Alto Tribunal suscita duas questies fandamentais
com relevancia constitucional, a saber:

(1) a Constituigdo permite o exame, recolba e apreensdo de mensagens de correto elefrinico em
processo de contraordenagdo da concorréncia?

E, permitinds, _

(%) a Constituigdo impde que esse exame, recolba ¢ apreensdo seja precedido de intervengdo
Judicial?

(@) Quanto & questdo de saber se a Constituigdo permite o exame, recolba ¢ apreensdo de
mensagens de correto eletronico em processo de contraordenagde da concorréncia?

4. O correio eletronico integra o conceito de corvespondéncia (ou pelo menos de outro meio de
comunicagdo) constitucionalmente previsto, ¢, como tal, o meto de comunicagdo, o contesido da
comuntcagdo (i.e. as mensagens de correio eletrinico) e o5 dados associades d comunicagio
(nomeadamente os dados de Irifege) beneficiam de protegio constitusional nos termos do artigo
345 n°1 da CRP, incluindo o direito 4 inviolabilidade do sigilo das mensagens de correio
eletrinico — contesico ¢ trifego (e informagies correspondentes) — independentemente de se tratar
de mensagens de pessoas singulares ou de pessoas coletivas, neste caso enviadas e recebidas através
dos seus colaboradores.

5. A Constituigdo prevé uma tutela especial para a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia,
apenas permitindo, no n.° 4 do artigp 34.° da CRP, a ingeréncia das antoridades piblicas na
correspondéncia e nas telecomunicagbes nos casos previstos na lei e apenas em matéria de processo
crimingl.
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6. Por ingeréncia deve entender-se toda a agressdo ao direito fundamental da inviolabilidade do
sigilo da correspondéncia, consubstanciada na intervengdo ou acesso ao objeto protegido pela
inviolabilidade do sigilo.

7. O exame, a recolha ¢ a apreensdo de mensagens de correio eletronico configuram wuma
ingeréncia nos termos ¢ para efeitos do disposte no artigo 34.° n.° 4 da CRP, por permitirem o
acesso ao conteddo de mensagens de corredo que estdo protegidas pelo direito a inviolabilidade do
sigilo da correspondéncia ou de ontros meios de comunicagdo, constituindo ingeréncias graves —
porgue irremedidveis — na inviolabilidade do sigilo do correio eletrdnico, e, como tal, devem ser,
e regra, proibidas nos termos do artigo 34.° n.° 4 da CRP, apenas podendo ser admitidos ne
dmbito do processo penal.

8. A contrario, estd absolutamente wedado ds antoridades piblicas, entre as quais qualguer
autoridade adminisirativa, segja qual for a sua natureza, a ingeréncia na corvespondéncia e nas
telecomunicagdes, mormente em processo de contraordenagdo ou em quaisquer OWITOS Processos
Sancionatdrios de natureza nio penal, como € o caso do processo de contraordenagdo em matéria
de diretto da concorréncia.

9. Ndo se justifica admitir em processo de contraordenagdo a compressdo do direits d
inviolabilidade ¢ ao sigile da correspondéncia porque o valor em confronto tem “menor
ressondncia ética’.

10. Estands em causa a protegdo do mesmo diretto fundamental — o direito @ inviolabilidade e
a0 sigilo da correspondéncia — a importdncia relativamente menor do ilicito contraordenacional e
dos valores sociais que protege menos ainda pode jusisficar qualguer limitagio.

11. Conclui-se, pois, que o primeiro iler da previsdo mormativa que se trag 4 apreciagdo deste
Tribunal, na parte em que pressupie a admissibilidade do excame, recolba ¢ apreensio de correio
eletrdnico em processo de contraordenagdo por violagdo de normas de direito da concorréncia,
esbarra na protbido prevista no artige 34.°, n.° 4 da CRP, sendo, na perspetiva da Recorrente,
¢ desde logo, inconstitucional.

12. Em qualguer caso, a restrigio 4 inviolabilidade do sigilo da correspondéncia em sede de
investigagio de eventual violagdo de mormias de direito da concorréncia com base nos arfigos 18.°
n° 1 alinea ¢) e n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da LAC ndo cumpre as restantes exagéncias
constitucionais decorrentes do artigo 18.° da CRP, porque ndo tem apoio numa lei restritiva
védlida, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 18.° da CRP, por decorrer de uma
vivlagio da reserva de lei restritiva em sentido material.

13. Com efeito, a LdC ndo prevé, em nenbuma das suas disposiies, a possibilidade de exame,
recolba e apreensdo de corveio eletronico ou, em rigor, de qualguer outro tipo de correspondéncia.
14. A interpretagio extensiva das disposighes inseritas nos artigos 18.° n.° 1 alinea ¢) ¢ n.° 2,
20.° n.° 1 ¢ 21.° da LdC, com o propdsito de englobar o conceito de “correspondéncia” e de
“Yelecomunicagdes” no conceito de “documento”, ndo 56 ¢ ildgica e incoerente, face ao seu
enquadramento histérico e sistemdtico, como estd também vedada pelo principio constitucional da
reserva de lei restritiva, por nio respeitar as exigéncias de previsio expressa, determinabilidade,
completude e precisdo das restrigies suposiamente previstas.

15. A norma que admite o exame, a recolba ¢ a apreensdo de correio eletrinico em processo de
contraordenagio da concorréncia, lal como extraida dos preceitos legais inscritos nos artigos 18.°
n.° 1 alinea c)e n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da LdC, ¢ também, ¢ desde logo, inconstitucional por




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

violagio dos artigos 34.° n.1 ¢ 18.° n.° 2 da CRP, em particular do principio da reserva de lei
resiritiva para a afetagio do direito fundamental d inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e
de outros metos de comunicagdo.

Em qualquer caso,

(b) Onanto a questio de saber se a Constituigio permite o exame, recolba ¢ apreensio de
mensagens de correio eletronico em processo de contraordenagio da concorréncia?

16. A proteio constitucional conferida ao sigilo da correspondéncia previsia no artigo 34.° n.° 4
da CRP impoe que a afeiagio desse direito, liberdade ¢ garantia, mediante a realizagio de
excame, recotha e apreensdo de mensagens protegidas seja feita num quadro legal e normativo (o
do processo penal) que assegure adequada protegio contra intromissies abusivas, no dmbito do
qual, o exame, recolha e apreensdo de correio eletrdnico, na medida em que alentam contra a
inviolabilidade da  correspondéncia,  dependem de uma  ponderagio  préva  que,
constitucionalmente, constitui matéria reservada ao juig.

17. A reserva de juiz radica, em primeira linka, no principio do Estado de Direito democritico,
previsto no artigp 2.° da CRP, sendo imposta em matérias que possam afelar diretlos
Jfundamentais precisamente para assegurar o5 principios da separagdo e interdependéincia de
poderes, que corporizam um Estado de Diresto.

18. O legislador constitucional previu expressamente, no artigo 32.° n.” 4 da CRP, o principio
da reserva de_juiy quando estdo em causa matérias que se prendem diretamente com direitos
Jundamentais no dmbito do processe criminal, como decorrincia dos principios acima referidos e
lato sensu do principto enformador do Estade de Diredto.

19. E uma garantia constitucional funcionalmente orientada d protecdo de direitos, liberdades e
garantias, imposta pelo principio do Estado de Dirvito democrdtico para permitir que, num
processo crime, se possam afetar dirsitos fundamentats em prol da Justica ¢ do interesse punitivo
do Estado, semt que essa restrigdo seja intolerdvel — independentemente da existéncia de wum
arguido num processo crinie.

20. O Tribunal Constitucional tem estendido a protegdo da norma contida no n.° 4 do artige
32.° da CRP — ¢ da reserva de juiz af contida — a todas as situagoes do processo crime em gue
estefa em causa, cumulativamente, (1) uma medida que consubstancie uma ingeréncia em direitos
Jundamentais; (i) que seja grave; e (i) que seja executada sem possibilidade de estabelecer o
contraditirio do visads.

21. A apreensdo de correio eletrdnico consubstancia sempre (i) uma ingeréncia na protegdo do
sigilo da correspondincia, (ii) que £ grave (porgue uma vez, lido por outrem, o sigilo do contesido
da mensagem fica irvemediavelmente comprometids), (1) ndo sendo precedida de contraditirio do
visado pela diligéncia (todos o5 que possam ter o5 seus direitos fundamentais afetados pela mesma
que ndo coincidem sempre nem exatamente com o arguido ef ou suspeito do crime), pelo que no
dmbito de um processo crime, o disposto no artigo 32.° n.° 4 da CRP e o principio do Estade de
Direito democritico impoem que o exame, a recotha e a apreens@o de correio eletronico — do
arguido ou de terceiro —, por afetarem o direito fundamental da inviolabilidade ¢ do sigilo da
correspondéncia (artigo 34.°n.°s 1 ¢ 4 da CRP) constituam matéria da reserva de juiz.

22. Em coeréncia, lendo presente que, no quadro do processo penal, a Constituigdo impie, no seu -
artige 32.° n.° 4 da CRP, ¢ como decorréncia do principio do Estado de Direito democrético, a
reserva de juig para a adogio de qualquer medida grave, restritiva do sigilo da correspondéncia
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tomada sem contraditirio do visado — como o € 0 exame, recolba e apreensdo de correio eletronzco
— também essa exigéncia se aplicard noutro quadro processwal que ndo o penal caso haja
necessidade de afastar a inviolabilidade da correspondéncia.

23. O direito fundamental violade com a medida lesiva (apreensio de correro eletrinico) ndo
perde valor (nem podem perder protegio) em fungdo da natureza de processo que estgja em causa.
24. Néo pode ler-se na lei constitucional uma reserva da competéncia do jui3 para antorizar a
afetagdo de direstos fundamentais exclusivamente no processo penal; essa competénca ¢
independente da naturega do processo, nascendo, comio se disse, de um outre principio mais amplo
¢ que ndo olha a distingdo entre a natureza de processos: o principio do Estado de Direito
democritico.

25. Ndo € suficiente exigir-se a este propdsito e para a mesma restrigdo, em processo de
contraordenagio, (mero) despacho do Ministirio Piiblico. O recorte constitucional ¢ legal da
orpanizacio, estatuto ¢ garantias do Ministério Phblico ndo iguala a independéncia e a
imparcialidade, estatutdrias ¢ funcionais, de um juig, pelo que as exigincias do Estado de
Dirvito democritico, da imparcialidade e independéncia, ¢ da separagdo ¢ interdependéncia de
poderes ndo se mostram suficientenente cumpridas mediante uma autorizagdo da diligéncia em
causa (¢ da compressdo do direito fundamental a inviolabilidade da correspondéncia) mediante
despacho do Ministério Pablico.

26. Acresce que 0 Ministério Priblico pode inclusivamente assumir as vestes de acusador, numa
Jfase posterior do processo de contraordenagdo, pelo que nio poderd pretender-se que o seu interesse
na recolha da (melhor) prova seja, sempre, nestro.

27. Nao havendo norma expressa quanto @ apreensdo de correspondéncia eletrinica, mas
sufeitando-se a realizagdo de diligéncias intrusivas de recolba de prova a autorizapdo da
autoridade judicidria competente, terd de interpretar-se a referida norma conforme d Constituigdo
no sentido de que, sempre que a medida de recolha de prova constitutr uma restrigio de direito,
liberdade e garantia, grave, realizada sem contraditério prévio do visads, a mesma fica sujeita a
reserva de juiz, dependendo de despacho judicial (que, in casu, a Lei da Concorrénca feg
comperir ao juiz, de instrucdo criminal).

28. Concluindo-se que o desenho legislative da investigagdo em processo contraordenacional ¢
compativel ¢ materialmente equivalente @ fase de inquérito em processo penal, ¢ seguinde a
interpretagdo do artigo 32.° n.° 4 da CRP gue tem sido acolbida — de forma undnime — por este
Tribunal Constitucional, terd de se concluir que a medida de exame, recolha e apreensdo de
correio eletrinico — porque consubstancia uma ingeréncia grave no sigilo da correspondéncia do
visado pela mesma — carece de despacho judicial prévio, sob pena de ser considerada intolerdvel
num Estado de Direito democritico.

29. Consequentemente, a interpretagio da norma contida nos artigos 18.° n.° 1 alinea ¢, n.° 2,
20.°n.° 1 ¢ 21.° da LdC, no sentido de admitir o exame, recolba e apreensdo de mensagens de
correso eletronico em processo de contraordenagdo da concorréncia, sem despacho judicial prévio, ¢
malerialmente inconstitucional, por vidlagdo dos principios do Estade de direito democritico ¢ da
reserva de juiz para a ponderagio da afetacdo de direitos fundamentais em direito sancionatério,
em particular, do direito 4 inviolabilidade e ao sigilo da correspondéncia, contidos nos artigos 2.°,
32°n°4¢34.°n.% 1 ¢4 da CRP.
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Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a V. Exas. se dignem julgar o presente
recurso de constitucionalidade, com os fundamentos invocados, procedente com as devidas ¢ legais
consequéneias, juigando inconsiitucional a norma correspondente ao artigo 18.° n.° 1 alinea ¢) ¢
n.°2,20.°n.° 1 ¢ 21.° da LdC na interpretagio de que admite o exame, recolba e apreensio de
mensagens de correio eletronico em processo de contraordenagdo da concorréncia, desde que
autorizado pelo Ministério Piiblico, ndo sendo necessdrio despacho judicial prévio, assim fagendo
Justiga.

[..]"

1.2.3. O Ministério Publico também apresentou alegacGes, que rematou com as

seguintes conclusdes:

[
37. A recorrente MEO Comunicagies ¢ Multimédia, S.A. sustenta o seu juizo de
inconstitucionalidade da interpretagio normativa extraida do disposto nos artigos 18.°, n.° 1,
atinea ¢), e n.° 2; 20.°, n.° 1; ¢ 21.° da Lei da Concorréncia na interpretagio de que admile o
exarme, recolha e apreensio de mensagens de correio eletrdnico em processo de contraordenagdo da
concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério Phblico, ndo sendo necessirio despacho
Jjudicial prévie, no entendimento de que “o correio eletrinico integra o conceifo de correspondéncia
(o pelo menos de outro meio de comunicagdo) constitucionalmente previsto, ¢, como lal, o meio de
comunicagdo, o conteddo de comunicagio(i.e. as mensagens de correio eletronico) ¢ o5 dados
associados @ comunicagio (nomeadamente o5 dades de trifege) beneficiam de  protegio
constitucional nos termos do artige 34.° n.° 1 da CRP, incluindo o direito 4 inviolabilidade do
sigilo das mensagens de correio eletronico — contesido e Irdfego (e informagbes correspondentes) —
independentemente de se tratar de mensagens de pessoas singulares ou de pessoas coletivas, neste
caso enviadas e recebidas através dos seus colaboradores”.

38. A tal assergio adita que a “Constituigio prevé nma tutela especial para a inviolabilidade do
sigilp da correspondéncia, apenas permitindo, no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, a ingeréncia das
autoridades piiblicas na correspondéncia ¢ nas telecomunicagdes nos casos previstos na let e apenas
em matéria de processo criminal’

39. Ora, conforme jd tivemos ocasido de constatar, designadamente através da percegio da
apreciagdo efetnada pelo douto tribunal ‘a4 quo’, a visualizagdo, ¢ mesmo a apreensio, de
contesidos documentais que, num dado momento histirico, possam fer sido transmitidos por
correio eletronico mas que no momento relevante da sua aquisigdo processual, jé apiss terem sido
abertos ou lidos e acedidos por disiintos destinatdrios profissionais que ndo os seus destinatirios,
nio podem ser considerados em trdnsito,

40. Na verdade, se tais documentos jd ndo se encontram num processo dindmico de cormunicagio
ox de transmissdo de informagdo entre um emissor ¢ um recetor e, distintamente, se revelam reais
documentos consolidados porgue estabilizados apds as suas abertura, leitura ¢ divulgacdo, entio
ndo se pode considerar que exista corvespondéncia ou telecomuntoagGo nas quais as autoridades —
Autoridade da Concorréncia ou Ministério Pitblico — possam exercer qualquer ingeréncia.
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41. Assim sendo, afigura-se-nos dbvio que a eventual apreensdo de meros documentos
Armagenados em equipamentos ou Sistemas informiticos, berm como a norma que a antorige, nao
se revelam violadoras do disposto nos n.%s 1 e 4, do artigo 34.°, da Constituigio da Repriblica
Portuguesa.

42. E ndo se diga que a distingdo agora invocada, ¢ realyada, se desvela como irrelevante ou
meramente semdntica, na medida em que a mesma se_funda na especifica natureza documental
das mensagens de correio eletrinico abertas ou lidas.

43. Na verdade, enguanto o correso fisico se corporiza num objeto identificdvel por qualguer
pessoa, folbas de papel contendo uma mensagem escrita encerrada num sobrescrito ou encomenda
fechados, a mensagem comunicada por correto eletronico carece desse suporte fisico ¢ 56 se torna
apreensivel, ao menos no caso gue nos ockpa, quando jd nido se encontra em ransito ¢ o processo
comuntcacional ji se encontra terminado.

44. Para além disso, a realidade informativa que é comunicada entre distintos equipamentos ou
sistemas informdticos ndo é também ela, diferentemente do que ocorre com o correio fisico,
tangivel, mas € constituida, meramente, por conjuntos de dados informdticos expressos em
linguagem bindria que requer. wm Software ou programa informdtico que permila a sua
descodificagio.

45, Acresce, ainda, que cada mensagem de correio eletrénico individualmente considerada, atenta
a sua natwreza incorporea, pode emcontrar-se acessivel, simultaneamente, em vdrios Sistemas
informadticos, quer do remetente, quer do destinatdrio; para além do que, pode o corveio eletrénico
funcionar como instrumento de comunicagio entre distintos suportes informdticos do mesmo
titnlar.

46. A inferéncia agora alcanada condiciona e determina, ignalments, a conclusdo a retirar da
apreciagio da segunda dimensdo da questdo de constitucionalidade formulada (saber se ‘a
Constituigdo impée que esse exame, recolba e apreensio sgfa precedido de intervengdo judicial’), a
qual partitha com a questdo anterior segmentos essencials da sua configuragdo.

47. Na realidade, se a apreensdo dos documentos abertos e divuigados armazenados em
equipamentos ou sistemas informdticos ndo representa wma interferéncia das autoridades na
correspondéncia, nas telecomunicagoes on noutro meio de comunicagdo, entdo, conforme apurdmos,
a protegio do disposto no artigo 34. n.° 4, da Constituigdo, ndo a tem por objeto e,
consequentemente, nio se lhe aplica.

48. Por assim ser, também a salvaguardada excegdo d proibigio de toda a ingeréncia das
autoridades piblicas na correspondéncia, nas telecomunicages ¢ nos demais meios de
comunicagio, consubstanciada na possibilidade de previsio de casos constantes de lei em matéria
processual criminal, se revela inaplicdvel, por desadequada, d situagdo verfente.

49. Complementarmente, porque a matéria em discussio ndo se inlegra na descrita no artigo
34.% n.% 1 ¢ 4, da Constituigio, nem consta de qualguer outra disposicio da Lei Fundamental
que a faga depender de autorizagio judicial e, por outro lado, porque o5 atos impugnados nio tém
naturega processual criminal ¢, consequentemente, nunca poderiam constituir atos instrutdrios,
também o disposto no n.° 4, do artige 32.%, da Constituigiio da Repriblica Portuguesa se revela,
agus, inaplicdvel.
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50. Também, quanto a esta dimensdo da questdo de constitucionalidade se nos afigura, assim,
ndo ocorrer qualquer violagdo do Texto Fundamental, quer do prescrito no artigo 34.° n.% 1 ¢
4, quer do disposto no artigo 32.°, n.° 4, ambos da Constituigio da Repriblica Portuguesa.

51. Assim, por forga do ambado de explanar, ¢ reiterando o jd afirmado, entendemos gque ndo
deverd o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional a norma extraivel do disposto,
conjugadamente no ‘artigp 18.°, n.° 1, alinea ¢), n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da L.dC na
interpretagdo de que admite o exame, recolba e apreensdo de mensagens de correio eletrinico em
Processo de contraordenagdo da concorréncia, desde que antorizado pelo Ministério Piiblico, ndo
sendo necessdrio despacho judicial prévio”, negando, assim, provimento ao presente recurso.

Em face do explanads, negando provimento ao presente recurso fard o Tribunal Constitucional a
costumada justica.

[..]"

1.2.4. A Autoridade da concorréncia alegou, assim concluindo:

“(.-]

A. A guestio de constitucionalidade normativa suscitada perante este Tribunal prende-se com
necessidade de escrutinar a conformidade constitucional da “norma correspondente ao artigo 18.°
n°1, alinea c), n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da LAC na interpretagio de que admite o exame, recolba
¢ apreensio de mensagens de correio eletronico em processo de contraocrdenagdo da concorréncia,
desde que antorizado pelo Ministério Priblico, nio sendo necessdrio despacho judicial prévio” por
alepada violagio dos artigos 2.° n.%s 1 ¢ 2 do artigo 18.°, n.° 4 do artigo 32.°, n.%s 1 ¢ 4 do
artigo 34.° ¢ 266.°, todos da CRP. '

B. E assente que a Let n.° 19/ 2012, por forga da alinea c) do n.° 1 do seu artigo 18.°, prevé,
expressamente, a apreensdo de documentagdo independentemente do sew suporte, aqui se
incluindo, pelo menos, o correto eletrinico aberto ¢ lido. O que a . AdC apreende ¢ documentagao,
meros documentos escritos — a que se recondugem, neste caso, emails abertos e lidos —, nio
correspondéncia.

C. Ademais, o eritério do correio eletrinico abertof lido versus correio eletrénico fechado/ ndo lido
£ 0 eritério que tem sido acolbido como permitindo tragar a fronteira entre o que £ corvespondéncia
e 0 que ndo &. Tem sido este o entendimento perfilbado pela doutrina — Santos Cabral, Conde
Correia, Fernando Gama Lobo, Pedro Verdelbo ¢ Costa Andrade — e pela jurisprudéncia —
pelo JIC de Lishoa (processos n.%s 10626/ 18.0T9LSB ¢ 3376/ 17.7T9LSB), peloe TCRS,
(processos n.%s 71/18.3YUSTRA, 159/10.3YUSTR-A, 159/10.3YUSTR-B) ¢ pe/o
TRL (processos n.°s 744/09—755L5"BA L1-9¢229/18.5YUSTR-L.2).

D. O facto de a Lei n.° 19/ 2012 prever, como condigio sine gua non d busca ¢ apreensdo de
correio eletrinico, in casu aberto ¢ lido, uma prévia decisio de antorizagio fundamentada pelo
Ministério Priblico transparece uma predeterminagio normativa que exprime uma reparticio de
competéncias entre a autoridade judicidria e a awtoridade administrativa e, bem assim, um
equilibrio sistémico entre poderes.
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E. E ao Ministério Piblico que cabe assegurar a proporcionalidade da medida, apreciando
previamente a sua adequagio d finalidade da diligincia, a sua necessidade ou indispensabilidade
(cf n.°2 do artigo 18.° ¢ artigo 21.° da Lei n.° 19/ 2012), balizando a atuagio da AdC.

F. J essa apreciagio caberd ao JIC, de acordo com a lei, caso estejam em causa (i) buscas
domicilidrias; (ii) buscas em escritdrio de advogade; (i7) buscas em consultirio médico ¢ (iy)
apreensdo, em bancos ¢ outras instituigies de crédito, documentos abrangidos pelo sigile bancirio
(of n.% 1 ¢ 7 doartigo 19.°¢ no n.° 6 do artigo 20.° da Lei n.° 19/ 2012).

G. Da leitura do preceituads legal decorre que o proprio legislador jd efetuou uma ponderagio em
torno da legalidade da medida, da sua natureza coerciva e da afetagio que dela resulta para os
direitos fundamentais da empresa visada, subordinando a atuapdo da AdC 4 prévia decisds do
Ministério Priblico ou do [IC consoante a medida em casusa.

H. O facto de a busca ¢ apreensio de correio eletrinico, in casu aberto ¢ lido, estarem dependentes
de autorigagio prévia do Ministério Piblico ndo garante uma protegde menor aos diresfos,
liberdades e garantias da empresa visada.

L O Ministério Priblico assume-se com uma antoridade judicidria independente, garante da
Jegalidade democrdtica e da realizagdo da justiga (¢f n.° 1 do artigo 219.° da CRP), externa ¢
imparcial, sem interesse direto ou confundivel com o da AdC na investigagio da pritica
anticoncorrencial. Nao ¢ o Ministério Piblico que dirige o0 inguérito em  processo
contraordenacional da concorréncia, ou que o conforma. Nao ¢ o Ministério Piblico que
investiga, que acusa, mas a AdC. Néao ¢ o Ministério Piblico o requerente da medida de
autorizagio da diligéncia de busca, exame ¢ apreensdo de correio eletronico, neste caso aberto e
lido, mas a AdC.

J. Ora, a pergunta que se impie responder ¢ a de saber se o mandado emifido pelo Minmistério
Piblico, nesta seds, viola o principio constitucional de reserva de juiz, constitucionalmente
plasmado, designadamente no artigo 202.° ¢ no n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

K. Tendo-se ji debrugado sobre este principio, o Tribunal Constitucional aponta, como a sua
ragdo de ser, ou ragdo para justificar a intervengdo prévia do JIC, uma conexcao entre uma
situagio de grave afetagio ou ingeréncia em dircitos fundamentais ¢ a necessidade de uma tutela
jurisdicional para esse efeito.

L. Quanto as diligincias de busca propriamente ditas, estas sdo necessariamente coervivas, € logo
lesivas da esfera da empresa. Quanto é diligéncia especifica em discussdo no presente processo da
apreensdo de correio eletronico aberto ¢ lido, também esta serd lesiva pela sua pripria natureza,
mas nio constitui uma ingeréncia intolerdvel no direito fundamental da empresa d inviolabilidade
do sigilo de corvespondéncia nos termos do n.° 1 doartigo 34.° da CRP, ndo tendo de ser
acautelada nos termos do seu 7.° 4, mediante despacho judicial prévie. Alids, a tutela conferida
pelo artigo 34.° da CRP esté primordiakmente pensada para a tutela da intimidade da vida
privada, ndo podendo ser interpretada ou aplicada em igual medida tratando-se de pessoa coletiva
¢ de informagio criada e produsida no contexto da vida empresarial.

M. Em rigor, 0 que ¢ afetado pela diligéncia prevista na alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18.° ¢ 0
dircits da empresa @ privacdade ou 4 propriedade da documentagdo apreendida, ndo 2
privacidade da correspondéncia. O que é apreendido ndo ¢ correspondéncia, mas documentagio (in
casu -correio eletronico aberto e lido), razdo pela qual nio estd em causa wm direito
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constitucionalmente tutelado nos termos do n.° 1 do artigo 34.° da CRP que tenha de ser
acautelado nos termos do sew n.° 4.

N. Perguntar-nos-emos, ainda assim, se estd em cansa uma ingeréncia que imponha 4 reserva de
Juiz a um nivel garantistico, nos termos do n.” 4 do artigo 32.° da CRP.

O. Contudo, trata-se esta de uma norma apenas projetada e dirigida ao processo penal. No
dmbito do direito contraordenacional, a CRP ndo prevé um modelo quanto 4 entidade que
assegura direitos, liberdades e garantias no processo contraordenacional, ndo estabelecendo, para
esse efeity, qualquer divisa entre Ministério Pablico e JIC.

P. Por esse motivo, a repartigio de competéncias previsia no artigo 21.° da Lei n.° 19/2012,¢a
opgdo legislativa pelo mandado do Ministério Piiblico enquanto titulo habilitante a diligéncia de
busca e apreensdo dz correto eletrontco nio obedece a um modelo constitucionalmente garantistico,
mas ndo quer diger que ndo seja suficientemente iddnea para o efeito.

Q. O prévio escrutinto da diligéncia por parte de uma autoridade fudicidria constitucionalmente
confignrada como garante da lgalidade ¢ da realizagdo da justipa assegura (i) a protegio da
esfera privada conira intromissies abusivas e arbitrdrias resulfantes do exercicio de poderes
pblicos; (#5) garante a proporcionalidade da diligéncia; (ifi) delimita a agdo da AdC, evitando
que esta modele a diligéncia segundo o5 seus priprios juizes de oportunidade e conveniéncia e (iv)
ndo se gpde ao exercico de contraditirio por parte da empresa visada, objeto da diligéncia.

R. Com efeito, a empresa pode escrutinar o mandade emitido pelo Ministério Priblico ¢ o
despacho de fundamentagio que o acompanha ora reclamando para o sen superior hierdrquico,
ora impugnando judicialmente a excecngdo do mandado pela AdC junto do TCRS.

S. E certo que a empresa objeto de busca ¢ apreensio nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo
18.° da Lei n.° 19/2012 ndo goga de qualquer contraditério prévio a diligéncia — sendo, no
entanto, incontorndvel que wma diligbncia mecessariamente coerciva ndo possa depender da
disponibilidade ou do exercitio de contraditério prévio da empresa visada, sobretudo quando sobre
esta recai um dever de colaboragdo sob pena de obstaculizar a eficdcia da diligéncia ¢ a urilidade
do processo sancionalirio e incorver numa denegagdo desse dever ¢ na obstrugdo do exercicio dos
poderes da Autoridade, em violagdo da pripria Lei da Concorréncia (¢f. alinea j) do n.° 1 do
artigo 68.°) e da CRP (o n.° 2 do artigo 266.°).

T. Nao quer isto diger que a tutela do possivel nio estega assegurada, ou gue o facto de a
diligéncia depender de antorizacdo e fundamentagio do Ministério Priblico, ¢ nio de intervengdo
Judicial do JIC, ofenda o n.° 4 do artigo 32.° da CRP por ndo acantelar a intervengio preventiva
de um terceiro imparcial, o JIC, capaz, de acantelar os direitos dos visados, compensando a falta
de contraditirio anterior.

U. E gue a atuagio do Ministério Pihblico em sede de processo contraordenacional de
concorréncia ndo se confunde, nem formal, orgdnica ou legalmente, com a posigdo que este assume
em processo penal. Em rigor, no direito sancionatirio da concorrénca, 0 Ministério Prblico goza
de competéncia propria atribuida pela lei, e, nessa qualidade, age como um tercetro imparcial e
neutro 4 investigagdo, exercendo fungies de controlo materialmente homélogas dquelas excercidas
pelo JIC em processo penal no que respeita 4 proporcionalidade das medidas restritivas de direitos
Jundamentais. Neste caso, cabe ao Ministério Piblico assegurar a adequagio, necessidade e

imprescindibilidade da medida.
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V. . Aqui chegados, ndo se vislumbra qualguer ofensa dos preceitos constitucionats — a conjugacio
dos enunciados normativos previstos na alinea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 18.%, n.° 1 do artigo
20.° ¢ artigo 21.° da Lei n.° 19/2012 ndo violam a CRP. Nao hd qualquer violagio do
principio constitucional de reserva de juig;.
W. A busca, exame ¢ apreensio de correio eletronico, in casu aberto e lido, ox seja, de meros
documentos escritos, ndo constitui matéria de reserva de juiz. Nio se encontra tutelada
constitucionalmente nos rermos do n° 1 do artigo 34.° da CRP (que apenas protege
correspondéncia), nem tem que ser disciplinada nos moldes legais previstos no processo crime para
a excecional compressao do diretto d inviolabilidade do sigilo de correspondéncia.
X. Por outro lado, a anséncia de despacho_judicial prévio ndo ofende o n.° 4 do arvgo 32.° da
CRP, porguanto esta norma ndo ¢ extensivel ao processo confraordenacional, nem pode ser
interpretada enguanto tal, @ revelia da configuragio constitucional do Ministério Piblico prevista
no artigo 219.° da CRP ¢ das competéncias priprias que the foram conferidos pelo legislador no
quadro sancionatirio da concorréncia.
Y. E o facto de a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° ser precedida por uma
autoridade judicidria (na qual se enquadra o Ministério Priblico) que confere a AdC um
contexto de legalidade ¢ proporconalidade que delimitam a sua atnagio.

Nestes termos e nos demais de Direito,
Deverd ser declarada a conformidade constitucional da alinea ¢) do n.° 1 ¢ n.° 2 do artigo 18.°,
n.° 1 do artigo 20.° ¢ artige 21.° da Lei da Concorréncia, na interpretagdo de que admite o
exame, recolha e apreensdo de correio elefrdmico, in casu aberfo e lido, em processo
contraordenacional de concorréncia, desde que autorizada pelo Ministério Piiblico ¢ sem
necessidade de despacho judicial prévio.

L.

1.2.5. Tendo 2 relatora originaria cessado fungdes no Trbunal Constitucional, foram os

autos redistribuidos ao ota relator.
Cumpre apreciar e decidix o recurso.
I1 — Fundamentacio
2. Esta em.causa, nos ptesentes autos, a inconstitucionalidade da ﬁorma contida no
artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢}, n.° 2, 20.° n.° 1 e 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia,

aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, na interpretagio segundo 2 qual se admite o exame,

recolha e apreensio de mensagens de cotreio eletrénico em processo de contracrdenagio da
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concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério Pdblico, ndo sendo necessitio despacho

judicial prévio.

2.1. Recentemente, foi proferido o Acérdio n.® 91/2023, no qual se decidiu £) nio julgar
inconstitucional a notma contida na alinea ¢/ do n.° 1 do artigo 18.° do Regime Juridico da
Concorténcia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em
processo contraordenacional por pratica restritiva dal concorréncia, é permitida 2 Autoridade da
Concotténcia a busca e apreensio de mensagens de corteio eletrénico marcadas como abertas,
mediante autorizacio judicial e iI) julgar inconstitucional, por violagio do disposto nos artigos
32°,n° 4, e 34°, n° 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constitui¢do, a
norma extraida das disposigbes conjugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.° do
Regime Juridico da Concotréncia, na vetsio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,
segundo a qual, em processo contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia, é
permitida 4 Autoridade da Concorréncia a busca e apreensio de mensagens de correio eletrénico

abertas mediante autorizagio do Ministério Puablico. Assentou tal decisio nos fundamentos

seguintes:

“[...]
12. A aferigdo da conformidade constitucional da primeira norma impugnada passa pela
resposta d questdo de saber se a Constituidio, designadamente por forga do n.° 4 do seu artigo
34.%, prodbe o legislador de, ao modelar o processo sancionalirio por pritica restritiva da
concorréncia, consagrar a possibilidade de obtengdo de prova através da realizagio de busca e
apreensido pela Autoridade da Concorréncia («AdC») de mensagens de correio eletrinico
marcadas como aberias, encontradas na caixa de correio virtual das empresas visadas.
A norma em cansa foi, como se disse, extraida da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC, na
versdio originariamente acolbida pela Lei n.” 19/2012, que dispunba o seguinte:
«Artigo 18.°

Poderes de inquirigdo, busca e apreensio
1 — No exercicio de poderes sancionatirios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus
drgdos ou funciondrios, pode, designadamente:
9 ()
by

¢) Proceder, nas instalagoes, terrenos on meios de transporte de empresas on de associagbes de
empresas, @ busca, exame, recolha ¢ apreensdo de extralos da escrita e demais documentagdo,
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independentemente do seu suporte, sempre que tais diligncias se mostrem necessérias @ obtengdo
de prova;

(o)

A Lei n.° 19/ 2012 foi recentemente alterada pela Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto. Este
diploma transpés para a ordem juridica interna a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento
Eurgpen ¢ do Conselbo, de 11 de degembro de 2018, gue visa atribuir ds autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficag e
garantir o bom funcionamento do mercado interno, a que adiante se fard mais detalbada
referéncia.

Na sequéncia das alteragbes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, 0 artigo 18.%, n.° 1, do RJC,
passou a dispor, nas suas alineas b) ¢ ¢, o seguinte:

«Artigo 18.°
Poderes de busca, exame, recolha ¢ apreensio

1 — No exervicio de poderes sancionatdrios, a AdC, através dos seus drgdos ou trabalbadores
pode, designadamente:

9 (..)

b) Inspecionar o5 livros e outros registos relativos d empresa, independentemente do suporte em
que estiverem armazenados, tendo o direito de aceder a quaisquer informagies acessiveis
entidade inspecionada;

¢) Tirar ou obter sob qualquer forma cdpias ou extratos dos documentos controlados e, sempre
gue o considere adequads, continuar a efetuar esse 1po de pesquisa de informagio e selegdo de
cpias ou extratos nas instalagies da AdC ou em quaisquer ontras instalagoes designadas;

(. )n

Embora contribuam, como se verd, para esclarecer o sentide da evoluggo legislativa no dmbite do
controlo das préticas restritivas da concorréncia, tais alteragbes ndo relevam direlamente no caso
vertente. As normas que integrami o objeto do recurso decorrem do RJC, na redagio
originariamente aprovada pela Lei n.° 19/2012 (4 qual se referirdo, por conseguinte, todas as
disposigies do RJC seguidamente mencionadas, sem indicagdo de owtra fonte), que for, ¢ 5o
poderia ter sido, a versdo do diploma aplicada no caso sub judice, uma veg que as modificagies
gperadas pela Lei n.° 17/2022, entrada em vigor 30 dias apds a sua publicago (artigo 10.°),
se aplicam apenas aos procedimentos desencadeados apds a respetiva entrada em vigor (artigo 9.°,
n"1). _
13. Em si mesma, a atribuigio & AdC do poder compreendido na abinea c) do n.° 1 do artigo
18.° do RJC ndo constitui uma novidade da 1¢i n.° 19/2012. Jd a Let n.° 18/ 2003, de 11 de
Junho, que aprovou o regime juridico da concorréncia, inchula no dmbito dos «poderes de ingutrito
e inspedoy alribuides dquela autoridade, a faculdade de «[p]roceder, nas instalagoes das
empresas ou das associagies de empresas envolvidas, & busca, exame, recolha e apreensio de
cdpias ou extratos da escrita ¢ demais documentagdo, quer se encontr(asse] ou ndo em lugar
reservado ou ndo Hyremente acessivel ao piiblico, sempre que tais diligéncias se mostr(assem]
necessdrias 4 obtengdo de prova (artige 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei 2" 18 /2003).
Relativamente a esta particular faculdade, a principal alteragdo operada pela Lei n.° 19/2012
consistin em estender o poder de busca, exame, recolba e apreensdo conferido a4 AdC a todo o tipo
de documentagio «independenternente do seu suportes.
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Vertfica-se assim que o legisiador cedo doton a AdC de verdadeiros poderes de investigagio,
pouco habituais na generalidade dos processos de natureza contraordenacional, que passaram tm
2012 a compreender, no gue aqut especialmente releva, a obtencdo de meios de prova em processo
sancionatério por praticas restritivas da concorréncia (artigo 13.° do RJC) através de abusca
(-..) e apreensio de (...) documentacdo, independentemente do sew suporte, sempre gue lais
diligéncias se mostrem necessdrias d obtengio de provan (artigo 18.% n.° 1, alinea ¢), do R]C).

A mengdo & busca, exame, recolba e apreensio de documentagio «indgpendentemente do seu
suportey Yem o propdsite de incluir no dmbito dos poderes conferidos  AdC a realizagio de
buscas em computadores e outros equipamientos de armazenamento de dados eletronicos. O gue ¢
Jacil de compreender tends em conta, por am lade, que a forma cada veg mais habitual de
armasenamento de documentos nas sociedades contempordneas € o suporte digital — o que
explica a intengdo de permitir que as buscas ¢ apreensoes pela AdC pudessem ocorrer na esfera
puramente eletrinica O ¢, por outro, que as condutas que configuram priticas restritivas da
concorréncia — Sobretudo no dominio dos cartéis — séo habitualmente informais, o que fazg com
qgue a maioria dos elementos de prova conste de meios informdticos (Miguel Monra e Silva, “As
priticas restritivas da concorréncia na Lei n.° 19/2012 — novos desenvolvimentos™, Revista do
Ministério Pablico, n.° 137, 2014, p. 24).

A norma sindicada refere-se a wma categoria especifica de “documentos” armazenados em
suporte digital, permitinds é AdC realizar buscas e apreensdo de mensagens de correio eletrinico
miarcadas como abertas, conservadas em uma caixa de correio eletronico.

14. Inserindo-se a AdC na rede de entidades nacionais da concorréneia, o regime constante da
norma sindicada encontra-se no dominio de aplicagdo do direito da Unido Europeia, visando
Jazger curmprir o direito enropen da concorréncia.

O Regulamento CE n.° 1/2003, ao mesmo tempo que estabelecen nm sisterna descentralizado
de garantia do sistema comunitdrio da concorréncia (também apelidado de ECN — European
Competition Network), encarregon as antoridades nacionais da sua efetivagio (ofr. artigo 5.° do
Regulamento [CE] n.° 1/2003, ¢ n.° 1 do artigo 68.° do RJC). Deste mods, a AdC investiga
prdticas restritivas da concorréncia quer por violarem apenas o direito nacional da concorréncia
(desde logo, quando ndo exista afetagdo do mercado interno europen) — cofr. n.° 1 do artigo 68.°
do R]JC —, quer em defesa do proprio direito enropen da concorréncia.

Esta circunstincia tem duas consequéncias. ’

Por um lado, submete a norma fiscalizada d Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Eurgpeia (CDFUE), nos termos do sen artigo 52.° designadamente quanto aos direitos
consagrados nos artigos 7.° ¢ 8.° da CFDUE. Por outro, obriga a ndo perder de vista que o
diretto da Unido Europeia possui o valor-por ele priprio determinado, nos termos do n.° 4 do
artigo 8.° da Constituicdo: sob ressalva dos principios fundamentais do Estado de direito
democritico, ¢ a ordem juridica comunitiria a determinar os termos da sua aplicagido na ordem
Juridica interna, devendo esta ser interpretada em conformidade com as regras e principios
europeus. Trata-se agui, como € sabido, de um cdnone geral de interpretacdo do direito nacional,
que releva do principio da cooperacio kal (n.° 3 do artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia
[TUE]) ¢ s¢ dirige 4 plena sftcicia do dirtito enropen, segundo o qual o5 tribunais nacionais, ao
aplicarem o direito inferno, devem interpretd-lo, na medida do possivel, a lug do diretto enropen.
Nas palayras do TJUE, «fe[sta obrigagdo de interpretacdo conforme do direito nacional &
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inerente ao sistema do Tratado FULE, na medida em que permite aos drgdos jurisdicionais
nacionais assegurar, no dmbito das suas competéncias, a plena eficdcia do direito da Unido
quando decidern dos litigios que lhes sdo submetidoss (Acdrddo do TJUE de 24.01.2012,
Maribel Dominguez, proc. C-282/10).

14.1. Quanto aguela primeira consequéncia, coloca-se o problema de saber se a CDFUE, com
especial incidéncia nos direitos ao respetto pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas
comunicagies (artigo 7.%) e a protegdo de dados pessoais (artige 8.%), se opde d adogido de medidas
nacionais que postulems um acesso a mensagens de correio eletronico no quadro de um processo
contragsrdenacional por praticas restritivas da concorréncia,

E sabido que o5 dirvitos ao respeito pelas comunicagies e 4 protegiio de dados pessoass sio tidos
pelo Tribunal de Justica da Unido Enropeia (IJUE) como incindivelmente ligados (Acdrddo de
9 de novembro de 2010, Volker, procs. C-92/09 ¢ C-93/09, n.° 47), sendo ambos
interpretados com o sentido ¢ alcance que resuita do artzgé 8.° da Convengdo Eunropera dos
Direitos do Homem (CEDH). E o que decorre do Acdrdio do TJUE de 15 de novembro de
2011, Dered, proc. C-256/ 11, n.° 70, onde se afirmon que «o artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Eunropeia (a seguir «Cartay), relativo ao direito ao respeito da vida
privada e familiar, consagra direitos correspondentes aos que sdo garantidos pelo artige 8.° n.° 1,
da CEDH ¢ que se deve, portanto, dar ao artigo 7.° da Carta o mesmo sentido ¢ 0 mesimo
alcance que o sentido e o aleance dados ao artigo 8.°, n.° 1, da CEDH, conforme interpretado
pela jurisprudéncia do Tribunal Europen dos Direitos do Homemp. Neste guadro, a
densificagio da norma do artige 7.° da CDFUL ¢ ferta através do regime que consta do n.° 2 do
respetivo artigo 8.°, segunde o qual «[njdo pode haver ingeréncia da autoridade piblica no
exercicio deste direito sendo quando esta ingerincia estiver prevista na lei e comstituir uma
providéncia que, numa sociedade democrdtica, segja necessiria para a seguranga nacional, para a
seguranga priblica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem ¢ a prevengio das
infragies penais, a protegdo da Saside ou da moral, on a protegio dos direitos e das Eberdades de
rerceirosy.

A admissibilidade, face 8 CDFUE, de acesso pelas antoridades piblicas a mensagens de correio
eletrinico jd abertas no dmbilo de processos restritivos da concorréncia ndo foi ainda objeto de
apreciagdo pelo Tribunal de Justipa. Todavia, como se concluin no Acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 6872021

«f] a juripradéncia europeia emitida no quadro das Diretivas 2002/58/CE ¢
2006/ 24/ CE, a propdsito da conservagdo e transmissdo de dadoes provenientes de comunicagdes
eletronicas, ou da intercecdp de comunicagies em massa, por referéncia aos parimetros de tutela
fundamentais consagrados nos artiges 7.° ¢ 8.° da CDFUE ¢ 8.° da CEDH, oferece
importantes pistas quanto @ densificagdo, fetta por aqueles tribunais superiores, dos respetivos
standards jusconstitucionais de protecdo dos cidaddos nos dominios da privasidade e das
comunicagdes eletronicas — os quais assumem especial interesse na discussdo objeto dos presentes
antos. Com tfeito, identifica-se, nesse acervo jurisprudencial, wm conjunto de principios e
requisitos claramente exigidos pelo TJUE e pelo TEDH gue, em larga medida, sdo
transponivess, com as devidas adaptagies, para a problemdtica da apreensio de mensagens de
correio eletrinico e outras de naturega similar, para fins de investigagdo, detegdo e repressdo de
infragies penais. Essa jurisprudéncia ¢ o ponto axial da densificag@o dos conceitos do catiloge de
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direitos da Unidio e referéncia incontorndvel na construgdo de standards de protegio de direitos
[fundamentais num espago de interconstitucionalidade.»

Da jurisprudéncia do TJUE relativa ds Diretivas 2002/58/CE ¢ 2006/24/CE, resulta
ndo ser compativel com o padrio de protegio enropen a admissibilidade de acesso generalizado a
dados de comunicagies eletronicas, exigindo-se nio 56 uma definigdo das condigoes de que depende
tal ingeréncia, como um controlo prévio por drgdo jurisdicional ou amtoridade administrativa
independente (AcérdGo do Tribunal de Justica de 21 de degembro de 2016, Tele 2, proc.
apensos C-203/15 ¢ C-698/15, n.%s 119 ¢ 120). Neste siltimo caso, a independéncia ¢ aferida
nio apenas pela vincwlagdo da autoridade de que se trate a deveres legais de independéncia, mas
também pela sua dissociagio da condigiio de parte no processo O orientagio que, retenba-se desde
74, levou o Tribunal de Justica a recusar tal qualidade ao Ministério Piiblico no dmbito do
processo penal, impondo que «a antoridade encarregada dessa fiscalizagdo prévia, por um lads,
nao esteja envolvida na condugio do inquérito penal em causa e, por outro, tenba uma posigio de
neutralidade relativamente ds partes no processo penaly (Acdrddo do Tribunal de Justiga de 2 de
margo de 2021, Prokuratunr, proc. C-746/ 18, ».° 54).

14.2. No dominio da segunda consequéncia apontada, coloca-se 0 problema inverso. Isto ¢, trata-
se de determinar se o direity da Unido Eurgpeia ndo si ndo proscreve como na realidade
prescreve a atribuigdo ds autoridades nacionais da concorréncia da faculdade de acederem a
mensagens de correio eletronico marcadas como abertas.

Apesar de as antoridades nacionass da concorréncia serem responsdveis por garaniir a efetivagdo
do direito europen da concorréncia (ofr. artige 5.° do Regulamento [CE] n.° 1/2003, ¢ n.° 1 do
artigo 68.° do RJC), ndo ocorren, numa primeira fase, qualguer harmonizagio dos sens poderes
de investigagdo. Pelo contririo, as instituigies europeias deixcaram d autonomia processual dos
Estados-Membros uma ampla margem de liberdade para a modelagio da realizagdo do direito
europen da concorréncia, ainda que necessariamente hmiltada principios da equivalincia ¢ da
efetividade, o mesmo é diger, pela exclusdo da possibilidade de previsao de mecanismos (i) menos
eficazes para a protegio de direitos conferidos por normas europeias face a normas inlernas ou (i)
que lornem exccessivamente dificil a sua efetivacdo (gfr., entre muitos Acérddos do TJUE de 18
de outubro de 2012, Pelati, proc. C-603/10; n.° 23; de 19 de setembro de 2006, Germany e
Arcor, processos apensos C-392[/04 ¢ C422/04, n.° 57; de 30 de junbo de 2011, Metlicke,
C-262/09, n.” 55).

Nos sltimos temmpos, tem-se registado, contudo, uma notéria tendéncia para a harmontzapdo dos

poderes das autoridades da concorréncia, sobretudo atendendo @ necessidade de articulagio dos

direitos nacional ¢ europen da concorréncia. E o que decorre da adogdo da Diretiva ECN+
(Enropean Competition Network+) — Diretiva UE n.° 2019/1, de 11 de degembro de
2018, que wvisa atribuir ds autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para
aplicarem a lei de forma mais eficag ¢ garantir o bom funcionamento do mercado internoy,
aproximando o5 poderes das awtoridades nacionais da concorréncia, desde logo quando aplicam o
direito edropen da concorréncia, mas também quando aplicam o direito nacional da concorréncia
em paralelo com o enropen «para garantir que o resultado ndo seja diferentey (Considerando n.°
3). Com o propdsito de assegurar a efetividade do direito da concorréncia, vem-se assistido, deste
modo, 2 transigio de um sistema essencialmente descentraligado de garantia do direito enropen da
concorréncia para um modelo de harmonizgacdo e simulidneo reforgo dos poderes de investigagdo
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das autoridades nacionais da concorréncia, tendo em conta a indiscutivel centralidade da respetiva
atuagdo na garantia de observincia das regras de que depende o bom funcionaments do mercado
interno (neste sentido, com referéncia aos dadoes indicativos de que as antoridades nacionass da
concorréncia se converteram nas principais garantes dos artigos 101.° ¢ 102.° do TJUE, ».
Clandia Massa, ‘New CPC Regulation and ECN+ Dirsctive: The powers of National
Authorities in the fields of consumer protection and antitrust”, Market and Competition Law
Review, vol, IV, n° 2 2020, j2 129, acessivel em
https:/ [ revistas.ucp.pt/ index.pbp/ melawreview/ issue/ view( 588). Uma tendéncia a que o
legislador nacional aderiu, de resto, logo com a Lei n.° 19/ 2012, diploma que, tends justamente
visado «a introducdo de mecanismos processuais semethantes aos da Comissdo Europeiny (of
Exposigio de Motivos da Proposta de Lei n.” 45/ X11, que esteve na origem da referida Lei),
doton a AdC de poderes de investigagio que ndo existiam na Lei 2.° 18/ 2003 — como ¢ o
caso da concessdo de poderes de busca domricilidria (artigo 19.° RJC) —, alinbando assim com
as prerrogativas de que goza a Comissdo nos processos que direlamente investiga, mas
wobrigando, naturalmente, a um reforge do papel do Juiz de Instrugdo como juiz de garantiasy
(ofr. Miguel Moura e Stlva, Direito da Concorréncia, AAFDL, 2020, p. 414).

Neste contexto, é fundamental verifecar se o Direito da Unido impde o acesso pelas antoridades
nacionais da concorréncia, pelo menos quando persigam infragies ao direifo europen da
concorréncia em vey ou em articulagdo com a Comissdo Eurgpeia, a mensagens de correio
eletrdnicas marcadas como abertas.

14.2.1. Até @ aprovagio da Diretiva ECIN+ (Diretiva UE n.° 2019/1), ¢ seguro que tal
tmposigdo ndo existia.

O priprio Regulamento [CE] n.° 1/2003, que estabelece a competéncia da Comissio guando
assumie a perseguipdo das infragoes ds regras de concorréncia em veg das awloridades nacionais,
ndo faculta diretamente dquela entidade o poder de aceder, no dmbito dos processos que conduza,
a mensagens de correio eletronicas marcadas como abertas. No n.° 2 do artige 20.%, que dispie
sobre os poderes da Comissdo em matéria de inspegao, o Regulamento atribui a esta, entre outros,
o poder de «[ifnspeccionar os livros e outros registos relativos 4 empresa, indspendentemente do
seu suporten, (alinea b)), bem como de «[t]irar ou obter sob qualguer forma cipias on extratos
dos documentos controladosy (alinea c)), sem referir expressa e autonomamente 0 acesso @
mensagens de correto eletronico marcadas como abertas.

14.2.2. Com a aprovagio da Diretiva ECN+ (Diretiva UE n.° 2019/1) — entretanto
transposta, como se viu, pela Lei n.° 17/2022 —, pode colocar-se, no entanto, a questdo de
saber se isso implicon, ex nove, a obrigagio de o5 Estados-Membros adotarem medidas que
confiram & AdC tal poder, tendo- sobretudo em conta que o objetivo prosseguido ¢, como se viu
também, pofensiar a efetividade o direito europex da concorréncia através da atribuiide ds
antoridades nacionais da concorréncia de um leque mais amplo de poderes quands apliquem as
normas do Direito da Unido.

O teor do articulado que integra a Diretiva ECN+ ndo estabelece expressamente essa
obrigagio. Na verdade, a obrigagdo que incumbe aos Estados-Membros é a de atribuir ds
autoridades nacionais da concorréncia o poder de «[ilnspecionar os lvros ¢ outros registos
relativos 4 empresa, independentemente do suporte em que estiverem armagenados, tendo o direits
de aceder a quaisquer informagies acessiveis d entidade inspecionaday e de «[tfirar ou obter s0b
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qualguer forma cipias ou extratos dos documentos controlados e, sempre que o considerem
adequado, continuarem @ efetuar esse tipo de pesquisa de informagdo ¢ selegdo de cipias ou
extratos nas instalagies das awtoridades nacionais da concorréncia ou em quaisquer owtras
instalagies designadasy (alineas b) e ¢) do n.” 1 do artigo 6.° da Diretiva UE 2019/1) — o
gue corresponds, de resto, excpressis verbis, ao contedido dos poderes conferidos a AdC pelas
alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC, na redagiio conferida pela Lei n.° 17/2022. Dai
que se defenda que, «em ponto algum da parte dispositiva da Diretiva (UE) n.° 2019/ 1 se
prevé a possibilidade de acesso (com on sem aviso prévio) a “dispositivos e equipamentos” nem a
correto eletrinicon (gfr. Miguel Gorjdo-Henrigues ¢ Alberto Saavedra, ‘“Diretiva ECN* ¢ a
nova era do direito da concorréincia — Desafios ¢ limites”, Revista da Ordem dos Adyogados,
Ano 80, 2020, p. 238). Quanto ds mensagens de correio eletronico, a Diretiva tmpord aos
Estados-Membros que garantam a respetiva inclusdo «nos metos de prova admissévers perante
uma autoridade nacional da comcorréncia [.. . J» — € 0 gue resulta expressamente do artigo 32.°
—, mas sem simultancamente os vincular a atribuirem a tais entidades v poder de acederem a
wIEnsagens corveio eletronico no dmbito das inspegies que realigem.

O Considerando 32 da Diretiva aponta, porém, num sentido diverso. Afirma-se af o seguinte:
«Para ser eficaz, a competéncia das antoridades administrativas nacionais da concorréncia para
realigar inspegoes deverd permitir-lhes ter acesso a informagles acessiveis d empresa ou associagio
de empresas ou 4 pessoa sujeita a inspegdo e relacionadas com a empresa ou assoctagdo de
empresas investigada. Deverd assim incluir necessariamente a compeléncda para pesquisar
documentos, ficheiros ou dados em dispositives ndo previamente identificados com precisio. Sem
uma tal competéncia, seria tmpossivel obter as informagbes necessdrias @ investigagdo nos casos em
que as empresas ox dssociagio de empresas assumissem wma atitude de obstrugdo ou se
recusassem a cooperar. A competéncia para examinar livros ou outros documentos deverd ser
extensiva a fodas as jformas de correspondéncia, incluindo  mensagens  eletrinicas,
independentemente de parecerem ndo ter sido lidas on de terem sido apagadasy (sublinbads
aditado).

De igual mods, 0 Considerando 73 prevé que «as ANC deverdo poder considerar as mensagens
eletrinicas como prova relevante, independentemente de essas mensagens parecerem ndo ter sido
lidas ou de terem sido apagadasy.

A determinagio da relevdncia dos referidos Considerandos nao ¢ isenta de dificuldades.

Tendo presente gue, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «o predmbulo de um
alo comunitdrio ndo lem valor juridico. obrigatério e ndo poderd ser invocads nem para derrogar
as priprias disposicies do ato em causa nem para inlerpretar essas disposiges em sentido
manfestamente contrdrio d sua redacioy (gfr., emtre muitos outros, Acérddo do TJUE de
24.2009, Hauptzollamt Bremen, proc. C-134/08,' n." 16; Acirdio do TJUE de
24.11.2005, Deutsches Milch-Kontor, proc. C-136/04, n.° 32; Acirdio do TJUE de
19.11.1998, Gunnar Nilsson, proc. C-162-97, n.° 54), 0 esclarecimento do efetivo aleance dos
Considerandes 32 ¢ 73 passaria por verificar se a recondugdo das mensagens de correio eletrdnico
ao universo dos aregistos relativos 4 empresa, independentemente do suporte em que estiverem
armazenados» ou dos wdocumentos controladosy passivets de serem objeto de «qualquer forma de
cdpias ou exctratosy consubstanciaria uma interprelagdo, respetivamente, das alineas b) e ¢) do n.°
1 do artigo 6.° da Diretiva proscrita de forma manifesta pelo seu elemento literal.
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Tal guestdo ndo se pée, contudo, no caso vertente.

Com efeito, a Diretiva ECIN+ entrou em vigor em 25 de janeiro de 2019, estabelecendo como
prage de transposigio o dia 4 de fevereiro de 2021. Ora, sendo certo gue ¢ apenas desde o
momento em que expira o prago concedido aos Estados para transposigio que se iniciaria a
eventual produgdo dos efeitos — direto, indireto (interpretagdo conforme) e incidental — das
normas da diretiva (entre muttos outros, ¢fr. Acirddo do TJUE de 3.3.1994, Vaneetveld, proc.
C-316/93, n.° 16, Acérddo do TJUE de 14.09.2000, Mendes Ferreira, proc. C-348/98, n.°
33, Acérdio do TJUE de 19 de janeiro de 1982, Becker, proc. 8/81, n.° 25, ¢ Acirdio do
TTUE. de 4 de margo de 1999, Hospital Ingenienre Krankenhanstechnik, proc. C-258/97, n.°
34), dividas ndo hd de que, quer mo momento em que ocorreram as buscas e apreensies
realigadas nos autos (fevereiro de 2017), quer no momento e que foi prolatada a decisdo ora
recorrida (4 de margo de 2020), dela ndo poderia retirar-se qualguer efeito sobre a regulagio
nacional da concorréncia.

15. Esclarecido o essencial dos dados extraiveis do Direito da Unido, torna-se neste momento
miais claro que a apreciagio da primeira questiio de constitucionalidade colocada pelas recorrentes
passa essencialmente pela confrontagio da norma sindicada com o n.° 4 do artige 34.° da
Constituigdo. Em concreto, tratar-se-d de verificar se a interpretagio da alinea c) do n.° 1 do
artigo 18.° do RJC, segundo a qual, «em processo contravrdenacional por pritica restritiva da
concorréngia, & permitida é Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de
correio eletronico marcadas como abertasy, viola, como alegam as recorrentes, o disposto naquele
preceito da Constituigo, que proibe «toda a ingeréncia das autoridades piblicas na
correspondéncia, nas telecomunicagdes ¢ nos demais meios de comunicagdo, salves os casos
previstos na lei em matéria de processo criminaly.

Tendo em conta a estrutura regra-excecio seguida no preceito constitucional aplicivel, a resposta
a tal questdo pressupie a prévia delimitagdo do dmbito de incidéncia, num primeiro momento, da
prothigio contida no segmento inicial do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigdo ¢, num segundo
momento, da ressalva compreendida no respetivo inciso final.

O Tribunal Constitucional dispée de um considerdvel acervo jurisprudencial sobre o sentido e
alcance do n.° 4 do artige 34.° que compreends, como adiante melhor se verd, ambas as vertenles
do preceito.

15.1. Em primeiro lugar, resulta dessa jurisprudéncia que a protegdo das comunicagies entre
pessoas dispie de assento constitucional priprio, nos termos do disposto nos n.%s 1 ¢ 4 do arvigo
34.° da Lei Fundamental. Como se afirmon no Acérddo n.° 241/ 2002, «[t]ndependentipnente
da questdo de saber 5e o sigilo das telecomunicagies se inscreve sempre, numa relagio de
especialidade, com a tuiela da vida privada (sendo embora seguro que o direito a tal sigilo garante
o dircito 4 reserva da intimidade da vida privada) certo ¢ que aquele tem na Constituigdo um
tratamento especificon, que deriva do regime consagrado em matéria de inviolabilidade da
correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada. Quer isto diger que, ndo obstante o
direito @ inviolabilidade das comunicagies constitutr uma refracdo de oulros direifos
constitucionalmente tutelados (como o direite & reserva da intimidade da vida privada), a
Constituigio autonomigon a protegdo de uma esfera de privacidade ¢ de sigilo no dominio
especifico das comunicagies interpessoais, associando-lhe wma garantia constitucional auténoma
face dquela gue ji decorreria do n. 1 do artigo 26.° da Constituigio. Crio, assim, «um regime
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especial de tutela do direito d reserva da intimidade da vida privadas (Germano Margues da
Silva ¢ Fernando Sd, “Anotagio ao artigo 34.”, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I,
2.* Edigao, org. Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros, Coimbra Editora, 2010, p. 756), que abrange
as comunicagies eletronicas.
O conceito de wlelecomunicaghess 1 o termo utilizade no n.°4 do artigy 34.°— refere-se a uma
realidade mais ampla do que as tradicionais escutas telgfonicas, que integra indubitavelmente o
correio eletronico. Este entendimento, seguido nos Acirddos n.%s 48672009, 403 /20715,
420/ 2017 ¢ 464/2019, foi recentemente explicitado no Acérdio n.” 687/2021 da segninte
Jorma:
«A protegio constitucional conferida a correspondéncia privada compreende todas as variantes de
correspondéncia entre individuos, desde as formas tradicionais de correspondéncia posial — cartas,
postais, telegramas — até ao correio eletrinico, entendido como tréfego de informagdo privada, sob
a forma escrita, figurativa ou equivalente, entre destinatdrios definidos e apenas acessivel por
estes, transmitido através de um suporte de internet. Tutela equivalente ¢ conferida, para efeitos
de aplicagdo do n.” 4 do artige 34.%, 4s telecomunicagies, envolvendo telefonemas, mensagens de
g, conversas por via de V'oIP ¢ similares, bem como, em geral, a quaisquer formas de
comuntcagdo bumana, de cardter privado. Efetivamente, a diversidade das formas de transmisséo
da informagdo privada e dos respetivos suportes ndo justifica wma diferenga de tutela
Jusconstitucional, na medida em que esta visa garanlir, do pomto de wvista material, a
possibilidade de comuntcagdo privada, enquanto refragdo do interesse individual na reserva de
intimidade da vida privaday.
A tutela especialmente conferida pelos n.%s 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigdo visa, pos,
garanlir a confianga nas comunicacoes em sentido objetivo, independentemente do cardler sigiloso
ou ndv sigiloso da mensagem: ao assegurar-se a confidencialidade das comunicagies, qualguer que
seja o conteride das informagoes transmitidas, protege-se a lhberdade da pripria pessoa,
garantindo-lbe o direito de comunicar com seguranga, Sem restrigoes, censuras o ingeréncias (ofr.
Ana Rita Castanheira Neves, AS ingeréncias nas comunicages eletronicas em processo penal,
Coimbra Editora, 2011, p. 52). No fundo, as telecomunicacies, a correspondéncia ¢ as
comunicagies eletroncias materialivam uma especifica sityagdo de perigo, gue se caracteriza pelo
Jfacto de a mensagem se enconirar exposta ds incidéncias do circuito ou sistena de transmissio, no
qual remetente ¢ destinatdrio sdo obrigados a confiar, independentemente de ser ou ndo privado o
contesido da missiva. E essa a ragdo pela qual a Constitwigio tutela a inviolabifidade das
comunicagdes: garante a todos quantos carecem de um terceiro para comunicar ) trate-se de um
servigo de correio, de um operador de telecomunicagbes on de um fornecedor de servigos de correio
eletrdnico ou de mensagens instantdneas O, que a confianga que nele depositam ndo poderd ser
" gorada através de intromissies alheias no processo comunitativo (gfr. Costa Andrade,
“«Bruscamente no verdo passador, a reforma do Codigo de Processo Penal — Observagies
criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente”, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, Ano 137, n.° 3951, p. 340).
15.2. Da jurisprudéncia do Tribunal em matéiria de garantia da inviolabilidade das
telecomunicagies decorre também que a protegdo conferida pelos n.°s 1 e 4 do artige 34.° da
Constituicdo nio abrange apenas o conteddo das comunicagies, estendendo-se ainda aos dados
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gerados a seu propdsito — designadamente aos chamados dados de trifego. Como se sublinhou
no Acdrddo n.° 403/ 2015:

«O acesso aos dados das comunicagies efetivamente realizadas ou tentadas pée em causa direitos
Jundamentars das pessoas envolvidas no ate comunicacional. E ndo & apenas a invasio ou
intromissio no conleddo informacional veiculado pelos meios de transmissio (dados de contesids),
que o5 afetam, mas lambém as circunsténcias em que a comunicagdo foi realizada (dados de
trdfego).

Comn efeits, mesmo que ndo haja acesso ao conteddo, a interconexcdo entre dados de trdfego pode
Jornecer um perfil complexo e completo da pessoa em questdo — com quem mais conversa, gue
lugares frequenta, guais os seus hordrios, ete. A verdade ¢ que, como refere Costa Andrade, “no
Sen conjunto, o5 dados segregados pela comunicagio e pelo sistema de telecomunicagies se revelam,
rautlas vezes, mais significativos que o priprio contesido da comunicagdo em si. O que, de resto,
bem espelha o interesse com que, reconbecidamente, a investigagio criminal procura maximizar a
recolba de dados ou circunstdncias da comunicagio, também referenciados como dados de trifego”
(cfr. “Bruscamente no verdo passado — A Reforma do Cddigo de Processo Penal”, Revista de
Legislagdo ¢ Jurisprudincia, Ano 137.5 julbo-agosto 2008, pdg. 338)».

Deste modo, ao protbir a ingerincia das antoridades piblicas fora das condies previstas no
segmento final do n.° 4 do artigo 34.%, a Constitutgido veda o acesso a uma comunicagdo privada
guer quanto ao contedido da mensagem, quer quanto aos elementos funcionais da comunicagdo,
«designadamente diresdo, destinatdrios, data, via e percurso de uma determinada mensagem — o5
chamados “dados de trifego”s (Acérddo n.° 687(2021). Quer isto diger que se incluem no
dmbito da protegdo constitucional «todos os meios de comunicapdo individual e privada, e toda a
espécie de correspondéncia entre pessoas, em suporte fisico ou eletrinico, incluindo ndo apenas o
conteddo da corvespondéncia, mas o trdfego como tal (espécie, hora, duracdo, intensidade de
utilizagda), excluindo-se apenas a categoria residual de dados pessoais, isolados de qualguer
processo de comunicagdo, efetivo ou tentadoy (Acdrddo n.° 464/2019).

16. A lug do que ficon dits, impde-se comegar por verificar se o facto de «a busca ¢ apreensio de
mensagens de correio eletrdnicon ter por objeto «mensagens marcadas como abertasy coloca a
norma sindicada fora do dmbito de incidéncia da proibigio constante do n.° 4 do artigo 34."
Niéo sendo disputdvel a possibilidade de apreensio de elementos de prova em suporte elefrinico
— frata-se, em face do movimento de digitalizacdo ¢ desmaterializagdo caracteristico das
Jociedades contempordneas, de «uma realidade material ommipresente na vida comunitiriay
(Acbrddo n.° 687/2021) —, importa concretamente perceber se as mensagens de correio

eletronico, ao encontrarem-se marcadas como abertas, se comveriem ox fornam equipardveis a .-

simples documentos e, por via disso, passam a poder ser submetidas ds condzgies em que a busca
e apreensio destes pode ter lugar; ou, pelo contrdrio, continuam a bengficiar da tutela inerente d
protecdo da correspondéncia, lelecomunicagdes e outros medos de comunicagdo enire pessoas,
assegurada pelos n.°s 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigio.

Ainda que nio seja decisiva, a resposta que se dé num ou noutro sentido também ndo € isenta de
consequéncias, E que, caso se conclua, como e, 0 Tribunal recorrido, que as mensagens de correto
eletronico, uma vey abertas ¢ lidas, deixcam de ser consideradas acorrespondéncian, que apenas se
refere G ccomunicagdo que estd em transitor, e por isso ndo gogam «da tutela constitucional
Jfornecida pelo art. 34.° da Constitnigio da Repiblica Portugnesay, o acesso por autoridades
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piiblicas ndo se encontrard mais circunserito aos termos da excegdo conterplada no segmento final
do n.° 4 do referido artigo 34.°, embora as normas que prevejam esse acesso figuem sujeitas a
observincia das condigses em que podem ser restringidos outros direitos fundamentais — como
sejam o5 direttos 3 privacidade ¢ & autodeterminagio informativa, protegidos pelo artigo 26.° da
Constituigdo —, designadamente aos limites fixados no artigo 18.° n.° 2, ds leis restritivas de
direttos, fberdades ¢ garantias.

No acirddo recorrido, entenden-se que, «a partir do momento em que ocorre esta recolha da
mensagem, o Orgdo Legiferante curopen e patrio deiscaram de considerar que se tfrata de
correio/ correspondéncia, mas antes de informaglo em arquivoy; e, consequeniemente, que ndo
estd em causa nestes awtos a apreensgo de ‘torrespondéncia” (comunicagdo que estd em
trinsito)y, até porgue que «as mensagens visualigadas, e no _final apreendidas pela AdCy «ndo
sdo privadas, na acepdo fiberal que nos € tragida pela norma principio do art. 34.° da
Constituigdo da Repriblica Portuguesan.

Vejamos se & mesmo assinm.

17. Ouanto a natureza ndo privada das mensagens apreendidas, ndo parece baver davidas de
que se Irata de circunsidncia que nido afasta a proibigdo constante do n.° 4 do artigo 34.° da
Constituicdo. A garantia da inviolabilidade da correspondéncia gue decorre dos n.% 1 ¢ 4 do
artigo 34.° ndo supie o cardter pessoal ou particular do contedido da mensagers, ndo sendo posia
em causa nem pelo facto de o5 enderecos de correio eletronico serem “profissionais”, nem pela
eventualidade de o conteido das mensagens ndo se ligar @ esfera da vida privada das pessoas
envolvidas no circuito comunicativo.

A autonomizagio da protesdo da inviolabilidade das comunicagoes face ao direito 4 reserva da
intimidade da vida privada tem justamente este sentido: a Constituigdo garante a seguranga das
comunicagies, independentemente da qualidade do destinatdrio on da natureza da mensagen:.
Como refere Manuel da Costa Andrade, «[n]do se trata da privacidade em sentido material
mas, antes, de um caso paradigmdtico da privacidade em sentido formal. Desde logo, ¢ indiferente
0 contesido das missivas ou lelecomunicagies, ndo se exigindo que versem sobre coisas privadas ou
intimas nem que contendam com segredos. Pode tratar-se de matérias inteiramente anddinas, da
troca de informagbes comerciais entre empresas ou mesmo da circulagdo de oficios ou protocolos
entre drpdos ou agentes da Administragdo Piiblica, em principio expostos ds regras da
transparéncia” (“Comentdrio ao artigo 194.5, Comentdrio Conimbricense ao Cidigo Penal,
Tomo 1, 2.° edigdo, 2012, p. 1084). E por esta razdo que a inviolabilidade da correspondéncia
consubstancia um direito referente ds comunicagies ‘mesmo que dirigidas a pessoas coletivas e
ainda que o conteido apenas diga respeito a pessoas coletivas (Maria Jodo Antunes, Processo
Penal e Pessoa Coletiva Arguida, Almedina, 2020, p. 52). O que ¢ tutelado € a interagio
ComuNIcativa em Si mesmo considerada — a confianga na seguranga e reserva dos sistemas de
comunicagies —, o que abrange as comunicagies eletrinicas enviadas ¢ ou recebidas através de
correio eletronico profissional de uma empresa ou dos seus representantes.

Nao ¢ outra, de resto, a orientagdo desde hd muito sufragada na jurisprudéncia constitucional,
Como este Tribunal cedo reconbecen, o direito 4 inviolabilidade das comunicages e da
correspondéncia ¢ titulado também pelas pessoas coletivas, abrangende desse modo as misstvas
(eletronicas o postais} destinadas ou remetidas a enderegos de pessoas coletivas: nas palavras do
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Addrdio n.° 198/ 1985, «este é um diresto fundamental de que também tais pessoas gogam, nos
termos do n.° 2 do artigo 12.° da Constituigdon.

Tal orientagio, note-s¢ ainda, encontra-se perfeitamente alinhada com a jurisprudéncia dos
Tribunais eurgpens: quer com a do Tribunal de Justipa, que afirmou, ainda em momento
anterior 4 CDFUE, a existéncia de um «principio geral de direito comunitirio que consagra a
profegdo contra as intervengbes arbitrdrias e desproporcionadas do poder piblico na esfera da
atividade privada de uma pessoa singular ou coletivay (Acdrddo do Tribunal de Justica de 22 de
outubro de 2002, Roguette Fréres, proc. C-94/00), aceitando a titularidade desses direitos por
parte de pessoas coletivas; quer com a do Tribunal Europen dos Direttos do Homem (TEDH),
gue estende a protegio do arvigo 8.° da Convengdo aos e-mails enviados e recebidos em contexto
empresarial (ofr. Acirddo do TEDH de 3 de outubro de 2007, Copland ¢. Reino Unido, proc.
n.°62617/00, §§ 41 £ 42).

18. Nao_subsistindo drvidas de que o regime especial de tutela da inviolabilidade da
correspondincia e das comunicagies abrange as mensagens remetidas de e para enderegos de
bessoas coletivas, o problema que importa seguidamente enfrentar passa por determinar se_essa
protedo compreende o correio eletrinico apenas até ao momento em gue a mensagem seja marcada
como_aberta on, pelo contrdrio, se mantém para aléim_dele. abrangendo igualmente. como
defendem as recorrentes, as mensagens marcadas como abertas.

No dominio da correspondéncia postal, vem sendo enmtendide que a protegio especialmente
conferida pelos 0. 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigio apenas € aplicivel até ao momento de
abertura da carta, o mesmo € diger, enquanto esta se mantém em trénsito. A tutela consiste na
protegio da informagdo em trinsito ou em circulagdo, cessando a partir do momento em que a
mensagem €& recebida pelo destinatdrio por entdo terminar a realidade dindmica da comunicagio.
A partir dai, a mensagem é equiparada a qualquer outro documento, deixando de gozar da
tutela constitucional da inviolabilidade das comunicapdes.

Sdo essencialmente duas as razies que suportam este entendimento.

Por um lado, tem-se em conta a especifica situagio de perigo em que a mensagem Se encontra
durante o processo de comunicagio, altura em que o emissdrio e o destinatdrio ndo tém controlo
sobre ela. Se a «[a] tutela juridica da inviclabilidade das telecomunicagbes radica |[...] na
“espectfica situagio de perigo” decorrente do dominio que o terceiro detém — e enquanto o detém
— sobre a comunicagio (contedido ¢ dados)» e que lbe confere «a possibilidade fictica de
intromissdo arbitriria, sublraida ao controlo dos comunicador(es)s (Manuel da Costa Andrade,
“«Bruscamente...”, cit.,, n.° 3951, p. 338), entdo ela hd de cessar com a chegada mensagem ao
destinatdrio, por nesse momento findar a Sitwagdo de vuinerabilidade que caracteriza a
transmissdo da mensagem (a sua colocagdo no poder de um lterceiro, o operador), passando o
destinatdrio a dispor de todos os meios para evitar a intromissdo (arquivando-a, guardando-a on
mesmo destruindo-a).

Por outro lads, assume-se que correspondéncia suscetivel de ser violada ¢ apenas aguela que
dispie de uma protegdo fisica exterior, que fag com que a mensagem se encontre fechada,
tornando o respetivo contesido inacessivel por terceiros; uma vex, violado o envelope gque protege
fisicamente o conteddo da mensagem, esta deixca de se encontrar coberta pelo sigilo, uma vez, que
passa a estar em condigoes de poder ser lida por terceiros — ¢ essa, alids, a razdo pela qual se
defende que os simples postais ndo se encontram abrangidos pela protedo decorrente dos n.% 1 ¢
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4 do artigo 34.° da Constituigio (ofr. Germano Marques da Silva ¢ Fernando S4, “Anotacio
ao artigo 34.", Constitui¢iio Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.° edigdo, Coimbra Editora,
2010, p. 772).

18.1. A decisdo recorrida transpés para o correio eletrdnico a concegdo defendida para a
corvespondéncia  postal, concluindo que a protegdo constitucional da inviolabilidade das
comunicagles vigora até ac momento da abertura da mensagem pelo destinatdrio, af terminando o
processo comuntcativo. O que releva para este ¢feito ndo € o facto de a mensagem permanecer
disponivel na caixca de correio do destinatirio, mas sim a sua chegada efetiva ao dominto deste:
quando a mensagem estd a aguardar ser lida na caixa de correio do destinatdrio, ela estd ainda
_ em trénsito, 0 que deixa de verificar-se apds a respetiva abertura.

A favor desta posigio, que fazg, cessar a especial protegio constitucional do corveio eletronico no

momento em que as mensagens 5o abertas pelo destinatdrio, depde, como vimes, o argumento
segundo o qual, uma vez, recebida a mensagem, finda a especial situagdo de perigo decorrente do
dominio do terceiro sobre a missiva, deixando a mesma de constituir um meio de comunicagdo.
Uma veg sob controlp do destinatdrio — que pode optar por arquivar o seu conteside, protegé-lo
com sistemas de seguranga (codificacdo criptica, firewalls, efc.) ou destrui-lo —, a mensagem
passa a ser somente um documento informdético, cuja reserva € protegida por outras normas da
Constituigdo. O critério da posse do objeto da comunicagio €, assim, determinante para se dar
por termiinado o processo comunicativo ¢, com 1550, a especial garantia de inviolabilidade conferida
pelos n.%s 1 ¢ 4 dp artigo 34.° da Constituigio: a mensagem eletronica chegada ao destinatdrio
ndo beneficia de protegio maior do que aquela que gogam as cartas em papel recebidas e
guardadas numa gaveta ou num cofre, uma vey que, «depots de recebido, lido ¢ guardado no
computador do destinatdrio, um e-mail deisca de pertencer 3 drea de tutela das telecomunicagies,
passands a valer como wm normal escrito. B, como tal, sujeito ao mesmo regime em que se
encontra um gualquer ficheiro produzide peio utilizador do computador e nele arquivado.
Podendo, como tal, figurar como objets idineo da busca, em sentido tradicionaly (Manuel da
Costa Andrade, “«Bruscamente...”, cit., n.” 3951, p. 338; no mesmo sentido, Ana Rita
Castanbeira Neves, As ingeréncias. .., pp. 263-265).
Este entendimento vem sendo, contudo, crescentemente posto em causa, ainda que com apoio em
pontos de vista diversos.
Com efeito, opiem-se-lhe ndo apenas aqueles que defendem que o correio eletrinico, em si mesmo,
constitni wuma realidade diversa da correspondéncia escrita, devendo ser para todos o5 efeitos
. encarado como mers documento em swporte informdtico (¢fr. Rogério Brave, “Da néo
equiparagio do correio eletronico ao concetto Iradicional de correspondéncia por carta”, Poliia ¢
Justiga, n.°7, 2006, p. 209), como aqueles que, no polo oposto, consideram que as mensagens de
correio eletronico constitwem’ sempre comunicagies, mesmo depois de lidas U posicdo que parece,
alids, subjacente a opgdo do legislader processwal penal em sujeitar as «conversagbes ou
comunicagies transmitidas por qualguer meio técnico diferente do telefone, designadamente correio
eletrdnicoy ao regime das escutas telefonicas, ainda que aguardadas em suporte digitaly (artigos
187.% ¢ 189.° do Cédigo de Processe Penal)Q ou mesmo que ¢ correio eletronico é insuscetivel de
assimitlar a distingdo entre aberto ¢ ndo aberto, demandando por essa razdo o estabelecimento de
#m outro critério para a determinacio do momento em que a mensagem deixa de poder ser vista
como comunicagdo (Gongalo Anasidcio e Diana Alfafar, “Anotacdo ao artige 20.°, Lei da
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Concorréncia — Comentirio Contmbricense, 2.7 edigdo, Almedina, 2017, p. 342; Paulo Pinto
de Albuguerque, Comentdrio do Regime Geral das Contraordenages d lug da Constituigio da
Repiiblica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica, 2011, p.
159; Rui Cardoso, “Apreensiio de correio eletrinico e registos de comunicagies de natureza
semelhanty — artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15.IX”, Revista do Ministério Pdblico, n.”
158, 2018, p. 177).

Desta tendéncia den particular nota 0 Acérddo n.° 687/ 2021 no trecho que se segue:

«Assim, lem-se caminhado em direcdo a uma disciplina fendencialmente unitdria da apreensio
de corveto eletrénico em processo penal, permitindo enfremtar as questies levantadas por tal
realidade, levando em consideragdo os bens juridico-constitucionalmente iutelados que a propisite
dela devern ser convocados (como a privacidade, o sigilo da correspondéncia, a antodeterminagio
informativa, a protegdo conferida aos dados pessoais e aos dados informdticos), e contribuindo
para ultrapassar os desencontros provocados pelo “enquadramento categorial e normativo dos e-
mails nas fases e ao tempo em que se encontram guardados no e-mail account do provider: tanto
na fase intermédia, em que a mensagem ndo foi ainda chamada nem aberta ou lida pelo
destinatdrio; como na fase final, nas constelagies em que, depois de aberto ¢ lido, 0 e-mail é
depositado no server do provider, a que 56 ¢ possivel aceder através da internet, isto ¢, através de
um ato de telecomunicagio” (M. COSTA ANDRADE, “Comentdrio ao artyge 194.° do
Cddigo Penal”, in Comentirio Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 1, 2.° Edigio, Coimbra
Editora, maio de 2012, ponto 28). Efetivamente, a verdade ¢ que €, hoje, possivel “com um
simples cligue, marcar como lida wma mensagem de correio eletrinico ndo lida e vice-versa. O
supeito pode aceder ao correio eletrinico através de virios dispositivos e em uns deles a mensagem
surgir como Kda e noutros como nie lida, dependendo do fipo de sincronizagdo existente entre o5
diversos dispositivos. A fronteira entre corveio eletromico lido e ndo lido ¢, assim, dificil de
estabelecer. O legislador, reconbecendo o anacronismo ¢ a inadeguagdo daquela distingdo de
regimes, oplon por alribuir uma tutela acrescida & mensagem em formato digital, submelendo-a
ao regime do artigo 17.° independentemente de ter o ndo sido lida pelo seu destinatirio”
(SONIA FIDALGO, “A apreensio de correio eletrinico ¢ a utilizagdo noutro processo das
mensagens apreendidas”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29, n.° 1, janeiro-
abril de 2019, Gestlegal, p. 69).

Por esta ragdo, ¢ atendendo igualmente aos bens juridico-constitucionais e aos direifos
fundamentais em causa, bem como @ necessidade de uma compreensdo atualista da tutela
Jjusconstitucional conferida pela CRP nesta matéria, atender-se- ao regime juridico de apreensio
de correio eletrinico sem proceder a este tipo de distingdesy.

Dai gue, no aresto citado, 0 Tribunal nio_tenba feito qualguer distingio entre correio eletrinico
marcado como aberto_ou fechads, colocando a possibilidade de apreensdo de um e de ouiro na
dependéncia da_verificagdo dos mesmos pressupostos ou_copdigies, @ face do gue dispdem o5
wartigos 26.° n.° 1, 34.° n.°1. 35  n’ 1 ¢4, 32.° n.°4, ¢ 18.", n.° 2, da Constituicdon.
18.2. Tal entendimento é de manter agui.

No dominto do correio eletronico, a marcagdo de certa mensagem como aberta constitui um evento
imprestivel para’ determinar o fimt da sua natureza de comunicagdo O e, em consequéncia, a
paralisagio da protegio especialmente concedida pelo artige 34.° da Constituigdo U, devendo
entender-se que a garantia constitucional de inviolabilidade das comunicagies abrange as
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mensagens de correio eletrinico enquanto permanecerem na caixa (virtwal) de correio eletrinico,
independentements da circunstincia, contingencial ¢ aleatdria, de a mensagem ostentar o estado de
“aberta” ou de ‘fechada’
Pelo menos duas ragies apontam claramente nesse sentido.
Em primeiro lugar, verifica-se gue o principal argumento invocado para justificar a cessagio da
tutela constitucional da correspondincia postal no momento em que esta € aberta —- a eliminagio
da barreira fisica gue protege o contesido comunicagio até ao momento da abertura da carta —
13 tem pura e simplesmente aplicagdo no dmbito das mensagens eletronicas. Dai que se sustente
que «uma mensagem de “correio-eletrinico” nunca é, nem nunca estd “Yechada’» (Ragério Bravo,
“Da nido equiparagdo...”, ct., p. 212), ji que nunca é wenvelopdvely (idem, p. 214). No
correio eletronico, a abertura ¢ leitura do contedido da mensagem encontra-se, em ambos 0s casos,
dependente do mesmo exato gesto (a selegdo e abertura, d distdncia do mesmo cligne digital); ¢ a
violagdo dessa barveira fisica ¢ exteriormente indecifrivel, porguanto depois de lida bastard
marcar a mensager como “nio lida” (Rui Cardoso, “Apreensis...”, at., 2018, p. 187), caso
em que, a Ser este 0 crifério relevante, se “reativaria” a ntela constitucional especialmente
conferida ds comunicagies.
Em_segundo lugar — e como decorre do ficon dito —, a distingdo_entre mensagens abertas ¢
fechadas é, no caso do correio eletronico, artificial ¢ falivel, Artificial, porque o destinatdrio pode
marcar, livremente, as mensagens como abertas ou fechadas, mediante a selegdo de uma simples
opgdo no computador: independentemente de ter lido o ndo a mensagem, estd na sua lotal
disponibilidade classificd-la come ndo lida ou como lida. Faltvel, porque nada garante que uma
mensagem marcada como aberta tenha ji esgotado a sua natureza de comunicagdo, tendo sido
efetivamente lida. Essa marcagdo pode constituir apenas o resultado de uma passagem acidental
do cursor sobre a mensagem; da ativagio de uma epgdo de sinalizagio de todas as mensagens que
acabam de chegar; om, tendo em conta que o sujeito pode aceder 4 caixa de correio eletrinico
através de diferentes dispositivos (Yelefones, computadores, religios, tablets), até mesmo do facto de
0 utilizador ter simplesmente aberto a aplicagdo num dos equipamentos, podendo acontecer que a
mesma mensagem esteja sinalizada como lida em alguns deles e como nao lida nos outros. Ao
contririo do que sucede com a correspondéncia postal — que ndo ¢ aberta sem consciéncia clara
do ato de abertura —, uma mensagem de correio eletrdnico pode ficar marcada como aberta sem
que o ulilizador disso se aperceba ¢ sem que dai se possa inferir uma chegada efetiva d esfera de
posse do destinatdrio. Nessa medida, nega-se hoje a valia (técnica ¢ juridica) da dissociagdo entre
‘correio eletrinico hido e mdo lido, duvidando-se mesmo, pelo menos em alguns casos, da
possibilidade de a estabelecer (Sénia Fidalge, “A apreensio de correto eletronico e a uitlizagdo
noutro processo das mensagens apreendidas”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal; Ano 29,
n° 1, 2019, p. 69; Gongalo Anasticio ¢ Diana Alfafar, cit. p. 342; Rui Cardoso, “A
apreensdo de correto eletrinico apds o Acirdao do Tribunal Constitucional n.° 687/2021: do
Juiz das liberdades ao juiy purificador investigador?”, Revista Portuguesa de Direito
Constitusional, n.° 1, 2021, p. 149, nota n.° 8; David Silva RAMALHO, Métodos ocultos
de investigagdo criminal em ambiente digital, Abmedina, 2017, p. 279).
Este conjunto de obyegies 4 possibilidade de distingdo entre correso eletronico lido e nio fido tem,
do ponto de vista da protegdo especialmente concedida pelos n.% 1 ¢ 4 do artigo 34.° da
Constituigdo, plena razdo de ser.
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Se 0 fundamento subjacente é cessagdo da tutela constitucional das comunicagies tem gue ver com
a_possibilidade de o destinatdrio, uma vey lida a mensager, poder adotar ¢ desenvolver a
protecio que entender — inclusivamente destruindo-a —, a circanstincia de uma mensagenm
estar marcada como «liday constitui um elemento de fraco préstimo para suportar a_conclusio de
que aquela chegou efetivamente ao destinatdrio ¢ de que este pbde protegé-la.

Diferentemente do que sucede na correspondéncia postal ou com as mensagens SMS que jd foram
lidas pelo destinatdrio, ndo pode afirmar-se gue o processo de comunicagio (a especial situagio de
perigo) cesson pela primeira aberiura do correig eletrinico ou que o destinatirio se encontra com
total dominto sobre a mensagem. Enquanto a mensagem se mantiver na caixa de correio — sem
ser definitivamente armazenada em qualquer lugar do computador do destinatirio e eliminada
dos servidores do provider —, ela estd sob controlo do fornecedor de servigos eletronico. Sendo
cerlo que na maioria dos protocolos de correio eletrdnico (IMAP, webmail), de cada vex que o
interessado pretender reler a mensagem, estabelece-se uma comunicagdo eletrinica, podendo mesmo
0 acesso ao contedido dos dados fornecidos pelo servidor constituir uma comunicacdo restrita (e,
nesse sentido, privada), pelo facto de a mensagem 56 poder ser acedida mediante introdugio de
dados de identificagio (nome de utilizador e palavra passe). E mesmo que o utilizador faca uso
de um protocolo que descarrega a mensagem do servidor (v.g., POP3), ela ¢ copiada para o
computador do destinatdrio, passando a estar simultaneamente no servidor do fornecedor ¢ no
equipamenty do individuo (Rui Cardoso, “Apreensio...”, cit., 2018, p. 181). Nessa medida,
ditvidas ndo bd de que se mantém — ainda que a mensagem tenha jé sido lida — a situagdo de
«dominto que o lerceiro detém — ¢ enquanto o detém sobre a comunicagio (contedds ¢ dados).
Dominio que lhe assegura a possibilidade fictica de intromissio arbitriria, subtraida ao controlo
dos comunicador(es)s (ofr. Mannel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”, at., n.° 3951, p.
339). A antotutela que se assume sobrevir quando nma mensagem chega ao sex destinatdrio («o
destinatdrio passa a dispor de meios de autotutela, desde a instalagdo de sistemas de seguranga,
programas antivirus, codificagio criptica, firewalls [programas que vigiam o Irdfego na internet e
avisam o titular do computador das tentativas de envio de programas do género “Cavalo de troia’]
até ao apagamento ou destruig@o, pura ¢ simples, dos dadosy — idem, p. 340) ndo existe
enguanto a mensagem esfiver na caixa de correio eletronico e o fornecedor de correto eletronico
mantiver controlo sobre a mensagem. Esta cespecifica situagdo de perigos apenas cessa quando o
destinatdrio retira a mensagem da caixa de correio eletronico virtual e a arquiva em ontro lugar
do computador — passands, s entdo, a ter o controlo total ¢ exclusivo sobre ela, deixando de fer
de confiar no sistema de comunicagies ¢ podendo protegé-la como entender. Confianga essa que,
como se vin, ¢ 0 dmago da tutela especialmente conferida pelo artigo 34.° da Constituigdo: quem
comunica @ distdncia carece da cmediagdo necessdria de lerceiro, isto 6, de um fornecedor de
servigos de comunicagdo 4 distdncian, o que supbe wum «procedimento em que, comio precisa o
Tribunal Constitucional Federal (22.8.2006), vai coenvolvida uma "perda de privacidade”
(Verlust an Privatheit), wma vex que quem comunica tem de fazé-lo submelendo-se ds
especificidades ¢ exigéneias daguele sistemia de comunicagdo e confiar nele, para ndo dizer confiar-
se a elev (ibidem, p. 338). E se a protegio suplementar das comunicagies radica na necessidade
de confianca mo lferceiro'que assegura o processo comunicativo, isso hé de implicar que sobre o
utilizador ndo recaia o 6nus de apagar diariamente as mensagens sob dominio do provider (ou de
as marcar como “ado lidas”) para poder beneficiar da inviolabilidade do sistema. E esta, em
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suma, a razio pela gual, no caso do correio eletronico, a protegdo constitucional do direito d
inviolabilidade das comunicages ndo abrange apenas as mensagens ainda ndo lidas (qo
conbecimento do destinatirio pressupie da parte deste um gesto necessdrio de "chamada" da
mensagem, gesto gue desencadeia um ato de telecomunicagdo [do provider para o destinatdrio]y),
estendendo-se ainda ds mensagens ji abertas — o5 «e-mails que contfinuam (e enquanio
continuam) no dominio — e, por causa disso, expostos 4 intromissdo arbitrdria — do providers
(ofr. ihidem, p. 342). O critério decisivo de que a mensagem chegon definitivamente ao
destinatdrio ndo serd, por comseguinte, a marcagio da mensagem como lida, mas sim o seu
arquivamento definitivo, fora da caixa de correio eletronico virtual.

18.3. Em beneficio da recondugio das mensagens de correio eletronico sinalizadas como aberfas
ao dmbity de incidéncia da proibicio que se extrai dos n.s 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigdo,
uma tercsira razdo pode ser ainda invocada, E que, ainda que fosse possivel operar com um
critério baseado na distingdo mensagens lidas ¢ ndo lidas, certo continuaria a ser que o acesso a
uma caixd de correio eletrdnico em que se mantenham mensagens abertas envolve necessariamente
a_intromissdo em comunicagies indiscutivelmente abrangidas pelo direito @ inviolabilidade das
comunicagoes. Com efesto, tendo-se concluido que a protegdo constitucional das comunicagoes
abrange 05 dados de Yrifego, € bom de ver que a admissibilidade de coniulta de uma caixa de
correip eletrinico — gue contenba algumas mensagens aberias_e outras por abrir — revela um
conjunto de informagies das mensagens fechadas mecessariamente abrangido pelo disposto no
artigo 34.° da Constituigio.

Como se concluin no Acdrdio n.” 687/ 2021:

«Efetivamente, a simples visualigagdo de uma “Caixa de correio eletrinico”™, sem que sequer se
abra cada uma das mensagens individuais af gravadas, pode permitir o conbecimento ndo apenas
de elementos respestantes 4 concreta comunicagdo ou mensagem (como, por exemplo, o “assunto”),
como também de elementos relativos ao emissor e destinatirio das mensagens, nimero de
interagles comunicativas, suas data ¢ hora, volume de dades transmitidos, ou IP de origent, que
se configuram como dados de trifego. Ou seja, se no caso de apreensio de correspondéncia postal
passa a ser do conbecimento das autoridades o remetente, o destinatdrio e a data.de carimbo de
correio, no caso do correso eletronico a informagdo de trifego disponivel € bastante mais vasta,
sendo possivel saber, por exemplo, a data ¢ hora especificas a que um e-mail foi enviado, se
continka, ou ndo, documentos anexos, Se se dirigia a mais destinatirios (e quais) e se constituiu
resposta a ou reencaminbamento de mensagens anteriores..

Diferentemente do que sucede na correspondéncia postal nio lida (em que a snica informagdo
excterior ¢ o carimbo dp correto e, porventara, a indicagdo do remetente), as ‘mensagens de correio
eletronicas — mesmo antes de lidas ¢ abertas — revelam um conjunto de informagbes mais
amplo ¢ sensivel, compreendendo «especialmente o s¢, 0 quando, o como, entre que pessoas ou
entre que aparelhos a comunicacdo teve lugar on for tentadav (Manuel da Costa Andrade,
“Bruscamentz...”, dt., n.° 3951, p. 340). Nessa medida, uma norma gue atribua 6 AdC o
poder de aceder a uma caixa de correts eletrdnico para busca de mensagens jd abertas tem sempre
como resultado facultar-lhe o acesso a dados relativos a mensagens ndo abertas ¢ ndo lidas
(comunicagdes, indiscutivelmente), o que sermpre ativaria a tutela especialmente conferida pelos
n% 1 e 4 do artigo 34.° da Constituigdo, ainda que aquelas ndo estivessem luleladas, como
gfetivamente estdo, pela regime relativo d inviolabilidade das comunicagdes ali estabelecido.
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19. Tendo-se concluido que a busca e apreensio pela AdC de mensagens de correio eletrinico
rarcadas como abertas se encontra sob incidéncia do regime definide nos n.%s 1 ¢ 4 do artigo 34.°
da Constituigio, hd agora que verificar se a circunstdncia dessa busca e apreensdo terem lugar
«em processo contraordenacional por pritica restritiva da concorrénciay coloca a norma sindicada
a coberto do dmbito material da excegdo prevista no segmento final daquele n.° 4, que ressalva da
protbigio de ingeréncia das autoridades phblicas na correspondéncia, nas telecomunicagies e nos
demais meios de comunicagdo «os casos previstos na lei em matéria de processo criminaly.

Numa primeira aproximagdo d determinagdo do dmbite de aplicagdo da excecdo contida no
inciso final do n.° 4 do artigo 34.°, hd um dado que parece consensual. Nessa delimitagio, o
tntérprete da Constituigho deve partir da ideia de que «a autorigagdo constitucional expressa
para a restrigdo do direito 4 inviolabilidade das comunicagoes ¢ [ali] completada com a
discriminagdo dos fins e interesses a prosseguir com a lei restritiva on com o critério que deve
balizar a intervengdo do legislador ordindrion (Acdrddo n.” 403/2015, n.° 16), 0 que constitui,
Smultaneaments, a «garantia de que tais restrigdes ndo esido autorigadas noutras matérias ¢
para outras finalidadesy (idem).

Nao hd divida, portanto, de que a ressalva dos casos previstos na lei em matéria de processo
criminal consubsiancia uma «reserva gualificadary em matéria de restrigio de direitos, cujo
sentido ¢ o de 56 antorizar o legislador a restringir o direito fundamental a inviolabilidade das
comunicagies «para essas finalidades, ou seja, para a salvaguarda dos direitos ou valores
enunciadosy (V'ieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituigdo Portuguesa de
1976, 6. edigao, 2019, p. 279). O problema surge, todavia, quando se pergunta quais sido —
ou com gue critério identsficar — o5 «fins ¢ interessess, o5 «direitos ou valoresy a cuja
salvaguarda se dirige a ressalva contida no inciso final n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio.

Na resposta a essa questio, sdo duas as posigies defendidas na jurisprudéncia deste Tribunal.
19.1. A primeira, amplamente maioritiria, remonta ao Acdrdao n.” 403/2015, tendo foito
vencimento no Acdrdio n° 464/2019 e merecido recemte confirmagdo no Acdrddo n.°
687/2021. De acordo com esta posigao, tais «direitos ou valores» sé podem ser aqueles para
cuja tutela baja sido instaurado wm determinado procedimento criminal. Ao dispor que as
restrighes ao direito @ inviolabilidade das comunicagies apenas sdo admissivess «em maténia de
processo penaly, a Constituicdo ferd pretendido que tais restrighes apemas livessem lygar no
dmbito «de um processo criminal devidamente formalizadoy  (Acorddo n.” 464/2019, n.°
11.2.3., itdlico aditads), proscrevends em absoluto a possibilidade de qualguer ipo de tngeréncia
nas  communmicages em  processos outra nalureza, designadamente  contraordenacional,
independentemente dos direttos e valores cuja tutela através deles se prossiga.

Nesse sentido, entenden-se no Acérdao n.” 403/2075:

«17. Ao ‘definir o campo de incidéncia da lei restritiva do direito 4 mmalabzlzdade das
comunicagies pela “matéria de processa criminal” a Constituigdo ponderou ¢ tomon posigio (em
parte) sobre o conflito entre o5 bens juridicos protegidos por aquele direito fundamental e os
valores comunitirios, especialmente os da seguranga, a cuja reakigagdo se dirige o processo penal.
Naio obstante as restriges legais ao diretto & inviolabilidade das comuntcagoes que o legislador
esté autorizado a estabelecer deverems obedecer @ ponderagdo do principio da proporcionalidade, a
Preferéncia abstrata pelo valor da seguranga em prejuizo da privacidade das comunicaghes 56 pode
valer em matéria de processo penal. B que a ndo inclusio de outras matérias do Gmbito da
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restrigio do direito @ inviolabilidade das comunicagies, ndo ¢ contriria ao plano ordenador do
sisteia _juridicoconstitusional. Ainda que se pudesse considerar, em abstrato, que bd outras
matérias em que 0 valor da seguranga sobreleva os valores prdprios do direito d inviolabilidade
das comunicagies, a falta de cobertura normativa da restrigdo em matérias extraprocessuais nao
Jfrustra as intengdes ordenadoras do atual sistema, porque hd razdes politico-juridicas que estdo
na base da abstengdo do legislador constitucional.

(...

Nada autoriza, pois, a admitir uma eventual extensiio do dmbito da ressalva final do n.° 4 do
artigo 34.°— para a qual, alids, o intérprete, neste contexto concreto, ndo dispde de instrumentos
metodoligicos adequados. :

De facto, a referéncia ao processo criminal nio € apenas uma indicagio teleoldgica, mas também a
localizagdo da restrigdo a4 proibigdo de ingerfncia numa drea estruturada normativamente em
termos de oferecer garantias bastantes contra intromissies abusivas. Ao awlorizar a ingeréncia
das antoridades piblicas nos meios de comunicagdo apenas em matéria de processo penal, e nio
para quaisquer outros efeitos, a Constituicdo quis garantir que o acesso a esses meios, para
salvaguarda dos valores da ‘Justia” e da “Seguranga”®, fosse efetuado através de um instrumento
processual gue também proteja os direitos fundamentais das pessoas. Porque a ingeréncia nas
comuntsagoes pde em conflito um direito fundamental com ontros direitos oy valores comunitdrios,
considerou-se que a restripdo daquele dirvito 56 seria autorizada para realizagdo dos valores da
Justiga, da descoberta da verdade material ¢ restabelecimento da pag_juridica comunitiria, os
valores que ao processo criminal incumbe realizar. Assim, remeten para o legislador processual
penal a tarefa de “concorddncia pririca” dos valores conflituantes na ingeréncia nas comunicagoes
privadas: por um lado, a tutela do direito d inviolabilidade das comunicagbes; por outro, a
viabilizapdo da justiga penal. Na verdade, como escreve FIGUEIREDO DIAS, e processo
penal € um dos lugares por excelincia em que tem de encontrar-se a solugio do conflito entre as
excigincias comunitdrias e a liberdade de realiacdo da personalidade individualy (ifr. Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, 1974, pdg. 59).

Assim, a referéncia ao processo criminal, encontrando-se estreitamente associada d Constituido,
onde se detetam normas diretamente atinenfes a essa maléria ¢ que condensam o5 respefivos
principios estruturantes (artigo 32.°) — a ponto de se falar numa constituicdo processual criminal
—, tem um sentido hermenéutico inequivoco, ndo podends deixcar de ser emtendido como a
“Sequéncia de atos juridicamente preordenados praticados por pessoas legitimarente antorizadas
e ordem @ decisdo sobre a pritica de um crime ¢ as suas consequéncias juridicas”’»

Segundo a posiio matoritiria, a finalidade do inciso final do n.° 4 do artigo 34.° ¢ delimistar 0
dmbito das restrighes 4 garantia da inviolabilidade das comunicaces através da sua recondugdo
«ds situagoes enquadradas pelo processo penaly (Acdrddo n.° 403/2015, n.° 17), reservando a
possibilidade de ingeréncia pelas antoridades piiblicas 4 «investigagdo ou producdo de prova no
dmbito de um processo penal em cursoy (Acdrdio n.” 464/2019, n.° 11.1.2.). Ao definir os
termos da awtorigagio concedida ao legislador para restringir o direito 4 inviolabilidade das
comunicagbes através da referéncia explicita d matéria de processo criminal, a Constituigio terd
pretendido_que_aguela_restricio_apenas ocorra_nos_casos_em_que o _peso da ingeréncia nas

comunicagoes se ache contrabalaticado pelo peso das garantias inerentes ao estatuto constitucional
dos arguidos em processo criminal, refletidas no «regime de nulidade de provas obtidas através de
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métodos inadmissiveis ¢ [n]a obrigatoriedade de intervencdo de um juig quando esteja em causa a
pritica de atos polencialmente lesivos de direitos fundamentaisy (idem, n.° 9.2.).

Neste sentido, afirmon-se no Asérdio n.°403/2015:

«Desde logo, a realizado da justita, nio sendo um fim sinico do processo criminal, apenas pode
Ser conseguida de modo processualmente vilido ¢ admissivel e, portants, com o respeito pelos
direitos fundamentais das pessoas que no processo se veem envolvidas. O respeito desses direitos
conduz, por exemplo, a considerar inadmissiveis certos métodos de provas e a cominar a nulidade
de «todas as provas obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa da integridade fisica ou moral da
pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagdesy (cfr. artigo 32.° n.° 8, da CRP). A nulidade das provas, com a consequente
impossibilidade da sua valoragio no processo, quando sejam obtidas por ingeréncia abusiva nas
comunicagdes, corresponde assim a uma garantia do processo criminal e resulta de ter havido
acesso @ informagdo fora dos casos em que a prépria Constituigdo consente a restrigdo ao
principio da inviolabilidade dos meios de comunicagio privada.

Por outro lado, a referéncia ao processo criminal implica que a intervengio restritiva carega de
prévia autorizagdo judicial. Sendo o processo criminal uma forma heterocompositiva através da
qual se realizam as fungies de jurisdictio referidas d atuagdo de pretensoes baseadas em normas
phblicas de direito criminal, exige-se a intervengdo de um drgdo qualificado para essas fungies
(cfr. artigo 202.° da CRP). Embora se nio trate de um caso em que a reserva do juig ou a
reserva de primeira decisdo se encontre especialmente individualizada na Constituigio (gfr.
Acdrddos n.°s 4/06 ¢ 426/ 2005), como sucede em matéria de privagdo de liberdade (artigos
275 n.°2, ¢ 28.% n.° 1), entrada no domicilio sem consentimento do titular (artigo 34.°, n.° 2),
inibigdo do poder parernal (artigo 36.°, n.° 6), kiberdade de associagdo (artigo 46.° n.° 2) e
regularidade ¢ validade dos atos do processo eleitoral (artigo 113.°, n.° 7), ndo pode deixar de
reconhecer-se que @ reserva absoluta do juiz tende a afirmar-se quando ndo existe gualguer razdo
o% fundamento material para a epgdo por um procedimento ndo judicial de resolugio de litigio
(Gomes Canotitho, 0b. cit., pdg. 663). O gque é particularmente evidente quando se Irate de
questies que Se reportam ao nicleo duro da funcio jurisdicional, como € o caso das competéncias
exclusivas do juiz de instrugio (artigos 268.° ¢ 269.° do Cédigo de Processo Penal), em que
releva a pritica de atos que afetam direitos, liberdades e garantias das pessoas (ofr. Vieira de
Andrade, ‘Reserva do juiz e intervengdo ministerial em matéria de fixagdo da indemnigagies
. por nacionalizacies”, Scientia fvridica, Tomo XLVII, n.% 274-276, Jjuiho/ degembro, 1998,
pdg. 225). Esse ¢ seguramente o caso guando esté em causa a intercegio, gravagio on rigisto de
comunicagies (artigo 269.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP)» (n.°17).

19.2. A esta compreensdo dos termos da autorizagdo constitucional para restringer o direito a
inviolabilidade das comunicagies, que circunscreve a possibilidade de ingeréncia ao dmbito do
processo penal ﬁr)walz'zada, opde-se uma outra, minoritdria, defendida em declaracio de voto
subscrita pelo Juiz Conselbeiro Gongalo de Almeida Ribeiro ¢ pela ora relatora, aposta ao
Acdrddo n.” 464/2019.

Partindo da premissa segundo a qual os preceitos constitucionais devemn ser interpretados a lug da
pripria Constituigio, enquanto wnidade dotada de uma coerfncia axioligica intrinseca, tal
posigio sustenta que os «fins e interessesy, «direitos ou valores» para a salvaguarda dos quats €
concedida ao legislador antorigagdo para restringtr o direito @ inviolabilidade das comunicagdes

33




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

«em matéria de processo criminaly sdo aqueles que a propria ordem constitucional consente que
stjam inscritos nesse especifico Gmbito on dominio da regulagio. O conteddo positivo da exccepdn 4
proibigio de ingeréncia nos dados de comunicagdo constante do inciso final do n.° 4 do artige 34.°
é recortado assim, néo a partir do conceito formal de crime — segundo 0 qual crime «serd tud,
mas 56 agutle que o legislador considerar como taly (Jorge de Figueireds Dias, Diresto Penal,
Parte Geral, Tomo I, Coimbra, Gestlegal, 2019, p. 121) —, mas a partir do conceito material
de crime — aguele gue a ordem aiolgica juridico-constitucional integra e reflete —,
essencialmente  constituido  pela  nogdo de  bem juridico, enguanto «valor juridico-
constitucionalmente reconbecido em nome do sistema social totaly (idem, p. 136).
Partindo desta premissa, @ questio de saber «o que & exatamente amatéria de processual
criminaly responden-se nessa declaracdo da seguinte forma:
«F todo o dominio da regulagio que participe da natureza pripria do adireito penal totaly, cuja
propriedade essencial € a fungio especifica de protegdo dos bens fundamentais da vida em
comunidade organizada, através da prevengdo de lesdes futuras ¢ da repressio de lesoes passadas.
Nos vasos de tutela retrospetiva, a defesa dos bens fundamentais da comunidade — precisamente
aqueles que a Constitui¢do consagra e tncumbe o Estado de proteger — encontra o seu arguétipo
de concretizagio no dmbito do processo criminal: ¢ através da instauragio de um processo que se
determina se foi praticado determinado crime ¢ quem foi 0 seu antor, e, em caso afirmativo, s
decide qual a pena que a este deverd ser aplicada de modo a assegurar a reafirmagio contrafictica
da validade ¢ vigéncia da norma penal violada e, em dltima instdncia, a defesa da ordem
constitucional.
Ora, ¢ nesta particular e relevantissima finalidade, desempenbada paradigmaticamente pelo
processo penal, gue reside a ragdo de ser da aumtorigagdo excecional de acesso a dados de
comuntcagio prevista no segmento final do 1. 4 do artige 34.° da Constituigido: ao Lmitar os
possiveis casos de ingeréncia «d matéria de processo penaly, a Constituigdo assegura que 0 acesso
a dados de comunicagio apenas poderd ser antorizado pelo legislador ordindrio quando a medida
que 0 concretiza participar da finalidade de defesa dos bens fundamentais da comunidade, e se
mantiver, por via disso, dentro do critério de valor que caracteriza ¢ singulariga o dominio da
vida que justifica tal restrigdo.»

esta a posigdo que agui se SegHird.
Cré-se, alids, que o regime juridico sub judice constitui um elucidativo exemplo de que tal
posigdo, para além de assegurar o alinhamento do preceito interpretandp com o sistema articulado
de regras ¢ principios gue a Constituigdo corporiza enguanto ordenacdo unitdnia da vida politica
e_social de uma determinada comunidade estadnal — e. com 1550, a cogéncia intertermpiral do
programa normativo gue ali se_contém —, & a dnica capaz de colocar o legislador ordindrio a
salvo do dilema, seguramente nio prelendido pela ordem juridico-constitucional, entre a ineficdcia
da perseguicdo das priticas restritivas da concorréncia — em evidente colisdo com os obfetivos da
Diretiva ECINt ¢ com _as priprias regras comuns relativas d concorréncia qgue constam_dos
artigos 101.° ¢ 102.° do TEFUE — ¢ a desconsideragdo do critério constitucional da necessidade
oy _caréncia de tutela penal, quando se trate de selecionar o ramo do direito sancionatdrio gue

deverd desermipenbar aguela fungdo.

Nos pontos seguintes, procurar-se-d explicar porqué.
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20. O direzto da concorréncia, nacional ¢ eurgpen, destina-se a garantir a integridade do
Jfuncionamento dos mercados. As respetivas normas protegem o5 consumidores e as empresas de
préticas comerciais concertadas que fenbam por finalidade ou efeito impedir, restringir ou falsear
0 livre desenvolvimento dos mercados, assegurando aos primeiros reais «possibilidades de escolbay
¢ franqueando ds segundas o ingresso num circuito fivre de «obstdculosy gerados por quem dele
beneficia, de modo a apermitir-lhes criar riqueza ¢ empregosy (Considerando 1 da Diretiva
ECNH).
Trata-se, assim, de um conjunto de normas que se inscrevem, por um lado, na incumbéncia
prioritdria do Estade fixada na alinea f) do artige 81.° da Constituigdo, que o vincula a
«[afssegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organigagdo mongpolistas e a reprimir
05 abusos de posigio domiinante e outras priticas lestvas do interesse geraly, e se reconduzem, por
ontre, ao direito fundamental dos consumidores i protegio [...[ dos sens interesses econdmicos,
consagrado no n.° 1 do artige 60.° da et Fundamental, constituindo um dos principais eixos da
tutela a estes constitucionalmente devida contra prificas comercials manspuladoras e abusivas,
designadamente aquelas que cmantém os pregos de produtes e servigos arteficialmente elevadosy
(Considerando 1 da Diretiva ECN),
Dispondo 0 bem juridzco tutelado pelo direito sancionatdrio da concorréncia de inequivoco assento
Juridico-constitucional — protegé-lo constitui mesmo, como vimos, um dever prioritdrio do
Estads —, ndo ha drvida de que nos encontramos em matéria que a Consittuicao permite gue o
legislador situe no (o alogwe ao) dominio do direito penal, substantivo ¢ adjetivo. Do ponto de
vista da Constituigdo O aquele que agui releva O, o controlo do chamado «poder de mercadoy
constitui um valor da «mdxima relevincia juridicay (expressdo utilizada no Acdrddo n.’
377/2015), cuja protegio o legislador se encontra por isso legitimado a prosseguir através da
ameaga de sangies penais, qae sdo cagquelas que em geral maiores sacrificios tmpiem aos direttos
fundamentaisy (Acérddo n.° 99/2002).
21. Contudp, ¢ sabido também que a presenga de um bem juridico dotado de dignidade penal —
no caso, o. livre desenvolvimento dos mercados — constitui uma condigdo necessdria, mas ndo
uma condigio suficiente para validar a decisdo politico-criminal que conduzga sancionar, nio com
coimas, mas com penas, oS comportamentos suscetiveis de o lesar ou fager perigar — aqui, as
priticas restritivas da concorréncia. Uma vex gque, por forpa da natureza subsididria ou de
ultima ratio que o principio da proibigio do excesso também fixa ao direito penal (artigo 18.°
n.” 2; da Constituigio), este apenas poderd intervir, com «o arsenal das suas sangies especificasy,
«nos casos em gue 1odos os outros meios da politica social, em particular da politica juridica ndio
penal, se revelemn insuficientes ou inadequados» (Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Penal!...,
at., p. 147), o sancionamento das priticas anticoncorrenciais através de medidas penais — e,
consequentements, no dmbito de wm processo penal — estd materialmente vinculado a
comprovagio de que, para além de em causa se encontrar a protegdo de um direito ou interesse
constitucionalmente relevante, essa protecdo ndo pode ser suficiente e adequadamente garantida de
outro modo. Assim € porgue, como se escreven no Acdrddo n.” 108/ 1999:
«fo] direito penal, enquanto direito de protegdo, cumpre uma fungdo de witima ratio. 56 se
Justifica, por isso, que intervenha para proteger bens juridicos — e se ndo for possivel o recurso a
outras medidas de politica social, ignalmente eficages, mas menos violentas do que as sangdes
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criminais. B, assim, um direito enformado pelo principio da fragmentariedade, pois que ha de
limitar-se & defesa das perturbagies graves da ordem social e @ protegdo das condigbes socais
indispensdveis ao viver comunitdrio. E enformado, bem assim, pelo principio da subsidariedads,
jé que, dentro da pandplia de medidas legislativas para protecdo ¢ defesa dos bens juridicos, as
sangdes penais hdo de constituir sempre o #ltimo recurso.»

Nesta ponderagio, cometida 3 politica criminal, ¢ esperado que a opgdo entre a cominagio de
sangdes pemais e o recurso a sanges dg owtra natureza, mormente contraordenacional, seja
tomada com base apenas nos critérios que relevam da necessidade ou caréncia de tutela penal:
determinando-se que a protegdo de certo bem furidico-penal pode ser suficientemente assegurada
através da colocagdo dos comportamentos que o lesern ou fagam perigar sob ameaga da aplicagdo
de coimas, eventualmente complementadas por sanges acessérias (cf. artigo 21.° do Regime Geral
das Contraordenagies, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/ 82, de 27 de outubro), o recurso a
miedidas privativas da liberdade derxard de representar uma solugdo indispensdvel para a
«salvaguarda de owtros direifos ou interesses constitucionalmente protegidosy (artigo 18.% n.° 2,
da Constituigio).

Como ndo pode deixar de ser, a integragio do controlo das priticas restritivas da concorréncia no
dmbito do direito contrasrdenacional exprime o resultado de uma ponderacdo deste nipo. Isto ¢
reflete a convicgdo politico-criminal de que o risco de anulagio, restrigio ou falseamento da
concorréncia no mercado através de acordes entre empresas ou de préticas entre concertadas (artigo
9.° do RJC), bem como o de exploragio abusiva da posicio dominante por wma on mais delas
(artigo 11.° do RJC) ou do estado de dependéncia econdmica em que se encontre relativamente a
elas qualguer empresa fornecedora ou cliente (artigo 12.° do RJC), ¢ (ou continua a ser)
suficientements acantelado através do recurso & cordem sancionatiria ndo privativa da liberdade
e que se consubstancia o direito das comtraordenacies (Nuno Branddo, Crimes e
Contraordenagies: da Cisdo a Convergéncia Material, Coimbra, 2016, Coimbra Editora, p.
863), mats concretamente mediante a sujeigio dos respetivos agentes a aplicagio de uma coima,
em regra, até «10/pret. do volume de negbcios total, a nivel mundial, realizado no exercicio
imediatamente anlerior & decisdo final proferida pela AdCy (artigos 68.° n.° 1, alinea aj, e
69.% n.° 4, do RJC, na sua atwal redagio), combinada ou nis com alguma das sangoes
acessorias previstas no artigo 71.° do RJC ou mesmo ambas em conjunto.

Conforme ¢ ja neste momento_facilmente antecipdvel, uma leitura da autorizacdo contida no
segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constituicdo_que reserve a possibilidade de «busca e
apreensdo de mensagens de ‘correio eletrdnico abertasy d investigagdo on produgdo de prova ne

dmbito _de _um processo penal pendente pode subverter dramaticamente os termos desta

bonderagdo, sobretudo se_ndo se perder de vista que,_em matéria de criminalizagdo. o Tribunal
Constitucional s6 deve proceder & censura das ‘opgdes legistativas quando o recurso a sangges
benais S¢ apresente manifestamente arbilfrdrio o excessivo (p., por lodes, o5 Acirddes n.’s
643/1993, 99/2002. 494/2003).
22. Se as medidas penais, como se disse no Acdrdio n.° 99/ 2002, «sé sio constitucionalmente
admissiveis quando sejam necessdrias, adequadas e proporcionadas d protecdo de determinado
direito ou interesse constitucionalmente protegido (ofr. artige 18.° da Constituigio)y, ndo é menos
* verdade que esse juizo cabe, em primeira linba, ao legislador democritico, «ao qual se hd de
reconbecer, também nesta matéria, um largo dmbito de discricionariedadey (Acorddo n.°

36




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

634/1993). No fundo, trata-se de «salvaguardar o « primado politico do legislador” (Bachof)
nos espagos de discricionariedade decorrenies do principio da subsidiariedadey, a ele reservando «a
compeléncia para definir o5 objetivos politicos ¢ os critérios de adequagio, como assumir os riscos
pelas excpectativas on progndsticos sobre cuja antecipagdo assentam as suas decisoes normativas
— Cf. O. Bachof, «Estado de Direito ¢ Poder Politico. Os Tribunais Constitucionais entre o
Direito ¢ a Politicay, BEDC 1980, p. 9 ¢ sg.» (Manuel da Costa Andrade, “O Novo Cédigo
Penal ¢ a Moderna Criminologia”, Jornadas de Direite Criminal, O Novo Cédigo Penal
Portugués e 1egislagdo Complementar, Fase I, Centro de Estudos Judicidrios, 1983, p. 228,
nota 34).

Ora, relativamente ds priticas restritivas da concorréncia, ndo hé divida de que o legislador se
enconira expressamente vinculado tanto pela Constituigdo como pelo Direito da Unido,
origindrio e dertvads, a combaté-las e a controld-las com suficiente eficdcia de modo a garantir a
¢fetrva integridade do funcionamento dos mercados, nacional e comunitirio. Daf ndo se segue,
contudo, no plano da conformacao dos mecanismos de controlo, que a escolba haja de recair sobre
0 arsenal especifico de sangoes proprio do direito penal. No exercico da ampla margem de
avaliagdo de que dispde para o efeito, o mesmo legislador pode simultaneamente reconbecer —
como efetivamente 0 vem fagendo — que essa eficdcia ndo pressupée nem depende do mator
contesido aflitive que as penas tendencialmente encerram para os agentes do ilicito, por oposigdo ds
sangdes proporcionadas pelo direito contraordenacional; isto ¢, pode igualmente concluir que a
prevencdo ¢ repressio das priticas anticoncorrenciais nio carece do emprego do particular nivel de
restrigio das lberdades inerente & aplicagio de sangies penais, sendo, ao invés, suficientemente
assegurada pela colocagdo das empresas que intervém no mercado sob ameaga de aplicagio de
coima e sangies acessorias, designadamente com o recorle alualmente previsto nos artigos 68.° n.°
1, alinea a), ¢ 69.°, n.° 4, do RJC.

Do ponto de vista da eficicia do controlo das priticas anticoncorrenciats, o problema comea,
todavia, quando se trata de estabelecer, na modelagdo do processo contraordenacional, o5 meios de
obtengdo de prova admissiveis. E percebe-se facilmente porgué.

Drevalecends o entendimento de que. seja gual for a relevincia juridico-constitucional do bem cuja
tutela s¢ prossegue, o n.° 4 do_artigo 34.° da Constituicio apenas autoriza o legislador a
consentir na ingeréncia das autoridades piblicas nas telecomunicagies Se essa ingeréncia for levada
a cabo no dmbito de um processo penal pendente, a mera constatacdo de que as priticas proibidas
pelos artigos 9.° 11.° ¢ 12.° do R]C dificilmente seriio detetadas, pelo secretismo_que rodeia as
condigies em sdo forjadas, 4 margerm do acesso ao correio eletronio profissional dos entes
envolvidos impelird o legislador a fazer uso do espago de discricionariedade decorrente do principio
da_subsidiariedade em beneficto da intervengdo do direity pemal, apesar do cardter nda
indispensivel da pena.

Jé se s entender que o sentido da excegdo contida no ineiso final do n.° 4 do artigo 34.° da
Constituigio ¢ o de_autorizar o legisiador a langar mdio de meios de obtencdo de prova gue
impliguem a_ingeréncia de autoridades pablicas nas_telecormunicagies sempre que, mias abenas
guands, o mecanismo de que concretamente se trate for adequado. necessdrio e propordional d

tutela de um bem da emdxima relevéncia juridicay segundo a axiologia subjacente d pripria’

ordem juridico-constitucional, independentermente de essa tutela ocorrer através da ameaga de uma
pena ou, por escrupuloso respeity ao principio da subsidiariedade (o mesmo ¢ dizer, ao principio
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da_proibigdo do exvesso), mediante a intervengdo da_ordew sancionalfria ndo privativa da
liberdade representada pelo direito das contraordenagies, serd possivel ao legislador dotar a AdC
de ameios para [aplicar] as regras de forma eficazy, evitando gue qas prificas anticoncorrenciais
filguem]_impunes, porque [...] ndo se conseguers_recolber elementos de prova de priticas
anticoncorrenciaisy (Considerando 6 da Diretiva), sem rennnciar @ fungdo de wltima ratio que a
Constituicdp fixa ao direito penal.

Como € bom de ver. apenas esta comspreensio do dmbito de incidéncia da excepio comtida no
segmento final do n.° 4 do artige 34.° eliminard o risco_de que a opedo pela criminalizagio de
determiinado_comportamento — 1o caso, as prificas restritivas da concorréncia — se_figue
verdadeiramente a dever, ndo @ necessidade da pena, mas d necessidade de assegurar 0 acesso a
determinados meios de obtengdo de prova, ndo disponiveis de omtro modo ¢ — o gue € mais
relevante ainda —, permitird gue a ordem juridico-constitucional se realize por inteiro, enguanto
ststema axipligico coerente e unytdrio, bvre de aporias e de insandvers confradigies.

23. Conforme antecipado ji (v. supra, o n.° 19.1), a este entendimento objeta-se, contudo, com o
argumento de que a referéncia explicita ao processo penal constante do inciso final do n.° 4 do
artige 34.° da Constituicdo releva de wma ponderagio que leva em conta nio apenas as
finalidades que podem legitimar a intervengdo legisiativa de restrigdo, mas também o estatuto
constitucional do arguido em processo criminal, 0 qual aassegura o regime de nulidade de provas
obtidas através de métodos inadmissiveis ¢ a obrigatoriedade de intervengdo de um juiz quando
estefa em causa a prética de atos potencialmente lesivos de direitos fundamentaisy (Acirddo n.°
464/2019, 0 n.°9.2.).

Trata-se de um argumento refutado na declaragio de voto atrds referida, que uma vey mais aqui
se seguird. Como af se escreven:

«[tal argumento] ndo consegue superar, pelo menos de forma convincente, as dificuldades que ele
priprio cria quando fag assentar a justificagdo dlftma do recorte da excegdo prevista no segmento
final do n." 4 do artigo 34.° da Constituigdo nas garantias constitucionais do arguido, e estas na
excisténcia de um processo penal formalizado, com o sentido que lbe é dado pelo Cédigo de
Processo Penal. Demonstra-o, desde logo, a circunstincia de o acesso a dados de conteddo no
dmbito de wm processo penal — dominio em que o potencial de lesdo de autodeterminagio
comunicativa € da mdxima intensidade — se ndo encontrar dependente da constituigdo, nem
prévia, nem ulterior, do suspetto como arguido. Uma veg. instanrado o inquérito — o gue ocorre
sempre que jor adguirida a noticia do crime, independentemente do conbecimento da identidade
dos seus agentes (artigo 262.° n.° 1) —, o juiz de instrugdo pode antorigar, nos termos previstos
na lei, tanto a apreensio de corvespondéncia (artigo 179.% n.° 1), como a intercedo ¢ a gravagio
de conversages ou comunicagies telefonicas (artigo 187.5 n.° 1), ainda que, por auséncia de
suspeita fandada quanto @ antoria, o visado nunca chegue a ser constituido arguido (artigo 68.°,
n.’ 1, a contrario) ¢ o inquérito acabe por ser arquivady (artigo 277.°, n.° 2, segunda parte).
[--]

Agquilo que, por forca da Constituigdo, ndo pode em caso algum ocorrer — ¢ € essa, mas apenas
essa, a lensdo a que responde o direito das proibigies de prova —, € a responsabilizagio criminal
de certo agente pela pritica de determinado tlicito com base em elernentos de prova obtidos através
do acesso a dados de conteido, on a dados de trifego respeitantes a wma comunicagio

38




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

intersubjetiva, 4 margem de um processo penal formalizado e sem que af tenbam sido asseguradas
todas as garantias de defesa inerentes ao estatuto de arguido.

Em matéria de dados de comunicagio, as garantias que a pendéncia de um processo penal
proporciona sdo aquelas que se explicam e justificam a partir da finalidade punitiva do processo:
¢ na medida em que o5 elementos a que se aceden poderdo servir comio meio de prova parg
sustentar #ma condenagdo que ao arguido € assegurado o direito de comtestar a sua validade — ¢
logo, a sua atendibilidade — ao lomgo das diversas fases em que ¢ suposto lomd-los em conta.
Trata-se, por isso, de garantias que se situam numa fase posterior, ¢ ndo prévia, @ ingeréncia nas
COmUNIcagses.

As garantias gue a existéncia de um processo penal assegura ex ante — ¢, mais do gue isso,
aquelas que & suscetivel de assegurar — sdo wnicamente as que resultam da verificagdo dos
pressupostos legais que condicionam a admissibilidade do acesso — tipo de crime, pena aplicivel e
relevincia ou indispensabilidade da ingerfncia do ponto de vista das finalidades que com ela se
prosseguem, da exiginca de uma intervengiio fudicial e, finalmente, do juizo de ponderagio que
para ela se convoca.n

No que diz respeito d relagio entre o acesso das autoridades piblicas a dados de contesdido ou de
trifego em matéria de processo criminal ¢ as garantias processuais do sujeito visado, decorrem da
Constituigdo duas exigéncias fundamentais, mas que ndo devem ser confundidas: a primeira, que
resulta dos n.% 1 ¢ 4 do artigo 34.° em conjugagio com o inciso final do n.” 4 do artige 32.°, diz
respeito aos requisitos do acesso, implicando que este ndo possa ter lugar, pelo nivel de ingeréncia
que comporta nos direitos fundamentais do titular da correspondéncia on do meio de comunicagds,
sem que tembam Sido asseguradas as garantias inerentes a wm controly judicial prévio, baseado
numa ponderagdo que leve em conta a gravidade da infragdo investigada, a solides das rages
invocadas para justificar a necessidade do acesso ¢ a indispensabilidade da diligéncia para a
realizagio das finalidades que com ela se pretendem prosseguir; a segunda, que decorre ja do
programa normativo especialmente tragado nos n.%s 1, 8 ¢ 10 do artigo 32.°, diz respeito @
utilizagio dos dados acedidps, implicando que estes ndo possam servir para estabelecer
pressupostos de responsabilidade fora de um processo sancionatdrio formalizado e sem que af
tenba sido assegurado ao visado pelo procedimento o direito de contestar a sua validade e
atendibilidade probatdrias, em particular o direito de invocar a respetiva nulidade por «abusiva
intromissdo na vida privada [...], na correspondéncia ou nas telecomunicaciesy (n.° 8 do artigo
32.°) — direitos que, sendo inerentes ao estatuto de arguido em processo penal, ndo sio, contudo,
dele (necessariamenite) privativos (sobre a jurisprudéncia do TJUE relativa a aplicagdo aos
processos de direito europen da concorréncia das garantias de defesa asseguradas pelo processo
penal, v. Nuno Castro Margues, Contributo para a autonomia do direito nacional da
concorvéncia, em particular na criminaliacdo dos cartéis, Porto, 2017, Universidade Catdlica
Editora Porto, p. 335-355).

No caso_vertente, situamo-nos no Gmbito daguela primeira exigincia, A norma de gue resulta a
possibilidade de busca_e_apreensdo de_miensagens de correio elefrinico abertas em processo
contragrdenacional por pritica restritiva da concorréncia diz respeito aos pressupostos de acesso a
dados abrangidos pela garantia de inviolabilidade dos meios de comunicagio privada ¢ ndo ds
condigies em gue a_utilizagdo dos dados acedids pode ter lugar. Ao contrdrio do primetro, este
problema apenas se coloca no caso de (e no_momento em_qgue) os dados acedidos virem a_ser
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efetivamente utilizados pelas autoridades piiblias responsdveis pelo acesso, em desfavor do titular
das comunicagies acedidas ou de um terceiro.

24. Tendo-se concluidy gue a natureza (apenas) contraordenacional do processo sancionatdrio por
pridticas_restritivas da concorrénia ndo exclui em absoluto a possibilidade de previsio da
ingeréncia_nas comunicagdes a coberto_da_awtorizacdo concedida pelo inciso final do n.° 4 do
artigo 34.° da Constituigdo, a_confrontagdo da norma sindicada com o que ai se dispoe requer
ainda um dltimo passo. Isto porgue. quando define em matéria de processo criminal o5 casos em
que_pode ser excecionalmente afastada a proibigdo de ingeréncia das autoridades piblicas nas
telecomunicagies, o legislador permanece _sujeito _aos limites que o artigo 18.° n.° 2, da
Constituicio, fixa ds keis restritivas de_direstos, liberdades e garantias, o que significa, de acordo
cor_a metddica do triblo teste em gue se funda o controlp baseado no principio da proibigio do
excesso, que a possibilidade de busca e gpreensdo de mensagens de correio eletronico abertas em
processo_contraordenacional por préitica restritiva da concorréncia apenas serd constitucionalmente
vidyel se tiver ep vista uma finalidade kgitima, para a prossecugio da qual consubstancie um
paeip iddneo, necessdrio e proporconal.

Ora, a disponibilizagdo do meio de obtengdo de prova que a norma sindicada faculta 4 AdC
inscreve-se no propdsite, enfatizado ¢ reforpado pela Diretiva ECIN+, de dotar a antoridade
nacional da concorréncia de instrumentos eficages para a recolba de elementos de prova das
infragies cometidas através de priticas anticoncorrenciais, cuja tmpunidade, como ali se dig,
impedird as empresas «de concorrerem com base nos seus méritoss (Considerando 6) e penalizard
severamente o5 consumidores, tendo em conta que, «[nJuma economia de mercado, um dos
principass instrumentos de defesa dos interesses econdmicos [destes] sao as instituigoes de defesa da
concorréncia, sanconands-se, designadamente as priticas restritivas da concorréncia e o5 abusos
de posigdo dominanten (Gomes Canotilho/ Vital Moreira, Constituigao da  Repaiblica
Portuguesa Anotada, 1 Vol., Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 782).

Para a realizagio desta finalidade, a possibilidade de acesso, arravés de busca e apreensdo em
sistemas informdticos, a comunicagbes eletronicas enviadas e recebidas no dmbito do correio
eletrénico profissional de uma emipresa ou dos seus representantes constitui uma medida idénea e
necessaria. Idinea porque as praticas anticoncorrenciais proibidas — em particalar as que se
traduzem em acordes entre empresas concorrentes remdp por objeto a fixagdo dos pregos, a
atribuicdo de quotas de producio ou de venda, o controlo da distribuicdo on do desenvolvimento
tétnico € @ repartydo dos mercados — resultam precisamente de trocas de informagio e
comunicagies entre as partes envolvidas, através das guais sdo forjados os esquemas de
mangpulagdo e falseaments do livre desenvolvimento dos mercados. Necessdria porgue, atendendo
ao que acabou de dizer-se, ndo Sdo facilmente configurdvess, em absirato, outros. miios de
obtengdo de prova, menos onerosos ¢ o ou mais eficazes, para o combate ds prdticas que poem
em causa a criagdo ¢ o funcionamento de «mercados concorrenciais mais aberios e mais_justosy
(Diretiva ECIN+, Considerando 1), internamente ¢ na Unido. Na verdade, «a informalidade
que caracteriza as priticas restritivas mais graves — o5 cartéls —» pode mesmo implicar que
ndo possam considerar-se asseguradas as «condigbes minimas para a investigagdo tendente ao
excercicio dos poderes sancionatdriosy sem a previsdo de um regime de busca e apreensio de
mensagens de correio eletronico (neste sentids, referindop-se aos “danos colaterais” para a defesa da
concorréncia gerados pelo entendimento restritivo dos poderes da AdC que resultou das alteraghes
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introduzzdas ao Cédigo de Processo Penal pela Let 1n.° 48/2007, de 29 de agosto, que
equipararam, como atrds se viu, a recolha de prova em meio digital a escutas lelefinicas, v.
Miguel Moura ¢ Silva, “As priticas restritivas....”, b, p. 24). Conforme alerton o Conselho
Superior da Magistratura em parecer datado de 23 de fevereiro de 2012, emifido durante o
procedimento legislative que culminou na aprovagio da Lei n.° 19/20212, «fa]s mensagens de
correio elefronico sGo wm dos raros metos de prova disponiveis para a prova dos cartéis,
abstraindo dos requerimentos de cleméncia. Nesta conformidade, a falta de norma deixari a
AdC com a mesma dificuldade com que ji hoje se depara nas suas buscas, alids contra a corrente
dos poderes das suas congéneres europeias e da pripria Comissdo Europeia [.. . J»

Também por esta razdo ndo pode dizer-se gue a recolba de prova em processo sancionatirio por
priticas anticoncorvenciais através da busca e apreensdo de mensagens de correio eletrdnico
marcadas como_abertas consittua, mesmo perants o nivel de afetacio a que submete o5 direitos
Jundamentais contrapostos, uma medida inevitavelmente excessiva ou desproporcionada, ag ponto
de_dever considerar-se. s6 por i, inacessivel ao legislador ordindrio, independentemsente das
garantias gue simulianeamente se assegurem aos titulares das posigies afetadas. o mesmo ¢ diger,
do regime em gue surja consagrada.

Conforme se verd no ponto seguinte, em gue se apreciard a segunda guesido de constitucionalidade
colocada pelas recorventes, é justamente neste plano, relativo ds condigies em que o acesso ds
mensagens _de  correio _eletrdnico aberto pode ter comcrelamente lugar, que se situa a
incompatsbilidade com a Constituicio da solugdo legal de gue emergem as normas gue integram o
objeto do presente recurso.

25. Da segunda norma impugnada decorre que, «em processo por prditica restrifiva da
concorréncia, € permitida a busca ¢ apreensio de mensagens de correto eletrdnico abertas mediante
autorizacdo do Ministério Piiblicon. Esta norma foi extraida alinea ¢) do n.° 1 e do n.° 2 do
artigo 18.°¢ do n.° 1 do artigo 20.° do R]C, que estabelecer o regime da «busca, exame, recolha
¢ apreensdos facultadas d AdC no exercicio dos seus poderes sancionatérios.

Tal como continua a verificar-se apds as alteragies introduzzdas pela Lei n.° 17/2022, este
regime distingue-se daguele que se encontra previsto no artigo 19.° para a «busca domicilidria
pelo facto de, ao contririo deste, nio fazer depender a realizagdo de qualquer daguelas diligéncias
da obrigatiria intervengdo do juiz de instrugdo.

Na versdo aplicdvel ao caso dos autos, o artigo 19.° do RJC determina que a realigagio de busca
domicilidria, para além de supor a «violagio gravey do disposto nos respetivos artigos 9.°¢ 11.°
ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre 0 Funcionamento da Untdo Europeia, «deve ser
antorizada, por despacko, pelo juiz de instrugdo, a requerimento da Autoridade da
Concorrénciay (n.° 1), que terd de «mencionar, a gravidade da infragdo investigada, a relevincia
dos meios de prova procurados, a participagdo da empresa ou associagio de empresas envolvidas e
a razoabilidade da suspetta de que as provas estdo guardadas ne domicilio para o qual € pedida
a antorigagdoy (n.° 2), podends o «juiz de instrugdor ordenar dquela entidade «a prestagdo de
informagies sobre os elementos que forem necessirios para o controlo da proporcionalidade da
diligéncia requeriday (n.° 3). Por sua veg, o n.° 2 do artigo 18.° do RJC prescreve que as
diligéncias previstas nas alineas ¢} ¢ d) do n.” 1 dependem de antorizagdo da cawtoridade
Judicidria competentey — o mesmo € diger, do juix o do Ministério Piblico (cfr. artigo 1.5,
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alinea b), do Cédigo de Processo Penal) U, independentemente da natureza do objeto buscado,
examinado, recolhido ou apreendido.

Ors referidos regimes mantiveram-se, no essencial, inalterados pela Lei n.° 17/2022. A nova
redagio dada ao n.° 4 do artigo 18.° relativa 4 impugnabilidade da decisdo da antoridade
judicidria competente que recuse conceder 4 AdC a autorizagio para a realizagdo das diligéncias
agora previstas nas alineas a) a d) do n.” 1, vedo mesmo reforpar que tal autorizagio pods ser
concedida ou pelo Ministério Pitblico, cabendo neste caso reclamapdo para o superior hierdrquico
imediato na hipdtese de recusa, ou pelo juiz de instrugdo, sitmagdo em que a recusa serd
impugndvel junto do tribunal da relagio competente.

Aplicands o artigo 18.° n.% 1, alinea c), ¢ 2, do RJC, na redagio dada pela Lei n.° 19/2012,
em conjugacdo com o n.° 1 do respetivo artigo 20.°, o Tribunal recorrido extraiu desse “arco
legal” a norma segundo a qual, «em processo comtraordenacional por prética resiritiva da
concorréncia, ¢ permitida & Autoridade da Concorréncia a busca ¢ apreensdo de mensagens de
correio eletrdnico abertas mediante autorizagio do Ministério Priblicov, o que lbe permitiu
afastar gualquer vicio adveniente da auséncia de um controlo judicial prévio verificada no caso
sub judice.

Trata-se, conforme se antecipou jé (v. supra, o n.° 23), de um juizo que ndo pode ser confirmad.
26. E_verdads gue, ao contririo do que dispie 0 n.” 2 do artige 34.° da Constituisdo — que
reserva & antoridade judicial competente a decisio sobre a ingeréncia no domicilio —., o respetiv
n.” 4 ndo coloca expressamente na dependéneia da intervencdp prévia de um juiz a ingeréncia das
autoridades piblicas nos metos de comunicagdo privada. Daf ndo se segue, fodavia, que ¢
legislador se encontre constitucionalmente autorizado a dispensar essa intervengdo nos casos em
que admita a possibilidade de obtengdo de prova através da apreensdo de mensagens de correio
elerrdnico, abertas ou fechadas.

Esta questdo for recentemente apreciada no Actrddo n.° 687/2021, jé referido, gue se ocupou,
ez processo de fiscalizacio preventiva da constitucionalidade, de um comjunto de alteragies ao
artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de seternbro (Lei do Cibercrime), das quais decorria
bassar o Ministério Piblico a poder autorizar. ordenar e validar, enguanto antoridade judicidria
compelente e sede de inguérito, a apreensdo de mensagens de correio eletrinico.

Partindo do diferente estatuto constitucional da magistratura judicial ¢ da magistratura do
Ministério Piiblico e, em particular, do conjunto de garantias por um e outro proporcionadas, o
Tribunal afirmou alf o seguinte:

«E certo que, como jé vimos, a Lei Fundamental permite expressamente a ingeréncia das
auntoridades prblicas na comunicagdo, nas suas vdrias formas, nos casos previstos na lei, em sede
de processo penal. Além disso, ndo resulta diretamente da norma do n.° 4 do artigo 34.° da
CRP gue tal ingeréncia deva ocorrer, necessariamente, mediante intervengdo de uma autoridade
Judicial. A este propdsite, disse-se no Acérdao n.° 4/ 2006:

«O artige 34.° da CRP, apds proclamar, no n.° 1, a inviolabilidade do domicilio ¢ do sigilo da
correspondéncia ¢ dos outros meios de comunicagio privada, considera, no n.° 4, “proibida toda a
ingeréncia das antoridades prblicas na correspondéncia, nas telecomunicagies e nos demais meios
de comunicagdo, salvo o5 demais casos previstos na lei em matéria de processo criminal” (0 inciso
‘e nos demais metos de comunicagdo” foi aditado pela revisdo constitucional de 1997, tendo em
vista as modernas formas de comunicagio & distdncia, que ndo correspondem aos sentidos
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tradicionais de correspondéncia ou de telecomunicagies). Da formulagdo literal do n.° 4 do artigo
34.° da CRP resulta a limitagio direta da admissibilidade da “ingeréncia ... nas comunicagies”
ao dmbito do processo criminal e a sua sujeicdo a reserva de lei. Mas desse preceito constitucional
Jd ndo resulta, ao menos de forma explivita e direta, a sujeigdo da “ingeréncia” a reserva de
decisdo judicial, como, diversamente, o precedente n.” 2 fag relativamente d entrada no domicilio
dos cidaddos contra a sua vontade, que 50 pode ser ordemada ‘pela autoridade judicial
competents, nos casos ¢ segundo as formas previstas na lei”.»
Neste prisma, poderia defender-se que a intervengio do Ministério Piiblico, enquanto autoridade
Judicidria competente, na fase de inquérito, bastaria — atenta a sua automomia e os estrifos
critérios de legalidade pelos quais deve pautar-se a sua intervengdo processual — para assegurar a
conformidade constitucional da solugdo legal prevista nas normas questionadas.
Sucede, porém, que, tratando-se, como se demonstron, de normas resiritivas de direitos, liberdades
¢ garantias, a afelagdo de tais direitos deverd ser a menor possivel, devendo limitar-se ao minimo
indispensdvel para assegurar uma efetiva prossecugio dos bens e valores jusconstitucionais que
Jundamentam a restriggo. Ora, considerando o impressivo e distinto retrafo do juig e do
Ministério Priblico que resulta do texto constitucional e das disposigoes legais aplicdveis — vistos
os seus diferentes estalulos ¢ poderes — parece incontorndvel reconkecer gue a intervengio judicial
constitui uma garantia adicional de ponderacdo dos direitos e liberdades atingidos no decurso da
investigagdo criminal (veja-se o que se disse nos Acorddos n.°s 42/2007, n.° 155/2007, n.°
228/2007 e n.” 213/ 2008).
Efetivaments, nos momentos processuais em que estefa em causa wma atuagdo restritiva das
autoridades piblicas no dmbito dos direstos fundamentais, a intervengdo de um juiz — com as
virtudes de independéncia ¢ imparcalidade que tipicamente a caraterizam — € essencial para uma
tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em que estes devam parcialmente ceder, em nome da
salvaguarda de outros bens jusconstitucionalmente consagrados. O juiz tem, nos termos da CRP,
uma competéncia exclusiva ¢ ndo delegdvel de garantia de direitos fundamentats no dmbito do
processo criminal (6 luzg do artigo 32.°, n.° 4, do CPP), pelo que a lei apenas pode dispensar a
Sua intervengdo em casos exceionais devidamente delimitados e justificados. Por outras palayras,
tal dispensa é constitucionalmente admissivel apenas em situagdes poninais e definidas com rigor,
et que ndo ConSIING Wi mei0 eXCESSiV0 Para Prosseguir interesses particularmente relevantes de
investigagdo criminal. Serd o caso, por exemplo, de atuagies preventivas ou cautelares, em que
haja particalar urgéncia ou perigo na demora no que toca 4 conservagio de elementos probatorios,
¢ desde que 5¢ assegure uma posterior validagdo judicial da atuagio das autoridades competentes.
]
Exdiste, pois, uma ligagdo muito estreita entre a autorizagdo constitucional de restrigio, prevista
no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, ¢ a previsio de competéncia primdria do Juiz de Instrugio
Criminal para a prética de atos que diretamente contendar com direitos fundamentais, estatuida
no n.°4 do artigo 32.° da Constituigde. Por isso, e como se disse, uma solugdo legal que dispense
a prévia autorizagio daguele para a pritica de atos de investigagio penal gue importam a
invasdo da esfera privada dos cidaddos sé serd constitucionalmente legitima se existir uma
Jjustificag@o cabal, robusta e bem determinada, ndo podendo, em caso algum, exceder os himites
apertados de uma solugdo excecional.y
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E esta Jurisprudéncia, cujo sentido remonta, alids, @ Comissio Constitucional (v. 0 Acorddo n.*
7/ 1987), que aqui uma veg, mais se reafirmard.

Seja porgue concetto de anstrugdon constante do n.° 4 do artigo 32.° da Constituigdo compreende
o5 atos destinadps a instruir probatoriamente uma futnra acusagdo que confendam diretamente
com_direitos fundamentais (Acordio n.° 7/1987, n.° 2.4.) — o gue. independentemente da
natureza da_sangdo aplicivel, _converte o_juiy_de instrugdo na «entidade exclusivamente
competente para praticar, ordengr ou autorizar certos atos Processuars singulares que, na sua
pura objetividade externa, se traduzem em atagues a direitos, liberdades e garantias das pessoas
constitusionalments protegidosy (Jorge de Figueiredo Dias, “Sobre os sujestos processuats no novo
Cédigo de Processo Penal”, O Novo Cédipo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1988, p.
16) —, seja porgue, ao prevalecer-se da excegdo 3 probicdo da inviglabilidade das comunicagies
e matéria de processo penal prevista no 1.° 4 dp artipe 34.° da Constituigio, o legislador se
mantém yinculadp ag principio da proibigdo dp excesso a gue o n.” 2 do artigo 18.° sujeita as
medidas restritivas de direstos, lLiberdades e garantias — o que inviabiliza a gpedo por um regime
de acesso_gue nido se encontre numa relagdo_de justa medida com a posigdo do titular do direito
atingido, ¢ inevitdvel concluir que, também em processo contraordengcional por pritica restritiva
da concorréncia, a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrinico marcadas como abertas
apenas serd constitucionalmente vidvel se for, em_regra, precedida da intervengdo do jwiz_de

tnstrugio. Isto é, se for sujetta a um controlo judicial prévio, destinade a aferir, 4 semelbanga do
que_ocorre com a realizacdo de byscas domicilidrias, a gravidade da infragdp investigada, a
relevdncia dos meios de prova procurados, o nivel de indiciagio da participagdo da empresa ou
@associacdp de empresas envolvidas e a razoabilidade da convicgdo de que a diligéncia prefendida é
indispensdvel para a_descoberia dp verdade dos factos ou de gque a prova tida em vista seria
impossivel ou mutto dificil de obter por meios alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s)
visado(s). -~

E este o elements que dita a incompatibilidade com a Consttuicio da_solugio globatmente
alcangada pelo Tribunal recorride. Nio a circunstdncia de a busca e apreensio de mensagens de
correio_elgtrinico abertas ocorrer no dmbito de um processo sancionaldrio por prificas restritivas
da concorréncia, mas o facto de ser realizada com dispensa das garantial inerenles ao modelo de
antorizacdo judicial prévia, o mesmo ¢ dizer, sem_gue um jurz seja chamado a formular um juizo
de ponderagdo _suscetivel de assepurar., no casoconcreto, a _adequacio, _necessidade e
proporcionalidade daquele meio de obtencdo de prova, lendp em conta a gravidade das priticas
anticoncorrenciais indiciadas, a consisténea das razes invocadas para justificar a necessidade da
ingeréncia nas mensagens de correio eletrinico marcadas com abertas e a_indispensabilidade da
diligéncia para a realizacdo das finalidades que com ela se pretendem prosseguir.

Resta, assim, concluir gue 0 presente recurso deverd Ser julgado apenas parcialyiente procedente,
tendo por base um juize positivo de inconstitucionalidade limitade @ segunda das mormas
impugnadas, por violagdo do disposto no n.° 4 do artige 32.° ¢ nos n.%s 1 e 4 do 34.", conjugads
com o artigo 18.° n.° 2, todos da Constituicdo. E gue, justamente por assim Ser, o juizo negativo
de_inconstitucionalidade que tncidin sobre a primetra norma impugnada ndo poderd deixar de
refletir a_exigéncia de um controlo judicial, em regra prévio, gue comsiitui, como se_vi, uma
condigdo indispensdvel 4 conformidade constitucional do regime.

[...]” (sublinhados acrescentados).
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2.2, Ha uma diferenga que se evidencia entre o objeto do recurso nos presentes autos e
a norma apreciada no Acdrdio n.° 91/2023: esta diz respeito, em qualquer dimensio, is
mensagens de correio eletronico abertas (ou marcadas como abertas), enquanto aquele se refere
apenas, genericamente, a “recolba ¢ apreensio de mensagens de correio eletrinico”, sem distingio.

Tal difetenga, todavia, para quem aceitat, sem reservas, os fundamentos do Acdrdio n.°
91/2023, nio se projeta em qualquer diversidade no sentido decisotio, isto porque a pretendida
diferencia¢io ali apreciada visava, precisamente, conferir menor profecdo s mensagens lidas (ou
marcadas como lidas), face as demais. E fol esse diferente tratamento que aquela deciszo do

Tnbunal rejeitou, equiparando, por isso, todas as mensagens sem distingao:

“[...

Das 1]146, no aresto citado, o Tribunal ndo tenha feito qualquer distingdo entre correto eletronico
marcado como aberto o# fechado, colocando a possibilidade de apreensdo de wm e de ontro na
dependéncia da verificagdo dos mesmos pressupostos ou condigies, a face do que dispdem os
wartigos 26., n." 1, 34.°, n.° 1,35, n.s 1 ¢ 4, 32.°, n.°4, ¢ 18.°, n.° 2, da Constituigion.

Tal entendimento ¢ de manter aqui.

L]

E, em todo o caso, também se concluiu que:

..

[Ainda] gue fosse possivel operar com um critério baseado na distingdo mensagens lidas e ndo
lidas, certo continuaria a ser que o acesso a uma caixa de correio eletronico em que se
mantenham mensagens aberias emvolve necessariamente a InlromissGo em  comunicagies
indiscutivelmente abrangidas pelo direito 4 inviolabilidade das comunicagies.

[...]"

Por outro lado, quanto a suscetibilidade da apreensio atendendo d natureza do processo:

‘l[. . .]

[A] naturesa (apenas) contraordenacional do processo sancionatério por priticas restritivas da
concorréncia ndo exclui em absoluto a possibilidade de previsdo da ingeréncia nas comunicagies a
coberto da autorizagio concedida pelo inciso final do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio.

[..].

45




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

J4 quanto a propotcionalidade dessa restrigao:

“[..]

Ndo] pode diger-se que a recolba de prova em processo sancionalério por pritias
anticoncorrenciais através da busca e apreensio de mensagens de correio eletrinico marcadas como
abertas constitna, mesmo perante o nivel de afetagio a que submete os direitos fundamentais
contrapostos, uma medida inevitavelmente excessiva ou despropercionada, ao ponte de dever
considerar-se, s por st, inacessivel ao legislador ordindrio, independentemente das garantias que
simultaneamente se assegurem aos titulares das posigoes afetadas, o mesmo € dizer, do regime em
que suja consagrada.

[..]".

O juizo de inconstitucionalidade — #o pressuposto da equiparagio atrds referida entre mensagens
lidas e ndo lidas — dirigiu-se unicamente 4 falta de intervencio do juiz de insttugdo para assegurar
um controlo judicial prévio, “destinado a aferir, d semelbanga do que ocorre com a realizagio de buscas
domicilidrias, a gravidade da infracdo investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, o nivel de indiciagdo
da participagio da empresa ou associagio de empresas envolvidas ¢ a ragoabilidade da convicgdo de que a diligéncia
pretendida é indispensivel para a descoberia da verdade dos factos ou de que a prova tida em vista seria impossive!
ou mnito dificil de obier por meios alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s).

Pois bem, colocada assim a questdo, sao de acolher integralmente os fundamentos do
Acérdio n.® 91/2023, os quais se dio por reproduzidos ¢ que assim se repercutitio,
inevitavelmente, sobre a notma swb judice enquanto fundamentos da sua inconstitucionalidade. Se
ndo hi que distinguir entre mensagens lidas e nio lidas, designadamente para efeitos de proteger
menos intensamente estas Ultimas, entio o seu estado é itrelevante para efeitos de enquadramento
juridico-constitucional.

Assim resultam, necessariamente, afastados os argumentos apresentados nas contra-
alegagdes, seja por asse;nta.tem na ideia de relevincia da distingdo entre correio lido e nio lido
(alids, ndo refledda no enunciado normativo que é objeto do recurso), como sustentou a
Autoridade da Concorténcia, seja por via de se afirmar que “a sventual apreensio de meros documentos

armazenados em equipamentos ou sistemas informdticos, bem como a norma que a autorize, ndo se revelam
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violadoras do disposto nos n.%s 1 ¢ 4, do artige 34.%, da Constituigde”, posicdo em que se fundou, tambérm,
a conclusio dos recorridos no sentido da desnecessidade de controlo judicial.

Consequentemente, a normma segundo a qual se admite o exame, recolha ¢ apreensao de
mensagens de (qualquer) correio eletrdnico em processo de contraordenagio da concorréncia,
desde que autorizado pelo Ministétio Publico, nao sendo necessario despacho judicial prévio, é
violadora do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.% 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°,

n.° 2, todos da Constituicgo.

2.3. Resulta do exposto que hi razdes de censura juridico-constitucional da norma
contida nos artigos 18.° n.° 1, alinea ¢), n.° 2, 20.° n.° 1 e 21.° do Novo Regime Juridico da
Concotréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de tnaio, na interpretagio segundo a qual se
admite o exame, recolha e apreensio de mensagens de correio eletrdnico em processo de
conttraordenacido da concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério Pablico, ndo sendo
necessitio despacho judicial prévio, com a consequente procedéncia do recurso, sendo os autos
remetidos ao Tribunal da Relagio de Lisboa, para que reforme a decisdo em conformidade com o

juizo de inconstitucionalidade agora afirmado (artigo 80.°, n.° 2, da LTC).
ITI — Decisao

3. Em face do exposto, decide-se:

a) julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 18.°, n.° 1, alinea ¢), n.° 2, 20.° n.°
1 ¢ 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,
na interpretacio segundo a qual se admite o exame, recolha e apreensio de mensagens de cotteio
eletténico em processo de contraordenagio da concorréncia, desde que autorizado pelo
Ministério Publico, ndo sendo necessario despacho judicial prévio, por violagio do disposto nos
attigos 32.°,n.° 4, e 34.°, n.% 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituigio;

e, em consequéncia,
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b) conceder provimento ao recurso, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal
da Relagio de Lisboa pata que reforme a decisio em conformidade com o juizo de

inconstitucionalidade agora afirmado.

Sem custas.
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