TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 91/2023

Processo n.° 559/2020

3.* Secgdo

Relatora: Conselheira Joana Fetnandes Costa
(Conselheiro Afonso Patrio)

Acordam na 3.7 secgio do Tribunal Constitucional:

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos, vindos do Trbunal da Relagao de Lisboa, em que sio recorrentes
JERONIMO MARTINS SGPS, S.A. e PINGO DOCE — DISTRIBUIGAO ALIMENTAR, S.A., e recorridos
o MINISTERIO PUBLICO e a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, fot interposto recutso, a0 abrigo da
alinea 4) do n° 1 do artigo 70.° da Lei n° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal
Constitucional, referida adiante pela sigla «.TC»), do acérdio proferido por aquele Tribunal em 4
de marco de 2020.

2. No 4dmbito de processo contraordenacional por priticas restuitivas da concorréncia, as
visadas, ora recorrentes, impugnaram judicialmente a validade das diligéncias de busca e apreensao
realizadas pela Autoridade da Concorréncia (AdC) entre 7 de fevereiro de 2017 e 27 de fevereiro
de 2017, inter alia quanto 4 apreensio de mensagens de correio eletronico. Por despacho datado de
18 de novembro de 2018, o Trbunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao (TCRS) julgou a
impugnagio improcedente.

Inconformadas, as arguidas interpuseram recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
que, pot acérdio datado de 8 de maio de 2019, o julgou parcialmente procedente, determinando a
reforma patcial da decisdo recorrida.

Em consequéncia, o TCRS proferiu novo despacho, datado de 4 de junho de 2019, que

indeferiu a impugnagio da validade das referidas das diligéncias de busca e apreensio.
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Novamente inconformadas, recotreratn as arguidas para o Tribunal da Relagéo de Lisboa.
Por acérdio datado 4 de margo de 2020, foi negado provimento ao recurso, confirmando-se 2

decisio impugnada.

3. B deste acérdio que vem interposto o presente recurso de constitucionalidade, em

requerimento formulado nos seguintes termos:

«1) Introdugdo

1. Os presentes autos tiveram origem no recurso interposto pelas RECORRENTES do
Despacho do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio («TCRS») que julgou
improcedente o recurso de impugnagio judicial da decisdo interlocutéria de 16 e 17 de maio de
2018 (Oficios com a referéncia S-AdC/2018/1055 e SAdC/2018/1079), proferida pela
Autoridade da Concorréncia ("AdC") no processo de contraordenagio n.”° PRC/2016/04,

2. Desse Despacho interpusetam as ora Recorrentes recurso para o Tribunal da Relagio de
Lisboa, o qual, no acérdio de 04-03-2020, negou provimento ao recurso, confirmando a decisio
recorrida, tendo concluido que, ""ndo se demonstrando que o tribunal a quo na decisdo impugnada tenha
violado os normativos legais ¢ normativos e principios constitucionais, invocados pelas recorrentes, ou quaisquer
ontros ao caso aplicdvel o presente recurso naufraga in totum’.

3. Nio podem as Recorrentes concordat com tal entendimento, designadamente e no que
aqui importa, no que respeita 4s inconstitucionalidades invocadas ao longo do processo.

4. Deve, assim, o presente recurso ser admitido, nos termos que infra se expdem, sob pena
de o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) vir a condenar novamente o Estado
Portugués pelo "formalitme excessif” do Tribunal Constitucional, por ter adotado uma decisdao
quanto a admissibilidade deste recutso, por violagao do direito a um processo justo e equitativo,
na vertente do direito de acesso, previsto na Convengao Europeia dos Direitos do Homem, nos
termos do seu artigo 6°, §1, 4 semelhanga do que sucedeu recentemente em 4 casos julgados
unanimemente pelo TEDH (Affaire dos Santos Calado et Autres c. Portugal, de 31.03.2020,
Requétes nos. 55997/14, 68143/16, 78841/16 et 3706/17, Troisiéme Section, disponivel em:
https:/ /hudoc.echr.coe.mt/eng# {"itemid":i"001-202123"11 (apenas em lingua francesa).

2) Da apreensio do corredo eletrdnico

5. Alegaram as Recorrentes, em primeiro lugar, a inadmissibilidade de apreensio de
cotrespondéncia eletrénica em processo contraordenacional, designadamente em processo por
pritica restritiva da concorténcia, como o dos autos.

6. Arguiram, neste segmento, no artigo 82.° das alegagGes de recurso (e na conclusio XIII),
a inconstitucionalidade (por violagdo do artigo 34.° designadamente do n.° 4, da
Constituigdo) da interpretagdo dos artigos 18.° a 21.° do Regime Juridico da
Concorténcia («RJC») no sentido de que em processo por pritica restritiva da
concorténeia é permitida a busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico
abertas.

7. Ora, o Tribunal da Relagio discotdou de tal entendimento.

8. O Tribunal considera nio ser de aplicar o Regime Geral das Conttaordenagoes («RGCOn»)
e, pot essa via, o Cddigo de Processo Penal, nem tdo pouco a Lei do Cibercrime, porquanto “dz
simples leitura do disposto no artige 18.%, 1.° 1, ¢), da Lei da Concorréncia salta aos olbos de gualgquer mortal a
sem razdo" das Recotrentes quando asseveram que 2 apreensio de correspondénda nio é
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admitida no dmbito de processos de contraordenagio por priticas restritivas de concorréncia (p.
18).

9. Assim, inexistindo lacuna, o artigo 18.%, segundo o aresto em crise, deve ser interpretado
no sentido de se reportar a "documentagio fisica ¢ ndo fivica, existente fora ou dentro do ambiente digital,
guardada fora e/ ou dentro de suporte digital” (p. 20).

10. Considera, deste modo, o Tribunal que "da previsds da alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC
Jacilmente se enxcerga gue ela acomoda, per se, sem gualguer vagio previsional, a prética que foi adotada pela
AdC dada como provada pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, no ponto «F. Durante a
diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns funciondrios, tendo-se procedido @ apreensdo de
969 ficheiros de corveio eletrinico aberto conforme anto de apreensdo de 27 de fevereiro de 2017,
acrescentando, ainda, que este normativo "garante, por isio mesmo, ¢ respeito pelo principio da reserva de
fet necessdrio a este procedimento da . AdC"” (p. 21).

11. E, nessa sequéncia, negando razdo i alegagio das ora Recorrentes, afirma expressamente
que "as mensagens visualizadas, € no final apreendidas pela AdC, néo gozam da tutela constitucional fornecida
pelo artigo 34.° da Constituigio da Repriblica Portuguesa porquanto: (i) os emails a gue se reportam estes autos
ndo respeitam a mensagens eletronicas em trinsito (a ciroular na redg), ainda ndo rececionadas pelos destinatdrios,
ndo constituindo, por isso acorrespondénciay na acegdo da Constituigdo da Repriblica Portugnesa; (i) ndo sdo
privadas, na acegdo liberal gue nos € trazida pela norma principio do artige 34.° da Constituigdo da Repriblica
Portuguesa” (p. 23).

12. O Tribunal de recutso aplicou, assim, diretamente a norma cuja inconstitucionalidade
oportunamente se invocou e que, através deste recurso, se pretende que seja apreciada.

Sem conceder.

13. No que respeita 2 apreensio de correspondénda eletronica, as Recorrentes alegaram,
ainda, embora nio concedendo, que, considerando-se admissivel a dita apreensdo, esta sempre
teria que ser autorizada por Juiz de Instrugio Criminal, nos termos dos artigos 189.° e 187.° n.°
1 do CPP, ex # artigos 13.° do RJC e 41.°do RGCO.

14. Azguindo a inconstitucionalidade da norma extraida dos artigos 18,° a 21.° do RJC no
sentido de que em processo por pritica restritiva da concorréncia é permitida a busca e
apreensio de mensagens de correio eletrénico abertas mediante autorizagio do Ministério
Publico, por violagao dos artigos 34.°, designadamente n.° 4, e 32.°, n.° 4 da Constitui¢Zo (artigo
85.° das alegacdes e conclusdes XV a XVIII), violando, ainda, os artigos 6.° e 8.° da CEDH.

15. Também quanto a este aspeto, o Tribunal nio deu razdo is Recorrentes, aplicahdo a
norma cuja inconstitucionalidade se invocou e que aqui se pretende ver apreciada.

16. Segundo o acdrdio recortido, "a Constitnicdo da Repiblica ndo impbe um modelo quanto d
entidade que assegura os direitos, liberdades e garantias no processo contraordenacional. Na verdade, emerge do
disposto no 1.4 do artige 32° da Constituigis da Repsiblica Portyguesa que apenas no processo penal a lei
fundamental reserva a um juiz a fase de instrugio, assim como a possibilidade de intervir fora desta, a montante,
na fase de inguérito, quando estgga em cawsa a pratica de alos que contendam diretamente com direilos
Jundamentais. Sendo certo ¢ sabido que o juiz de instrugdo, enguanto afuig das liberdadesy ¢ wma autoridade
exclusiva do processo penal” (p.24).

17. Em concreto, no que respeita aos artigos 18.° 2 20.° do RJC, diz o ac6rdio que "o drgdo
legsferante reparte pelo Ministério Priblico e pelo juiz a competéncia para autorizar e validar a prética de certos
atos da AdC (busca, exame, recolba, apresnsio, selagem), vendo deixado a cargo do juiz o5 atos mais sensiveis
como as buscas no domicilio, em escritério de advogadb e consultdrio médico e nos bancos ou outras instituzgoes de
crédito” (p. 24).
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18. Ditvidas ndo existindo, portanto, de que a norma cuja inconstitucionalidade foi invocada
foi aquela que o Tubunal aplicou para julgar, nesta parte, o recurso improcedente, vém os
Recotrentes  recotret também  deste segmento, pretendendo a apreciagio da
inconstitucionalidade atempadamente invocada.

3) Da realizagio de buscas ¢ apreensées sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragdo
19. No que respeita aos pressupostos para realizacio de buscas, aficma expressamente o
Tribunal 2 guo no atesto_em crise (p. 30, 1.° coluna, § 1.°) o seguinte: “Com eféito, cabe aqui ter

presente que a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da LdC ndp impde, como pressuposto da busca, a existéncia de
factps concyetos ou_de inditios concretos, mas antes que «tais diligincias se mostrem necessdrias d obtengio de

provan, condifdo que se mostra satisfeita pelo despacho do Ministério Piiblico ¢ correspondente mandado”.

20. Ora, as Recortentes arguiram precisamente, no artigo 194.% das alegagdes, no que aqui
importa, que a interptetagdo conjugada dos attigos 8.°,17.°, 18.%, 20.°, € 67.°, n.° 1, alinea h) e f),
do RJC no sentido de que «lNum inguérito aberto por pritica restritiva da concorréncia, podem ser realizadas
buscas ¢ apreensies sem suspeita de facios concretos constitutivos de infragdon € inconstitucional por violagio
do principio da proporcionalidade (artigo 18.° da Constituicdo), do ditefto 4 privacidade (artigo
26.°, n.° 1, da Constituigic), 4 Liberdade geral de agdo (artigo 27.° n.° 1, da Constituigio) 2
liberdade de iniciativa econdmica ptivada (artigo 61.° da Constitui¢io) e a propriedade privada
(artigo 62.° da Constituigio), violando, ainda, os artigos 6.° ¢ 8.° da CEDH.

21. Ao interpretar o artigo 18.°, n.° 1, alinea ), do RGC, no sentido de se poderem realizar
buscas sem que existam "factos concretos ou indivios coneretos”, o Tribunal a quo aplicou a notma
invocada.

22. E nio se diga que o Tribunal acabou por nio aplicar, na decisdo em particular, este
entendimento pelo facto de afirmar que o despacho que ordenou as buscas ¢ claro e inteligivel
e que citcunscreveu e concretizou os indicios, nos termos das normas aplicivess (p. 30 3 31), ja
que é precisamente 3 luz da intetpretagio que é feita pelo Tribunal do referido artigo 18.%, n.% 1,
alinea c), que deve ser lida a expressio “indizos" neste contexto.

23. Por outras palavras, segundo o acérdio recotrido, o despacho estd conforme aquilo que
o Tribunal da Relagio entende ser o suficiente (que as "d#ligéncias se mostrem necessdrias a obtengio de
prova™, o que, como o Acbrdio recorrido afirma expressamente é diferente e ndo integra a
indica¢do de indicios ou factos concretos constitutivos da infragio.

24. Aliss, isto mesmo se retira do parigrafo conclusivo deste segmento do acordao (3.° § da
2.* coluna da p. 31) onde o Tribunal se basta com a indicagio da finalidade da diligéncia, ndo
sendo necessaria a indicagdo dos factos indiciados; "“ora, se bem vemos, destes normativos [artigo 18.°,
n?® 1, alinea ¢), n.° 2, 0.° 3 e n.° 4, alinea b), do RJC) maostra-se respeitads o principio da necessidade, que
estd corretamente justificado, a exigénaa de indicar a finalidade da diligincia, de mods a que o visads esteja em
condigdes de tomar conscibncia do alcance do seu dever de colaboragdo, preservando ao mesmo tempo o seu diresto
de defesa”. ' ' ‘

25. Nestes termos, pretendem os Recorrentes a apreciagio da notma cuja
inconstitucionalidade foi invocada e aplicada pelo Tribunal da Relagon.

4. Pot despacho da relatora datado de 14 de julho de 2021, as partes foram notificadas para
apresentar alegacBes, apromunciando-se sobre a possibilidade de ndo conbecimento do objeto do recurso com

fundamento na ndo verificagio do pressuposto relative 4 ratio decidendi ¢, guanto & #ltima questio de

constitucionalidade ennnciada, também com fundamento na auséncia de dimensdo normativa do objeto do recursop.
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5. As recotrentes apresentaram alegagGes, de que se extraem as seguintes conclusoes:

«1. Introdugio

A. As ora Recorrentes foram sujeitas, no ambito do processo de contra- -ordenagio n.°
PRC/2016/04, instaurado pela Autoridade da Concorréncia ("AdC"), a diligéncias de busca
e apreensio entre os dias 7.2.2017 e 27.2.2017,

B. Tendo arguido no préprio ato, em requerimento dirigido 2 AdC, diversas invalidades,
no que aqui releva: que nunca poderia a AdC apreender mensagens de correio eletrénico em
processo de contraordenagio, sendo nulas as provas af obtidas; a considerar-se admissivel a
busca e apreensio de cottespondéncia eletrdnica neste tipo de processo, quanto a elas, a
expressio "autoridade judicidria" constante dos artigos 18.°, n.° 2, e 20.° do RJC seria sempre
de interpretar, nos termos do artigo 1.° n.° 1, alinea b), do CPP, como Juiz de Instrugio.

C. Nos seus requerimentos de 15.2.2017 (PINGO DOCE) e 16.2.2017 JERONIMO
MARTINS), invocaram as ora Recorrentes que os Despachos de autorizagio das buscas por
parte do MP de 20.1.2017 (irrelevante para o caso presente, pois nio autorizava sequer buscas
nas instala¢Ses das Recorrentes) e de 2.2.2017 ndo indicavam quaisquer factos ou indicios
concretos que fizessem crer na necessidade da busca e apreensdo nas suas sedes.

D. Arguiram ainda as ora Recorrentes a ilegalidade dos Despachos de alargamento da
busca, de 10.2.2017, alegando que cottespondiam a um assumido processo de
contraordenagio por tudo e contra todos.

E. Apés decisio de improcedéncia proferida pelo TCRS em 4 de junho de 2019, as
Recortentes recorreram, em 27 de junho de 2019, para o TRL, invocando as
inconstitucionalidades que agora reafirmam perante o TC.

F. Mediante Acérdio de 4 de .ma.rgo de 2020, o TRL negou provimento ac recurso,
confirmando a decisio recortida e aplicando as normas cujas inconstitucionalidades se
haviam invocado, e que nesta sede se pretendem ver apreciadas [artigo 280.°, n.° 1, alinea b)
da CRP].

G. Mediante requetimento de interposi¢io, que deu entrada em 05.06.2020, as
Recorrentes delimitaratn o démbito do presente recurso, por referéncia as supra assinaladas
inconstitucionalidades invocadas nos presentes autos. '

2. Questdo prévia: pronincia sobre a admissibilidade de conhecimento do objeto
do presente recurso

H. Por despacho de 14.07.2021, proferido pela Exma. Senhora Juiza Consetheira
Relatora, foram as ora Recotrentes notificadas para apresentar alegagSes em trinta dias
"pronunciando-se sobre a possibilidade de ndo conbecimento do objeto do recurso com fundamento na nio
verificagdo do pressuposto relativo d ratio decidendi”.

I. As normas cuja inconstitucionalidade foi invocada pelas Recorrentes em sede de
alegagdes de recurso para o TRL (e posteriormente reafirmada no seu requerimento de
interposigio do ptresente recurso para o TC) estio compreendidas na referida ratio decidend,
dado constituirem inequivocamente o principal fundamento legal de cada um dos segmentos
decisétios do Acordio recorrido, ora postos em crise.
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J. Também a terceira norma ou interpretagio arguida de inconstitucional constitui
inequivocamente ratip decidends do Acordio recotrido.

K. Importa a esse respeito, ter presente que, apesar da formulagdo mais ampla e genérica
usada pelas ora Recorrentes na sua motivagio de recurso para o TRL, no seu requerimento
de interposi¢io do presente recurso, as Recotrentes limitaram o objeto do presente recurso
apenas a uma parte ou aspeto da inicial alegagio de inconstitucionalidade (em fungio de
também a ela se ter cingido o Tribunal a quo na decisio recorrida), a saber: «Num inguérito
aberto por pritica restritiva da concorréncia, podem ser realigadas buscas e apreensies sem suspeita de factos
concretos consttutivos de infragion.

L. Esta intetpretacio apresenta inequivoca dimensio normativa, no sentido em que ela é
de assumir no sistema de fiscalizagdo concreta que vigora no nosso ordenamento juridico.

M. Face 20 exposto, deve ser admitido o conhecimento do objeto do presente recurso.
3. Da apreensio de mensagens de correio eletrénico

A) Inconstitucionalidade da norma dos artigos 18.° a 21.° do RJC, quando interpretados no sentido da
admissibilidade da referida apreensao

N. Nio pode aceitar-se que, como afitma o TRL, "dz previsdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo

18.° da LdC facilmente se enxerga que ela acomoda, per se, sem qualguer vazio previsional, a pritica que

Jfoi adotada pela AdC", e que este normativo 'garante, por isso mesmo, o respeito pelo princpio da
reserva de let mecessdrio a este procedimento da AdC" (p. 21 do Acérdao do TRL).

O. Em primeiro lugat, o artigo 34.°, n.° 4, da CRP é claro ao ressalvar apenas do principio
da inviolabilidade os "casos previstos na lei em matéria de processo criminal”, excluindo
assim - desde logo, literalmente - a apreenséio nos processos de natureza contraordenacional,
como sucedeu nos presentes autos.

P. Mais: tem-se ainda recusado, 4 luz do mesmo artigo, a exportagio da prova obtida no
quadro do processo criminal para outros tipos de processo.

Q. Também o recente Acérdio do Tdbunal Constitucional ("TC") n.° 687/2021, de
30.08.2021, proferido no imbito do processo n.” 830/2021, a propdsito da alteragio
proposta 2o artigo 17.% da Lei n.? 109/2009, de 15 de setembro ("Lei do Cibercrime") - que
previa nomeadamente a alteragio de competéncia, para autorizar a apreensdo de mensagens
de correio eletronico, do juiz para a "autoridade judiciiria competente” -, ndo deixa margem
para dividas de que a apreensio de mensagens de correio eletrénico ou registos de
comutica¢des semelhantes apenas pode ocorter em processo criminal (“reserva absoluta do
processo penal"), encontrando-se a mesma absolutamente vedada em qualquer processo
contraordenacional.

R. Em segundo lugar, sempre tal proibigio de apreensdo de correspondéncia eletrOnica
(aberta ou nao) no quadro de um processo contraordenacional decorreria dos principios
constitucionais vigentes, desighadamente do principio da proporcionalidade (attigo 18.°, n.?
2, da CRP).
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S. Com efeito, seria absolutamente desproporcional e injustificado permitir - para
investiga¢do de ilicitos de mera ordenagio social, pot definigdo de menor desvalor axiologico
e ético-juridico - a (mesma) restrigio dos mesmos direitos fundamentais possibilitada para
investigacio de ilicitos ctiminais nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da CRP.

T. Além disso, note-se que nos deparamos, ndo com uma mera compressio de uma
gatantia processual, mas sin com uma verdadeira compressio de um direito fundamental
material.

U. O que, simultaneamente: i) torna inaplicavel a argumentagio recorrentemente utilizada
em matétia processual pata justificar a admissibilidade de redugio de determinadas garantias
processuais no ambito do processo contraordenacional; ii) e reclamna uma ponderagdo (ainda
nais) Hgorosa e esttita (rectins, cingida 4 letra do texto constitucional do artigo 34.° da CRP)
de qualquer compressio a esse direito fundamental materal.

V. Em terceiro lugat, também o diteito positivo infraconstitucional tem seguido (e com
isso refor¢a) a interpretagio constitucional segundo a qual € inadmissivel da apreensio de
mensagens de correio eletrdnico (abertas ou nio) no ambito de um processo
contraotdenacional. Veja-se, desde logo, o artigo 42.° do RGCO.

W. E se acaso nio fosse clato este artigo - sem conceder -, sempre se aplicariam
subsidiariamente as regras do processo criminal (ex vi artigo 41.%, 0.° 1, do RGCO, ex v artigo
13.°, n.° 1, do RJC) que, como veremos infra, exigiriam inequivocamente z intervengio de
juiz, que nio se verificou no caso dos presentes autos.

X. Para além de a busca e apreensio de correspondéncia eletrénica ndo serem admissivers
em processo de contraordenagdo em geral (cfr. artigo 42.°do RGCO), também nio o sao em
processo de contraordenagio relativo a praticas restritivas da concorréncia, pelas razdes que
a doutrina tem salientado.

Y. Com efeito, nenhuma disposigio do RJC, incluindo os seus artigos 18.° e 20.°,
habilitam 2 AdC a apreender mensagens de correio eletronico.

Z. Também dos elementos histdrico, racional e teleologico, decorrentes da diversa
natureza das infragdes, se retira a mesma concluszo.

AA. Em sintese: o sentido e os limites do n.° 4 do artigo 34.° da CRP s3o, portanto, claros,
concordantes com os restantes principios constitucionais, para além de se projetarem no (e
serem confirmados pelo} ordenamento jutidico infraconstitucional.

BB. As exigéncias resultantes do artigo 34.°, n.° 4, da CRP tém estado, alids, em cima da
mesa na discussio das recentes propostas de alteragdo ao atual artigo 18.°, n.° 1, do RJC,
invocado nos presentes autos para apreensio de correio eletrnico.

CC. A proposta de alteragio ao artigo 18.° do RJC, constante da Proposta de Lei n.°
99/XIV/2.a que transpde a Diretiva (UE) 2019/1 (ECN+), ainda em discussio na presente
data (por forma a incluir a possibilidade de se proceder 4 busca e apreenséo de "mensagens

Proc. 1n.° 559/2020 — 3.* Secgiio




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de cotreio eletrénico ou de natureza semelhante”) - cotrespondente na verdade 2
interpretagio sustentada nos presentes autos (ji) diante da atual redagio da alinea c), do n.°
1, do artige 18.°, do RJC (I} -,

DD. Para além de ser absolutamente reveladora da inadmissibilidade de se proceder a
apreensio de correio eletrénico com base na atual redagio da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.°

do RJC,

EE.Tem merecido a critica de diversas entidades (tais como Comissdo da Economia,
Inovagio, Obras Publicas e Habitagio - CEIOPH - e pela Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias - CACDLG), que ja se pronunciatam sobre
a sua inconstitucionalidade, precisamente atendendo ao disposto no n.° 4 do artigo 34.° da
CRP (salientando ainda o visivel conflito com o disposto no RGCO, no CPP e na Lei do
Cibercrime).

FF. Os fundamentos apresentados pot tais entidades para a recusa de uma tal alteragio
legislativa coincidem com os que as ora Recorrentes opdem i interpretagio sustentada nos
presentes autos (j4) em face do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), na sua atual redagio (1).

GG. Intetpretagio essa que é, como se v&, claramente inconstitucional.

HH. Um outro argumento ¢ derivado da recente Diretiva (UE) 2019/1: "guanto ao sentido
abrangente da alinea ¢) do n.° 1 do art.” 18., da ILAC, ele parece-nos claro ¢ tem agasalho na Diretiva (UE)
2019/ 1, do Parlamento Europen ¢ do Conselho, de 11-de2.-2018, como resulta quer dos considerandos 4,
30, 32, 34, 35 ¢ 73, quer das normas dos art.’s 6.° e 32.° desta Diretiva” (TRL, p. 25).

II. A data da compressio dos direitos fundamentais das Recorrentes, consubstanciada
nas ilegais diligéncias de busca e apreensio de cottespondéncia eletrdnica (ie., em fevereiro
de 2017), nio tinha sido aprovada, publicada nem entrado em vigor a Diretiva (UE) 2019/1
(ie., 2 4.2.2019 - cf. artigo 36.° da Diretiva).

JJ. Esta Diretiva setia sempre inaplicivel no caso dos autos, porquanto a mesma, e bem,
mesmo que contivesse comandos normativos no sentido

da interpretagio proposta pelo TRL (no que se nio concede), ndo prevé qualquer
aplicagdo retroativa, muito menos retroativa a factos anteriores 4 sua propria aprovagio e
publicagdo, por forga dos prncipios da seguranca juridica e da ndo retroatividade (Acordao
do Tribunal de Justiga de 4.7.2006, Adeneler e o., C-212/04, EU:C:2006:443, n.° 110).

KK. Como esclareceu o Tribunal de Justiga nesse acérdio (citado pelo TRL, p. 27), "a
obrigagdo de o juiz nacional tomar como referéncia o contesido de uma diretiva quando procede 4 interpretagio
das normar pertinentes, do direito interno ¢ limitada pelos principios gerais de direito, designadamente os da
seguranca jurfdica e da ndo retroatividade, ¢ nio pode servir de fundamento a uma interpretagio
contra legem do diretlo nacional™.

LL. Nesta perspetiva, € um principio geral de diteito que, por ser parte integrante da
ordem juridica da Unido?, € elevado a categoria de principio fundamental do direito da

! Acbrdio do Tribunal de Justica de 4.7.2006, Adenzéer ¢ 0., C-212/04, EU:C;2006:443, n.° 110, destaques nossos.
2 Acérdio do Tribunal de Justica de 21.9.1983, Dewtsche Milchkantor, C-205/82 a C-215/82, EU:C:1983:233, n.°30.
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Unido?, do qual resulta, nessa qualidade, que a legislagdo dever ser 'certa' e a sua aplicagio
'previsivel' pelos sujeitos de direito que por ela sio abrangidos*.

MM. Ora, é inequivoco que o direito da UE - os tratados ou 2 legislagio - ndo impde
essa interpretacio de forma "certa” e a aplicagio "previsivel”.

NN. A aplicagio das regras estabelecidas na Diretiva - tal como erradamente
interpretadas - a0 caso dos presentes autos violaria ainda a proibigio de aplicagdo retroativa
das leis resteditivas de direitos, liberdades e garantias, estabelecida no artigo 18.°, n.° 3, da
Constitui¢io, e reconhecida, como dito acima, pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia.

00. Nio impondo o direito europeu (a Diretiva (UE) n.° 2019/1 ou outro instrumento
legislativo de matrz europeia) a obrigatoriedade de o diteito nacional possibilitar a apteensio
de cotrespondéncia eletrénica em processos por infracio as repras do Direito da
concorténcia, nio faz qualquer sentido uma tese de interpretagdo conforme a uma
jursprudéncia inexistente do Tribunal de Justica.

PP. O objetivo principal da mencionada obtigagio de "interpretagio conforme” €, como
o caso dos autos justamente revela, evitar que um Estado membro possa tirar proveito da
sua inobservincia do direito da Unido (Acdrdios do Tribunal de Justica de 26.2.1986,
Marshallf Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C- 152/84,
EU:C:1986:84, n.° 47 e de 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen, C- 80/86, EU:C:1987:431, n.°
9; de 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 22, e de 7.3.1996, El Corte Inglés,
C-192/94, EU:C:1996:88, n.° 16). '

QQ. O Trbunal de Justiga da Unido Europeia tem sido extremamente cauteloso na
utilizagio da douttina do "efeito indireto” ou da "interpretagio conforme” no dominio dos
direitos penal e contraordenacional, em que a certeza juridica é particularmente importante
na salvaguatda dos direitos fundamentais e das liberdades dos individuos e das empresas, Em
Arcaro, 0 Tribunal de Justi¢a decidiu, perante a falta de transposigdo completa de uma diretiva
no prazo fixado, que: "(...) wma diretiva ndo -pode ter como efeito, por 5i propria e independentemente de
uma lei interna de um Estado-Membro adotada para sua aplicagio, determinar ou agravar a responsabilidade
penal dagueles que infringem as saas disposigies” (Acbrdido do Tubunal de Justica de 26.9.1996,
Laciano Arcare, C-168/95, EU:C:1996:363, n.°37).

RR. Mas meésmo que fosse pertinente qualquer exercicio de "interpretagio conforme", o
que aqui apenas se equaciona por mero dever de patrocinio, a doutrina tem entendido que
nio hi nenhuma notma da diretiva, nem sequet o artigo 32.° da Diretiva (UE) 2019/1, que
exija a solugdo proposta no anteprojeto ou a mnterpretacio proposta pelo TRL.

8S. Os considerandos do preimbulo da ditetiva ndo dispSem de valor juridico
obrigatdrio, e nio podem impor-se a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
Uniso Europeia, 2 Constituicdo portuguesa, aos direitos fundamentais, ncluindo os
principios da Unido e do Estado de Diteito (artigos 2.° e 6.° do Tratado da UE), e 20 direito
3 reserva da vida privada, previsto e protegido no art. 26.°, n.° 1, da CRP ¢ no artigo 7.° da
Catta dos Direitos Fundamentais.

3 Acérdio do Trbunal de Justica de 13.2.1996, Gébroeders pan Es Dosiane Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, n.° 27.
#+ Actrdio do Tribunal de Justia de 16.6.1993, Franga/ Comrissao, C-325/91, EU:C:1993:245, n.° 26.
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TT. Nio impondo o direito eutopeu (seja a Diretiva (UE) n.° 2019/1 ou qualquer outro
instrumento de direito da Uniio) 2 obtigatotiedade de o diteito nacional possibilitar a
apreensio de correspondéncia eletrénica em diligéncias de busca e apreensio em processos
por infragio is regtas do Direito da concorréncia, nio impendera sobre os trdbunais nacionats
qualquer obrigagio de interpretagio do direito nacional conforme a uma Diretiva que nio
existia sequer 4 data dos factos.

UU. Isto mais ainda quando o diteito da UE ndo impde sequer aquele resultado
interpretativo, por nio existir qualquer jurisprudéncia do Tribunal de Justica que imponha a
licitude da apreensio de correspondéncia eletrénica em processos por infragio 2o direito da
concorréncia,

VV. E isto é assim agora e assim ser4 também quando a Ditetiva (UE) n.° 2019/1 tiver
sido adequadamente transposta para o ordenamento juridico pattio.

WW. Em quinto e Gltimo lugar, nem se diga, como o fez o TRL, que "os emails (...} nio
constitfuem], por isso «correspondéncia» na acegio da Constituigdo da Republica
Portuguesa", ou que tais mensagens de correio eletrénico "ndo sdo privadas, na acegdo liberal
que nos ¢é trazida pela norma principio do artigo 34.° da Constituigio da Republica
Portuguesa” (p. 23 do Acérdio do TRL, sublinhados nossos).

XX. A doutrina e jurisprudéncia tém recusado - e bem - tal entendimento.

YY. Comecando pela subsungio das mensagens de cotreio eletrénico (ainda que aberzas)
no conceito de correspondénga, como sintetiza no Patecer junto autos (que, por comodidade,
de novo se junta) o Senhor PROFESSOR AUGUSTO SILVA DIAS, "nem a LdC nem o
RGCO preveem a busca e apreensio desta correspondéncia eletronica. Trata-se de wma lacuna intencional e
constitucionalmente imposta. A explicagio para isso reside no art. 34.° n.° 4 da CRP que interdita
expressamente as autoridades piblicas "toda a ingeréncia ... na corvespondéncia, nas telecomunicagdes ¢ nos

demais meios de comunteapio, salvos o5 casos previstos na lei em matérig de processo penal” (sublinhado
nossg). (...)" (cfr- Parecer, p. 15).

ZZ. Actesce que o ordenamento juridico infraconstitucional confitma igualmente a
subsungio das mensagens de correio eletrénico (abertas ou nio) no conceito de
"correspondéncia”, sobretudo ap6s a entrada em vigor da Lei do Cibetctime, aprovada pela
Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro.

AAA. A distingio entre mensagem de correio eletrdnico fechada e aberta € inatl e
anacrénica, desde logo porque o ato de assinalar uma mensagem como lida normalmente
nada tem a ver com a efetiva apreenséio do seu conteitdo pelo destinatirio, pois o aberto ou
nio aberto ou, mais corretamente, lido ou ndo lido, nio é uma qualquer forma de protegio
do conteddo da mensagem, contrariamente a0 que sucede com os envelopes no cotteio
corpbreo,

BBB. Pode, alids, dizer-se que, pelo menos de jute constituto, para a maioria da doutfina,
2 protegio do sigilo de correspondéncia abrange todas as mensagens recebidas e
armazenadas, mesmo que ji estejamn abertas e porventura lidas (veja-se ainda o Parecer do
Senhor Professor Augusto Silva Dias, p. 11).
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CCC. O legislador demonstra ter bem presente a desttinga, para o efeito da respetiva
apreensiio, entre documentagio e correspondéncia ou correio eletrdnico - o que é bem
revelado pela redagio dada ao artigo 17.° da Lei do Cibetctime ¢ respetiva remissio para o
artigo 179.° do CPP e também pelas recentes propostas de alteragdo ao atual artigo 18.%, n.°
1, alinea c) do RJC - recotde-se, invocado nos presentes autos para apreensio de correio
eletronico - a que nos referimos supra.

DDD. Note-se que a proposta legislativa de alteragio do artigo 18.° do RJC em discussio
passa a referit-se expressamente s "mensagens de correio eletronico”, a par (e ndo dentro)
da categoria "documentos".

EEE. Tal proposta de alteragio para futuro é, portanto, absolutamente reveladora dz
impossibilidade de, no presente (e, bem assim, 4 data dos factos agui em causa), se apreender
correio eletrénico nos termos da redagdo ainda vigente da alinea c), do n.° 1, do artigo 18.°
do RJC.

FFF. Nio podem, por isso, servir os presentes autos de pretexto para uma aplicagio
tetroativa de uma lei que nem sequer entrou ainda em vigor...

GGG. No limite, ainda que se considerasse - como ¢ fez o Acérdio do TRL
indevidamente - que tais e-mails ndo se subsumem no conceito de "correspondéincia" do n.° 4
do artigo 34.° da CRP, sempre se teria de considerar serem subsumiveis "nas telecomunicagies e
nos demais meios de comunicagda" jgualmente tutelados pelo referido preceito constitucional.

HHH. Recentemente, o TC deu também nota da evolugio doutrinitia no sentido da
irrelevincia da distingio entre corteio eletronico lido e nio lido, irrelevincia que essa que
acolheu no ji citado Acdrdio n.° 687/2021.

III. J4 quanto ao segundo argumento alinhado pela decisdo recorrida - o de que as
mensagens em causa NO presente caso "sdo sdg privadas” - tenha- se presente que a doutrina
sustenta que: i) o universo de destinatétios € irrelevante pata a afetagdo do cariter privado da
correspondéncia; ii) assim como o € o seu contetdo.

JJJ. Por fazer parte da nogio de correspondéncia, o cotreio eletrdnico estd sempre
protegido, pelo menos! pelo direito 4 inviolabilidade da correspondéncia, ao abrigo do arugo
34.°, da CRDP, extensivel is pessoas coletivas através do seu artigo 12.°, n.° 2.

KKK. Por Gltimo, note-se que as pessoas coletivas também sdo titulares do direito
fundamental consagrado no attigo 34.° da CRP, assim como do direito a um processo
equitativo (attigo 6.° da CEDH) e do direito a protegio da correspondéncia e das instalagSes
(artigo 8.° da CEDH), que foram também inequivocamente violados no caso dos presentes
autos.

LLL. Em qualquer caso - e independentemente da circunstincia de a Diretiva (UE)
2019/1 nio impor a licitude da apreensio de cotrespondéncia eletronica em diligéncias de
buscas e apreensio ao abrigo do diteito nacional e europeu da concorréncia impde-se
constatar que a Diretiva é muito posterior s buscas e apreensdes realizadas nos presentes
autos e em causa no presente recurso, nio podendo, pois, ser-lhes aplicadas, sob pena de
violagio do artigo 18.°, n® 3, da Constituigdo, e dos principios gerais de direito da UE.
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MMM. Adicionalmente, 2 Constituigdo pottuguesa - nio contraditada pelo direito da
Unido Europeia - impde em matéria de apreensio de cortespondéncia a "reserva absoluta de
processo eriminal’, como foi exemplarmente exposto pelo Tribunal Constitucional, por tltimo,
no seu ji citado Acérdio n® 687/2021.

NNN. Conclui-se, pottanto, que, além de infundada no plano da lei ordinaria, a
interpretagio dos artigos 18.° a 21.° do RJC, no sentido de que:

Em processo por pritica resiritiva da concorréncia € ' permitida a busca e apreensdo de mensagens de correio
eletrinico abertzs . inconstitucional, por violagio do artigo 18.° n.° 2, e do artigo 34.°
designadamente n.° 4, da Constitui¢o, violando, ainda, os artigos 6.° ¢ 8.° da CEDH, e o
attigo 7.° da Catta dos Direitos Fundamentais, que "tem o mesmo valor juridico do que os
tratados" (artigo 6.% n.° 1, do Tratado da Unido Europeia).

B) Inconstitucionalidade da norma extraida dos artigos 18.° a 21° do RJC, quando
interptetada no sentido de as buscas e apreensdes de mensagens de correio eletrbnico
poderem set simplesmente autorizadas pelo MP

000. Ainda que se admitisse a aptreensio de cotreio eletrdnico no dominio
contraordenacional por priticas restritivas da concorréncia (sem conceder), nio poderia
deixar de se exigir a autorizagio prévia de um juiz para esse efeito.

PPP. Sob pena de nem sequer se fazer acompanhar o alargamento (indevido e
insustentavel) do mbito de aplicagéo da ressalva final do n.° 4 do artigo 34.° da CRP a0
processo de contraordenacdes das garantias processuais minimas impostas pela Constituigcio
em matéria de correspondéncia eletronica.

QQQ. E ficil ¢, hoje, demonstri-lo: para além da doutrina maioritiria nesse sentido,
acaba de ser declarado pelo TC, no seu Acérdio n® 687/2021, de 30 de agosto (cfr. n® 46),
com ampla e insuperivel fundamentagdo, para a qual se remete e que aqui se di por
inteiramente reproduzida, a inconstitucionalidade da atribuigio Ministério Piblico, em sede
de inquérito, e na qualidade de awtoridade judicidria competente, de competéncia para autorizar
ou ordenar a apreensio de mensagens de correio eletrdnico, abertas ou fechadas.

RRR. E é uma evidéncia que uma tal solu¢io valeria no processo de contraordenagtes,
nio apenas por identidade, mas por matoria de ragdo.

SSS. No sentido dessa exigéncia de autorizagio judicial em processo de contraordenagio
- subsidiatiamente - se pronunciou o saudoso Senhor Professor Doutor Augusto da Silva
Dias (Parecer, p. 17) e também a Comissio Nacional de Protecio de Dados (CNPD), no seu
Parecer/2021/80, sobre a Proposta de Lei n.° 99/XIV/2.a que transpde a Diretiva (UE)
2019/1, a respeito da proposta de redagio do n.° 2 do artigo 18.°que manteve a referéncia 4
"autoridade judicidria competente” (cfr. n.° 49).

TTT. A fundamentagio do ja referido Acdrdio do TC - no sentido de que " fntervensio
de um juiz - com as virtudes de independéncia e imparcialidade que tipicamente a caraterizam - € essencial
para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em gue estes devam parcialmente ceder, em nomie da
salvaguarda de outros bens jusconstitucionalments consagrados” conduz em linha reta a conclusio de
que, caso fossem permitidas tais buscas e apreensdes em processo de contraordenagio (sem
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conceder), seria exigida a autorizagdo judicial prévia (cfr. n.% 42-44).

UUU. Como o TC expressamente assinala, o que estd em jogo € pura e simplesmente
uma intexrvengdo cujo conteiido e fim é exclusivamente a tutela de direitos fundamentais.

VVV. Exigéncia que nio desaparece misteriosamente, seja qual for a espécie de processo
que esteja em causa, e seja qual for a posigio que o MP nela tiver e muito menos quando as
buscas e apreensdes de cotreio eletrénico sdo promovidas e realizadas por autoridades
administrativas a que falece o estatuto constitucional do MP.

WWW. Se a doutrina do Acérdic do TC n.° 687/2021 se aplica aos processos de
contraordenagio, tem de se acrescentar que, bem vistas as coisas, essa aplicagio se di
também por maioria de razdo, nio sé porque também vale neste dominio o principio da
legalidade (cft. attigos 2.° e 43.° do RGCO e acérdio do TRE, de 11.07.2013), como garantia
minima contra abusos investigatorios (artigo 32.°, n.° 10, da CRP),

XXX, Mas também por forca do ptincipio da propotcionalidade (cfr. artigo 18.°, n.° 2,
da CRP): aceitar-se-ia uma mais ampla (rectins, ficil) restricio do mesmo direito fundamental
consagrado no artigo 34.° da CRP para investigagdo, ndo de ilicitos criminais (cfr. n.° 4 do
artigo 34.° da CRP), mas de meros ilicitos contraordenacionais, por definigio de menor
desvalot ético-jutidico (veja-se os ja citados acérddo do TC n.° 687/2021, n.° 40, e Parecer
da CNPD, n.® 26).

YYY. Nio se vendo motivo pelo qual poderia o regime da autorizagio judicial para
apreensio de correlo eletrénico decorrente do artigo 17.% da Lei do Cibercrime (mas ji antes
dos artigos 179.°, 187.°, 189.° e 190.° do CPP) ser diferente no imbito do direito
contraordenacional da concorréndia, nem conceber-se como poderdo as apreensdes de
cortespondéncia ou correio eletrénico ndo ser vistas como integrando o universo de "atos
mais sensiveis" (acérdio do TRL, p. 24), quando no dominio processual penal pertencem
claramente a esse universo.

ZZZ. E muito menos se concebe que possa vingar a tese de que "o juiz de instrugao,
enquanto «uiz das liberdades» é uma autoridade exclusiva do processo penal" (cft. acérdio

do TRL, p. 24).

AAAA. Entrando progressivamente o direito das contraordenagdes em territdrios que
anteriormente eram apenas ocupados pelo direito penal - recorrendo aos seus meios (como,
no ‘caso, s apteensdes de cotrespondéncia e comunicagdes), com o correspondente,
potendial lesivo de diteitos fundamentais dos visados -, nio pode deixar de conferir as
mesmas garantias minimas, constitucionalmente previstas.

BBBB. A que acresce um argumento adicional: se no contexto de um processo
contraordenacional por priticas restritivas da concorréncia surgissem indicios de prética de
ctime(s), € o processo fosse remetido, como deveria, a0 MP (artigo 38.° do RGCO ex vi
artigo 13.°, n.° 1, do RJC), ja as buscas e apreensdes das (mesmas) mensagens de correio
eletrénico teriam necessariamente de ser autorizadas por Juiz, sob pena de nulidade (artigo
179.° do CPP ex vi artigo 17.° da Lei do Cibetcrime).

CCCC. A ser assim, tal diferenga abissal de regime (do ponto de vista das garantias)
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redundaria numa diferente tutela dos mesmos direitos fundamentais postos em crise (in casu,
consagrados no artigo 34.°, n.° 4, da CRP), acautelando-se mais a posi¢do processual da
pessoz que se encontrasse indiciada por factos mais graves, que consubstanciassem, para
além de contraordenagio, crime, pois nesse caso beneficiaria de um regime mais garantistico.

DDD. Pelo que tal interpretagio viola, outrossim, o principio da igualdade (artigo 13.° da
CRP).

EEEE. Em sintese, a set admissivel a busca e apreensio de correspondéncia eletronica
neste tipo de processo, quanto a elas, a expressio "autoridade judicidria” constante dos artigos
182, n.° 2, e 20.° do Regime Juridico da Concorréncia ("RJC") seria sempre de interpretar,
nos tetmos do artigo 1.% n.° 1, alinea b), do CPP, como Juiz de Instrugio (ou, rec#ius, como
TCRS).

FFFF. Como assinalou a CNPD, no seu parecet supta citado: "ndo pode admitir-se uma
solugdo que preveja um novo elemento de validagdo de obtengdo da prova no que respeita a mensagens de
correto eletronico ou de naturega semelhante. Tal solugiio constituiria um desvio ao regime geral do processo
contraordenacional ¢ contraditaria, em absoluto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Eurgpeia
(TJUE), tradusindo-se numa degradagdo dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados» (pigs.
2v e 3, sublinhados nossos)".

GGGQG. Conclui-se, assim, que a interpretagio dos artigos 18.° a 21.° do RJC no sentido
de que:

Em processo por prética restritiva da concorréncia £ permitida a busca e apreensao de mensagens de correio
eletrinico abertar mediants antorizagio do Ministério Priblico.

E inconstitucional, pot violagio dos artigos 13.°, 18.%, n.° 2, 34.°, designadamente n.° 4,
e 32.°, n.° 4 da Constituigio, violando, ainda, os artigos 6.° ¢ 8.° da CEDH.

C) Inconstitusionalidade da norma dos artigos 8,% 17°, 18.°, 20.°, ¢ 67.°, n.° 1, alinea b) ¢ f) do RJC
quandp interpretadss confugadamente no sentido de admitir a realigag@o de buscas e apreensies sem suspeita
de factos concrefos constitutivos de infragdo

HHHH. Ainda que se entenda, no que nio se concede, que sio admissiveis buscas e
apreensdes de correio eletrdnico e que a sua autorizagdo compete ac MP (e nio ao juiz de
instrugio), a apreciagio da necessidade e proporcionalidade de tais diligéncias devenia ter sido
feita no presente caso.

IITI. Em suma: o Despacho de 20.01.2017, para além de ser itrelevante e de ndo poder
ser invocado perante as ora Recorrentes, por ndo autotizar buscas nas suas instalagdes, nio
indicava quaisquer factos ou indicios concretos que fizessem crer na necessidade da busca e
apreensio na sede das ora Recorrentes.

JJ7J. Quanto, por outro lado, 20 Despacho de 02.02.2017, inico que se autotizava a busca
e apreensGes na sede das ora Recorrentes, é patente que era totalmente genérico quanto aos
factos ilicitos imputados, mesmo relativamente as pessoas das Empresas visadas ou
envolvidas.

KEKK. A interpretacio de que expressamente arranca o TRL, segundo a qual se podem
realizar buscas e apreensdes, em geral e - ainda mais de cortespondéncia eletronica - desde
que tenham por finalidade a obtengio de prova, sem ser necessiria a existéncia de indicios e
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factos concretos que a fundamentem & evidentemente inconstitucional.

LLLL. Pois da Constituicio emanam exigéncias de delimitagio do ambito das buscas
autorizadas, assim como - consequente e necessatiamente - de fundamentagio e suficiente
indiciagio do despacho que as autorize.

MMMM. Exige-se constitucionalmente que qualquer busca e apreensdo - sempre
limitadota de direitos fundamentais - se submeta is exigéncias resultantes do principio da
propotcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).

NNNN., Estes principios jutidico-constitucionais impdem-se ndo s as restri¢Ges legais,
mas também is intervences restritivas decididas ou autorizadas -pelo juiz.

0000. E inequivoco que as restricdes legais refletem, como nio poderia deixar de ser,
as exigéncias resultantes do artigo 18.%, n.° 2, da CRP, a0 estabelecerem como pressupostos
deste tipo de diligéncias: a existéncia de fundados indicios de pratica de infragio; e,
concomitantemente, de fundadas razdes para crer que meios de prova se encontram em dado
local (cfr. artigos 174.°,n.% 1 € 2,179.%, n.° 1,187.°,n.° 1).

PPPP. E mais do que evidente para a doutrina, para a jutisprudéncia e para a ptépria Lei
ordiniria (incluindo o préptio RJC, que o torna muito claro no art. 77.%, n° 1, al. a)) que, pot
forca do cariter restritivo de direitos fundamentais dos meios de obtengio de prova.(mais a
mais, no caso, de busca e apreensio de correspondéncia eletrdnica), o principio
constitucional da propotcionalidade exige que haja elementos e meios de prova que lhe
permitam fundamentat as diligéncias - 0 que necessatiamente passa pela existéncia de uma
suspeita prévia de factos concretos que constituem infragéo em investigagio.

QQQQ. E evidente que este juizo de necessidade, adequagio e proporcionalidade - a
impor 2 existéncia de indicios e factos concretos a cuja investigagdo se dirjam os meios
restritivos de obtengio de prova - tem de ser feito 3 luz dos indicios conhecidos a data da
referida autorizacio.

RRRR. Também em processo de contraordenagio pela suspeita de priticas restritivas da
concotréncia, como nio poderia deixar de set, a busca tem de se dirigir a investigagao de
uma infragio da qual haja noticia - e a cujo esclatecimento se dirige o processo em que é

realizada.

SSSS. E, portanto, é evidente que a interpretagio feita e aplicada pelo Tribunal @ guo - no
sentido de que num inquétito aberto por pritica restritiva da concorréncia, podem ser
realizadas buscas e apreensdes sem necessidade de “factos ¢ indivios concretos” e, portanto, sem
suspeita de factos concretos constitutivos de infragdo é inconstitacional por violagio do principio da
proporcionalidade (artigo 18.° da Constituigio).

TTTT. As exigéncias de proporcionalidade, a que nos temos vindo 2 referir, também
tém eco no Direito da Unido Europeia, incluindo no artigo 5.°, §3, do Tratado da UE, e
também apliciveis na nossa ordem interna (artigo 8.%, n.° 4, da CRP).

UUUU. A jursprudéncia da Unido Europeia tem sublinhado a importincia da
fundamentagio das decisdes proferidas neste tipo de diligéncias e o seu papel limitador e
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pteventivo de ingeréncias desnecessirias e desproporcionais.

VVVV. Em suma, a interpretagio conjugada dos attigos 8.°,17.°, 18.%, 20.°, € 67.°, n.° 1,
alinea h) e f), do RJC no sentido de que

«Num inguérito aberto por prifica restritiva da concorréncia, podem Ser realizadas buscas ¢ apreensoes
sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragaoy

¢ inconstitucional por violagio do principio da proporcionalidade (artigo 18.° da
Constitui¢io), do direito & privacidade (artigo 26.°, n.° 1, da Constituigio), 4 liberdade geral
de acdo (artigo 27.°, n.° 1, da Constituigio), a0 sigilo de correspondeéncia, telecomunicagdes
e demais meios de comunicagio (attigo 34.° da Constituigio), 4 liberdade de iniciativa
econémica privada (artigo 61.° da Constitui¢dc), 4 propriedade privada (artigo 062.° da
Constituigao)».

6. As recotrentes juntatam ainda um parecer juridico, incidente sobre a validade legal e

constitucional das diligéncias de buscas e apreensio apreciadas na decisdo ora recorrida.

7. O Ministério Piblico contra-alegou, concluindo do seguinte modo:

«f...]

69. No presente recurso, interposto pelas visadas Jeténimo Martins SGPS, S.A. e
Pingo Doce — Distribuicdo Alimentar, S.A., em 5 de junho de 2020, 2 fls. 1211 a 122 dos
autos supre epigrafados, foi, por elas, suscitada a apreciagio de tr€s questdes de
constitucionalidade, a saber, a da inconstitucionalidade da “tnterpretagdo dos artiges 18.°a 21.° do
Regime Juridico da Concorréncia (¢RJC») no sentido de que em processo por pritica restritiva da
concorréncia € permitida 2 busca e apreensio de mensagens de cotreio eletrénico abertas
a da “Snconstitucionalidade da norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC no sentido de que em
processo por pratica restritiva da concorréncia é permitida a busca e apreensao de mensagens
de correio eletronico abertas mediante autorizagio do Ministério Pablico e, por fim, a da
inconstitucionalidade da “Snierpretagdo conjugada dos artiges 8.5, 17.5, 18.5 20.% ¢ 67.°, 0. 1, alinea
h) e f), do RJC no sentido de que «Num inquésito aberto por pritica restritiva da concorréncia,
podem ser realizadas buscas e apreensdes sem suspeita de factos concretos constitutivos de
infracaon. '

70. Este recutso foi interposto pelas visadas ‘Y...) com' fundamento na alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da mesma Lei [n° 28/ 82]”

71. No que respeita aos pardmetros de constitucionalidade cuja desconformidade é
invocada, indicam as visadas a “Violagio do artigo 34.°, designadamente do n.° 4, da Constituigio”, no
que toca A primeira questdo; a “Violagdo dos artigos 34.°, designadamente n.° 4, ¢ 32.°, n.° 4 da
Constituipdo™, no que concetne 4 segunda; e 2 ‘@ vioksdo do principio da proporcionalidade (artigo
18.° da Constituigdo), do direito d privacidade (artigo 26.°, n.° 1, da Constituigia), d liberdade geral de agio
(artigo 27.% n.° 1, da Constituipdo) d liberdade de iniciativa economica privada (artigo G1.° da Constituigdo)
¢ d propriedade privada (artipo 62.° da Constituigds), violando, ainda, os arigges 6.°¢ 8.° da CEDH, no
referente a terceira questao. '

72. Sobre tal recurso recaiu o douto despacho da Exm.® Sr.* Conselheira relatora de 14
de julho de 2021, a fls. 1228, ordenando que se notificassem as partes para alegar
“bronunciando-se sobre a possibilidade de ndo conhecimento do objeto do recurso com fundamento na nao
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verificagio do pressupoeste relativo 4 ratio decidendi e, quanto d dltima questdo de constitucionalidade
enunciada, também com fundamento na auséncia de dimensao normativa do objeto do recurso”.

3. E, consequentemente, sobre o objeto supradelimitado, parametrizado pelo conteddo
do douto despacho mencionado, que passaremos a pronunciar-nos.

74. Esta recomendagio desvenda uma perce¢do que nio podemos deixar de acolher,
quer no tocante aos seus fundamentos, quer no que respeita 4s sua consequéncias juridico-
processuais, e que procuraremos ajudar a corroborar.

75. Com efeito, em linha com o sugerido, afigura-se-nos que nio devera o Tribunal
conhecer de qualquer das questdes de constitucionalidade que integram o objeto do presente
recurso, uma vez que, segundo entendemos, as interpretagdes normativas contestadas pelas
recotrentes nio constituem rario decidendi da decisao judicial impugnada.

76. Mais acresce, no que a terceira questic de constitucionalidade concerne, que a
interpretagio rejeitada nio apresenta dimensio normativa.

77. Na verdade, se bem atentarmos no conteido da primeira questio de
constitucionalidade suscitada pelas recorrentes, formulada no seu requerimento de
interposicio de recurso, a da inconstitucionalidade da “Snssrpretagio dos artiges 18.° a 21.° do
Regime Juridico da Concorréncia («RJC») no sentido de que em processo por pratica restritiva da
concotréncia é permitida a busca e apreensio de mensagens de cotreio eletronico abertas”,
facilmente nos apetcebemos que a mesma nio constituiu critério de decisdo proferida pelo
douto tribunal ‘% guo”.

78. Primeira e mais relevantemente, apuramos, ao cotejarmos o conteaddo do douto
acérdio recorrido com a interpretagao normativa invocada pelas recorrentes, que os mesmos
nio sdo coincidentes, uma vez que aquele nio usou esta como seu efetivo fundamento de
direito ou sua ratio decidend:. .

79. Na realidade, muito embora a douta decisio recortida tenha considerado e se tenha
pronunciado, no contexto da sua fundamentagio, sobte a qualidade do “corrers eletrontco i
aberto ¢ lide”, considerando-o informagio em arquivo, excludente, por isso mesmo, da sua
eventual natureza de correspondéncia, ou seja, de ‘“tomunicagdo que esté em Prinsits”, nio
consubstanciou exclusivamente nas invocadas ‘“mensagens de correio eletrinico abertas” o objeto
da sua ponderagio.

80. O douto tribunal ‘% guo” pronunciou-se, isso sim, sobre ‘@ documentagio fisica ¢ nao
fisica, existente fora ou dentro do ambiente digital, guardada fora ef ou dentro de suporte digital”, na qual
integrou, é cetto, ‘Y correio eletrdnico jd aberto e fido”, nio tendo o seu veredicto, em rigor,
incidido sobre o objeto delimitado pelas recorrentes, ou seja, sobre as mensagens de correio
unicamente abertas.

81. Para além disso, distintamente do configurado pelas recorrentes, o douto tribunal “a
guo” ndo se pronunciou sobre a matéria das buscas, nomeadamente de buscas inddentes
sobre mensagens de correio eletrénico abettas. :

82. Ou seja, também por esta razdo, nio constitui a interpretagdo normativa contestada
pelas recotrentes ratio decidsndi da douta decisdo impugnada, a qual, conforme apuramos, nio
se pronunciou, em qualquer momento decisivo do seu percurso argumentativo, sobre a busca
de mensagens de cotreio eletronico abertas.

83. A acrescentar as inferéncias agora adquiridas, imp&e-se-nos assinalar que a
pertinente identificagio da interpretagio normativa que constituiu raffo decidendi da decisio
tecorrida exige que o supotte tangivel de tal acervo notmativo, o conjunto de disposigdes
legais que o matetializam, ndo possa deixar de ser preciso, rigoroso, delimitavel, inteligivel e,
fundamentalmente, que tenha sido efetivamente aplicado pelo decisor ‘@ guo”.

84. Ora, 2 enunciagio de uma questio de constitucionalidade de forma expressa, direta,
clara e percetivel nio pode deixar de se consubstanciar numa inequivoca formulagao
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semintica extraivel de um preceito ou de varios preceitos identificaveis e individualizaveis, o
que nio ocorre na situagio que nos ocupa, uma vez que a copiosa e massiva indicagio de
disposigdes legais acaba por impossibilitar a determinagio da base material da interpretagio
notmativa cuja constitucionalidade & contestada.

85. Ou seja, o preceito do qual se extrai a norma impugnada deve ser discernivel, o que
nio ocorre se o mesmo nio for indicado ou se, pelo contririo, forem indicados tantos
preceitos que impegam que se apure qual aquele que constitui o suporte semintico da
interpretagdo normativa controvertida.

86. Consequentemente, por for¢a da conjugagio dos distintos argumentos acabados de
explanar, afigura-se-nos que nio deverd o Tribunal Constitucional, em nosso entendet,
conhecer do objeto da primeira questio de constitucionalidade suscitada pelas recorrentes.

87. De igual modo, no que tange 4 segunda questio de constitucionalidade, as
recotrentes identificaram imptecisamente o objeto da prondncia do douto tribunal ‘z guo”
que, confotrme apurimos, nio fez incidir o seu juizo sobre as “mensagens de correio eletrinico
abertas” nem, sequet, sobre a matéria das buscas, nomeadamente das buscas respeitantes a
tais mensagens de correio eletrénico e, por fim, que ndo sustentou a sua decisdo no vasto €
indiscriminado nimero de comandos legais elencados pelas impugnantes.

88. Perante esta constatagio, 2 de que a interpretagio normativa contestada e impugnada
pelas recortentes ndo constituiu o objeto da decisio proferida pelo douto tribunal ‘@ guo”,
torna-se imitil e ocioso, apreciar, ainda assim, da compatibilidade constitucional da
competenaa do Ministério Piblico pata autorizar as buscas e apreensdes estranhas ao corpo
da rutio decidends da douta decisio recorrida.

89. Atento o explanado, e mais uma vez, sustentamos que nio deverd o Tribunal
Constitucional conhecer, igualmente, do objeto desta segunda questio de
constitucionalidade convocada pelas recotrentes.

90. Por fim, no que concetne i terceira questio de constitucionalidade, corroborando o
entendimento sugerido pela Exm.® St.* Conselheira relatora, afigura-se-nos, igualmente, que,
quer com fundamento na nio verificagao do ptessuposto telativo a “ratip decidend:”, quer com
fundamento na auséncia de dimensio notmativa do objeto do recurso, nio devera o Tribunal
Constitucional conhecer do objeto do presente recurso.

91. Na verdade, em nenhum passo da douta decisdo recorrida se defende, exteriotiza
ou, sequer, se admite que quaisquer buscas ou apreensdes que devam ter lugar no dmbito de
wm processo por pritica restritiva da concorténcia sejam tealizadas “sem suspeita de factos
concretos constitutivos de infragdo”.

92. Consequentemente, nio constituiu ra#o decidendi da decisao impugnada a invocada
interpretacio da lei consubstanciada na afirmacio de que “wwm inguérito aberto por pritica
restritiva da concorrincia, podem ser realigadas buscas e apreensées sem Suspetta de factos concretos
constitutivos de infragdo”.

93. Por fim, voltando a concordar com o doutamente sugerido pela Exm.* Sr.”
Conselheira relatora, acrescentaremos que 2 assergio formulada pelas impugnantes como
terceita questio de consdtucionalidade ndo se reveste de dimensio normativa,
consubstanciando um mero critério (e, nem sequer, aplicado) de decisio concreta e, como
bem sabemos, o processo constitucional configura-se como um contencioso de normas e
nio de meras «decisGes» ‘ qua tale”.

94. Afirmar que num inquérito aberto por ptatlca restritiva da concorréncia se possam
ter realizado buscas e apreensoes sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragdo,
critério de atuagio que ndo dimana de qualquer preceito legal, de entre os invocados pelas
recorrentes, apenas se pode entender como um padrio de decisio do caso concreto € nunca
como um objeto normativo.
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95. Em consequéncia, também por esta razio, qual seja, a da falta de dimensio
notmativa do conteido desta questio de constitucionalidade, nio deveri o Tribunal
Constitucional tomar conbecer do objeto do recurso no que concerne, igualmente, 2
terceira questdo de constitucionalidade.

96. Todavia, para a hipétese, meramente académica, que sem conceder, admitimos, de
que assim se ndo entenda, nao deixaremos de proporcionar algumas, necessariamente breves,
reflexdes sobre algumas das dimensbes substantivas das questdes propostas pelas
recorrentes.

97. Desde logo, no que concerne a dltima questdo de constitucionalidade, atento o seu
afastamento da realidade do presente processo e mesmo, diga-se, da racionalidade judicidria,
pouco acrescentatemos, uma vez que a sua formulagio, carente de correspondéncia na letra
da decisio e de dimensio normativa, apenas nos permitimos reproduzir o ji exposto e
relembrat que, carecendo de dimensio normativa, a interpretagdo convocada nio pode
merecer um juizo substantivo de inconstitucionalidade.

98. Quanto 2 primeira questio de constitucionalidade, conforme ji tivemos ocasiio de
constatar, designadamente através da percegdo da apreciagio efetuada pelo douto tribunal “z
guo”, a visualizagio, e mesmo a apreensdo, de conteidos documentais que, num dado
momento histérico, possam ter sido transmitidos por cormeio eletrdnico mas que no
momento relevante da sua aquisicdo processual, j4 apds terem sido abertos ou lidos e
acedidos por distintos destinatitios profissionais que néo os seus destinatarios, nio podem
ser considerados em trinsito.

99. Na verdade, se tais documentos ji nio se encontram num processo dindmico de
comunica¢io ou de transmissio de informac¢io entre um emissor e um recetor e,
distintamente, se revelam reais documentos consolidados porque.estabilizados apos as suas
abertura, leitura e divulgacio, entio nio se pode considerar que exista correspondéncia ou
telecomunicagic nas quais as autoridades — Autoridade da Concorténcia ou Ministério
Publico — possam exercer qualquer ingeréncia.

100. Assim sendo, afigura-se-nos ébvio que a eventual apreensdo de meros doecumentos
atmazenados em equipamentos ou sistemas informaticos, bem como a norma que a autorize,
nio se revelam violadoras do disposto no n.° 4, do artigo 34.°, da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

101. A inferéncia agora alcangada condiciona e determina, igualmente, a conclusio a
retirar da apreciagio da segunda questio de constitucionalidade, a qual partilha com a questio
anterior segmentos essenciais da sua formulagdo.

102. Na realidade, se a apreensio dos documentos abertos e divulgados armazenados em
equipamentos ou sistemas informaticos nio representa uma interferéncia das autoridades na
correspondéncia, nas telecomunicagdes ou noutro meio de comunicagio, entdo, conforme
apurimos, a protegio do disposto no artigo 34.% n.° 4, da Constituig@o, ndo a tem pot
objeto e, consequentemente, nao se lhe aplica.

103. Complementarmente, porque a matéria em discussio nio se integra na desctita no
artigo 34.°, n.° 4, da Constituigdo, nem consta de qualquer outra disposi¢io da Lei
Fundamental que a faga depender de autorizagio judicial e, por outro lado, potque o0s atos
impugnados ndo tém natureza processual criminal e, consequentemente nunca poderiam
constituir atos instrutbrios, também o d18posto no n.° 4, do artigo 32.° da Constituigdo
da Republica Portuguesa se revela, aqui, inaplicivel.

104. Isto é, nio constituindo os atos autorizativos da apreensio dos documentos
armazenados em equipamentos ou sistemas informaticos, matéria da reserva jurisdicional,
nada impede que os mesmos sejam autorizados por decisdo da autoridade judicidtia que nio
um juiz, ou seja, pot decisio do Ministério Publico.
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105. Também, quanto a esta dimensdo da questio de constitucionalidade se nos afigura,
assim, nio ocortrer qualquer viclagio do Texto Fundamental, quer do prescrto no attigo
34.°, n.° 4, quer do disposto no artigo 32.% n.? 4, ambos da Constitui¢io da Republica
Portuguesa.

106. Por forga de tudo o que ficou exposto, entende o Ministério Piiblico, ora recorrido,
que ndo deveri o Tribunal Constitucional conhecer do objeto do presente recutso.

107. Todavia, caso assim se nio entenda, sempre sustentaremos, reiterando o ja afirmado,
que nio deverd o Tribunal Constitucional julgar inconstitucionais a “Gnterpretagio dos
artigos 18.° a 21.° do Regime Juridico da Concorvéncia («RJC») no sentido de que em processo por
pratica restritiva da concorténcia é permitida a busca e apreensio de mensagens de correio
eletrénico abertas ™ a intetpretacio “da norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC no sentido de
g#e em processo por pratica resttitiva da concorréncia é permitida a busca e apreensio de
mensagens de correio eletronico abertas mediante autorizagdo do Ministério Piblico ”e, bem
assimn, a ‘“Interpretagio confugada dos artigos 8.5, 17.%, 18.%, 20., ¢ 67.° n." 1, alinea b} ¢ ), do RJC no
senfido de que «Num inquétito aberto por pritica resttitiva da concorréncia, podem ser
realizadas buscas e apreensdes sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragion»,
negando, assim, provimento ao presente recurso.» ‘

8. A recotrida AUTORIDADE DA CONCORRENCIA aptesentou contra-alegagdes, concluindo

do seguinte modo:

«VIL. Conclusbes

A. A questio de constitucionalidade normativa suscitada perante este Tribunal prende-se
com necessidade de escrutinar a conformidade constitucional da "norma correspondente ao artigo
18.°n.° 1, alinea ¢), n.° 2, 20°. n.° 1 ¢ 21.° da LdC na interpretagio de que admite o exame, recolba ¢
apreensdo de mensagens de corveio eletrdnico em processo de contraordenagio da concorréncia, desde que
autorizads peio Ministério Pidblico, ndo sendp necessdrio despacho fudicial prévio” por alegada violagio
dos artigos 2.°, n.% 1 e 2 do artigo 18.°, n.° 4 do artigo 32.°, n.° 1 e 4 do artigo 34.° € 266.°,
todos da CRP.

B. E assente que 2 Lei n.° 19/2012, por forca da alinea ¢) do n.° 1 do seu artigo 18.°,
prevé, expressamente, a apreensio de documentagio independentemente do seu suporte aqui
se incluindo, pelo menos, o correio eletrénico aberto e lido. O que a AdC apreende é
documentagio, meros documentos escritos - a que se reconduzem, neste caso, e-mails
abertos e lidos -, néo correspondéncia.

C. Ademms o critério do correio eletrdénico aberto/lido verims correio eletténico
fechado/nio lido € o critério que tem sido acolhido como permitindo tragar a fronteira entre
o que é correspondéncia ¢ o que nio é Tem sido este o entendimento perfilhado pela .
douttina - Santos Cabral, Conde Correia, Fernando Gama Lobo, Pedro Verdelho e Costa -
Andrade - e pela jurisprudéncia - pelo JIC de Lisboa (processos n.°s 10626/18.0T9LSB e
3376/17.7T9LSB), pelo TCRS, (ptocessos n.° 71/18.3YUSTR-I, 159/10.3YUSTR-A,
159/10.3YUSTR-B) e pelo TRL (processos 1.°s 744/09-1S5LSB-A.L.1-9 £ 229/18.5YUSTR-
L2).

D. O facto de a Lei n.° 19/2012 prever, como condigdo sine gua non i busca e apreensio
de cotreio eletrénico, #n casu abetto e lido, uma prévia decisdo de autorizagio fundamentada
pelo Ministério Piblico transparece uma predeterminagdo normativa que exprime uma
reparticio de competéncias entre a autoridade judicidtia e a autoridade administrativa e, bem
assim, um equilibrio sistémico entre poderes.

E. E ao Ministério Piblico que cabe assegurar a proporcionalidade da medida, apreciando
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previamente a sua adequagdo a finalidade da diligencia, a sua necessidade ou
indispensabilidade (cf. 0.° 2 do artigo 18.° e artigo 21.° da Lei n.° 19/2012), balizando a
atuagio da AdC.

F. J4 essa apreciagio caberd ao JIC, de acordo com a lei, caso estejam em causa (¥) buscas
domicilidrias; (#) buscas em escritdrio de advogado; (4iZ) buscas em consultdrio médico e
(77) apreensio, em bancos e outras instituigdes de ctédito, documentos abtangidos pelo sigilo
bancirio (cf. n.% 1 e 7 do artigo 19.° e no n.° 6 do artigo 20.° da Lei n.* 19/2012).

G. Da leitura do preceituado legal decorre que o préprio legislador ji efetuou uma
ponderagdo em torno da legalidade da medida, da sua natureza coerciva e da afetagdo que
dela resulta para os direitos fundamentais da empresa visada, subordinando a atuagio da AdC
a prévia decisio do Ministério Pablico ou do JIC consoante a medida em causa.

H. O facto de a busca e apreensdo de correlo eletronico, i# casu aberto e lido, estarem
dependentes de autorizagio prévia do Ministério Pablico ndo garante uma protegdo menor
aos direitos, liberdades e garantias da empresa visada.

L. O Ministério Publico assume-se com uma autoridade judicidria independente, garante
da legalidade democratica e da realizagdo da justiga (cf. n.° 1 do artigo 219.° da CRP), externa
e imparcial, sem interesse direto ou confundivel com o da AdC na investigacio da pratica
anticoncorrencial. Nio é o Ministétio Publico que ditige o inquérito em processo
contraordenacional da concorténcia, ou que o conforma. Ndo é o Ministério Pablico que
investiga, que acusa, mas a AdC. Nio é o Ministério Piblico o requetente da medida de
autorizacdo da diligéncia de busca, exame e apreensio de cotreio eletrénico, neste caso aberto
e lido, mas a AdC.

J. Ora, a pergunta que se impde responder é a de saber se 0o mandado emitido pelo
Ministério Publico, nesta sede, viola o ptincipio constitucional de resetva de juiz,
constitucionalmente plasmado, desighadamente no artigo 202.° e no n.° 4 do artigo 32.° da
CRP.

K. Tendo-se ja debrugado sobre este principio, o Tribunal Constitucional aponta, como
a sua razio de set, ou razdo pata justificar a intervengio prévia do JIC, uma conexdo entre
uma situagio de grave afetacio ou ingeréncia em direitos fundamentais e a necessidade de
uma tutela jurisdicional para esse efeito.

L. Quanto as diligncias de busca propriamente ditas, estas sio necessariamente
coetcivas, e logo lesivas da esfera da empresa. Quanto a diligéncia especifica em discussio
no presente processo da apreensio de correio eletronico aberto e lido, também esta serd
lesiva pela sua proptia natureza, mas ndo constitui uma ingeréncia intoleravel no direito
fundamental da emptesa a inviolabilidade do sigilo de cotrespondéncia nos termos do n.° 1
do artigo 34.° da CRP, nio tendo de ser acautelada nos termos do seu n.° 4, mediante
despacho judicial prévio.

M. Em rigor, o que é afetado pela diligéncia prevista na alinea c) do n.” 1 do artigo 18.° €
o direito da empresa 4 privacidade ou i propriedade da documentagio apreendida, ndo a
ptivacidade da cortespondéncia. O que € apreendido ndo é correspondéncia, mas
documentagio {in casc/correio eletrénico aberto e lido), tazio pela qual nio estd em causa
um direito constitucionalmente tutelado nos tetmos do n.° 1 do artigo 34.° da CRP que tenha
de ser acautelado nos termos do seu n.° 4.

N. Perguntat-nos-emos, ainda assim, se estd em causa uma ingeréncia que imponha a
resetva de juiz 2 um nivel garantistico, nos termos do n.® 4 do artigo 32.° da CRP.

O. Contudo, trata-se esta de uma notma apenas projetada e dirigida ao processo penal.
No ambito do diteito contraordenacional, a CRP ndo prevé um modelo quanto 2 entidade
que assegura direitos, liberdades e garantias no processo contraordenacional, nio
estabelecendo, para esse efeito, qualquer divisa entre Ministério Pablico e]IC.
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P. Por esse motivo, a reparticio de competéncias prevista no artigo 21.° da Lei n.°
19/2012, e a opgio legislativa pelo mandado do Ministério Pdblico enquanto titulo
habilitante 4 diligéncia de busca e apreensio de corteio eletrénico n&o obedece a um modelo
constitucionalmente garantistico, mas nio quer dizer que ndo seja suficientemente idénea
para o efeito.

Q. O prévio escrutinio da diligéncia por parte de uma autoridade judiciiria
constitucionalmente configurada como garante da legalidade e da realizagio da justiga
assegura (i} a protegio da esfera ptivada contra intromissdes abusivas e arbitrarias resultantes
do exercicio de poderes publicos; (#) gatante a proporcionalidade da diligéncia; (7) delimita
a acio da AdC, evitando que esta modele a diligéncia segundo os seus préprios juizos de
oportunidade e conveniéncia e (i») nfo se opde ao exercicio de contraditbrio por parte da
emptesa visada, objeto da diligéncia.

R. Com efeito, 2 empresa pode escrutinar o mandado emitido pelo Ministério Péblico e
o despacho de fundamentagio que o acompanha ora reclamando para o seu superior
hierdrquico, ora impugnando judicialmente a execugdo do mandado pela AdC junto do
TCRS.

S. E certo que a empresa objeto de busca e apreensio nos tetmos da alinea ¢) don.° 1 do
artigo 18.° da Lei n.° 19/2012 nio goza de qualquer contraditério prévio 2 diligéncia - sendo,
no entanto, incontornivel que uma diligéncia necessariamente coerciva nao possa depender
da disponibilidade ou do exercicio de contraditorio prévio da empresa visada, sobretudo
quando sobre esta recai um dever de colaboragio sob pena de obstaculizar a eficicia da
diligéncia e a utilidade do processo sancionatério e incorter numa denegacio desse dever e
na obsttu¢io do exercicio dos poderes da Autotidade, em violagdo da propria Lei da
Concorréncia (cf. alinea j) do n.° 1 do artigo 68.°) e da CRP (cf. n.° 2 do artigo 266.°).

T. Nio quer isto dizer que a tuteia do possivel ndo esteja assegurada, ou que o facto de a
diligénciza depender de autorizagio e fundamentagio do Ministério Piblico, e nio de
intervencio judicial do JIC, ofenda o n.° 4 do artigo 32.° da CRP por nio acautelar a
intetvengio ptreventiva de um terceiro imparcial, o JIC, capaz de acautelar os direitos dos
visados, compensando a falta de contraditério anterior.

U. E que a atuagio do Ministério Piblico em sede de processo contraordenacional de
concorréncia nao se confunde, nem formal, orginica ou legalmente, cotmn a posi¢io que este
assume em processo penal. Em tigor, no direito sancionatério da concorréncia, o Ministério
Pablico goza de competéncia prdptia atribuida pela lei, e, nessa qualidade, age como um
terceito imparcial e neutro 4 investigagdo, exercendo fungdes de controlo materialmente
homologas aquelas exercidas pelo JIC em processo penal no que respeita i proporcionalidade
das medidas restritivas de direitos fundamentais. Neste caso, cabe ao Ministério Publico
assegurar a adequagio, necessidade e imprescindibilidade da medida.

V. Aqui chegados, ndo se vislumbra qualquer ofensa dos preceitos constitucionais - a
conjugagio dos enunciados normativos previstos na alinea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 18.°,
n.° 1 do artigo 20.° e artigo 21.° da Lei n.° 19/2012 nio violam a CRP. Nio hi qualquer
violagio do principio constitucional de reserva de juiz.

W. A busca, exame e apreensio de correio eletrdnico, i casu aberto e lido, ou seja, de
meros docutmentos esctitos, ndo constitui matéria de reserva de juiz. Nio se encontra tutelada
constitucionalmente nos termos do n.° 1 do artigo 34.° da. CRP (que apenas protege
correspondéncia), nem tem que ser disciplinada nos moldes legais previstos no processo
ctime para a excecional comptessio do diteito 4 inviolabilidade do sigilo de correspondéncia.

X. Por outro lado, a auséncia de despacho judicial prévio nio ofende o n.° 4 do attigo
32.° da CRP, porquanto esta norma ndo é extensivel ao processo contraordenacional, nem
pode ser interpretada enquanto tal, a revelia da configuragio constitucional do Ministério
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Publico prevista no artigo 219.° da CRP e das competéncias proprias que lhe foram
confetidos pelo legisladot no quadro sancionatério da concorréncia.

Y. E o facto de a diligéncia prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° ser precedida por
uma autoridade judicidria (na qual se enquadra o Ministério Pablico) que confere 2 AdC um
contexto de legalidade e proporcionalidade que delimitam a sua atuagio.

Z. Por fim, impotta destacar que a pretensio do legislador subjacente a este preceito terd
sido a de consagtat e proteger o diteito fundamental i inviolabilidade do domicilio e da
cotrespondéncia, ou seja, e prima facie, a liberdade de manter urna esfera de privacidade e
sigilo livre de interferéncia e ingeréncia estadual, quer no que respeita ao domicilio, quet
quanto a comunicagio.

AA. Daqui decorte que o direito 4 inviolabilidade das comunicagdes e da teserva da vida
privada, previstos no n.° 4 do artigo 34.° e n.° 1 do artigo 26.° da CRP, nio abrange as
comunicagdes eletrénicas enviadas e recebidas no dmbito do corteio eletrénico profissional
de uma empresa ou dos seus representantes.

BB. Tratando-se de direitos iminentemente pessoais, nio podem, numa base de
automaticidade e de uma aparente decorréncia logica, ser extensiveis as pessoas coletivas,
nomeadamente 4s empresas e is comunicagdes que sido criadas e circuladas naquele contexto
empresatial.

CC. Com efeito, se atentarmos ao capitulo I do titulo II da CRP, onde se insere o artigo
34.° em anilise, verifica-se que a respetiva epigrafe refere-se aos "déreitos liberdades e garantias
pessoais" e o n.° 2 do artigo 12.° da CRP estatui que as pessoas coletivas (sé) gozam dos
direitos compativeis com a sua natureza.

DD. Conforme ji referido, nos presentes autos, as Recorrentes péem em causz a
conformidade constitucional da apreensio de mensagens corteio eletrénico (i# casu abertas e
lidas) no 4mbito de buscas a sedes e instalagdes de empresas.

EE. Tais mensagens estario armazenadas em caixas de cotreio eletrénico de natureza
profissional e alocadas a colaboradores dessa mesma empresa, circunstincia que afasta
necessatiamente a protegio constitucional e as normas legais - maxime artigo 34.° da CRP -
que regem a maléria de acesso ds comunicagles, que se dirigem exclusivamente d vida privada pessoal ¢ ds
COMmunicagies pessoars.

FF. Em face de todo o exposto resulta ad nauseam que ocorrendo a apreensio de
mensagens de correio eletrénico em ambiente empresaral, como acontece nos presentes
autos, nio se verifica qualquer ofensa ao direito i inviolabilidade das comunicagSes,
porquanto estamos no imbito da esfera juridica da pessoa coletiva e ndo das pessoas
singulares que colaboram com aquela »

GG. Tais mensagens de corteio eletrdnico nio beneficlam, por isso, da tutela
constitucional conferida pelo n.° 4 do artige 34.° da CRP no momento da busca e da

apreensio.

9. Sobreveio, entretanto, a cessagio de fungdes da primitiva titular dos presentes autos, que

foram por isso redistribuidos.

10. Apos redistribuigio, o Juiz Conselheiro a quem os autos foram redistribuidos formulou

um pedido de escusa, que foi indefetido pelo Acérdio n.® 105/2022.
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Cumpre apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTAGAO

A. DO CONHECIMENTO E DELIMITAGAO DO OBJETO DO RECURSO

11. Ao delimitarem o objeto do presente recurso, as recorrentes enunciaram trés questdes de
copstitucionalidade, que emergem da aplicagio do Regime Juridico da Concorréncia («RJC»), na
versio aprovada pela Lein.” 19/2012, de 8 de maio.

A ptimeira questio incide sobre a «interpretagio dos artigos 18.° 2 21.° do Regime Juridico
da Concorréncia (RJC») no sentido de que, em processo por prética restritiva da concorréncia, é permilida a
busca ¢ apreensio de mensagens de correio eletronico abertas», que as recorrentes sustentam violar o disposto
no n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio.

A segunda questio versa sobte «a norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC no sentido de que
em processo por prdtica restritiva da concorréncia € permitida a busca e apreensdo de mensagens de correie eletrénico
abertas mediante autorizagdo do Ministério Pablicos, que as recorrentes consideram incompativel com o
disposto no n.° 4 do artigo 34.° e no 1.° 4 do artigo 32.°, ambos da Constituigdo.

A terceira e ltima questdo reporta-se 4 «nterpretagio conjugada dos artigos 8.%, 17.°, 18.%,
20.°, e 67.°,0.° 1, alineas 4) e ), do RJC, no sentido de que, «[n]um inguérito aberto por pritica restritiva
da concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensies sem suspeita de factos concrelos constitutivos de infragio»,
que as recorrentes alegam consubstanciar uma violagio do direito 4 privacidade, 4 liberdade geral

de acio, 4 livre iniciativa econémica e 4 propriedade privada.

Utna vez que a decisio que admitiu o recurso nio vincula o Tribunal Constitucional (n.° 3
do artigo 76.° da LTC), importa comegar por verificar se se encontram preenchidos os respetivos

pressupostos de admissibilidade, que sZo, como se sabe, de verificagio cumulativa.

11.1. Tendo em conta o disposto no artigo 280.° da Constitui¢io, este Tribunal vem
recordando sistematicamente na sua jurisprudéncia que os recursos interpostos no imbito da

fiscalizacio concreta da constitucionalidade, ndo obstante incidirem sobre decisdes dos tribunais,
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apenas podem visar a apreciagio da conformidade constitucional de wormas ou inferpretagies
rzoﬁrzaﬁmx, e ndo, sequer também, das decisbes judiciais em si mesmo consideradas. Nio
incumbindo ao Tribunal Constitucional sindicar o resultado da atividade ponderativa e subsuntiva
propria das instincias, nem a estas se substituir na apreciagdo dos factos materiais da causa, na
defini¢io da correta conformagio da lide e ou na determinag¢do da melhor interpretagio do direito
ordindrio, os seus podetes de cogni¢io, para além de circunscritos 4 questio juridico-constitucional
que lhe é colocada, apenas podem ser exercidos sobre wormas juridicas, tomadas com o sentido que
literalmente lhes corresponde no preceito aplicado ou com aquele que o tribunal recorrido deste
tiver extraido por via hermenéutica, na sua tarefa de interpretagio do direito infraconstitucional.
Mas porque os recursos de constitucionalidade tém uma fungdo instrumental — isto é, destinam-se a
ditimir questbes de constitucionalidade suscetiveis de se repercutir, de forma Gtil e eficaz, na
solugio juridica do caso concteto —, é necessitio ainda que do seu julgamento possa resultar a
necessidade de reforma da decisio recorrida para o Tribunal Constitucional. O que implica, no
caso de o recurso ter sido interposto ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, que as
notmas impugnadas tenham sido efetivamente ap]icadaé como fundamento juridico da decisdo
tecorrida, integrando a respetiva ratio decidend:.

No que diz respeito 4 tetceira questio de constitucionalidade, tal pressuposto ndo pode
dar-se pot vetificado. Com efeito, ao apreciar os fundamentos do recurso interposto pelas ora
reclamantes, o Ttibunal 4 g#o em momento algum se considerou perante a realizagao de buscas e
apreensoes «iem Suspetta de factos concrelos constitutivos de infragdo». Pelo contrario, analisou o teor dos
despachos que ordenatam aquelas diligéncias, tendo concluido que os mesmos se fundaram na
existéncia de indicios suficientes da pratica de tais infragdes (fls. 1192), ou, nas palavras do préprio
acérdio recortido, que «a simples leitura do despacho da lavra da Senhora magistrada do Ministério Piblico
datads de 02+ev.-2017 possibilita[va) rejeitar as queixas das ora recorrentes sobre a falta de indicagdo de “factos
ou indicios concretos que figessem crer na necessidade da busca ¢ apreensio na sua sede” ¢ que, segundo estas, teriam
objeros diferentes ¢ seriam contraditirios entre siv e que «tal despacho circunscreve[ra) e concretiz[ara) o5 indicios,
nos termos das normas do art. 18.5 n.° 1, alinea ¢), n.° 2, n.” 3 e n.° 4, alinea b) da 1.dC».

Significa isto que o Ttibunal 4 g#, nao obstante ter afirmado, em tese, que «a alinea ¢) do n.”

1 do artigo 18.° da LdC ndo tmpée, como pressuposto da busca, a existéncia de factos ou de indicios concretos mas

antes que “tais diligéncias se mostrem necessdrias a obtengdo de prova’», ndo fundou o juizo decisério
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subjacente 4 improcedéncia do recurso na desnecessidade de indicagdo dos factos que sustentam
os indicios de infracdo. Ao invés, teve tal indicagio por verificada no caso su#b judice, conforme
tesulta, de forma especialmente clara, do seguinte excerto da decisio recorrida:

«a Senhora magisirada do Ministério Pablico junto do DIAP de Lishoa foi clara e inteligivel quanto d
afirmagio da existéncia de indicios da acordos sobre os pregos a praticar estabelecidos entre a UNICER e
determinadas empresas da distribuigio alimentar, agui incluidas portanto as visadas; que esses acordos
abrangem um perivdo de pelo menos 10 anos (2007 a 2016); a necessidade de confirmar "as fontes suspeitas
aliceryadas na andlise de documentagdo existente nas instalagbes objeto das buscas’; sendo certo que o5
elementos probatdrios recolbidos indicam que a UNICER estd a impor ds cadeias de distribuigio alimentar
os pregos da venda ao phblico dos seus produtos e/ ou. estas cadeias integram um agordo com a UNICER
para garantir o alinkamento de pregos da venda ao piblico dos produtes destas no mercado alimentar,
comportamentos que se tradugem na fixagio dos preos de revenda por parte de um fornecedor aos seus
distributdores ef ou num acordo entre concorrentes e entre estes e o respetivo fornecedor tendente d fixacdo de
pregos de venda ao priblico, priticas esta de fixagdo vertical ou horizontal de pregos da revendan.

Alids, as propras recortentes nio deixam de reconhecer que o Tribunal da Relagdo de
Lisboa considerou que «o despacho que ordenon as buscas [. ..) crcunscreveu e concretizoun o5 indicios nos termos
das normas apliciveiss. O que entendem € que os factos relatados no despacho que ordenou as
diligéncias nio sdo suficientes para concluir pela indiciagic de quatsquer infragGes e, por assim ser,
que tais diligéncias foram ordenadas apenas por «se mostrem necessdrias d obtengiio de provar, isto €, sem
verdadeira «indicagdo de indicios ou factos concretos constitutivos da infragion. Ttata-se, como é bom de ver,
de uma discordincia relativamente 4 avaliagio das concretas incidéncias do caso su#b judice levada a
cabo pelo Trbunal 2 gue que nio compete a este Tribunal apreciar. Verdadeiramente, aquilo que
as recotrentes contestam € a possibilidade de subsumir na previsio da alinez ¢) do n.” 1 do artigo
18. do RJC as buscas e apreensdes concretamente ordenadas nos autos, por entenderem que os
factos relatados no despacho que ordenou a diligéncia nio sio suficientes para concluir pela
indiciagdo de priticas anticoncorrenciais proibidas. Posigdo que, bem ou mal — ndo releva aqui —
, 0 Tribunal 4 guo refutou, contrariando 2 alegagio de Que as buscas e apreensdes realizadas nos
autos haviam sido ordenadas «sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragion.

Daqui resulta que um eventual juizo positivo de inconstitucionalidade, nos termos
pretendidos pelas recorrentes, seria insuscetivel de conduzir a reforma da decisao recorrida, o que

determina, nesta patte, a impossibilidade de conhecimento do objeto do recurso pot falta de utilidade.

Proc. n.° 559/2020 — 3.° Secgio 26




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.2, Ja as duas primeiras questdes de constitucionalidade incidem sobte normas juridicas
efetivamente aplicadas na decisdao recortida. Ambas relevam das disposigGes contidas nos «ar#igos
18.7a 21.° do Regime Juridico da Concorréncia (‘RJC”)s, dizendo respeito, a primeira, a possibilidade,
gua tals, de realizacdo de buscas ¢ apreensdo de mensagens de correto eletronico marcadas como abertas, em
processos por pritica restritiva da concorréneia, e, a segunda, a possibilidade de tais diligéncias serem
levadas a cabo mediante antorizagdo do Ministério Piblico.

O modo como as recorrentes estruturaram o objeto do recurso evidencia que o pedido de
julgamento da segunda questio de constitucionalidade é subsididrio, ficando dependente da
formulagio de um juizo negativo de constitucionalidade quanto i primeira norma. O que se
compreende na medida em que, caso venha a concluir-se que a Constituicdo proscreve a propria
possibilidade de realizagio de diligéncias de busca e apreensio de correio eletronico em processo
por pratica restritiva da concorréncia, fica naturalmente prejudicada a questio de saber se a ordem

juridico-constitucional reserva a0 juiz o poder de as autorizar.

11.2.1. A primeita norma impugnada, segundo a qual, «em processo por pritica restritiva da
concorréncia é permitida a busca e apreensio de mensagens de correio eletrénico abertass, fol efetivamente aplicada
na decisio recotrida quanto is mensagens marcadas como aberfas em caixas de correio eletrdnico (cfr.
auto de apreensio de 27 de fevereiro de 2017), mas inferida apenas do disposto na alinea ¢) do n.°
1 do artigo 18.° do RJC. Foi deste preceito que o Tribunal  guo interpretativamente extraiu a norma
segundo 4 qual o correio eletrénico ji aberto € abrangido pelo termo documentagio e, pot isso, sujeito
a possibilidade de pesquisa, busca e apreensio pela Autoridade da Concorréncia em processo
sancionatétio por praticas ‘restritivas da concorréncia (fls. 1187 ss.). O que §, alis, reconhecido
pelas proprias recorrentes no n.° 31 das suas alegacGes, como, de resto, o fora j4 no préprio
requetimento de interposi¢io do recutso. Ai, apesar de terem comegado por indicar o amplo
conjunto das disposicdes compreendidas nos «artiges 18.° a 21.° do Regime [uridico da Concorréncia
(‘RJC”p, as recotrentes acabaram por reconduzir a norma objeto do recurso a disposigdo da alinea
¢)don.° 1 do artigo 18.° do RJC, o que decorre dos pontos 8. e 10. do referido requerimento. Nessa
medida, o recurso é ditigido, nesta parte, 2 norma contida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do
RJC, segundo a qual, em processo comtraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, € permitida a

Autoridade da Concorréncia a busca ¢ apreensio de mensagens de correio eletronico marcadas como abertas.
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11.2.2. Pot sua vez, 2 segunda norma impugnada foi inferida do disposto no n.° 2 do artigo
18.° e no n.° 1 do artigo 20.° do RJC, ainda que em inevitdvel conjugacio com a alinea ¢) do n.° 1
daquele prmeiro. O que é atestado pelo acérddo recorrido — onde se afirma que «as
visadas/ recorrentes na sua tese argumentativa defendem que a expressdo 'antoridade judicidria’ contida nos arts.
18.° n.°2 ¢ 20.°, n.° 1 da LdC sera interpretada como sendo referida a_juiz de instrugdo, raxdo pela qual, ao
permitir a emissdo de mandados de busca ¢ aproenséo de correspondéncia pelo Ministério Pablico, a LdC afronta o
n.°4 doart. 34.°¢ 0 n.°4 do art. 32.°, da Constituigio da Repaiblica Portnguesar — e expressamente referido
pelas recorrentes no n.° 36 das suas alega¢bes. Foi daqueles preceitos que o Ttibunal # guo extraiu
a interpretagio segundo a qual a wamtoridade judicidriay com competéncia para autorizar tais
diligéncias é (ou pode ser) o Ministério Publico. Assim, a segunda notma a apreciar no ambito do
presente recurso é a que se infere das disposigbes conjugadas dos artigos 18.°, n.% 1, alinea ¢), e 2,
e 20.°,n.° 1, do R]C, segundo a qual, em processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, ¢
permitida & Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrinzco abertas mediante

antorizagdo do Ministério Piblico.

B. DO MERITO

12, A aferigio da conformidade constitucional da primeira norma impugnada passa pela
resposta a questdo de saber se a Constituicio, designadamente por forga do n.° 4 do seu artigo 34.°,
proibe o legisladot de, ac modelar o processo sancionatétio por pratica restritiva da concorréncia,
consagrar a possibilidade de obtengiio de prova através da realizagdo de busca e apreensio pela
Autoridade da Concorréncia («AdC») de menlsagens de correio eletronico marcadas como abertas,
encontradas na caixa de correio virtual das empresas visadas.

A norma em causa foi, como se disse, extraida da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC,

na versio originariamente acolhida pela Lei n.° 19/2012, que dispunha o seguinte:

«Artigo 18.°
Poderes de inquirigdo, busca e apreensdo

1 - No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorréncia, através
dos seus drgios ou funcionarios, pode, desighadamente:

a(...)
B(...)
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¢) Proceder, nas instalagGes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de
associagdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos da escrita e demais
documentagio, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem
necessarias a obtengdo de prova;

(...)»

A Lei n.° 19/2012 foi recentemente alterada pela Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto. Este
diploma transpds para a ordem juridica intetna a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Eutopeu e
do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir as autoridades.da concotréncia dos
Estados-Membros competéncia pata aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno, a que adiante se fard mais detalhada referéncia.

Na sequéncia das alteracdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, o artigo 18.°, n.° 1, do RJC,

passou a dispor, nas suas alineas ) e ¢), o seguinte:

«Artgo 18.°
Poderes de busca, exame, recolha e apreensfo
1 - No exercicio de poderes sancionatorios, a AdC, através dos seus orgdos ou
trabalhadores pode, designadamente:

2) (...)

b) Inspecionar os livros e outros registos relativos i empresa, independentemente
do suporte em que estiverern armazenados, tendo o direito de aceder a quaisquer
informacdes acessivels a entidade inspecionada;

¢) Tirar ou obter sob qualquer forma cépias ou extratos dos documentos
controlados e, sempre que o considete adequado, continuar a efetuar esse tipo de pesquisa
de informagio e selegio de copias ou extratos nas instalagdes da AdC ou em quaisquer outras
instalagdes designadas;

(...

Embora contribuam, como se vera, pata esclarecer o sentido da evolugio legislativa no
imbito do controlo das priticas restritivas da concorténcia, tais alteragSes nao relevam diretamente
no caso vertente. As normas que integtam o objeto do recutso decorrem do RJC, na redagio
otiginatiamente aprovada pela Lei n.° 19/2012 (2 qual se referitido, por conseguinte, todas as
disposi¢des do RJC seguidamente mencionadas, sem indicagio de outra fonte), que foi, e s6 podera
ter sido, a versdo do diploma aplicada no caso su#b judice, uma vez que as modificagbes operadas
pela Lein.® 17/2022, entrada em vigor 30 dias apds a sua publicagdo (artigo 10.°), se aplicam apenas

aos procedimentos desencadeados apds a respetiva entrada em vigor (artigo 9.°, n.° 1).
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_ 13. Em si mesma, a atribuigio 2 AdC do poder compreendido na alinea ¢} do n.° 1 do artigo
18.° do RJC nio constitui uma novidade da Lei n.° 19/2012. Ja a Lei n.° 18/2003, de 11 de junho,
que aprovou o regime jurddico da concorréncia, incluia no dmbito dos «poderes de inguérito ¢ inspegdon
atribuidos aquela autoridade, a faculdade de «[p]rvceder, nas instalagies das empresas ou das associagdes de
empresas envolvidas, & busca, exame, recolba ¢ apreensio de copias ou extratos da escrita ¢ demais documentagds,
quer s¢ encontr{asse) ou ndo em lugar reservado ou ndo Kvremente acessivel ao piblico, sempre que tais diligéncias
se mostr[assem) necessdrias & oblengdo de prova (artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 18/2003).
Relativamente a esta particular faculdade, a principal alteracio operada pela Lei n.® 19/2012
consistiu em estender o poder de busca, exame, recolha e apreensio conferido 2 AdC a todo o tipo
de documentagao wndependentemente do seu suporten.

Vetifica-se assim que o legislador cedo dotou a AdC de verdadeiros poderes de
investigacdo, pouco habituais na generalidade dos processos de natureza contraordenacional, que
passatam em 2012 a compreender, no que aqui especialmente releva, a obtengao de meios de prova
em processo sancionatdrio por praticas restritivas da concorréncia (artigo 13.° do RJC) através de
wbusea(...) ¢ apreensio de (...) documentagio, independenternente do sen suporte, sempre que lats diligéncias se
mostrem necessdrias a obtengdo de prova» (artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), do RJC).

A mengio 4 busca, exame, recolha e apreensio de documentacio windependentersente do sen
suporte» tem o proposito de incluir no dmbito dos poderes conferidos 2 AdC a realizagao de buscas
em computadores e outros equipamentos de armazenamento de dados eletrénicos. O que é facil
de compreender tendo em conta, por um lado, que a forma cada vez mais habitual de
armazenamento de documentos nas sociedades contemporineas é o suporte digital — o que
explica a intencio de pennitit que as buscas e apreensoes pela AdC pudessem ocotrer na esfera
puramente eletrénica — e, por outro, que as condutas que configuram praticas restritivas da
concorténcia — sobretudo no dominio dos cartéis — sdo habitualmente informais, o que faz com
que a maiotia dos elementos de prova conste de meios informaticos (Miguel Moura e Silva, “As
priticas restritivas da concorréncia na Lei n.° 19/2012 - novos desenvolvimentos”, Revista do
Ministério Piblico, n.° 137, 2014, p. 24).

A norma sindicada refere-se a uma categona especifica de “documentos™ armazenados em
suporte digital, permitindo a AdC realizar buscas e apreensio de mensagens de correzo eletronico marcadas

oo aberias, conservadas em uma caixa de cotreio elettdnico.
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14. Insenndo-se 2 AdC na rede de entidades nacionais da concotréncia, o regime constante
da norma sindicada encontra-se no dominio de aplicagio do direito da Unifo Buropeia, visando
fazer cumprir o direito europeu da concorréncia.

O Regulamento CE n.” 1/2003, 20 mesmo tempo que estabeleceu um sisterna descentralizado
de garantia do sistema comunitirio da concorréncia (também apelidado de ECN — Exmpean
Compenition Network), encarregou as autoridades nacionais da sua efetivagdo (cfr. artigo 5.° do
Regulamento [CE] n.° 1/2003, e n.° 1 do artigo 68.° do RJC). Deste modo, a AdC investiga priticas
restritivas da concorréncia guer por violarem apenas o direito nacional da concorréncia (desde logo,
quando nio exista afetacdo do mercado interno europeu) — cfr. n.° 1 do artigo 68.° do RJC —,
guer et defesa do proprio direito europeu da concorréncia.

Esta circunstancia tem duas consequéncias.

Por um lado, submete a norma fiscalizada a Carta dos Diteitos Fundamentats da Unido
Europeia (CDFUE), nos termos do seu artigo 52.°, designadamente quanto a2os direitos
consagrados nos attigos 7.° e 8.° da CFDUE. Por outto, obriga a ndo perder de vista que o direito
da Uniio Europeia possul o valor por ele préprio determinado, nos termos do n.° 4 do artigo 8.°
da Constituigio: sob ressalva dos principios fundamentais do Estado de direito democritico, € a
ordem juridica comunititia a determinar os termos da sua aplicagdo na ordem juridica interna,
devendo esta set interpretada em conformidade com as regras e principios europeus. Trata-se aqui,
como € sabido, de um cinone geral de interpretagdo do direito nacional, que releva do principio da
cooperagio leal (n.° 3 do artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia [TUE]) e se ditige 4 plena eficacia
do direito europeu, segundo o qual os tribunais nacionais, ac aplicarem o direito interno, devem i
interpreti-lo, na medida do possivel, 4 luz do direito europeu. Nas palavras do TJUE, «[e]sa
obrigado de interpretagio conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que

permile aos drgdos jurisdicionais nacionais assegutar, no dmbito das suas competéncias, a plena eficdcia do diretto da
Unido quando deciderm dos litigios que lbes sao submetidos» (Acérdio do TJUE de 24.01.2012, Maribel
Domingueg, proc. C-282/10).

14.1. Quanto aquela primeira consequéncia, coloca-se o problema de saber se a CDFUE,

com especial incidéncia nos direitos 20 respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas
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comunicagdes (artigo 7.%) e 4 protegio de dados pessoais (attigo 8.°), se opde 4 adogao de medidas
nacionais que postulem um acesso 2 mensagens de cotreio eletténico no quadto de um processo
contraordenacional por priticas restritivas da concorréncia.

E sabido que os direitos ao respeito pelas comunicagdes e & prote¢io de dados pessoais sio
tidos pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Buropeia (TJUE) como incndivelnents ligados (Acbrddo de 9
de novembro de 2010, Volker, procs. C-92/09 e C-93/09, n.° 47), sendo ambos interpretados com
o sentido e alcance que resulta do artigo 8.° da Convengdo Eurcpeia dos Direitos do Homem
(CEDH). E o que decorre do Acérdio do TJUE de 15 de novembto de 2011, Derec, proc. C-
256/11, n.° 70, onde se afirmou que «o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Enrgpeia
(a seguir «Cartay), relativo ao direito ao respeito da vida privada e familiar, consagra direitos correspondentes aos
que sdo garantidos pelo artigo 8.°, n.° 1, da CEDH e que se deve, portanto, dar ao artigo 7.° da Carta o mesmo
sentido e o miesmo aleance que o sentido e o alcance dados ao artige 8.% n.° 1, da CEDH, conforme interpretado
pela jurisprudéncia do Tribunal Eurgpen dos Direitos do Homemy. Neste quadro, a densificagiao da norma
do artigo 7.° da CDFUE ¢ feita através do regime que consta do n.° 2 do respetivo artigo 8.°
segundo o qual «[n]do pode haver ingeréncia da autoridade priblica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democritica, seja necessdria para
a seguranga nacional, para a seguranga pithlica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem ¢ a prevengio
das z'nﬁafé'e.r penais, a protegio da sadde ou da moral, ou a protegio dos direitos e das liberdades de tercerrosy.

A admissibilidade, face 2 CDFUE, de acesso pelas autoridades publicas a mensagens de
cotreio eletrdnico j4 abertas no ambito de processos restritivos da concorréncia nao foi ainda objeto
de apreciagio pelo Tribunal de Justiga. Todavia, como se concluiu no Acérdio do Tribunal

Constitucional n.° 687/2021:

«[] a judsprudéncia eutopeia emitida no quadto das Diretivas 2002/58/CE e
2006/24/CE, a propésito da conservagio e transmissio de dados provenientes de
comunicagdes eletrdnicas, ou da intercegio de comunicagdes em massa, por referéncia aos
parametros de tutela fundamentais consagrados nos artigos 7.° ¢ 8.° da CDFUE e 8.° da
CEDH, oferece importantes pistas quanto a densificagio, feita por aqueles tribunais
superiores, dos respetivos standards jusconstitucionais de protegdo dos cidaddos nos
dominios da privacidade e das comunicagGes eletrdnicas — os quais assumem especial
interesse na discussdo objeto dos presentes autos. Com efeito, identifica-se, nesse acervo
jurisprudencial, um conjunto de principios e requisitos claramente exigidos pelo TJUE e pelo
TEDH que, em larga medida, sdo transponiveis, com as devidas adaptages, para a
problemdtica da apreensdo de mensagens de correio eletrinico ¢ outras de naturexa similar, para fins de
investigagdo, deteciio e repressio de infragSes penais. Essa jurisprudéncia € o ponto axial da
densificagdo dos conceitos do catilogo de direitos da Unido e referéncia incontornivel na
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construgio de standards de protegdo de direitos fundamentais num espaco de
interconstitucionalidade.»

Da jurisprudéncia do TJUE relativa as Diretivas 2002/58/CE e 2006/24/CE, resulta nio
ser compativel com o padric de protegdo europeu a admissibilidade de acesso generalizado a dados
de comunicagbes eletronicas, exigindo-se nio s6 una definigdo das condicdes de que depende tal
ingeréncia, como um controlo prévio por drgdo jurisdicional ou autoridade administrativa independente
(Acérdio do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2016, Tel 2, proc. apensos C-203/15 e C-
698/15, n. 119 e 120). Neste tltimo caso, a independéncia é aferida nio apenas pela vinculagio
da autoridade de que se trate a deveres legais de independéncia, mas também pela sua dissociagio
da condi¢do de parte no processo — orientagdo que, retenha-se desde ja, levou o Tribunal de
Justiga a recusar tal qualidade ao Ministério Publico no 4mbito do processo penal, impondo que «
autoridade encarregada dessa fiscalizacdo prévia, por um lado, ndio esteja envolvida na condugio do inquérito penal
em causa e, por outro, tenha uma posigdo de neutralidade relativamente ds partes no processo penaly (Acérdio do

Tribunal de Justica de 2 de matgo de 2021, Prokuratuur, proc. C-746/18, n.° 54).

14.2. No dominio da segunda consequéncia apontada, coloca-se o problema inverso. Isto
é, trata-se de determinar se o direito da Unifio Eutopeia ndo s6 nio proscreve como na realidade
prescreve a atribuicio s autoridades nacionais da concorréncia da faculdade de acederem a
mensagens de cotreio eletronico marcadas como abertas.

Apesar de as autoridades nacionais da concotréncia serem responsiveis por garantir a
efetivagio do diteito europeu da concorréncia (cfr. artigo 5.° do Regulamento [CE] n.° 1/2003, e
n.° 1 do artigo 68.° do RJC), nio ocorreu, numa primeira fase, qualquer harmoniza¢io dos seus
podetes de investigacio. Pelo contririo, as institui¢des europeias deixaram i autonomia processual -
dos Estados-Membros uma ampla margem de liberdade para a modelagio da realizagio do direito
europeu da concorréncia, ainda que necessadamente limitada principios da equivaléincia e da efetividade,
o mesmo ¢é dizer, pela exclusio da possibilidade de previsao de mecanismos (z) menos eficazes para a
prote¢io de direitos conferidos por normas europeias face a notmas internas ou (7} que tornem
excesstyamente dificil a sua efetivagio (cfr., entre muitos Acdrdios do TJUE de 18 de outubro de 2012,
Pelati, proc. C-603/10; n.° 23; de 19 de setembro de 2006, Germany e Arcor, processos apensos C-
392/04 e C-422/04, n.° 57; de 30 de junho de 2011, Meificke, C-262/09, n.° 55).
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Nos dlimos tempos, tem-se tegistado, contudo, uma notdma tendéncia para a
harmonizagio dos poderes das autoridades da concotréncia, sobretudo atendendo a necessidade
de articulagio dos direitos nacional e europeu da concorréncia. B o que decorre da adogio da
Diretiva ECN (European Competition Network+) — Diretiva UE n.° 2019/1, de 11 de dezembro
de 2018, que «wisa atribuir ds antoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a
lei de forma mais eficag e garantir o bom funcionamento do mercado internop, aproximando os poderes das
autoridades nacionais da concorréncia, desde logo quando aplicam o direito exrgpex da
concorréncia, mas também quando aplicam o direito nacional da concorréncia em paralelo com o
europeu «para garantir que o resultado nio seja diferenter (Considerando n.° 3). Com o propésito de
assegurar a ¢fetividade do direito da concorréncia, vem-se assistido, deste modo, 2 transigao de um
sistema essencialmente descentralizado de garantia do direito europeu da concorréncia para um
modelo de harmonizacio e simultineo reforgo dos poderes de investigagio das autoridades
nacionais da concotténcia, tendo em conta a indiscutivel centralidade da respetiva atuagio na
garantia de observincia das regras de que depende o bom funcionamento do metcado intetno
(neste sentido, com referéncia aos dados indicativos de que as autoridades nacionais da
concorténcia se converteram nas principais garantes dos artigos 101.° e 102.° do TJUE, » Claudia
Massa, “New CPC Regulation and ECN+ Directive: The powers of National Authorities in the
fields of consumer protection and antitrust”, Market and Competition Law Review, vol. IV, n.° 2, 2020,
p. 129, acessivel em htips://revistas.ucp.pt/index.php/mclawreview/issue/view/588). Uma
tendéncia a que o legislador nacional aderiu, de resto, logo com a Lei n.° 19/2012, diploma que,
tendo justamente visado «a introdugdo de mecanismos processuais semelbantes aos da Comissio Enropeia» (cf.
Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 45/X1I, que esteve n:li origem da referida Lei), dotou
a AdC de poderes de investigacio que nio existiam na Lei n.° 18/2003 — como é o caso da
concessio de poderes de busca domiciliaria (artigo 19.° RJC) —, alinhando assim com as
prerrogativas de que goza a Comissdo nos processos que diretamente investiga, mas obrigando,
naturalmente, a um reforgo do papel do Juig de Instrugdo como juig de garantiasy (cfr. Miguel Moura e Silva,
Direito da Concorréncia, AAFDL, 2020, p. 414).

Neste contexto, é fundamental verificar se o Direito da Unido impde o acesso pelas

autoridades nacionais da concorréncia, pelo menos quando persigam infragdes ao direito europeu
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da concorréncia em ez ou em articulagdo com a Comissao Europeia, a mensagens de cotreio

eletronicas marcadas como abertas.

14.2.1. Até a aprovagio da Ditetiva ECN+ (Ditetiva UE n.° 2019/1), é seguro que tal
imposicio nao existia.

O ptéptio Regulamento [CE] n.° 1/2003, que estabelece a competéncia da Comissio
quando assume a persegui¢io das infragOes as regras de concorténcia em »eg das autoridades
nacionais, nio faculta diretaments aquela entidade o poder de aceder, no ambito dos processos que
conduza, a mensagens de correio eletrénicas marcadas como abertas. No n.° 2 do artigo 20.° que
dispde sobre os poderes da Comissdo em matéria de insﬁeg:io, o Regulamento atribui a esta, entre
outros, o podet de «[i|nspeccionar os livros e ontros registos relativos d empresa, independentemente do sen .
suportes, (alinea b)), bem como de «[t)irar ou obter s0b qualguer forma cipias ou extratos dos documentos
controlados» (alinea ¢)), sem referir expressa e autonomamente o acesso a mensagens de correio

eletronico marcadas como abertas.

14.2.2. Com a aprovacio da Diretiva ECN+ (Diretiva UE n.° 2019/1) — entretanto
transposta, como se viu, pela Lei n.° 17/2022 —, pode colocat-se, no entanto, a questio de saber
se isso implicou, ex n0v0, a obtigagdo de os Estados-Membros adotarem medidas que confitam a
AdC tal poder, tendo sobretudo em conta que o objetivo prosseguido é, como se viu também,
potenciar a efetividade o diteito eutopeu da concorténcia através da atribuigdo as autordades
nacionais da concorréncia de um leque mais amplo de poderes quando apliquem as normas do
Direito da Unio.

O teor do atticulado que integra a Diretiva ECN+ nio estabelece expressamente essa
obtigagio. Na verdade, a obrigagio que incumbe aos Estados-Membros é a de atrbuir as
autoridades nacionais da concorréncia o poder de di|nspecionar os lvros ¢ outros registos relativos a
empresa, independentemente do suporte em que estiverem armazenados, lendo o direito de aceder a guaisquer
informagies acessiveis d entidade inspecionaday e de «[t)érar ou obter s0b gualquer forma odpias ou extratos dos
documentos controlados e, sempre que o considerem adequado, continuarem a efetwar esse tpo de pesquisa de
informagdo ¢ selegdo de cdpias ou extratos nas instalagies das autoridades nacionais da concorréncia ou em quarsquer

outras instalages designadasy (alineas 4) e ¢) do n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva UE 2019/1) — o que
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corresponde, de resto, expressis verbis, a0 contetdo dos poderes conferidos 2 AdC pelas alineas ) e
¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC, na redagio conferida pela Lei 0.° 17/2022. Dai que se defenda
que, «em ponio algum da parte dispositiva da Diretiva (UE) n.° 2019/ 1 se presvé a possibilidade de acesso (com
ou sem aviso prévio) a “dispositives e equipamentos” nem a correio eletronicos (cfr. Miguel Gotjao-Hentiques
e Alberto Saavedra, “Diretiva ECN+ e a nova era do diteito da concorréncia — Desafios e limites”,
Revista da Ordem dos Advogades, Ano 80, 2020, p. 238). Quanto as mensagens de corveio eletronico, a
Diretiva impori aos Estados-Membtos que garantam a respetiva inclusdo «aos meios de prova
admissiveis perante uma autoridade nacional da concorréncia [...J» — € o que resulta expressamente do
artigo 32.° —, mas sem simultaneamente os vincular a atribuirem a tais entidades o pader de acederem
a miensagens corveio eletrdnico no dmbito das inspegdes que realizem.

O Considerando 32 da Ditetiva aponta, porém, num sentido diverso. Afirma-se ai o
seguinte:

«Para ser ¢ficag, a competéneia das antoridades administrativas nacionais da concorréngia para realizar

inspegies deverd permitir-thes ter acesso a informagdes acesstveis d empresa ox associagio de empresas o4 d

pessoa sufeita a inspecdo e relacionadas com a empresa ou associagdo de empresas investigada. Deverd assim

incluir necessariamente a competincia para pesquisar documentos, ficheiros ou dados em dispositivos ndo

previamente identificados com precisdo. Sem uma tal competéncia, seria impossivel obter as informagoes
necessdrias 4 inestigado nos casos em que as empresas of associagdo de emipresas arsumisiem wma atitude

de obstrugio ou se recusassem a cooperar. A comperéncia para examunar Livros ou outros documentos deverd
Sér exctensiva a todgs as formas de correspondéncia, incluindo mensagens eletrinicas, independentemente de
pareceres ndg ter sido lidas ou de terem sido apagadap (sublinhado aditado).

De igual modo, o Considerando 73 preve que «as ANC deverdo poder considerar as mensagens
eletrinicas como prova relevante, independentemente de essas mensagens parecerem ndo ler sido lidas ou de terem sido
apagadas». .
A detenﬁinagﬁo da relevancia dos referidos Considerandos nio é isenta de dificuldades.

Tendo presente que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «o predmbulo de
um ato comunitdrio ndo tem valor juridico obrigatirio ¢ ndo poderd ser invocado nem para derrogar as };rdprz'a:
disposigies do ato em causa nem para interpretar essas disposigies em sentido manifestamente contririo d sua redagdon
(cfr., entre muitos outros, Acérdio do TJUE de 2.4.2009, Hauptzollamt Bremen, proc. C-134/08, n.°
16; Acérdao do TJUE de 24.11.2005, Deursches Mileh-Kontor, proc. C-136/04, n.° 32; Acétdio do
TJUE de 19.11.1998, Gunnar Nilsson, proc. C-162-97, n.° 54), o esclarecimento do efetivo alcance
dos Considerandos 32 e 73 passana por vetificar se a tecondugdo das mensagens de cotreio

eletrénico ao universo dos «registos relativos d empresa, independentemente do suporte em que estiverem
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armazenados o dos «documentos controlades» passiveis de serem objeto de «gualguer forma de cipias ou
extratos» consubstanciaria uma interpretagio, respetivamente, das alineas 4) e ¢) do n.° 1 do artigo
6.° da Diretiva proscrita de forma manifesta pelo seu elemento literal.

Tal questio nio se pde, contudo, no caso vertente.

Cotn efeito, 2 Diretiva ECN+ enttou em vigor em 25 de janeiro de 2019, estabelecendo
como prazo de transposi¢io o dia 4 de fevereiro de 2021. Ora, sendo certo que é apenas desde o
momento em que expira o prazo concedido aos Estados para transposicdo que se iniciatia a eventual produgio
dos efeitos — direto, indireto (interpretagdo conforme) e incidental — das notmas da diretiva (entre
muitos outros, cfr. Acordio do TJUE de 3.3.1994, Vaneerveld, proc. C-316/93,n.° 16, Acérddo do
TJUE de 14.09.2000, Mendes Ferreéra, proc. C-348/98, 0.° 33, Acérdio do TJUE de 19 de janeiro
de 1982, Becker, proc. 8/81, n.° 25, e Acérdio do TJUE de 4 de margo de 1999, Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik, proc. C-258/97, n.° 34), dividas nio ha de que, quer 70 momento em que ocorreram
as buscas ¢ apreensies realizadas nos autos (fevereiro de 2017), quer 7o momento em que for prolatada a
decisdo ora recorrida (4 de margo de 2020), dela ndo podena retirar-se qualquer efeito sobre a regulagio

nacional da concorréncia.

15. Esclarecido o essencial dos dados extraiveis do Direito da Unido, torna-se neste
momento mais claro que a apreciagﬁo da primeira questdo de constitucionalidade colocada pelas
recorrentes passa essencialmente pela confrontagio da norma sindicada com o n.® 4 do artigo 34.°
da Constituicdo. Em concreto, tratar-se-a de verificar se a interpretagio da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 18.° do RJC, segundo a qual, «em processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, é
permitida @ Autoridade da Concorréncia a busca ¢ apreensdo de mm.ra;gem de correto eletrinico marcadas como
abertam, viola, como alegam as tecorrentes, o disposto naquele preceito da Constitui¢io, que proibe
«oda a ingeréncia das autoridades piblicas na correspondéncia, nas telecomunicagies ¢ nos demais meios de
comunicagdo, salvos o casos previstos na let em matéria de processo criminab.

Tendo em conta a estrutura regra-exce¢io seguida no preceito constitucional aplicavel, a
resposta a tal questio pressupde a prévia delimitagio do dmbito de incidéncia, num primeiro
momento, da proibizdo contida no segmento inicial do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢ao e, num

segundo momento, da ressalva compreendida no respetivo inciso final.
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O Trbunal Constitucional dispde de um considerivel acervo jurisprudencial sobre o
sentido e alcance do n.° 4 do artigo 34.° que compreende, como adiante melhor se vera, ambas as

vertentes do preceito.

15.1. Em primeiro lugar, resulta dessa jurisprudéncia que a protegao das comunicagies entte
pessoas dispde de assento constitucional prdptio, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 4 do artigo
34.° da Lei Fundamental. Como se afirmou no Acdrdio n.° 241/2002, «[i|ndependentemente da questdo
de saber se o sigilo das telecomunicagies se inscreve sempre, numa relagdo de especialidade, com a tutela da vida
privada (sendo embora seguro que o direito a tal sigilo garante o direito 4 reserva da intimidade da vida privada)
certo ¢ que agquele tem na Constitui¢do um tratamento especificos, que deniva do regime consagrado em
matéria de inviolabilidade da correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada. Quer
isto dizer que, nio obstante o direito i inviolabilidade das comunicagdes constituir uma refragao
de outros direitos constitucionalmente tutelados (como o direito a reserva da intimidade da vida
ptivada), a Constituigio autonomizou a protecio de uma esfera de privacidade e de sigilo no
dominio especifico das comunicagdes interpessoais, associando-lhe uma garantia constitucional
auténoma face iquela que ji decotreria do n.° 1 do artigo 26.° da Constituigdo. Criou, assim, @
regime especial de tutela do direito 4 reserva da intimidade da vida privaday (Germano Marques da Silva e
Fernando S, “Anotagio a0 attigo34.%”, Constituigde Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.* Edigdo, org,
Jorge Miranda e Rui Medeiros, Coimbra Editora, 2010, p. 756), que abfange as comunicagies eletronicas.

O conceito de «ielecomnunicagiesy — o termo utilizado no n.° 4 do artigo 34.° — refere-se a
uma tealidade mais ampla do que as tradicionais escutas telefénicas, que integra indubitavelmente
o correio eletronico. Este entendimento, seguido nos Acdrdios n.°s 486/2009, 403/2015, 420/2017 e
464/2019, foi recentemente explicitado no Acérdio n.° 687 /2021 da seguinte forma:

«A protecio constitucional conferida i correspondéncia privada compreende todas as
variantes de correspondéncia entre individuos, desde as formas tradicionais de
correspondéncia postal - cartas, postais, telegramas — até ao corteio eletrénico, entendido
como trafego de informagio privada, sob a forma escrita, figurativa ou equivalente, entre
destinatirios definidos e apenas acessivel por estes, transmitido através de um suporte de
internet. Tutela equivalente é conferida, para efeitos de aplicagiio do n.° 4 do artigo 34.°, as
telecomunicagdes, envolvendo telefonemas, mensagens de voz, conversas por via de VoIP e
similares, bem como, em geral, a quaisquer formas de comunica¢do humana, de cariter
privado. Efetivamente, a diversidade das formas de transmisséo da informagéo privada e dos
respetivos suportes nio justifica uma diferenga de tutela jusconstitucional, na medida em que

Proc. n.° 559/2020 — 3.* Secgio 38




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

esta visa garantir, do ponto de vista material, a possibilidade de comunicagio privada,
enquanto refragio do interesse individual na reserva de intimidade da vida privaday.

A tutela especialmente conferida pelos 0.% 1 e 4 do artigo 34.° da Constituigio visa, pois,
garantir a confianca nas comunica¢des e sentido objetivo, independentemente do carater sigiloso ou
nao sigiloso da mensagem: ao assegurar-se a confidencialidade das comunicagdes, qualquer que seja
o conteudo das informagdes transmitidas, protege-se a liberdade da propria pessoa, garantindo-lThe
o direito de comunicar com seguranga, sem restricGes, censuras ou ingeréncias (cfr. Ana Rita
Castanheira Neves, A4S tngeréncias nas mmum.;'capﬁef eletrdnicas e processo penal, Coimbra Editora, 2011,
p- 52). No fundo, as telecomunicages, a cotrespondéncia e as comuunicagdes eletroncias
materializam uma especifica sifwagdo de perigo, que se caracteriza pelo facto de a mensagem se
encontrar exposta ds incidéncias do citcuito ou sistema de transmissio, no qual remetente e
destinatario sio obtigados a confiar, independentemente de ser ou nio privade o conteido da
missiva. B essa a razio pela qual a Constituicio tutela a inviolabilidade das comunicagdes: garante
a todos quantos carecem de um ferveiro para comunicar — trate-se de um servigo de correto, de
um operador de telecomunicagdes ou de um fornecedot de servigos de correio elettdnico ou de
mensagens instantineas —, que a confianga que nele depositam nao podera ser gorada através de
intromissoes alheias no processo comunicativo (cfr. Costa Andrade, “Bruscamente no verio
passadon, a reforma do Codigo de Processo Penal — Observagdes criticas sobre uma lei que podia

e devia ter sido diferente”, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 137, n.° 3951, p. 340).

15.2. Da jurisprudéncia do Tribunal em matéria de garantia da inviolabilidade das
telecomunicagdes decorre também que a protecio conferida pelos 2% 1 ¢ 4 do artigo 34.° da
Constitui¢io nio abrange apenas o contesido das comunicagdes, estendendo-se ainda aos dados
gerados a seu propésito — designadamente aos chamados dados de trifego. Como se sublinhou no

Acérdio n.° 403/2015:

«O acesso aos dados das comunicagdes efetivamente realizadas ou tentadas pde em causa
direitos fundamentais das pessoas envolvidas no ato comunicacional. E nio é apenas a
invasdo ou intromissio no contetido informacional veiculado pelos meios de transmissio
(dados de contesids), que os afetam, mas também as circunstincias em que a comunicagio foi
realizada (dados de trifego).

Com efeito, mesmo que nio haja acesso ao contetdo, a intetconexdo entre dades de
trifego pode fornecer um perfil complexo e completo da pessoa em questio — com quem
mnais conversa, que lugatres frequenta, quais os seus horarios, etc. A verdade é que, como
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refere Costa Andrade, “no seu conjunto, os dados segregados pela comunicagio e pelo
sistema de telecomunicagdes se revelam, muitas vezes, mais significativos que o préprio
conteddo da comunicagio em si. O que, de resto, bem espelha o interesse com que,
teconhecidamente, 2 investigacdo criminal procura maximizar a recolha de dados ow
carcunstdneias da comunicagdo, também referenciados como dados de trifego” (cfr. “Bruscamente
no verdo passado - A Reforma do Cédigo de Processo Penal”, Revista de Legislagio e
Jusisprudéncia, Ano 137.°, julho-agosto 2008, pag. 338)».

Deste modo, a0 proibir a ingeréncia das autoridades publicas fora das condi¢des previstas
no segmento final do n.° 4 do artigo 34.°, 2 Constituicdo veda o acesso 2 uma comunicagio privada
guer quanto ao contetido da mensagem, guer quanto aos elementos funcionais da comunicagdo,
«designadamente diregio, destinatdrios, data, via ¢ percurso de uma determinada mensagem — os chamados “dados
de irdfego”» (Acérdio n° 687/2021). Quer isto dizer que se incluem no ambito da protegio
constitucional «odos o5 meios de comunicagio individual ¢ privada, ¢ toda a espécie de correspondéncia entre
pessoas, em suporte fisico ou eletrénico, incluindo ndo apenas o conterido da correspondéncia, mas o trdfego como tal
(espécie, bora, duragio, intensidade de utilizagdo), excluindo-se apenas a caregoria residual de dados pessoais, isolados

de qualquer processo de comunicagio, efetivo ou tentadoy (Acordio n.® 464/2019).

16. A luz do que ficou dito, imp&e-se comegar por verificar se o facto de «a busca ¢ apreensio
de mensagens de corredo ellrénicon ter por objeto wmensagens mariadas como abertasy coloca a norma
sindicada fora do dmbito de incidéncia da proibigio constante do n.° 4 do artigo 34.°. Nio sendo
disputavel a possibilidade de apreensio de elementos de prova em suporte elefronico — trata-se, em
face do movimento de digitalizagio e desmaterializagdo caracteristico das sociedades
contemporineas, de «uma realidade material omnipresente na vida comunitdriay (Acérdio n.° 687 /2021)
—, importa concretamente pérceber se as mensagens de correio eletrdnico, ao encontratem-se
marcadas como abertas, se convertem ou tornam equiparaveis a simples documentos e, por via disso,
passam a poder ser submetidas as condi¢Ses etn que a busca e apreensio destes pode ter lugar; ou,
pelo contririo, continuam a beneficiar da tutela inerente i protegio da correspondéncia,
telecomunica¢Ges e outros meios de comunicagio entre pessoas, assegurada pelos n.% 1 e 4 do
artigo 34.° da Constituigao.

Ainda que nio seja decisiva, a resposta que se dé num ou noutro sentido também nio é
isenta de consequéncias. E que, caso se conclua, como fez o Tribunal recotrido, que as mensagens

de cotreio eletrdnico, uma vez abertas e lidas, deixam de ser consideradas worrespondéncian, que
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apenas se refere 2 «omunicagdo que estd em trinsilop, € por isso Nao gozam «da tutela constitucional fornecida
pelo art. 34.° da Constituigio da Repiblica Portuguesa», o acesso por autoridades publicas ndo se
encontrard mais circunscrito 20s termos da excegiao contemplada no segmento final do n.° 4 do
referido artigo 34.°, embora as normas que prevejam esse acesso fiquem sujeitas 4 observincia das
condi¢es em que podem set restringidos oxfros diteitos fundamentais — como sejam os diteitos a
ptivacidade e i autodeterminagiio informativa, protegidos pelo artigo 26.° da Constituigio —,
designadamente aos limites fixados no artigo 18.°, n.° 2, as leis restrtivas de direitos, liberdades e
garantias.

No acérdio recorrido, entendeu-se que, «a partir do momento em que ocorre esta recolha da
mensagem, o Orgdio Legiferante europex ¢ pdirio deiscaram de considerar que se trata de correio/ correspondéncia,
mas anites de informagdo em arquivoy; e, consequentemente, que «ndo estd em causa nestes antos a apreensio
de “Correspondéncia” (comunicagdo que estd em transito)y, até potque que «as mensagens viswalizadas, e no final
apreendidas pela AdCy «ndo sdo privadas, na acecdo liberal que nos é trazida pela norma principio do art. 34.°
da Constituigdo da Repsiblica Portugnesay.

Vejamos se é mesmo assim.

17. Quanto 2 natureza ndo privada das mensagens apreendidas, ndo parece haver duvidas de
que se trata de circunstincia que nio afasta a proibigio constante do n.° 4 do artigo 34.° da
Constituigio. A garantia da inviolabilidade da cotrespondéncia que decorre dos n.% 1 e 4 do artigo
34.° ndo supde o carater pessoal ou particwlar do conteido da mensagem, nio sendo posta em causa
nem pelo facto de os enderegos de cotteio eletrdnico serem “profissionais”, zem pela eventualidade
de o contelddo das mensagens nio se ligar 4 esfera da vida privada das pessoas envolvidas no
circuito comunicativo.

A autonomizagio da prote¢io da inviolabilidade das comunicagdes face ao direito 4 reserva
da intimidade da vida ptivada tem justamente este sentido: a Constituicao garante a seguranga das
comunicagdes, independentemente da qualidade do destinatirio ou da natureza da mensagem. Como
refere Manuel da Costa Andrade, «[n)do se frata da privacidade em sentido material mas, antes, de um caso
paradigmdtico da privacidade em semtido formal. Desde logo, ¢ indiferente o conteido das missivas ou
telecomunicagies, nio se exigindo que versem sobre coisas privadas ou intimas nem que contendam com segredos. Pode

tratar-se de matérias inteiramente anddinas, da troca de informagbes comerciais entre empresas on mesmo da
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circulagéio de oficios ou protocolos entre drgdos ou agentes da Administragdo Piblica, em principio expostos as regras
da transparéniia” (“Comentirio ao artigo 194.°, Comentirio Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo I, 2.7
edicio, 2012, p. 1084). E por esta razio que a inviolabilidade da correspondéncia consubstancia
um direito referente is comunicacdes mesmo gue dirigidas a pessoas coletivas e ainda gue o conieido apenas
diga respeito a pessoas coletivas (Maria Jodo Antunes, Processo Penal e Pessoa Coletiva Arguida, Almedina,
2020, p. 52). O que é tutelado é a interagio comunicativa em si mesmo considerada — a confianga
na seguranca e reserva dos sistemas de comunicacdes —, o que abrange as comumnicagdes
eletrénicas enviadas e ou recebidas através de correio eletrénico profissional de uma empresa ou
dos seus representantes.

Nio é outra, de resto, a orentagio desde hi muito sufragada na jurisprudéncia
constitucional. Como este Tribunal cedo reconheceu, o direito 2 inviolabilidade das comunicagdes
e da correspondéncia € titulado zambém pelas pessoas coletivas, abrangendo desse modo as missivas
(eletrénicas ou postais) destinadas ou remetidas a enderegos de pessoas coletivas: nas palavras do
Acordio n.° 198/1985, «este é um direito fundamental de que lambém tais pessoas gozam, nos termos do n.° 2
do artigo 12.° da Constituigion.

Tal orientagdo — note-se ainda— encontta-se petfeitamente alinhada com a jurisprudéncia
dos Trbunais europeus: quer com a do Ttibunal de Justiga, que afirmou, ainda em momento
antetior 3 CDFUE, a existéncia de um «principio geral de direito comunitirio que consagra a protegio contra
as intervengies arbitrdrias e desproporcionadas do poder piblico na esfera da atividade privada de uma pessoa singular
ox coletivay (Acdrdio do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2002, Roguetre Fréres, proc. C-
94/00), aceitando a titularidade desses diteitos por parte de pessoas coletivas; quer com a do
Tribunal Eutopeu dos Diteitos do Homem (TEDH), que estende a prote¢io do artigo 8.° ‘da
Convengao aos e-mails enviados e recebidos em contexto empresarial (cfr. Acérdio do TEDH de

3 de outubro de 2007, Copland ¢. Reino Unido, proc. n.° 62617/00, §§ 41 e 42).

18. Nio subsistindo duvidas de que o regime especial de tutela da inviolabilidade da

correspondéncia e das comunicagbes abrange as mensagens remetidas 4¢ e parz enderegos de
1

pessoas coletivas, o problema que importa seguidamente enfrentar passa por determinar se essa

prote¢io compreende o corteio elettONico apenas até ao momiento em que a mensagem s¢ja marcada como
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aberta ou, pelo contrario, se mantém para além dele, abrangendo igualmente, como defendem as
recotrentes, as mensagens marcadas como abertas.

No dominio da correspondéncia postal, vem sendo entendido que a protegdo especialmente
conferida pelos n.%s 1 e 4 do artigo 34.° da ConstituigZo apenas é aplicavel a# ao momento de abertura
da carta, o mesmo é dizer, enquanto esta se mantém ez Irdnsifo. A tutela consiste na protecio da
informacio ez trinsito ou em circulagdo, cessando a partir do momento em que a mensagem € recebida
pelo destinatitio por entio terminar a realidade dinimica da comunicagio. A partir dai, 2 mensagem
é equiparada a qualquer outro documento, deixando de gozar da tutela constitucional da
inviolabilidade das comunicagies.

Sao essencialmente duas as razdes que suportam este entendimento.

Por um lado, tem-se em conta a especifica situagio de perigo em que a mensagem se
encontra durante o procesto de comunicagdo, altura em que o emissitio e o destinatirio ndo tém controlo
sobre ela. Se a «[a] tutela juridica da inviolabilidade das telecomunicagies radica [...) na "espectfica sitwagio de
perigo” decorrente do dominio que o terceiro detim — e enquanto o detém — sobre a comunicagdo (contesido e
dados)» e que lhe confere «a possibilidade fdctica de intromissdo arbitriria, subtratda ao controlo dos
comunicador(es)» (Manuel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”, g, n.° 3951, p. 338), entdo ela hi
de cessar com a chegada mensagem ao destinatitio, por nesse momento findar a situagio de
vulnerabilidade que caracteriza a transmissio da mensagem (a sua colocagio no poder de um
terceiro, o operador), passando o degtinatério a dispor de todos os meios para evitar a intromissio
{arquivando-a, guardando-a ou mesmo destruindo-a).

Por outro lado, assume-se que cortespondéncia suscetivel de ser violada € apenas aquela
que dispde de uma protégio fisica extetior, que faz com que a mensagem se encontre fechada,
tornando o respetivo contelido inacessivel por terceitos; uma vez violado o envelope que protege
fisicamente o contetido da mensagem, estd deixa de se encontrar coberta pelo s, uma vez que
passa a estar em condigdes de podet ser lida por terceiros — € essa, alids, a razdo pela qual se
defende que os simples postais nio se encontram abrangidos pela protegao decorrente dos n.°s 1 e
4 do artigo 34.° da Constituigio (cfr. Germano Marques da Silva e Fernando Sa, “Anotat;ao ao

artigo 34.%”, Constituigio Portugnesa Anotada, Tomo 1, 2.* edigio, Coimbra Editora, 2010, p. 772).
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18.1. A decisio recorrida transpds para o corteio eletrénico a concegdo defendida para a
cotrespondéncia postal, concluindo que a prote¢io constitucional da inviolabilidade das
comunica¢des vigota até ao momento da aberiura da mensagem pelo destinatirio, ai ferminando o
processo comunicativo. O que releva para este efeito ndo € o facto de a mensagem permanecer
disponivel na caixa de corteio do destinatitio, mas sim a sua chegada ¢f##iva a0 dominio deste:
quando a mensagem estd a aguardar ser lida na caixa de correio do destinatirio, ela estd ainda e
trnsits, o que derxa de verficar-se apds a respetiva abertura.

A favor desta posi¢do, que faz cessar a especial protegio constitucional do correio
eletrénico no momento em que as mensagens siao aberas pelo destinatirio, depde, como vimos, o
argumento segundo o qual, uma vez recebida 2 mensagem, finda a especial situagdo de perigo
decorrente do dominio do terceiro sobre a missiva, deixando a2 mesma de constituir um eio de
comunicagio. Uma vez sob controlo do destinatirio — que pode optar por arquivar o seu conteido,
protegé-lo com sistemas de seguranca (codificacio criptica, firewalls, etc.)) ou destrui-lo —, a
mensagem passa a ser somente um documento informdtico, cuja reserva € protegida por oxsras normas
da Constituigdo. O critério da posse do objeto da comunicagio é, assim, determinante para se dar
pot zerminado o processo comunicativo e, com isso, a especial garantia de inviolabilidade conferida
pelos n.% 1 e 4 do artigo 34.° da Constitui¢ao: a mensagem eletronica chegada ao destinatatio nio
beneficia de protegio maior do que aquela que gozam as cartas em papel recebidas e guardadas
numa gaveta ou num cofre, uma vez que, «depois de recebido, lido e guardado no computador do destinatirio,
um e-mail deixa de pertencer d drea de tutela das telecomunicagies, passando a valer como um normal eserito. E,
como tal, sujeilo av mesmo regime em que se encontra um qualguer ficheiro produgide peio nttlizador do computador
¢ nele arquivado. Podends, como tal, figurar como .'algjeta idéneo da busca, em sentido Iradicionaly (Manuel da
Costa Andrade, “«Bruscamente...”, ¢, n.° 3951, p. 338; no mesmo sentido, Ana Rita Castanheira
Neves, As ingeréndias. . ., pp. 263-265).

Este entendimento vem sendo, contudo, ctescentemente posto em causa, ainda que com
apoio em pontos de vista divetsos.

Com efeito, opbem-se-lhe ndo apenas aqueles que defendem que o correio eletrdnico, em
si mesmo, cohstitui uma realidade diversa da correspondéncia escrita, devendo set para todos os
efeitos encarado como mero documento em suporte informatico (cfr. Rogério Bravo, “Da nio

equiparagao do correio eletrénico ao conceito tradicional de correspondéncia por carta”, Policia e
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Justiga, n.° 7, 2006, p. 209), como aqueles que, no polo oposto, consideram que as mensagens de
correio eletrénico constituem sempre comunicagdes, mesmo depois de lidas — posigdo que parece,
alids, subjacente 4 opgao do legislador processual penal em sujeitar as «onversagdes on comunicages
transmitidas por qualguer meio técnico diferente do telefone, designadamente correio eletrinico» ac regime das
escutas telefénicas, ainda que «guardadas em suporte digitah (artigos 187.° e 189.° do Cédigo de
Processo Penal) — ou mesmo que o correlo eletronico é insuscetivel de assimilar a distingdo entre
aberto e ndo aberty, demandando por essa razio o estabelecimento de um o#tro critério para a
determina¢io do momento em que a mensagem deixa de podet sex vista como comunicagie (Gongalo
Anastacio e Diana Alfafar, “Anotagio ao artigo 20.°”, Ler da Concorréncia — Comentirio Conimbricenss,
2 edigdo, Almedina, 2017, p. 342; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentirio do Regime Geral das
Contraordenagies a luz da Constituicdo da Repiblica ¢ da Conmvencdo Eurgpeia dos Direitos do Homem,
Universidade Catélica, 2011, p. 159; Rui Cardoso, “Apteensao de correio eletrénico e registos de
comunicagdes de natureza semelhante - artigo 17.° da Lei 0.° 109/2009, de 15.IX”, Revista do
Ministério Pitblico, n.° 158, 2018, p. 177).
Desta tendéncia deu particular nota o Acérdao n.° 687/2021 no trecho que se segue:

«Assim, tem-se caminhado em ditecio a uma disciplina tendencialmente unitiria da
apreensio de corteio eletrénico em processo penal, permitindo enfrentar as questSes
levantadas por tal realidade, levando em consideragdo os bens jutidico-constitucionalmente
tutelados que a propédsito dela devem ser convocados (como a privacidade, o sigilo da
correspondéncia, a autodeterminagio informativa, a protegio conferida aos dados pessoais
e aos dados informiticos), e contribuindo para ultrapassar os desencontros provocados pelo
“enguadramento categorial ¢ normativo dos e-mails nas fases e ao tempo em que se encontram gaardados no
e-mail account do provider: Zanto na fase intermédia, em que a mensagem ndo for ainda chamada nem
aberta ou lida pelo destinatdrio; como na fase final, nas constelagies em que, depois de aberto ¢ lido, 0 e-mail
¢ depositads no server do providér, a que 56 € posstvel aceder através da internet, isto é, através de um ato de
telecomunicagio” (M. COSTA ANDRADE, “Comentatio ao artigo 194.° do Cédigo Penal”, in
Comentitio Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo I, 2.* Edi¢do, Coimbra Editora, maio
de 2012, ponto 28). Efetivamente, a verdade é que é, hoje, possivel “tom um simples clique,
marcar como lida wma mensagem de correio eletrinico ndo hida e vice-versa. O supetlo pode aceder ao correio
eletrinico através de vdrios dispositivos e em uns deles a mensagem surgir como lida e noutros como nio lida,
dependendo do tipo de sincronizagdo existente entre os diversos dispositivos. A frontetra snire correio eletrinico
lido ¢ ndo kido ¢, assim, dificil de estabelecer. O legislador, reconbecendo o anacronismo e a inadequagio
daguela distingdo de regimes, optou por atribuir uma tutela acrescida d mensagem em formato digital,
submetendo-a ao regime do artigo 17.° independentemente de ter ou ndo sido kida pelo sen destinatirio”
(SONIA FIDALGO, “A apteensio de cotreio eletrénico e a utilizagdo noutro processo das
mensagens apteendidas”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29, n.° 1, janeiro-abril
de 2019, Gestlegal, p. 69).

Por esta razio, e atendendo igualmente aos bens juridico-constitucionais e aos direitos
fundamentais em causa, bem como 4 necessidade de uma compreensio atualista da tutela
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jusconstitucional conferida pela CRP nesta matétia, atender-se-d4 ao regime juridico de
apreensio de correio eletrénico sem proceder a este tipo de distingGes».

Dai que, no aresto citado, o Ttibunal #do fenha feito gualguer distingdo entre correio eletronico
marcado como aberts ou fechado, colocando a possibilidade de apreensio de um e de outto na
dependéncia da verificagio dos mesmos pressupostos ou condigGes, 4 face do que dispSem os

«artigos 26.°, n.° 1, 34.,n.°1,35., n.% 1 ¢ 4, 32., .4, ¢ 18.°, n.° 2, da Constitugdo».

18.2. Tal entendimento é de manter aqui.

No dominio do cotteio eletrdnico, a marcagio de certa mensagem como aberfa constitui

um evento imptestivel para determinar o fim da sua natureza de comunicagdo —e, em consequéncia,

a paralisagio da protecdo especialmente concedida pelo artigo 34.° da Constituigdo —, devendo
entender-se que a garantia constitucional de inviolabilidade das comunicagdes abrange as
mensagens de correio eletronico emguanto permanccerem na caixa (virtual) de correio  eletronico,
independentemente da citcunstincia, contingencial e aleatéria, de a2 mensagem ostentar o estado
de “aberta” ou de “fechada”.

Pelo menos duas razdes apontam claramente nesse sentido.

Em primeiro lugar, verifica-se que o principal argumento invocado para justificar a cessagio
dz tutela constitucional da cotrespondéncia postal no momento em que esta é aberta — a
eliminacgio da barreira fisica que protege o conteido comunicagdo até ao momento da abertura da
carta — nio tem pura e simplesmente aplicagio no dmbito das mensagens eletrénicas. Dai que se
sustente que «uma mensagenm de ‘Correio-eletrinico™ nunca é, nem nunca estd “fechada”» (Rogétio Bravo, “Da
ndo equiparagio...”, #f, p. 212), ja que nunca é rrenvélqbéwb (idem, p. 214). No correio eletrdnico, 2
abertura € leitura do conteddo da mensagem encontra-se, em ambos os casos, dependente do
mesmo exato gesto (a selecdo e abertura, a distincia do mesmo clig‘ue digital); e a violagio dessa
barreira fisica € extetiormente indecifravel, porquanto depois de lida bastarid marcar a2 mensagem
como “nio lida” (Rui Cardoso, “Apreensio...”, ., 2018, p. 187), caso em que, a ser este o critério
relevante, se “reativaria” a tutela constitucional especialmente conferida is comunicagdes.

Em segundo lugar — e como decorre do ficou dito —, a distingdo entre mensagens abertas
e fechadas é, no caso do corteio elettdnico, artificial e falivel. Arficial, porque o destinatario pode

marcar, liviemente, as mensagens como aberfas ou fechadas, mediante a selegio de uma simples

Proc. n.° 559/2020 — 3." Secciio 46




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

op¢do no computador: independentemente de ter lido cu nio a mensagem, esti na sua total
disponibilidade classifica-la como #do lida ou como kda. Falivel, porque nada garants que uma
mensagem marcada como gberfa tenha ji esgotado a sua natureza de comunicagio, tendo sido
efetivamente lida. Essa marcagio pode constituir apenas o resultado de uma passagem acidental do
cursor sobre a2 mensagem; da ativagdo de uma opgio de sinalizacio de todas as mensagens que
acabam de chegar; ou, tendo em conta que o sujeito pode aceder a caixa de cotreio eletrénico
através de diferentes dispositivos (telefones, computadores, relogios, fablets), até mesmo do facto
de o utilizador ter simplesmente aberto a aplicagio num dos equipamentos, podendo acontecer
que 2 mesma mensagem esteja sinalizada como 4da em alguns deles e como #7do /ida nos outros. Ao
contrdrio do que sucede com a cotrespondéncia postal — que ndo € abetta sem consciéncia clara
do ato de abertura —, uma mensagem de cotteio eletronico pode ficar marcada como aberta sem
que o utilizador disso se aperceba e sem que dai se possa inferir uma chegada efetiva 4 esfera de
posse do destinatirio. Nessa medida, nega-se hoje a valia (técnica e juridica) da dissociagido entre
cotteio eletrdénico 4do e ndo lids, duvidando-se mesmo, pelo menos em alguns casos, da
possibilidade de a estabelecer (Sonia Fidalgo, “A apreensio de correio eletrénico e a utilizagio
noutro processo das mensagens apreendidas”, Revista Portuguesa de Cigncia Criminal, Ano 29, n.° 1,
2019, p. 69; Gongalo Anasticio e Diana Alfafar, oz, p- 342; Rui Cardoso, “A apreensio de correio
eletrénico apds o Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 687/2021: do juiz das liberdades a0 juiz
putificador investigador?”, Revista Portuguesa de Direito Constitucional, n.° 1, 2021, p. 149, nota n.° 8;
David Silva RAMALHO, Méfodos ocultos de investigagdo criminal em ambiente digital, Almedina, 2017, p.
279).

Este conjunto de obje¢bes 4 possibilidade de distingdo entre cotreio eletrdnico lido e ndo
lido tem, do ponto de vista da protegio especialmente concedida pelos n.° 1 e 4 do artigo 34.° da
Constituigao, plena razio de ser.

Se o fundamento subjacente 2 cessagio da tutela constitucional das comunicagdes tem que
ver com a possibilidade de o destinatirio, #ma veg lida a mensagem, poder adotat e desenvolver a
protecio que entender — inclusivamente destruindo-a —, a circunstdncia de uma mensagem estat
marcada como «lida» constitui um elemento de fraco préstimo para suportar a conclusio de que

aquela chegou efetivamente ao destinatirio e de que este pode protegé-la.
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Difetentemente do que sucede na cotrespondéncia postal ou com as mensagens SMS que
ja foram lidas pelo destinatitio, nio pode afitmar-se que o processo de comunicagio (a especial situagio
de petigo) cessou pela primeira abertura do corteio eletrénico ou que o destinatirio se encontra com
total dominio sobre a mensagems. Enquanto a mensagem se mantiver na caixa de correio — sem ser
definitivamente armazenada em qualquer lugat do computador do destinatirio e eliminada dos
setrvidotes do provider —, ela estd sob controlo do fornecedor de servigos eletronico. Sendo certo
que na maioria dos ptotocolos de correio eletrénico (IMAP, webmail), de cada vez que o interessado
ptetender reler a mensagem, estabelece-se uma comunicagdo eletrinica, podendo mesmo o acesso 20
contetido dos dados fotnecidos pelo setrvidor constituir uma comunicagao restrita (e, nesse sentido,
ptivada), pelo facto de a mensagem s6 poder ser acedida mediante introdugio de dados de
identificagdo (nome de utilizador e palavra passe). E mesmo que o utilizador faga uso de um
protocolo que descarrsga a mensagem do setvidor (g, POP3), ela é copiada para o computador do
destinatirio, passando a estar simultancamente no servidor do fornecedot e no equipamento do
individuo (Rui Cardoso, “Apteensao...”, at, 2018, p. 181). Nessa medida, dividas nao ha de que
se mantém — ainda que a mensagem tenha ja sido lida — a situacio de «dominio que o terceiro detém
— ¢ enguanto o detém sobre a comunicagio (contesido ¢ dados). Dominio que lhe assegnra a possibilidade fdctica de
intromiss@o arbitrdria, subtraida ao controlo dos comunicador(es)y (cfr. Manuel da Costa Andrade,
“«Bruscamente...”, ar, n.° 3951, p. 339). A autotutela que se assume sobrevir quando uma
mensagem chega ao seu destinatirio («w destinatdrio passa a dispor de meios de antorutela, desde a instalagdo
de sistemas de seguranga, prograras antivirus, codgficagdo criptica, firewalls [programas que vigiam o trifego na
internel e avisam o litular do computador das lentativas de envio de programas do género “cavalo de troia’] até ao
apagamento on destruziio, pura ¢ simples, dos dadosy — idem, p. 340) nio existe enquanto a mensagem
estiver na caixa de cotreio eletrénico e o fornecedor de corteio eletrdnico mantiver controlo sobre
a mensagem. Esta aespecifica situagio de perigon apenas cessa quando o destinatitio refira @ mensagem da
caixa de correio eletrénico virtual e a arquiva em outro Jugar do computador — passando, s6 entdo,
a ter o controlo w?al e exclusivo sobre ela, deixando de ter de conflar no sistema de comunicagdes e
podendo protegé-la como entender. Confianga essa que, como se viu, € 0 amago da tutela
especialmente conferida pelo artigo 34.° da Constitui¢do: quem comunica a distdncia carece da
cmediagdo necessdria de terceiro, isto é, de um fornecedor de servigos de comunicagdo d distdnciar, o que supde um

«procedimento em que, como precisa o Tribunal Constitucional Federal (22.8.2006), va coenvolvida uma "perda
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de privacidade"’ (Verlust an Privatheit), uma veg que quem comunica tem de fazé-lo submetendo-se ds especificidades
¢ exigéncias daquele sisterna de comunicagdo ¢ confiar nele, para ndo dizer confiar-se a eley (tbidem, p. 338). E se
a prote¢do suplementar das comunicagles radica na necessidade de confianpa no terceiro que
assegura 0 processo comunicativo, i1sso ha de implicar que sobre o utilizador nio recaia o 6nus de
apagat diariamente as mensagens sob dominio do prosder (ou de as marcar como “nido lidas™) para
poder beneficiar da inviolabilidade do sistema. E esta, em suma, a razdo pela qual, no caso do
corteio eletrdnico, a protegdo constitucional do direito 4 inviolabilidade das comunicagdes ndo
abrange apenas as mensagens ainda nao lidas («o conhecimento do destinatdrio pressupde da parte deste um
gesto necessdrio de "'chamada’’ da mensagem, gesto que desencadeia um ato de telecomunicagio [do provider para o
destinatériol), estendendo-se ainda is mensagens ja abertas — os «e-mails que continuam (e enguanto
continuam) no dominio — e, por causa disso, expostos d intromissio arbitrdria— do providers (cfr. ibidem, p.
342). O critério decisivo de que a mensagem chegou definitivamente ao destinatirio nio seri, por
conseguinte, a marcagio da mensagem como /da, mas sim o seu arquivamento definitivo, forz da

caixa de correio eletrénico virtual.

18.3. Em beneficio da recondu¢io das mensagens de correio eletrnico sinalizadas como
abettas a0 Ambito de incidéncia da proibi¢io que se extrai dos n.% 1 e 4 do artigo 34.° da
Constituicio, uma terceira razio pode ser ainda invocada. B que, ainda que fosse possivel operar
com um ctitério baseado na distingio mensagens fidas e ndo lidas, certo continuaria a ser que o
acesso a uma caixa de correio eletrénico em que se mantenham mensagens aberfas envolve
necessatiamente a intromissio em comunicagdes indiscutivelmente abrangidas pelo direito 2
inviolabilidade das comunica¢Ses. Com efeito, tendo-se concluido que a protecio constitucional
das comunica¢des abrange os dados de trifego, é bom de ver que a admissibilidade de consulta de
uma caixa de correio eletrénico — que contenha algumas mensagens abertas € outtas por abrir —
revela um conjunto de informagdes das mensagens fechadas necessaramente abrangido pelo disposto
no artigo 34.° da Constituigio.

Como se concluiu no Acérdao n.° 687/2021:

«Efetivamente, a simples visualizagio de uma “caizxa de cotreio eletrénico”, sem que
sequer se abra cada uma das mensagens individuais ai gravadas, pode permitir o
conhecimento ndo apenas de elementos respeitantes 4 concreta comunicagdo ou mensagem
(como, por exemplo, o “assunto™), como também de elementos relativos ao emissor e
destinatirio das mensagens, nimero de interagdes comunicativas, suas data e hora, volume
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de dados transmitidos, ou IP de otigem, que se configuram como dados de trifego. Ou seja,
se no caso de apreensio de cotrespondéncia postal passa a ser do conhecimento das
autoridades o remetente, o destinatirio e a data do carimbo de corteio, no caso do cotreio
eletrénico a informagio de trifego disponivel é bastante mais vasta, sendo possivel saber,
pot exemplo, a data e hora especificas a que um e-mail foi enviado, se continha, ou ndo,
documentos anexos, se se ditigia a mais destinatirios (e quais) e se constituiu respostz a ou
reencaminhamento de mensagens antedores.».

Diferentemente do que sucede na cortespondéncia postal ndo fda (em que a tnica
informagio exterior é o carimbo do correio e, porventura, a indicagao do remetente), as mensagens
de cotreio eletrénicas — mesmo antes de fidas ¢ abertas— tevelam um conjunto de informagSes mais
amplo e sensivel, compreendendo «especiabmente 0 se, 6 quando, 0 como, entre que pessoas o entre
que aparelhos a comuntcagio teve lugar ou for tentada» (Manuel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”,
at, n.° 3951, p. 340). Nessa medida, uma norma que attibua 2 AdC o poder de aceder a uma caixa
de corteio eletrénico para busca de mensagens 74 abertas tem sempte como resultado facultar-lhe o
acesso a dados relativos g mensagens ndo abertas e ndo lidas {comunicagdes, indiscutivelmente), o que
sempte ativatia a tutela especialmente conferida pelos n.% 1 e 4 do attigo 34.° da Constituigio,
ainda que aquelas ndo estivessem tuteladas, como efetivamente estio, pelo regime relativo 4

inviolabilidade das comunicagées ali estabelecido.

19. Tendo-se concluido que a busca e apreensio pela AAC de mensagens de correio
eletrénico marcadas como abertas se encontra sob incidéncia do regime definido nos n.% 1 ¢ 4 do artigo 34.°
da Constituipdo, hi agora que verificar se a circunstancia dessa busca e apreensio tetem lugar «em
processo contraordenacional por pritica resiritiva da concorrénciay coloca a norma sindicada a coberto do
Ambito matetial da excegao prevista no segmento final daquele n.° 4, que ressalva da proibigio de
ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos demais meios
de comunicacio «os casos previstes na lei em matéria de processe criminab.

Numa ptimeira aproximacao & determina¢io do ambito de aplicagio da excegido contida no
inciso final do n.° 4 do artigo 34.°, hda um dado que patece consensual. Nessa delimitagio, o
intérprete da Constitui¢io deve partir da ideia de que «a autorizagao constitucional expressa para a
restricio do direito # inviolabilidade das comunicagdes € [ali] completada com a discriminagio
dos fins ¢ interesses a prosseguir com a lei restritiva ou com o ¢rifério que deve balizar a intervengio

do legislador ordinitor» (Acérdio n.° 403/2015, n.° 16), o que constitui, simultaneamente, a
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«garantia de que tais restricdes nio estdo autorizadas nouttas matérias e para outras finalidades»
(idem).

Nio ha davida, portanto, de que a ressalva dos casos previstos na lei eni matéria de processo criminal
consubstancia uma ««reserva qualificadom em matétia de restrigio de direitos, cujo sentido € o de s6
autorizar o legisiador a restringir o direito fundamental a inviolabilidade das comunicagdes «para
essas finalidades, ou s¢ja, para a salvaguarda dos direitos ou valores enunciados (Vieita de Andrade, Os Direstos
Fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, 6.2 edicio, 2019, p. 279). O ﬁroblema sutge, todavia,
quando se pergunta quais sao — ou com que ctitério identificar — os «fins ¢ inferessess, os «direitos
ou valores» a cuja salvaguarda se dirige a ressalva contida no inciso final n.° 4 do artigo 34.° da
Constituigio.

Na resposta a essa questio, sdo duas as posicdes defendidas na jurisprudéncia deste

Tribunal.

19.1. A primeira, amplamente maioritiria, remonta ao Acdrddo n.° 403/2015, tendo feito
vencimento no Acérdio n.° 464/2019 e merecido recente confirmacio no Acérdio n.° 687/2021.
De acordo com esta posicio, tais «direitos ou valores» s6 podem ser aqueles para cuja tutela haja sido
instaurads um determinado procedimento criminal. Ao dispor que as restrigbes ao direito a inviolabilidade
das comunicagdes apenas sio admissivels «ews matéria de processo penah, a Constituigdo tera pretendido
que tais restricdes apenas tivessem lugar no dmbito «de wm processo criminal devidamente formalizado»
(Acétdio n.° 464/2019, n.° 11.2.3,, itdlico aditado), proscrevendo em absoluto a possibilidade de
qualquer tipo de ingeréncia nas comunicagdes em processos outra natureza, designadamente
contraordenacional, independentemente dos direitos e valores cuja tutela através deles se prossiga.

Nesse sentido, entendeu-se no Acérdao n.° 403/2015:

«7. Ao definir o campo de incidéncia da lei restritiva do direito i inviolabilidade das
comunicagdes pela “matéria de processo criminal” a Constitui¢ao ponderou e tomou posigéo
(em patte) sobre o conflito entre os bens juridicos protegidos por aquele direito fundamental
e os valores comunitirios, especialmente os da seguranga, a cuja realizagdo se dirige o
processo penal. Nio obstante as restrigbes legais ao direitc a inviolabilidade das
comunicacdes que o legislador estd autorizado a estabelecer deverem obedecer 4 ponderagio
do principio da propotcionalidade, a preferéncia abstrata pelo valor da seguranga em prejuizo
da privacidade das comunicagBes sd pode valer em matéria de processo penal. E que a ndo inclusio
de outras matérias do Ambito da restricio do direito 4 inviolabilidade das comunicactes, nio
¢ contriria a0 plano ordenador do sistema juridicoconstitucional. Ainda que se pudesse
considerar, em abstrato, que hi outras matérias em que o valor da seguranga sobreleva os
valotes préprios do direito 4 inviolabilidade das comunicagdes, a falta de cobertura normativa
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da restrigio em tnatérias extraprocessuais ndo frustra as intengdes ordenadoras do atual
sistema, porque ha razdes politico-juridicas que estdo na base da abstengdo do legislador
constitucional.

(..

Nada autotiza, pois, 2 admitir uma eventual extensio do dmbito da ressalva final do n.° 4
do artigo 34.° - para a qual, alids, o intérprete, neste contexto concreto, nio dispde de
instrumentos metodolégicos adequados.

De facto, a referéncia ao processo ctiminal nio é apenas uma indicagio teleolégica, mas
também a localizagio da restrigio 4 proibigio de ingeréncia numa irea estruturada
normativamente em tertmos de oferecer garantias bastantes contra inttomissSes abusivas. Ao
autorizar a ingeréncia das autoridades publicas nos meios de comunicagio apenas em matéria
de processo penal, e ndo para quaisquer outros efeitos, a Constituigio quis garantir que o acesso
a esses meios, para salvaguarda dos valores da “justica™ e da “seguranga”, fosse efetuado
através de um instrumento processual que também proteja os direitos fundamentais das
pessoas. Porque a ingeréncia nas comunicagdes pde em conflito um direito fundamental com
outros diteitos ou valores comunitazios, considerou-se que a restricio daquele direito sé seria
autorizada para realizacio dos valores da justica, da descoberta da verdade material e
testabelecimento da paz juridica comunitiria, os valores que a0 processo criminal incumbe
realizar. Assim, remeteu para o legislador processual penal a tarefa de “concorddncia priticd’
dos valotes conflituantes na ingeréncia nas comunicagSes privadas: por um lado, a tutela do
direito a inviolabilidade das comunicagdes; por outro, a viabilizagio da justica penal. Na
verdade, como escreve FIGUEIREDO DIAS, «o processo penal é um dos lugares por
exceléncia em que tem de encontrat-se 2 solugdo do conflito entre as exigéncias comunitarias
e a liberdade de realizagio da petsonalidade individual» (cfr. Diredto Processual Penal, Coimbra
Editora, 1974, pag. 59).

Assim, a tefeténcia ao proesso eriminal, encontrando-se estreitamente associada a
Constituigio, onde se detetam notmas ditetamente atinentes a essa matétia e que condensam
0s respetivos principios estruturantes (artigo 32.° - a ponto de se falar numa constituipio
processual eriminal -, tem um sentido hermenéutico inequivoco, nio podendo deixar de ser
entendido como a “sequéncia de atos juridicamente preordenados praticados por pessoas
legitimamente autotizadas em ordem a decisio sobre a pratica de um ctime e as suas
consequéncias juridicas”»

Segundo a posigio maioritiria, a finalidade do inciso final do n.° 4 do artigo 34.° € delimitar
o ambito das restrigSes 4 garantia da inviolabilidade das comunicagdes através da sua recondugio
«ds situagdes enquadradas pelo processe penab (Acédrdio n.° 403 /2015, 0.° 17), reservando a possibilidade
de ingeréncia pelas autoridades pablicas a «investigagdo ou produgdo de prova no dmbite de um processo penal
em cursor (Acérdio n.° 464/2019, n.° 11.1.2). Ao definit os termos da autotizagio concedida ao
legislador para restringit o diteito 3 inviolabilidade das comunicagdes através da referéncia explicita
a4 matéria de processo eriminal, a Constitui¢do tera pretendido que aquela restricio apenas ocorra nos
casos em que o peso da ingeréneia nas comunicagbes se ache contrabalangado pelo peso das garantias inerentes

@0 estatuto constitucional dos arguidos em processo criminal, refletidas no «egime de nulidade de provas

Proc. n.” 559/2020 — 3. Sec¢do 52




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

obtidas através de métodos inadmissiveis e [n]a obrigatoriedade de intervencio de um juiz quando

esteja em causa a pritica de atos potencialmente lesivos de direitos fundamentaisy (zdems, n.° 9.2.).

Neste sentido, afitmou-se no Acétrdio n.° 403/2015:

«Desde logo, a realizagio da justi¢a, nio sendo um fim Unico do processo criminal, apenas
pode ser conseguida de modo processualmente valido e admissivel e, portanto, com o
respeito pelos direitos fundamentais das pessoas que no processo se veem envolvidas. O
respeito desses direitos conduz, por exemplo, a considerar inadmissiveis certos métodos de
provas e a cominar a nulidade de «todas as provas obtidas mediante tortuta, coagio, ofensa
da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagdes» (cfr. artigo 32.°, n.° 8, da CRP). A nulidade
das provas, com a consequente impossibilidade da sua valoragio no processo, quando sejam
obtidas por ingeréncia abusiva nas comunicagdes, corresponde assim a uma garantia do processo
¢riminal ¢ tesulta de ter havido acesso a informacio fora dos casos em que a propria
Constituigdo consente a restrigdo ao principio da inviolabilidade dos meios de comunicagao
ptivada.

Por outro lado, a referéncia ao processo criminal implica que a intervengdo restritiva
carega de prévia autorizagio judicial. Sendo o processo ctiminal uma forma
heterocompositiva através da qual se realizam as fun¢Ses de jurisdictio referidas 2 atuagio de
pretensdes baseadas em normas piblicas de direito criminal, exige-se a interven¢io de um
brgio qualificado para essas fungdes (cfr. artigo 202.° da CRP). Embora se nio trate de um
caso em que a reserva do juiz ou a resetva de primeira decisio se encontre especialmente
individualizada na Constituicio (cfr. Acdrdios n.% 4/06 e 426/2005), como sucede em
matétia de privagio de liberdade (artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, n.° 1), entrada no domicilio sem
consentimento do titular (artigo 34.°, n.° 2), inibicdo do poder paternal (artigo 36.°, n.° 8),
liberdade de associagio (artigo 46.°, n.° 2) e regularidade e validade dos atos do processo
eleitoral (artigo 113.°, n.° 7), ndo pode deixar de reconhecer-se que a reserva absoluta do juiz
tende a afirmar-se quando nio existe qualquer razdo ou fundamento material para a opgio
por um procedimento ndo judicial de resolugio de litigio (Gomes Canotilho, ob. 2., pig.
663). O que é particularmente evidente quando se trate de questdes que se reportam ao ncleo
duro da fungio furisdicional, como € o caso das competéncias exclusivas do juiz de iasttugio
(artigos 268.° e 269.° do Codigo de Processo Penal), em que releva a pritica de atos que
afetam direitos, liberdades e garantias das pessoas (cfr. Vieira de Andrade, “Reserva do juiz
e intervengao ministerial em matéria de fixacdo da indemnizagdes por nacionalizagSes”,
Scientia vridica, Tomo XLVII, n°s 274-276, julho/dezembro, 1998, pag. 225). Esse é
seguramente o caso quando estd em causa a intercegio, gravagio ou registo de comunicagdes

(artigo 269.°, n.° 1, alinea c), do CPP)» (n.° 17).

19.2. A esta compreensio dos ternos da autorizagio constitucional para restringir o direito
3 inviolabilidade das comunicagdes, que circunscreve a possibilidade de ingeréncia ao 4mbito do
processo penal formalizado, opde-se uma outra, minoritaria, defendida em declaragio de voto
subsctita pelo Juiz Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro e pela ora relatora, aposta ao Acdrdio

n.° 464/2019.

Proc. n.° 559/2020 — 3.° Secgéo 53




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pattindo da premissa segundo a qual os preceitos constitucionais devem ser interpretados
4 lug da prépria Constituigde, enquanto unidade dotada de uma coeréncia axioldgica intrinseca, tal
posicao sustenta que os «fins ¢ interessesy, «direitos ou valoresy para a salvaguatda dos quais é concedida
a0 legislador autorizacio para restringir o diteito 2 inviolabilidade das comunicagbes «em matéria de
processo criminaly sio aqueles que a pripria ordem constitucional consente que sejam INscritos nesse
especifico dmbito ou dominio da regulagio. O conteside positive da excegio 4 proibigio de ingeréncia
nos dados de comunicag¢io constante do inciso final do 0.° 4 do artigo 34.° € recortado assim, nido
a pattit do conceito formal de crime — segundo o qual crime «serd tudo, mas 56 aquilo que o legislador
considerar como tab (Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra, Gestlegal,
2019, p. 121) —, mas a partir do concerto material de crime — aquele que a ordem axioldgica juridico-
constitucional integra e reflete —, essencialmente constituido pela nogio de bem juridics, enquanto
«valor juridico-constitucionalmente reconbecido em nome do sistema social totabs (idem, p. 136).

Partindo desta premissa, 4 questio de saber «o que £ exatamente wnatéria de processual criminaby
respondeu-se nessa declaragio da seguinte forma:

«F todo o dominio da regulagio que participe da natureza propria do «direito penal totab,
cuja propriedade essencial é a_fungdo especifica de protegdo dos bens fundamentais da vida em
comunidade organizada, através da prevencio de lesdes futuras e da repressio de leses
passadas.

Nos casos de tutela refrospetiva, a defesa dos bens fundamentais da comunidade —
precisamente aqueles que a Constituigio consagra e incumbe o Estado de proteger —
encontra o seu arquétipo de concretizagio no imbito do processo crminal: é através da
instaura¢do de um processo que se determina se foi praticado determinado ctime e quem foi
0 seu. autot, e, em caso afirmativo, se decide qual a pena que a este devera ser aplicada de
modo a assegutar a reafirmacédo contrafictica da validade e vigéncia da norma penal violada
e, em ultima instincia, a dgfesa da ordem constitucional.

Ota, é nesta particular e relevantissima finalidade, desempenhada paradigmaticamente
pelo processo penal, que reside a ra3d? de ser da autorizagao excecional de acesso a dados de
comunicagio prevista no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io: ao limitar
0s possiveis casos de ingeténcia «a matéria de processo penal», a Constituigio assegura que
o acesso a dados de comunicagio apenas poders ser autorizado pelo legislador ordinitio
quando a medida que o concretiza participar da finalidade de defesa dos bens fundamentais
da comunidade, e se mantiver, por via disso, dentro do ¢ritério de valor que caracteriza e
singulariza o dominio da vida que justifica tal restricdo.n

E esta a posigao que aqui se seguiri.

Cté-se, alids, que o regime juridico swb judice constitui um elucidative exemplo de que tal
posigio, para além de assegurar o alinhamento do preceito interpretando com o sistema articulado
de regras e principios que a Constituigao corporiza enquanto ordenagao unitaria da vida politica e
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social de uma determinada comunidade estadual — e, com isso, a cogéncia intertemporal do programa
normativo que ali se contém —, € a inica capaz de colocar o legislador ordinisio a salvo do dilema,
seguramente nio pretendido pela ordem juridico-constitucional, entre a ingficdcia da perseguicio das
praticas restritivas da concorréncia — em evidente colisio com os objetivos da Diretiva ECIN+ e
com as préprias regras comuns relativas a concorréncia que constam dos artigos 101.° e 102.° do
TFUE — e a desconsideragdo do critério constitucional da necessidade ou caréncia de tutela penal, quando
se trate de selecionar o ramo do direito sancionatério que devera desempenhar aquela fungao.

Nos pontos seguintes, procurat-se-d explicar porqué.

20. O direito da concotréncia, nacional e europeu, destina-se a garantir a integridade do
funcionamento dos mercados. As respetivas normas protegem os consumidores € as etnpresas de
priticas comerciais concertadas que tenham por finalidade ou efeito impedit, restringir ou falsear
o livre desenvolvimento dos metcados, assegurando aos primeitos reais «possibilidades de escolba» e
franqueando as segundas o ingresso num citcuito livre de «obstdculos gerados por quem dele
beneficia, de modo a-«permitir-lbes criar riqueza ¢ empregos» (Considerando 1 da Diretiva ECNH).

Trata-se, assim, de um conjunto de notmas que se inscrevem, por um lado, na incumbéncia
prioritiria do Estado fixada na alinea /) do artigo 81.° da Constituicio, que o vincula a «[a]ssegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as ermpresas, a contrariar
as formas de organizagdo monopolistas ¢ a reprimir o5 abusos de posigdo dominante ¢ outras prificas lesivas do
interesse geraby, e se reconduzem, por outro, ao direito fundamental dos consumidores «d proedo |. ..}
dos seus interesses econémicosn, consagrado no n.° 1 do artigo 60.° da Lei Fundamental, constituindo
um dos pﬁncipais eixos da tutela a estes constitucionalmente devida contta praticas comerciais
manipuladoras e abusivas, designadamente aquelas que «wwantém o5 pregos de produtos e servigos
artificialmente elevados» (Considerando 1 da Diretiva ECINH). |

Dispondo o bem jutidico tutelado pelo direito sancionatétio da concorréncia de inequivoco
assento juridico-constitucional — protegé-lo constitui mesmo, como vimos, um dever priotititio
do Estado —, ndo ha divida de que nos encontramos em matéria que a Constituicio permite que o
legislador situe no {ou aloque 20) dominio do direito penal, substantivo ¢ adjetive. Do ponto de vista da
Constituicio — aquele que aqui releva —, o controlo do chamado «poder de mercado» constitni um

valor da wadxama relevincia juridica» (exptressio utilizada no Acdrdio n.° 377/2015), cuja protegio o
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lepislador se encontra por isso legitimado a prosseguir através da ameaga de sangies penais, que sdo

«aquelas que em geral maiores sactificios impGem aos direitos fundamentais» (Acérdio n.°

99,/2002).

21. Contudo, é sabido também que 2 presenca de um bem juridico dotado de dignidade penal —
no caso, o livre desenvolvimento dos metcados — constitwi uma condigdo necesséria, mas nao uma
condigdo suficiente pata validar a decisdo politico-criminal que conduza sancionat, nao com ¢oimas, tas
com penas, 0s comportamentos suscetiveis de o lesar ou fazer perigar — aqui, as praticas restritivas
da concorréncia. Uma vez que, por forga da natureza subsididria ou de uiltima ratio que o principio da
proibigdo do excesso também fixa ao direito penal (artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao), este apenas
poder intetvir, com «o arsenal das suas sangbes espectficasy, «nos casos em que lodos o5 ontros meios da politica
social, em particular da politica_juridica ndo penal, se revelem insuficientes ox inadequados» (Jorge de
Figueiredo Dias, “Diteito Penal”..., cit., p. 147), o sancionamento das priticas anticoncorrenciais
através de medidas penals — e, consequentemente, no dmbito de um processo penal — esta
materialmente vinculado a comprovagio de que, para além de em causa se encontrar a prote¢do de
um diteito ou interesse constitucionalmente relevante, essa protegio nio pode ser suficiente e
adequadamente garantida de outro modo. Assim é porque, como se escreveu no Acérdio n.°

108/1999:

«[o] direito penal, enquanto direito de protepds, cumpre uma funcio de wltima ratio. S6 se
justifica, por isso, que intervenha pata proteger bens juridicos - e se nio for possivel o recurso
a outras medidas de politica social, igualmente eficazes, mas menos violentas do que as sangSes
criminais. E, assim, um direito enformado pelo principio da fragmentariedade, pois que ha de
limitar-se 4 defesa das perturbagdes graves da ordem social e 4 protecio das condi¢Ses sociais
indispensaveis ao viver comunitirio. E enformado, bem assim, pelo principio da subsidariedade,
ja que, dentro da panéplia de medidas legislativas para protegio e defesa dos bens juridicos,
as sangOes penais hio de constituir sempre o dltimo recurso.»

Nesta ponderagio, cometida a politica criminal, € esperado que a opgdo entre a cominagao de
sangbes penais e o recurso a sangdes de outra natureza, mormente confraordenacional, seja tomada
com base apenas nos ¢térios que relevam da necessidade ou caréncia de tutela penal: determinando-se
que a protegdo de certo bem juridico-penal pode ser suficientemente assegurada através da colocagio
dos comportamentos que o lesem ou fagam perigar sob ameaga da aplicagio de coimas,

eventualmente complementadas por sangdes acessérias (cf. artigo 21.° do Regime Geral das
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Contraordenagdes, aptovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro), o recurso a medidas
privativas da liberdade deixard de representar uma solupdo indispensdvel pata a «alvaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos: (artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢io).

Como nio pode deixar de ser, a integracio do controlo das priticas restritivas da
concorténcia no ambito do direito contraordenacional exprime o resultado de uma ponderagio
deste tipo. Isto ¢, reflete a convicgdo politico-criminal de que o rsco de anulagio, restrigio ou
falseamento da concorréncia no mercado através de acordos entre empresas ou de praticas entre
concertadas (artigo 9.° do RJC), bem como o de exploragio abusiva da posi¢io dominante por uma
ou mais delas (artigo 11.° do RJC) ou do estado de dependéncia econémica em que se encontre
relativamente a elas qualquer empresa fornecedora ou cliente (artigo 12.° do RJC), € (ou continua
a set) suficientemente acautelado através do recurso a «ordem sancionatiria nio privativa da kberdade
em que se consubstancia o direito das contraordenagdes (Nuno Brandio, Crimes e Contraordenagbes:
da Cisdo a4 Convergéncia Material, Coimbra, 2016, Coimbra Editora, p. 863), mais concretamente
mediante a sujeigio dos respetivos agentes 4 aplicacio de uma coima, em regra, até «70/pret. do
volume de negécios total, a nivel mundial, realizade no exercicio imediatamente anterior 4 decisdo final proferida pela
AdC» (artigos 68.°, n.° 1, alinea a), e 69.°, n.° 4, do RJC, na sua atual redacio), combinada ou nio
com alguma das san¢Ses acessotias previstas no artigo 71.° do RJC ou mesmo ambas em conjunto.

Conforme ¢é ji neste momento facilmente antecipavel, uma leitura da autonzagio contida
no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢do que reserve a possibilidade de «busca ¢
apreensdo de mensagens de correio eletronico abertas» 4 investigagio ou producio de prova no ambito de
um processe penal pendente pode subverter dramaticamente os termos desta ponderagao sobretudo se
nio se perder de vista que, em matéria de criminalizagdao, o Tribunal Consﬂtumonal s6 deve
proceder 4 censura das opg¢des legislativas quando o recurso a sanges penais se apresente

manifesiamente arbitrério ou excessivo (., por todos, os Acdrdios n.°s 643/1993, 99/2002, 494/2003).

22. Se as medidas penais, como se disse no Acédrdio n.° 99/2002, «s6 sio constitucionalmente
admissiveis quando sejam necessdrias, adequadas ¢ proporcionadas i protegio de determinado direito ou
intetesse constitucionalmente protegido (cft. artigo 18.° da Constitui¢do)», ndo € menos verdade
que esse juizo cabe, em primeira linha, ao kgislador democritico, «ao qual se ha de reconhecer, também

nesta matéria, um largo 4mbito de discricionatiedade» (Acdrdio n.® 634/1993). No fundo, trata-se
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de «walvaguardar o «‘primads politico do legislador” (Bachof) nos espagos de discricionariedade decorrentes do
principio da subsidiariedadey, a ele reservando «a competéncia para definir o5 objetivos politicos ¢ os eritérios
de adequagdo, como assumir os riscos pelas expectativas ou progndsticos sobre cuja anfecipagdo assentam as suas
decisdes normativas — Cf. O. Bachof, «Estado de Diresto ¢ Poder Polftico. Os Tribunais Constitucionais entre o
Direito ¢ a Politicas, BFDC 1980, p. 9 ¢ sp» (Manuel da Costa Andrade, “O Novo Cédigo Penal e a
Modetna Criminologia”, Jormadas de Direito Criminal, O Nowo Codigo Penal Portugués ¢ Legisiagio
Complementar, Fase 1, Centro de Estudos Judicidrios, 1983, p. 228, nota 34).

Ota, relativamente s priticas restritivas da concorréncia, nio ha divida de que o legislador
se encontta expressamente vinculado tanto pela Constituigio como pelo Direito da Unido,
originitio e detivado, a combaté-las e a controld-las com suficiente eficdcia de modo 2 garantir a gfetiva
integridade do funcionamento dos mercados, nacional e comunitario. Dai ndo se segue, contudo, no plano
da conformagio dos mecanismos de controlo, que a escolha haja de recair sobre o arsenal especifico
de sangdes priprio do direito penal. No exercicio da ampla margem de avaliagao de que dispde para o

efeito, o mesmo legislador pode simultaneamente reconhecer — como efetivamente o vem

fazendo — que essa eficdcia ndo pressupbe nem depende do maiox conterido aflitive que as penas
tendencialmente encerram para os agentes do ilicito, por oposigio as sangdes propotcionadas pelo
diteito contraordenacional; isto é, pode igualmente concluir que a prevengio e repressio das
priticas anticoncorrenciais nio catece do emprego do particular nivel de restricdo das liberdades
inerente 4 aplicacio de san¢des penais, sendo, 20 1nvés, suficientemente assegurada pela colocagio
das empresas que intervém no mercado sob ameaca de aplicagio de coima e sangies acessérias,
designadamente com o recorte atualmente previsto nos artigos 68.%, 0.° 1, alinea 4), e 69.%,n.° 4, do
RJC.

Do ponto de vista da eficdcia do controlo das priticas anticoncotrenciais, o problema
comega, todavia, quando se trata de estabelecer, na modela¢io do processo contraordenacional, os
meios de obtengio de prova admissiveis. B percebe-se facilmente porque.

Prevalecendo o entendimento de que, seja qual for a relevincia juridico-constitucional do
bem cuja tutela se prossegue, o n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio apenas autoriza o legislador a
consentit na ingeréncia das autotidades publicas nas telecomunicagSes se essa ingeréncia for levada
a cabo no dmbito de um processo penal pendente, a mera constatagio de que as praticas proibidas pelos

artigos 9.°, 11.° e 12.° do RJC dificilmente serdo detetadas, pelo secretismo que rodeia as condigbes
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em sdo forjadas, 4 matgem do acesso a0 correio eletrdnico profissional dos entes envolvidos
impeliré o legislador a fazer uso do espage de discricionariedade decorrente do principio da subsidiarisdads
em beneficio da intervengio do direito penal, apesar do carater ndo indispensavel da pena.

J4 se se entender que o sentido da excegdo contida no inciso final do n.° 4 do attigo 34.° da
Constituigdo é o de autorizar o legislador a langar mio de tmeios de obtengdo de prova que
impliquem a ingeréncia de autoridades publicas nas telecomunicagdes sempre que, mas apenas
quando, o mecanismo de que concretamente se trate for adeguado, necessdrio e proporcional 2 tutela de
um bem da wadxima relevincia juridica» segundo a axiologia subjacente 4 préptia ordem juridico-
constitucional, independentemente de essa tutela ocotrer através da ameaga de uma penag ou, por
escrupuloso respeito ac principio da subsidiariedade (o mesmo é dizef, a0 principio da proibigdo do exvesso),
mediante a intervenc¢ao da ordem sancionatéria ndo privativa da liberdade representada pelo direito
das contraordenagdes, serd possivel ao legislador dotar a AdC de wneios para [aplicar] as regras de
forma eficazp, evitando que «as priticas anticoncorrenciais filquermn| impunes, porgue [...] ndo se conseguem
recolber elementos de prova de priticas anticoncorrenciainy (Considerando 6 da Diretiva), sem renunciart 4
funcio de wftima ratio que a Constitui¢io fixa ao direito penal.

Como é bom de ver, apenas esta compreensdo do ambito de incidéncia da excegdo contida
no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° eliminari o risco de que a opgdo pela ctiminalizagio de
determinado comportamento — no caso, as priticas restritivas da concorréncia — se fique
verdadeiramente a dever, nio 4 necessidade da pena, mas a necessidade de assegurat o acesso a
determinados meios de obten¢do de prova, ndo disponiveis de outro modo € — © que é mais
relevante ainda —, permititd que a ordem juridico-constitucional se realize por inteiro, enquanto

sistema axioldgico coerente e unitario, livre de aponas e de insanaveis contradigSes.

23. Conforme antecipado ja (. s#pra, o n.° 19.1), a este entendimento objeta-se, contudo,
com o atgumento de que a referéncia explicita a0 processo penal constante do inciso final do n.* 4
do artigo 34.° da Constituicio releva de uma ponderagio que leva em conta ndo apenas as finafidades
que podem legitimar a intervencio legislativa de restricdo, mas também o estatuto constitucional do
arguido em processo criminal, o qual «assegura o regime de nulidade de provas obtidas através de métodos
inadmissiveis ¢ a obrigatoriedade de intervengiio de um juiz quando esteja em causa a prifica de atos potencialmente

lesivos de direitos fundamentaisy (Acdrdio n.° 464/2019, 0 n.° 9.2).

Proc. n.° 559/2020 — 3.2 Secciio 59




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Trata-se de um argumento refutado na declaragio de voto atrs referida, que uma vez mais

aqui se seguird. Como ai se escreveu:

«[tal argumento) nio consegue superar, pelo menos de forma convincente, as dificuldades
que ele prdptio ctia quando faz assentar a justificagio ultima do recorte da excegio prevista
no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio nas garantias constitucionass do arguido,
e estas na existéncia de um processo penal formalizads, com o sentido que lhe é dado pelo Cédigo
de Processo Penal. Demonstra-o, desde logo, a citcunstincia de o acesso a dados de conteside
no imbito de um processo penal — dominio em que o potencial de lesédo de autodeterminagio
comunicativa é da mdxima intensidade — se nfio encontrar dependente da constituigdo, hem
prévia, nem slterior, do suspeito como arguido. Uma vez instaurado o inquérito — o que ocorre
sempre que for adquirida a noticia do crime, independentemente do conhecimento da
identidade dos seus agentes (attigo 262.° n.° 1) —, o juiz de instrugdo pode autotizat, nos
termos previstos na lei, tanto a apreensdo de correspondéncia (artigo 179.°, n.° 1), como a
intercegio e a gravagdo de conversagdes ou comunicages telefonicas (artigo 187.°, n.° 1),
ainda que, por auséncia de suspeita fundada quanto a autoria, o visado nunca chegue a ser
constituido arguido (artigo 68.°, n.° 1, 2 romtrario) e o inquérito acabe por set arquivado (artigo
277°, n.° 2, segunda parte). [...]

Aquilo que, por forga da Constituigio, ndo pode em caso algum ocorrer — e € essa, mas
apenas essa, a tensio a que responde o direito das proibigoes de prova —, € a responsabilizagio criminal
de cetto agente pela pritica de determinado ilicito com base em elementos de prova obtidos
através do acesso a dados de conteddo, ou a dados de trifego fespeitantes a uma
comunicagio intersubjetiva, 2 margem de um processo penal formalizado e sem que ai
tenham sido asseguradas todas as garantias de defesa inerentes ao estatuto de argnido.

Em matéria de dados de comunicagio, as garantias que a pendéncia de um processo penal
propotciona sio aquelas que se expiicam e justificam a partir da finalidade punitiva do processo:
€ na medida em que os elementos a que se acedeu podetio servir como meip de prova para
sustentar uma condenagiio que ao arguido € assegurado o direito de contestar a sua validade
— e logo, 2 sua atendibilidade — ao longo das diversas fases em que € suposto toma-los em
conta. Trata-se, por isso, de gatantias que se situam numa fase posterior, e nio prévia, a
Ingeréncia has comunicagdes.

As garantias que 2 existéncia de um processo penal assegura ex ante — €, mais do que isso,
aquelas que é juscetivel de assegurar — sdo unicamente as que resultam da verificagio dos
pressupostos legass que condicionam a admissibilidade do acesso — tipo de crime, pena aplicivel
e relevincia ou indispensabilidade da ingeréncia do ponto de vista das finalidades que com
ela se prosseguem —, da exigéncia de uma infervengao judicial e, finalmente, do juize de ponderagio
que para ela se convoca»

No que diz respeito 2 relagdo entre o acesso das autoridades puiblicas a dados de conteddo
ou de trafego em matéria de processo criminal e as garantias processuais do sujeito visado, decorrem
da Constituigio duas exigéncias fundamentais, mas que nao devem ser confundidas: a primeira,
que tesulta dos n.°s 1 e 4 do artigo 34.°, em conjugagio com o inciso final do n.° 4 do artigo 32.°,
diz respeito aos requisitos do acesso, implicando que este ndo possa ter lugat, pelo nivel de ingeréncia

que comporta nos direitos fundamentais do #wlar da correspondéncia ou do meio de comunicagdo, sem que
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tenham sido asseguradas as garantias inerentes a utn controly judicial prévio, baseado numa ponderacio
que leve em conta 2 gravidade da infracio investigada, a solidez das razdes invocadas para justificar
a necessidade do acesso e a indispensabilidade da diligéncia para a realizacio das finalidades que
com ela se pretendem prosseguir; a segunda, que decorre ji do programa normativo especialmente
tragado nos n.% 1, 8 e 10 do artigo 32.°, diz respeito a wzslizagdo dos dados acedides, implicando que
estes nio possam servir para estabelecer pressupostos de responsabilidade fora de um processo
sancionatério formalizado e sem que ai tenha sido assegurado ao visado pelo procediments o direito de
contestar a sua validade e atendibilidade probatérias, em particular o direito de invocar a respetiva
nulidade por «abusiva intromissdo na vida privada |...], na correspondéncia ou nas telecomunicagges» (n.° 8 do
artigo 32.°) — direitos que, sendo znerentes ao estatuto de arguido em processo penal, nio sio,
contudo, dele (necessariamente) privativos (sobre a jurisprudéncia do TJUE relativa 4 aplicagdo aos
processos de direito europeu da concorténcia das garantas de defesa asseguradas pelo processo
penal, ». Nuno Castto Marques, Contributo para a antonomia do direito nacional da concorréncia, em particular
na criminalizagdo dos cartéts, Porto, 2017, Universidade Catdlica Editora Porto, p. 335-355).

No caso vertente, situamo-nos no imbito daquela primeira exigéncia. A norma de que
tesulta a possibilidade de busca ¢ apreensGo de mensagens de correio eletronico abertas em  processo
contraordenacional por pritica restrifiva da concorréncia diz respeito aos pressupostos de acesso a dados
abrangidos pela garantia de inviolabilidade dos meios de comunicagio privada e no as condigSes
em que a w/ilizagio dos dados acedidos pode ter lugar, Ao contririo do primeiro, este problema apenas
se coloca no caso de (e no momento em que) os dados acedidos virem a ser efetivamente utilizados
pelas autoridades publicas responsiveis pelo acesso, em desfavor do titular das comunicagGes

acedidas ou de um terceito.

24. Tendo-se concluido que a natureza (apenas) contraordenacional do processo
sancionatério pot priticas restritivas da concorréncia nio exclui em absoluto a possibilidade de
previsio da ingeréncia nas comunicages a coberto da autorizagio concedida pelo inciso final do
n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io, a confrontagio da norma sindicada com o que ai se dispde
tequer ainda um Gltimo passo. Isto porque, quando define em matéria de processo criminal os
casos em que pode ser excecionalmente afastada a proibigio de ingeréncia das autoridades publicas

nas telecomunicacdes, o legislador permanece sujeito aos limites que o artigo 18.°, n° 2, da
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Constituicio, fixa is leis restritivas de direitos, liberdades e garantias, o que significa, de acordo
com a metddica do triplo teste em que se funda o controlo baseado no ptincipio da proibigao do
excesso, que a possibilidade de busca ¢ apreensdo de mensagens de correio eletrinico abertas em processo
contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia apenas seri constitucionalmente viivel se tiver em
vista uma finalidade legitima, para a prossecugio da qual consubstancie um meio zddneo, necessdrio e
proporcional.

Ota, a disponibilizagio do meio de obtengio de prova que a norma sindicada faculta 2 AdC
inscreve-se no propésito, enfatizado e reforgado pela Diretiva ECN+, de dotar a autoridade
nacional da concorténcia de instrumentos eficazes para a recolha de elementos de prova das
infragdes cometidas através de praticas anticoncorrenciais, cuja impunidade, como ah se diz,
impediti as empresas «de concotreremn com base nos seus méritos» (Considerando 6) e penalizard
severamente os consumidotes, tendo em conta que, «[n]uma economia de mercads, wm dos principais
instrumentos de defesa dos interesses econdmicos [destes] sdo as instituigoes de defesa da concorréncia, sancionando-
se, designadamente as prticas restritivas da concorréncia ¢ o5 abusos de posicao dominanten (Gomes
Canotilho/Vital Moteita, Constituigio da Repiblica Portnguesa Anotada, 1 Vol., Coimbra, Coimbra
Editora, 2014, p. 782).

Para a realizacio desta finalidade, a possibilidade de acesso, através de busca e apreensio
em sistemas informaticos, a comunicagdes eletrénicas enviadas e recebidas no dmbito do correio
eletrénico profissional de uma empresa ou dos seus representantes constitui uma medida idérnez e
necessdria. lddnea potque as priticas anticoncotrenciais proibidas — em particular as que se traduzem
em acordos entre empresas concorrentes tendo por objeto a fixagio dos pregos, a atribuigio de
quotas de produgio ou de venda, o controlo da distribuigio ou do desenvolvimento técnico € a
reparticio dos mercados — resultam precisamente de trocas de informacio e comunicagdes entre
as pattes énvolvidas, attavés das quais sio forjados os esquemas de manipulagio e falseamento do
livte desenvolvimento dos mercados. Necessdria porque, atendendo ao que acabou de dizer-se, nio
sdo facilmente configuraveis, em abstrato, outros meios de obtengio de prova, menos onerosos ¢
tio ou mais eficazes, para o combate is priticas que pdem em causa a criagio e o funcionamento
de «mercados concotrencizis mais abertos e mais justos» (Diretiva ECN+, Considerando 1),
internamente e na Unido. Na verdade, «a informalidade que caracteriza as priticas restritivas mais

graves -— os cartéis —» pode mesmo Implicar que ndo possam considerar-se asseguradas as
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«condicOes minimas para a investigacio tendente ao exercicio dos poderes sancionatdtios» sem a
previsio de um regime de busca e apreensio de mensagens de cotreio eletrénico (neste sentido,
referindo-se aos “danos colaterais” para a defesa da concorréncia gerados pelo entendimento
restritivo dos podetres da AdC que resultou das alteragGes introduzidas ao Codigo de Processo
Penal pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que equipararam, como atrs se viu, a recolha de prova
em meio digital a escutas telefonicas, ». Miguel Moura e Silva, “As praticas restritivas....”, at., p. 24).
Conforme alertou o Conselho Superior da Magistratura em parecer datado de 23 de fevereiro de
2012, emitido durante o procedimento legislativo que culminou na aprovagio da Lein.® 19/20212,
«[a]s mensagens de correio eletrénico sao um dos raros meios de prova disponiveis para a prova
dos cartéis, abstraindo dos requerimentos de cleméncia. Nesta conformidade, a falta de norma
deixard a AdC com a mesma dificuldade com que ji hoje se depara nas suas buscas, alids contra a
cortente dos podetes das suas congéneres europeias e da propria Comissao Furopeia [...]»

Também por esta razio nio pode dizer-se que a recolha de prova em processo
sancionatétio por praticas anticoncorrenciais através da busca e apreensio de mensagens de correio
eletrénico matcadas como abertas constitua, mesmo perante o nivel de afeta¢io a que submete os
diteitos fundamentais contrapostos, uma medida inevitavelmente excessiva ou desproporcionada, ao ponto
de devet considerat-se, 5d por s, inacessivel ao legislador ordinario, independentemente das garantias
que simultaneamente se assegurem aos titulares das posigSes afetadas, o mesmo é dizer, do regime
emn que surja consagrada.

Conforme se vetd no ponto seguinte, em que se apreciard a segunda questio de
constitucionalidade colocada pelas tecorrentes, € justamente neste plano, relativo as condigdes em
que o acesso s mensagens de correio eletrénico aberto pode ter concretamente lugat, que se situa
a incompatibilidade com a Constitui¢io da solugio legal de que emergem as normas que integram

o objeto do presente recurso.

25. Da segunda norma impugnada decotre que, «em processo por pritica resiritiva da concorrénaa,
¢ permitida a busca ¢ apreensio de mensagens de correto eletrinico abertas mediante antorizagdo do Ministério
Piiblicon. Esta norma foi extraida alinea ¢} don.° 1 e do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.°
do RJC, que estabelecem o regime da «busca, exanse, recolha e apreension facultadas 4 AdC no exercicio

dos seus poderes sancionatdrios.
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Tal como continua a verificar-se ap6s as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, este
regime distingue-se daquele que se encontra previsto no artigo 19.° pata a «busca domicitidria» pelo
facto de, ao contririo deste, ndo fazer depender a realizagdo de qualquer daquelas diligéncias da
obrigatéria intervengdo do juiz de instrugdo.

Na versio aplicivel ao caso dos autos, o artigo 19.° do RJC determina que a realizagio de
busca domicilidtia, pata além de supor a «wivlagdo gravey do disposto nos respetivos artigos 9.° ¢ 11.°
ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, «deve ser
antorizada, por despacho, pelo juiz de instrugdo, a requerimento da Autoridade da Concorvéncian (0.° 1), que terd
de wnencionar a gravidade da infragio investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, a participacio da
ermpresa ou associagdo de empresas envolvidas e a ragoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no
domicilio para o gual é pedida a antorizagdon (n.° 2), podendo o iz de instrugaon ordenar aquela entidade
«a prestagdo de informagies sobre o5 elementos gue - forem necessdrios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia
requeriday (0.° 3). Por sua vez, o n.° 2 do artigo 18.° do RJC prescreve que as diligéncias previstas
nas alineas ¢) e d) do n.° 1 dependem de autorizagio da «antoridade judicidria competenter — o mesmo
é dizet, do juiz ox do Ministério Publico (cfr. artigo 1.° alinea 5), do Cédigo de Processo Penal) —,
independentemente da natureza do objeto buscado, examinado, recolhido ou apreendido.

Os referidos regimes mantiveram-se, no essencial, inalterados pela Lein.” 17/2022. A nova
tedacio dada a0 n.° 4 do artigo 18.°, relativa 4 impugnabilidade da decisio da autoridade judiciania
competente que recuse conceder 2 AdC a autorizagio para a realizagdo das diligéncias agora
previstas nas alineas @) a 4) do n.° 1, veio mesmo reforgar que tal autorizagio pode set concedida

+ oy pelo Ministério Piiblico, cabendo neste caso reclamagio para o superior hierirquico imediato na
‘hipc')tese de recusa, ox pelo juiz de instrugdo, situagio em que a recusa serd impugnével junto do
tribunal da relagio competente.

Aplicando o artigo 18.%, n.% 1, alinea ¢}, e 2, do RJC, na redacio dada pela Lein.® 19/2012,
em conjugagio com o n.° 1 do respetivo artigo 20.°, o Tribunal recorrido extrain desse “arco legal”
a notma segundo a qual, «ez processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, € permitida d
Awtoridade da Concorréncia a busca ¢ apreensdo de mensagens de correio eletronico aberias mediante antorigagds do
Ministério Psiblico», o que lhe permitiu afastar qualquer vicio adveniente da auséncia de um conzrolo

Judicial prévio verificada no caso sub fudice.
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Trata-se, conforme se antecipou ja (» supra, o n.° 23), de um juizo que nio pode ser

confirmado.

26. B verdade que, 20 contrario do que dispde o n.° 2 do artigo 34.° da Constituigdo — que
reserva 4 autoridade judicial competente 2 decisio sobre a ingeténcia no domicilio —, o respetivo n.” 4
ndo coloca expressamente na dependéncia da intervencio prévia de um jwg a ingeréncia das
autoridades publicas nos meios de comunicagio privada. Dai nio se segue, todavia, que o legislador
se encontre constitucionalmente autorizado a dispensar essa intervencio nos casos em que admita
a possibilidade de obtencio de prova através da apreensio de mensagens de corteio eletronico,
abertas ou fechadas.

Esta questio foi recentemente apreciada no Acérdio n.® 687/2021, ja referido, que se
ocupou, em processo de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade, de um conjunto de
alteracdes ao attigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Ciberctime), das quais
decortia passar o Ministério Publico a poder autorizar, ordenar e validar, enquanto autoridade
judicidria competente em sede de inquérito, a apreensdo de mensagens de correio eletronico.

Partindo do diferente estatuto constitucional da magistratura judicial e da magistratura do
Ministério Pablico e, em patticulat, do copjunto de garantias por um e outro proporcionadas, o

Tribunal afirmou ali o seguinte:

« certo que, como ji vimos, a Lei Fundamental permite expressamente a ingeréncia das
antoridades prblicas na comunicagio, nas suas varias formas, nos casos previstos na /i, em sede
de processo penal. Além disso, nio resulta diretamente da norma do n.° 4 do artigo 34.° da CRP
que tal ingeréncia deva ocorrer, necessatiamente, mediante intervencio de uma autoridade
judicial. A este propésito, disse-se no Acérdio n.° 4/2006:

«O artigo 34.° da CRP, apés proclamar, no n.° 1, a inviolabilidade do domicilio e do
sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada, considera, no n.°

4, “proibida toda a ingeréncia das antoridades piblicas na correspondéncia, nas telecomunicages ¢ nos

demais metos de comunicagdo, salvo os demais casos previstos na lei em matéria de processo ciminal” (0

inciso “¢ nos demais meios de comunicagie” foi aditado pela revisdo constitucional de 1997,

tendo em vista as modernas formas de comunicacio 4 distancia, que ndo correspondem

aos sentidos tradicionais de correspondéncia ou de telecomunicagdes). Da formulagio
literal do n.° 4 do artigo 34.° da CRP resulta a limitagio direta da admissibilidade da

“ingeréncia ... nas comunicagdes” a0 Ambito do processo criminal e 2 sua sujeigio a reserva de

/e, Mas desse preceito constitucional j4 nio resulta, 20 menos de forma explicita e direta,

a sujei¢io da “ingeténcia” a reserva de decisdo judicial, como, diversamente, o precedente n.°

2 faz relativamente i entrada no domicilio dos cidadios contta a sua vontade, que s6 pode

ser otdenada “pela autoridade judicial competente, nos casos ¢ segundp as formas previstas na lef”»
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Neste prisma, podeda defender-se que a intervengio do Ministério Piblico, enquanto
autoridade judicidria competente, na fase de inquétito, bastaria — atenta a sua antonomia e Os esttitos
ctitétios de kgalidade pelos quais deve pautar-se a sua intervengio processual — para assegurar
a conformidade constitucional da solugio legal prevista nas normas questionadas.

Sucede, potém, que, tratando-se, como se demonstrou, de normas restritivas de direitos,
liberdades e garantias, 2 afetagio de tais diteitos deverd set a menor possivel, devendo limitar-
se a0 minimo indispensivel para assegurar uma efetiva prossecugao dos bens e valores
jusconstitucionais que fundamentam a restri¢do. Ora, considerando o impressivo e distinto
retrato do juiz e do Ministério Publico que resulta do texto constitucional e das disposigoes
legais apliciveis — vistos os seus diferentes estatutos e poderes — parece incontornavel
reconhecer que a intervengio juditial constitui uma garantia adiconal de ponderagdo dos direitos e
liberdades atingidos no decurso da investigagdo ctiminal (veja-se o que se disse nos Acordaos
n.% 42/2007, n.° 155/2007, n.° 228/2007 e n.° 213/2008).

Efetivamente, nos momentos processuais em que esteja em Causa uma afudgdo restrifiva
das autotidades publicas no imbito dos direitos fundamentais, a intetvengio de um juiz —
com as virtudes de independéncia e impardalidade que tipicamente a caraterizam — ¢ essencial
para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em que estes devam parcialmente
cedet, em nome da salvaguarda de outros bens jusconstitucionalmente consagrados. O juiz
tem, nos termos da CRP, wma competéncia exclusiva ¢ ndo delegdvel de garantia de direitos
fundamentais no 4mbito do processo criminal (i luz do artigo 32.°, n.° 4, do CPP), pelo que
a lei apenas pode dispensar a sua intervengio em casos excecionais devidamente delimitados
e justificados. Pot outras palavtas, tal dispensa é constitucionalmente admissivel apenas em
situagGes pontuais e definidas com rigor, em que ndo constitua um mes exceisivo para
prosseguir interesses particularmente relevantes de investigacdo criminal. Sera o caso, por
exemplo, de atuages preventivas ou cauntelares, em que haja particular urgéncia ou perigo na
demora no que toca a conservagiio de elementos probatérios, e desde que se assegure uma
posterior validagio judicial da atuago das autoridades competentes.

{--.]

Existe, pois, uma ligagao muito estreita entre a autorizagio constitucional de restriggo,
ptevista no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, e a previsio de competéncia primiria do Juiz de
Instru¢io Criminal para a pritica de atos que diretamente contendam com direitos
fundamentais, estatuida no n.° 4 do attigo 32.° da Constitui¢do. Por isso, e como se disse,
uma solu¢io legal que dispense a prévia autorizagio daquele para a pritica de atos de

- investigagdo penal que importam a invasio da esfera privada dos cidadios s6 serd
constitucionalmente legitima se existir uma justificagdo cabal, robusta e bem determinada,
ndo podendo, em caso algumn, exceder os limites apertados de uma solugio exccecional»

E esta jurisprudéncia, cujo sentido remonta, alids, 24 Comissdo Constitucional (. o Acérdio
n.° 7/1987), que aqui uma vez mais se reafirmara.

Seja porque conceito de «wnstrugdm constante do n.° 4 do artigo 32.° da Constitui¢o
compreende os atos destinados a instruir probatotiamente uma futura acusagio que contendam
ditetamente com direitos fundamentais (Acétdio n° 7/1987, n° 24) — o que,
independentemente da natureza da sangio aplicivel, converte o juiz de instrugio na «entidade
exclusivamente compelente para praticar, ordenar on autorizar certos alos processuais singulares que, na Sua pura
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objerividade externa, se traduzem em atagues a direitos, liberdades e garantias das pessoas mmtz'tmz'onalmem?
protegidos» (Jorge de Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo
Penal”, O Nowo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1988, p. 16) —, seja porque, 20
prevalecer-se da excegdo a proibi¢do da inviolabilidade das comunicagdes em matéria de processo
penal prevista no n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢do, o legislador se mantém vinculado ao principio
da protbigdo do excesso a que o n.° 2 do artigo 18.° sujeita as medidas restritivas de direitos, liberdades

e garantias — o que inviabiliza 2 opgio por um regime de acesso que nio se encontre numa relagio

de justa medida com a posigao do titular do direito atingido —, é inevitavel concluir que, também
em processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, a busca e apreensio de
mensagens de correio eletrénico marcadas como abertas apenas sera constitucionalmente vidvel se
for, em regra, precedida da intervengio do juig de instrugdo. Isto €, se for sujeita a um controlo judicial
prévio, destinado a aferir, 4 semelhanca do que ocorre com a realizagio de buscas domiciliarias, a
gravidade da infragio investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, o nivel de indiciagio
da participacio da empresa ou associagio de empresas envolvidas e a razoabilidade da convicgio
de que a diligéncia pretendida é indispensavel para a descoberta da verdade dos factos ou de que 2
ptova tida em vista seda impossivel ou muito dificil de obter por meios alternativos, menos
intrusivos para os direitos do(s) visado(s).

E este o elemento que dita a incompatibilidade com a Constituicio da solucio globalmente
alcangada pelo Tdbunal recorrido. Nio a circunstincia de a busca e apreensdo de mensagens de
correlo eletrénico abettas ocotrer no dmbito de um processo sancionatdtio por praticas restritivas
da concorréncia, mas o facto de ser realizada com dispensa das garantias inerentes ao modelo de
autorizagdo judicial prévia, o mesmo ¢ dizer, sem que um juiz seja chamado a formular um suize de
ponderagio suscetivel de assegurar, no caso concreto, a adequagio, necessidade e proporcicnalidade
daquele meio de obtengio de prova, tendo em conta a gravidade das priticas anticoncorrenciais
indiciadas, a consisténcia das razdes invocadas para justificar a necessidade da ingeréncia nas
mensagens de correio eletrdnico marcadas com abertas e a indispensabilidade da diligéncia para a
realizagio das finalidades que com ela se pretendem prosseguir.

Resta, assim, concluit que o presente recurso deverd ser julgado apenas parcialmente
procedente, tendo por base um juizo positivo de inconstitucionalidade limitado a segunda das

normas impugnadas, por violagdo do disposto no n.° 4 do artigo 32.° e nos n.% 1 € 4 do 34.°,
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conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituigio. E que, justamente por assim set, o juizo
negativo de inconstitucionalidade que incidiu sobre a primeira norma impugnada nao poderi deixar
de reflefir a exigéncia de um conttolo judicial, em regra prévio, que constitui, como se viu, uma

condigio indispensivel a conformidade constitucional do regime.

ITI. DECISAQ
Pelo exposto, o Trbunal Constitucional decide:

a) Nio tomar conhecimento do objeto do recurso, quanto 4 norma inferida dos artigos
82,172, 182, 20.° e 67.°, n.° 1, alinea 4) e f), do Regime Juridico da Concorréncia, na
versio aprovada pela Lein.® 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em inquérito aberto
pot pritica restritiva da concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensdes sem

suspeita de factos concretos constitutivos de infragao;

#) Nio julgar inconstitucional a norma contida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do
Regime Juridico da Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, segundo a qual, em processo contraordenacional por pratica restrtiva da
concorréncia, é permitida 4 Autoridade da Concorréncia a busca e apteensio de

mensagens de correio eletronico matcadas como abertas, mediante autoriza¢io judicial;

¢) Julgar inconstitucional, pot violagdo do disposto nos attigos 32.°,n.°4,e 34.°n% 1 e
4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constitui¢io, 2 norma extraida das
disposi¢cdes conjugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.” 1 do attigo 20.° do Regime
Juridico da Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.® 19/2012, de 8 de maio,
segundo a qual, em processo contraordenacional por pratica restritiva da concorténcia,
¢ permitida 4 Autoridade da Concorténcia a busca e apreensio de mensagens de corteio

elettdnico abertas mediante autorizagio do Ministério Piblico; e, em consequéncia,

d) Conceder parcial provimento 20 recurso, determinando a reforma da decisio recorrida

em conformidade com o juizo positivo de inconstitucionalidade expresso na alinea ¢).
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Custas devidas pelas recorrentes, pelo decaimento patcial, que se fixam em 20 UCs nos
termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critéros fixados

no respetivo artigo 9.°
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Processo n.° 559/2020
Declaragio de voto

Votei favoravelmente a decisio, nio obstante votos anteriores de sentido oposto,
guanto 3 intetpretagio do artigo 34.°, n.° 4, da Constituiggo.

Relativamente aos trés arestos que sdo teferidos a pp. 51 do texto do acérdio,
recordo que:

a) Nio patticipei na aprovagio do Acérdio n.° 403/2015, por me encontrar de
férias;

b) Sustentei 2 inconstitucionalidade total das normas apreciadas no Acérdio n.°
464/2019, com base, nomeadamente, na referida norma constitucional, em declatagio de

voto;

c) Subsctevi a decisdo de inconstitucionalidade proferida no Acérdio n.® 687/2021.

No Acérdio n.° 464/2019 em causa estava o acesso de oficiais do SIS e do SIED a
«dados de base e de localizagio de equipamento para efeitos de produgdo de informagdes
necessitias 3 salvaguarda da defesa nacional, da seguranga interna e da prevengio de atos de
sabotagem, espionagem, terrotismo, proliferacio de armas de destruigio maciga e
criminalidade altamente organizada e no seu exclusivo ambito». Pareceu 4 maiora do
Plenitio claro que a teferéncia a matéria de processo criminal nio poderia legitimar tal
acesso. Na verdade este situava-se fora do ambito de qualquer processo, criminal ou outro.

No Acérdio n.° 687/2021, por sua vez, o Tribunal pronunciou-se pela
inconstitucionalidade das normas constantes do seu artigo 5.° na parte em que alterava o
artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, «por violagio das normas constantes dos
artigos 26.°, n.° 1, 34.°, 0° 1, 35°, n% 1 e 4, 32°, n.° 4, e 18.°, n.° 2, da Constituigdo da

Repiiblican. O n.° 4 do artigo 34.° ndo foi parimetro da decisio de inconstitucionalidade.
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No Acérdio agora profetido, relativo ao Processo n.° 559/2020, em causa estd uma
situagdo algo distinta da julgada no Acérdio n.° 464/2019. Trata-se de saber se a
interpretagio maioritiria da norma do artigo 34.°, n.° 4, da Constituigio, no que toca i
expressio matétia de processo criminal, exclul a possibilidade de aplicagio ao processo
contraordenacional. Ora, a argumentagio expressa nos pontos 21. e 22. do texto do acdrdio
afigura-se-me de tal forma convincente que justifica a alteragio do meu sentido de voto neste
caso — relativo a processo contraordenacional - e apenas neste. No mais, mantenho a minha

interpretagiio do n.° 4 do artigo 34.°
& ==
/

Jodo Caupers
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Processo n.° 559/2020
3.* Secgdo

DECLARACAO DE VOTO

1. Vencido. Discotdo em absoluto da conclusio segundo a qual a Constituigio admite
inttomissbes nas comunicacdes ez processos contraordenacionass. Pelo conttario, o disposto no n.° 4 do
artigo 34.° da Constitui¢ao apenas as consente em processo criminal.

Em consequéncia, entendo ser inconstitucional a norma da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18.°
do RJC, segundo a qual, em processo contraordenacional por pratica restritiva da concorténcia, €
permitida 4 Autoridade da Concorréncia a busca e apreensio de mensagens de corteio eletrénico
marcadas como abertas.

2. Acompanho a fundamentagio do Acérdido até ao ponto 18.3, que corresponde, no
essencial, 20 projeto que apresentei enquanto antetior relator.

Crelo, assitm, que as mensagens de correio eletrénico constituem comunicagies, para efeitos
do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio, até ao momento em que forem definitivamente retiradas da caixa de
correio virtual, independentemente de estarem ou ndo marcadas como lidas.

E subsctevo a ideia segundo a qual uma das marcas deste regime auténomo de protegao das
comunicagdes entre pessoas — que toma o sigilo das comunicagGes como direito fundamental —
reside no condicionamento especial das intervengGes restritivas. Previu-se um prncipio de
inviolabilidade mais intenso, de que a principal marca é a «reserva absoluta de processo criminaly (cfr.
Acérdao n.° 687/2021): nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio, o legislador sé estd
autorizado a restringit o conteddo daquele direito no dmbito do processo penal, como se disse nos

Acérdaos n.%s 403/2015, 464/2019 e 687/2021.

3. A conclusio necessaria destas duas premissas s6 pode ser uma: a previsio de ingeréncias
nas comunica¢des em procedimentos contraordenacionais ou disciplinares € constitucionalmente
proibida.

Ora, a fundamentagio dos pontos 19. e seguintes do Acérdio — segundo a qual a
Constitui¢io franqueia as intromissdes nas comunicagdes sempre que em causa esteja bem jutidico
que poderia ter sido protegido através do direito penal, ainda que o legislador ndo tenha punido qualquer
conduta como crime — €, a meu ver, inaceitavel.

3.1, Em primeiro lugar, porque contraria a decisds constitucional expressa de sohagao do conflito
entre a inviolabilidade das comunicages e os demais valores constitucionalmente protegidos. A
Constituigdo sentenciou que sé podem ter lugar as medidas de investigagio mais intrusivas para as
condutas relativamente as quais, em cada momento, o legislador considetou haver dignidade
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ctiminal e caréncia de pena, retirando ao intérprete o espago para encontrar distinta operagio de
concordancia pratica (cfr. Acérdio n.® 464/2019).

Deste modo, a admissio de intromissdes nas comunicagdes para investigacio de
comportamentos que o legislador ndo puniu como crime, por ter concluido pela desnecessidade de
tutela penal, afronta diretamente aquela determinacio constitucional.

3.2. Em segundo lugar, porque a referéncia explicita ao processo ctiminal no n.® 4 do artigo
34.° da Constituicao tem um propodsito inequivoco, associado #de 5 as finalidades que podem
legitimar a intervencao legislativa de restricio — atenta a maior gravidade ético-juridica que lhe é
associada —, como lambém (ou principalmente) ao modo como ocorrem essas intromissoes, que é
constitucionalmente regulado: s6 a convocagio do diteito penal implica a mobilizacio do estatute
constitucional de arguido (3); a atnbuicio de fodas as garantias de processo criminal constantes do artigo 32.°
da Constituigao (ii); a diregao do inquérito por magistrados do Ministéric Publico, ¢ ndo por
entidades administrativas (ui); a vigéncia integral e rigorosa de todas as dimensdes do prncipio da
legalidade criminal (iv); e a reserva de lei parlamentar na tipificagio das condutas (v).

Ora, de acordo com a posigdo que fez maioda, pode o legislador determinar ingeréncias
nas comunicag¢des (como escutas telefonicas) — desde que proporcionais 2 dignidade dos valores
a proteger — para Investigar a pratica de condutas cuja proibicio nio esti submetida a reserva de
lei nem ao grau de determinabilidade exigido para o direito criminal, em processo conduzido por
autoridades administrativas (e nio por Magistrados), ndo se reconhecendo seguer ao visado o estatuto
constitucional de arguido e as respetivas garantias de processo penal.

Trata-se, a meu ver, de uma verdadeira «burla de etiquetas». Admite-se a utilizacdo de
medidas constitucionalmente reservadas ao processo penal em procedimentos sancionatérios libertos das
garantias do processo crminal. Concede-se ao legislador a opg¢ao de, para protegio de bens
juridicos com dignidade constitucional, punir comportamentos como meta contraordenagdo ou
infragdo disciplinar (assim se eximindo as constrgoes da constituigio penal) e ditar a viabilidade das
mesmissimas intromissdes nas comunicagdes que a Constituigao associou as garantias do processo
criminal.

3.3. Por fim, porque o critério de admissibilidade da intromissdo nas comunicagdes
desenhado no Acérdio é desapropriado, porque vago e vazio. Concluit, como fez a maioria, que a
Constitui¢do consente 2 ingeréncia nas comunicagdes para investigagio das condutas gue poderiam
ser punidas como ¢rime (ainda que o nio sejam) por se dirigirem a proteger bem juridico com dignidade penal
ndo constitui delimitacio adequada da reserva absoluta de processo criminal.

Com efeito, «a tutela de bens juridicos dotados de dignidade constitucional jusfundamental de modo algnm
constitui um monopdlio do direito penal. (...) [Algueles bens juridicos que correntemente sio apelidados de bens
Jjuridico-penais sdo 05 mesmissimos bens juridicos susceptiveis de receber protecgdo do direito civil, do direifo
administrative, do direito contra-ordenacionaly (NUNO BRANDAO, Crimes ¢ contraordenagies — da cisdo d
convergéncia material, Coimbra Editora, 2016, p. 630). Ora, de acordo com a posigdo que fez
vencimento, ainda que o legislador conclua pela suficiente tutela sancionatéria daqueles bens
juridicos através do direito contraordenacional ou disciplinar — face 4 espécie ou grau das ofensas
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que os podem atingir —, sempte se estard em dominio em que € admissivel a intromussio nas
comunicagdes.

Dagqui tesultam duas consequéncias.

Pot um lado, ocotte um esvaziamento da «reserva absoluta de processo criminaly do n.° 4 do
artigo 34.° da Constituigdo. Possibilitam-se, em abstrato, escutas telefénicas para investigacio de
contraordenagdes rodovidtias respeitantes 4 seguranca do trinsito (que tendem 2 protegdo da vida
e integridade fisica das pessoas) ou de ilicitos administrativos de depésito e abandono de residuos
(que visam defender o ambiente).

Por outto lado, substitui-se a «eserva de processo criminaly pelo critério da «puiativa
criminalizagior. O que gera intoleravel inseguranca juridica quanto a saber se certo valor
contraordenacionalmente tutelado teria dignidade para, caso houvesse necessidade, comportar
hipotética puni¢io penal.

4. A fundamentacio deste Acérddo ndo apenas materializa uma inversio da jurisprudéncia
deste Tbunal em sede de inviolabilidade das comunica¢Ges como, a2 meu vet, viola uma das mais
importantes decisges expressas do legislador constituinte: reservar a viabilidade da intromissio nas
comunicagdes entre pessoas @o processo pend.

A'L"‘ ,\/M ﬁ\.‘a — O-\Kb
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Processo n.° 559/2020

Declaragio de voto

Nio obstante estar de acordo com a deciséio tomada no Acédrdédo, néo acompanho os
pontos 18.2 (irrelevancia da disting&o entre correio eletronico lido e ndo lido), 19.2, e 20 a 23
(inclusdo do processo contraordenacional no dmbito da ressalva constante do n.° 4 do artigo
34.° da CRP) da respetiva fundamentagdo.

Até a data, nfio se conhece jurisprudéncia constitucional sobre o direito &
inviolabilidade das comunica¢&es intersubjetivas que alargue a exceg¢fo do n.° 4 do artigo 34.°
da CRP a matérias que nfo sejam objeto de «processo criminal». Os mais recentes Acorddos
que interpretaram a norma desse preceito — Acorddos n.°s 403/2015, 420/2017, 464/2019 e
687/2021 - sdo inequivocos no sentido de as restri¢des a inviolabilidade das comunicagdes se
situarem no 4mbito do processo penal, falando-se mesmo na existéncia de «reserva absoluta
de processo criminaly, assente em ponderagdes efetuadas pelo préprio legislador constituinte.
Por isso, como se refere no primeiro daqueles Acorddos «nada autoriza, pois, a admitir uma
eventual extensdo do Ambito da ressalva final do n.° 4 do artigo 34.° - para a qual, alias, o
intérprete, neste contexto, concreto, ndo dispde de instrumentos metodoldgicos adequados».

Mas o facto de o processo contraordenacional - mesmo aquele que vise proteger em
segunda linha bens juridicos dotados de dignidade penal -, nfo estar incluido no &mbito da
excegdo do n.° 4 do artigo 34.° da CRP, nfo exclui qualquer possibilidade de acesso a dados
de correio eletronico armazenados em meios informadticos. Para efeitos de acesso ac correio
eletrénico no 4mbito de um processo criminal, mediante autorizagdo do juiz, ¢ irrelevante a
distingdic entre mensagens abertas e lidas e ndo abertas e ndo lidas, tal como se decidiu no

Acérddo 687/2021; mas para aceder fora desse 4mbito normativo, a disting#o ja releva, sendo
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possivel aceder a esses “dados pessoais” resultantes de correio eletronico ja lido pelo
deStinatério,. por via da restrigdes constitucionalmente admissiveis aos direitos ¢ garantias
consagrados no n.° 2 do artigo 26.° € n.° 4 do artigo 35.° da CRP. Como se refere no Acorddo
n.° 464/2019, «importa considerar que o n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢fo protege tanto o
processo comunicativo quanto o conteiido da comunicagdo, sempre que — mas apenas quando
_ — esteja-em causa um efetivo processo comunicativoy. Terminado o processo comunicativo,
com a rececio pqlo destinatirio da mensagem e respetivo armazenamento, mesmo que na
propria caixa de correio, sai-se da esfera de prote¢fio do direito a autodeterminagdo
comunicativa, que tem fim assegurar que a comunicagiio & distdncia se mantenha uma
«comunica¢io fechada» e entra-se no nucleo essencial do direito a autodeterminagdo
informativa, que visa proteger as informagses péssoais recolhidas em sistemas informéticés.
O acesso a estes dados pessoais, porque decorrentes de comunica¢des eletronicas,
deve estar sujeito s mesmas exigéncias que se colocam relativamente s comunicagdes que
ainda ‘se encontram fechadas. Tratando-se de normas restritivas de direitos, liberdades e
garantias, na linha do que j4 se decidiu no Acérddo, 687/2021, com invocagio do n.° 4 do
- artigo 32.° - aplicével aos processo contraordenacionais, ex vi, n.° 10 do mesmo artigo -
«considerando o impressivo e distinto retrato do juiz e do Ministério Publico que resulta do
texto’ constitucional e das disposigbes legais apliciveis — vistos os diferentes estatutos e
_ poderes — parece incontornavel reconhecer que a infervengdo judicial constitui uma garantia

adicional de ponderagdo dos direitos e liberdades atingidos por uma investigagfio».

Lino José Batista Rodrigues Ribeiro






