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Decisiao Sumaria n.” 127/2023

Processo n.° 127/2023
1.* Secgio
Relator: Cons. José Antonio Teles Pereira

DECISAO SUMARIA
(Artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC)

1. Proresi, S.A., CITRI = Centro Integrado de Tratamento de Residuos Industriais,

S.A. e Blueotter Circular, S.A. (as_ora_recorrentes) impugnaram, junto do Tubunal da
Concorréncia, Regulagio e Supesvisio, uma decisao da Autoridade da Concorréncia pela qual [hes
foi aplicada uma coima.

1.1. Por despacho de 09/03/2022, foi fixado a impugnagio judicial efeito devolutivo.

1.1.1. Dessa decisao ~ ou seja, da decisao do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e

Supervisio de 09/03/2022 que fixou efeito devolutivo a impugnacao judicial da_decisio da

Autoridade da_Concorréncia — recorreram as referidas entudades para o Tribunal da Relagao de

Lisboa, dando origem ao processo n.® 242/20.2YUSTR-D L1.

1.1.2. Na pendéncia do recurso no Tribunal da Relagio de Lisboa, em 20/10/2022, as
recortentes apresentaram um requerimento no qual pugnaram pela consideragio, pelo Tribunal da

Relagio de Lishoa, na apreciacio do recurso, das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, de

17 de agosto, ao attigo 84.%, n.° 5, da Lei da Concorréncia, que, no entender das recorrentes,
consubstanciava um regime mais favordvel aplicivel imediatamente. Concluiram esse requerimento
nos seguintes termos: “[...] mesno que o invocado no recurso das ora recorventes forse considerado tmprocedeste
— 0 gue ndo se concede —, seinpre deveria ser revogado o douto despacho recorrido por, entretanto, ter sido publicade
let mais favordvel (nova redagdo do n.° 5 do artigo 84.° da 1.dC), que prevé a atribudo de efeito suspensivo ao
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recurso mediante pagamento de cangdo no montante de 50% do valor da coima, semTiecessidade de demonstrar

prejuizo considerdvel’ io tmediato pagamento da coima”.

1.1.3. Em 04/11/2022, as recorrentes apresentaram novo tequerimento, reiterando a

posi¢io no sentido da aplicabilidade da lei nova a questio objeto do recurso (ou seja, a questio do

efeito da impugnacio judicial da decisio da Autoridade da Concorréncia), assim concluindo: “[.. ]

a) deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o douto despacho recorvido na parte ens gue este fixou

0 ¢feito meramente devolutivo ao Recurso das Recorrentes da decisdo da AdC, por ndo considerar verificado o requisito

do_preguizo considerdel’ (bem como na parte e que consideron nio escrito parie do requerimento de 10/ 02/ 2022),

substituindo-o_por outro que conclua pela verificacdo daquele requisito e alribua ao Recurso o efeito_suspensive,

mediante cangdo a prestar pelas Recorrentes, em qualguer caso, b) mesmo que 0 invocado no Recurso das ora
Recorrentes seja considerado improcedente — o que ndo se concede —, deve ser revogado o douto despacho recorrido por,
entrelanto, ter sido publicada lei mats favordvel (nova redagdo do .° 5 do art. 84.° da 1.dC), que preve a atribuido
de efeito suspensivo ao recurso mediante pagareinto de cargdo no montante de 50% da valor da coima, ierm necesiidads

de denronstrar ‘brejuizo considerdvel’ no imediato pagamento da cotma, substituindo-se. assim, o douto despache

recorvido. por outro gue atribua efeito susbensivo ao vecurso. mpediante prestacdy de cancdo naqguele valory c) sendo
gue, 0 n.° 1 do art. 9.° da Lei n.° 17/2022, de 17.08, ¢ a nova redacio do n.° 5 do art. 8§4.° da 1.dC, na
interpretagdo normativa de gue aguela nova redagdo néo € aplicdvel aos casos em que atribuigdo do efeito suspensivo

do recurso, por meio de cangdo, ainda ndo esta decidida com trinsito em julgado ¢ enz que nao esteja demonstrado o

requisito do ‘Drejuizo considerdvel’ (gue ndo € exioido nessa nova redacdo), Sempre seriam tnconslitucionais bor
o N N\ y () ,{' ’

violaggo dov arts. 13.%¢ 29.°/4 da CRP”.

1.1.4. A Senhora desembargadora relatora pronunciou-se sobre a pretensao das

recorrentes de aplicacao da lel nova por despacho de 22/11/2022, indeferindo-o, em sintese, por

nio se tratar de um regime mais favoravel.

1.1.5. Em 23/11/2022 — ou seja, um dia apds a prolacio do despacho referido no ponto

anterior —, foi proferido acérdio julgando procedente o recurso, “[i..] com a consequéncia de gue o
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recurso de contraordenagdo interposto pelas recorventes |...) tem efeito suspensivo, condicionado ao pagamenty de
caugio que o tribunal a guo fixar’. Nesta decisio, o Tribunal da Relacio de Lisboa aplicou o regime

anterior as alteracdes introduzidas pela Lei n.® 17/2022, de 17 de agosto, a0 attigo 84.°, n.” 5, da

TLei da Concorréncia.

1.2. Em 04/11/2022, as arguidas recorreram entdo para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea 4) do n.” do artigo 70.% da 'TC — recurso que deu origem aos presentes autos —,

nos termos seguintes:

L]

Recorrentes no processo acima identificado, notificadas do douto Despacho de 22.11.2022, que
repetton a aplicabilidade ao presente processo do art. 84.% n.° 5, da Lei 19/ 2012, de 08.05,
na redacdo da Lei 17/2022, de 17.08 (et da Concorréncia — adiante "IdC"), ao abiigo
do principio da aplicacdo da lei nova mais favordvel, consagracdo wno art. 29.% n.°-4, da
Constitugio da Repiblica Poringuesa (adiante "CRP"), e ndo se.conformando com tal decisdo,
vém interpor Recurso para o Tribunal Constitucional, por estarem em terpo e para isso leresm
legitimidade, nos termos dos arts. 70.°/1/b), 71° 72°/ 2 ¢ segs. da Jet 28/82, de 15.71
(Let Organica do Tribunal Constitucional - adiante "ILOTC")), devendo o mesnmo ser
admitido, com subida nos proprios autos e efeito suspensivo (eofv. art. 78.°/ 3 ¢ 4 da LOTC )
O gue fazem nos ternos ¢ com o5 Jundamentos segnintes:

— Nowna aplicada cuia inconstitucionalidade for snscilada ino processo

1. A norma aplecada no referido donto De r/)ac/w de 22,11, 7022 for o n.’ 1 do art. 9.° da
Lei 17/2022, de 17 de aposio.

Com efeito, refere-se naguele douto Despacho que: "Nos termos do artigo 9.° n.° 1, da mesma
Let n.° 17/2022, as alteracies decorrentes da mesma aplicani-se apenas aos procedimentos
desencadeadns apds a respetiva entrada em vigor (a ler entron em vigor 30 dias apds a data da
sua publicagdo — artigo 10.°). E incontestvel gue,  face da lei, as aplicagies das alteragdes ao
Regime Juridico da Concorvéncia apenas se aplicam aos processos novos.”"

2. Conforme referido no quarto pardgrafo do  douto Despacho de 22.11.2022, a
inconstitucionalidade daguela novma (n.° 1 do art. 9.° da Iei 17/2022), foi invocada no
Reguerimento apresentado peias ora Recorrentes emn 04.11.2022. de resposta a Parecer do
Mznisiério Priblico.

o concreto, a inconstitucionalidade joi invocada no n.° 2 daqiele Requerimento, nos seguintes

lermos:

“Com efeito, além do mais, o n.° 1 do art. 9.° da Lei 0.7 17/2022, de 17.08, sera
inconstitucional, por violacao do art. 29.°/4 da CRP, na inlerpretacio nownativa de qie
afastaria a aplicagio da nova redagdo do n.° 5 do art. §4.° da 1.dC nos casos enm que a
atribuigdo do efeito suspensivo do recurso, por meio de caugdo, ainda ndo esteia decidida com
trdnsito em julgado.
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Pelas mesmas razies, o n.° 5 do art. 84.° da LdC, com a nova redagio, também seria
tnconstitucional, por violagao do arl. 29.°/4 da CRP, na interpretagio normativa de gue nao
¢ aplicdvel nagueles casos.
De resto, e ambos o5 casos, estariamos perante uma frontal violagio do principio da 1gualdade,
consagrado no art. 13.° da CRP, também gerador de inconstitucionalidade.”

— Nowna ou principio constitucional violado
3. Conforme decorre da transerigdo acima, a norma on principio consiitucional //zo/aﬂa o

segiinte:

— principio da aplicagdo retroativa das leis penais de conteiido wrais Javordvel ao arguido,
consagrado no art. 29.°/ 4 da CRP;

— Lnteresse em agir

4. Ndo obstante no posterior douto Acdrddo de 23.11,2022, o Recurso interposto pelos
Recorventes para o Tribunal da Relagio de 1ishoa (adiante "TRL") ter sicdo julgado
procedente, atribuindo-se efeito suspensivo ao recurso de contraordenagdo, "condicionado ao
pagamento da cangio gue o tribunal a quo fixar', o5 ora Recorventes mantém interesse no
presente Recurso para o Tribunal Constitucional.

EE qgue, nao obstante os Recorventes estarem plenamente convictos de que, no quadro da anterior

redagdo do n.° 5 do art. §4.° da 1_dC (que o douto TRL. consideron aplicdvel) néo lhes serd
Jfixada cangiio enr valor superior a 50% do valor das coimas, a aplicabilidade da nova redacao
daguele preceito dar-lhes-ia a garantia que o valoy nunca seria siuperior dgueles 50%

5. Com efeito, 0 n.” 5 do art. 84.° da [dC, na atual redagio (considerada inaplicivel no -n.’

1 do art. 9.° da Iei 17/2022, cupa inconstitucionalidade foif é suscitada), estipula gue:

"5 — No caso de decistes que apliguem coimas ou ountras sangbes previstas na lez, o visado pode
requerer, ao inferpor o recirso, que o mesno tenha efeito suspensivo quando se ofereca para
prestar cangdo, no prazo de 20 dias, no valor de metade da cotma aplicada, ficando a atribrigio
desse efeito condicionada a efetiva presiagdo de canedo” (sublinhado nosso).

Por sen tirno, na anterior redagio da 1dC, considerada aplicdvel no douto Despacho de
22.11.2022, estabelecia o seguinte:

"5 - No caso de decisies que apliquen coimas ou ontras sangoes previstas na lei, o visado pode
reqiterer, Ao iRICTPOr 0 YecHrso, que 0 1MesH0 tenha efeito suspensivo quando a execueao da
decisao lhe cause prejuizo considerdvel ¢ se oferega para prestar caugdo em substituigdo ficando
a’atribuigio desse efeito condicionada a efetiva prestagdo de caucdo no prazo fixado pelo
tribunal." (sublinbado nosso).

L certo que, como referido no douto Despacho de 22.11.2022, o "regime anterior ndo
estabelecia tal montante fixo, podendo a caugdo bastar-se com montante inferior a esse, logo,
mais favordvel ao arguido”. No entanto, a aplicabilidade do atual regime, ao abrigo do
principio da aplicagio retroativa da lei sancionatdria mais favordvel, sempre imporia gue aguele
walor, embora possa ser inferior a 50% do valor da coima (face a anterior redagio da dC),
nunca poderd ser superior dqueles 50% (face d nova redagio da LdC).

6. Encontram-se, assim, demonstrados o5 pressupostos para a adinissdo do recurso para o
Tribunal Constitucional.

Nestes termos, por estarem cumpridos o5 respelivos pressupostos, requer-se a adnnisio do
presente vecurso para o Tribunal Constetucional.
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[...]” (sublinhados acrescentados).

1.2.1. O recurso for admitido no Tribunal da Relaciao de Lisboa.

2. Descrito sumanamente o 7 processual, tendo-se destacado os trechos relevantes para
a presente decisio, hd que apreciar, a partida, a admissibilidade dos recursos de constitucionalidade
pretendidos interpor, sendo certo que a decisao, proferida no Tubunal @ gwo, no senudo da sua

admissdo, nao vincula o Tribunal Constitucional (artigo 76.°, n.° 3, da ITC).

2.1. A condi¢io primordial do recurso de constitucionalidade previsto na alinea 4) do n.®
1 do artngo 70.° da LTC prende-se com o seu carater normativo. Nao se trata, porém, da Gnica.
Com efeito, neste tipo de recursos, exige-se ainda (e exige-se cumulativamente): (1) a prévia
suscitacio da questio de inconstitucionalidade normativa (com o especifico sentido A’AII’AS
apontado), “durante o processo” ¢ “de modo processualmente adequado perante o tribunal gue proferin a decisiv
recorrida, et termos de este estar obrigado a dela conbecer” (n.° 2 do artigo 72.° da 1'TC); a (i1) deﬁx_nt;ivliidade
da decisio recorrida (artigo 70.%, n* 2 ¢ 3, da LTC) e, enfim, (iii) 2 aplicagio, na decisio recorrida,
como ratio decidends, da nosma tida por inconstitucional pelo recorrente, na concreta mnterpretacio
correspondente a dimensio normatva delimitacdla no requerimento de recurso, pois “[...] sd assim
um eventual juizo de inconstitucionalidade poderd determinar uma reformulagdo dessa decisao” (Acordao n.®

372/2015).

2.2. Compulsado o requerimento de interposicao do recurso e considerando a dinamica
processual anterior, verifica-se que o recurso nao é admissivel, por nao ser definitiva a decisio
recorrida.

Para compreender os fundamentos de tal conclus‘ﬁo, importa ter presente, desde logo, que

A8 recorrentes interpoem recurso do despacho de 22/11/2022. e nio do acédrdio de 23/11/2022.

Importa, ainda, considerar que ha duas impugnagoes em jogo, processualmente bem

distintas:

[y
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f)a impugnacio judicial da decisio administeativa da Autoridade da Concorréncia, dirigida
ao Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio; e

17) a impugnacio por via de recurso pata o Tubunal da Relacdo de Lisboa do despacho

de 09/03/2022 do Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio, pelo qual foi fixado
efeito devolutivo a impugnacao referida em 1).

Resulta do exposto que o objeto do recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa integra

o regime aplicavel 4 impugnacao judicial da decisao administrativa da Autoridade da Concorrencia,
designadamente, o previsto no artigo 84.° da Let da Concorréncia. |

Nos requerimentos 20/10/2022 e de 04/11/2022, as recortentes suscitaram matéria
atinenie ao objeto do recurso, ou seja, 4 questdo de mérito a apreciar pelo Tribunal da Relacio de

Lisboa, mais concretamente, qual a lei aplicavel na decisdio a proferir. Em conformidade,

concluiram como no recurso, no sentdo da revogacio do despacho recorrido.

Sucede que, certamente por lapso, a Senhora Juiza Desembargadora relarora decidm a

matéria do recurso por despacho, como se estivesse a exescer um dos poderes do relator nos termos

do artigo 652.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Nzo estava, porém, a exercer tais poderes.

Fstaria a exercé-los se estivesse a pronunciar-se sobre o regime processual do recutso

interposto pelo Tribunal da Relacio de Lisboa. Todavia, ao pronunciar-se sobre a let aplicavel 2

propria questao objeto do tecurso, tomou posicdo quanto a uma patte do mérito do recutso.

1 17

Nao o fez, manifestamente, ao abrigo do disposto no artigo 656.° do CPC, porque nao
esperou pot reclamagio da decisio ¢, no dia subsequente apresentou a conferéncia, para decisao,
um projeto de acdrdio sobre o mérito do recurso, que veio a ser subscrito por todos os juizes.

No acérdao, voltou a ser decidida pela conferéncia a mesma questao de aplicagio da lej

no tempo que havia sido apreciada pela relatora, pois ali teve de se decidir — e decidiu — a questao

[e)

de saber se o artigo 84.°, n.” 5, da Lei da Concorréncia devia ser aplicado na redagao anterior ou
posterior as alteragoes introduzidas pela Let n.° 17/2022, de 17 de agosto, tendo-se concluido que

seria na redagio anterior — cfr. ponto 16. do acédrdio de 23/11/2022.

6
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T

Consequentemente, a matéria do despacho recordo, que sé por manifesto lapso for
apreciada por sivples despacho, fol integralmente consumida pelo acérdao da conferéncia, que.;s‘e lhe
sobrepos enquanto decisao definitiva sobre a matéria da lei aplicavel.

Dito de outro modo, a decisio recorrida nio é definitiva, pois ndo constituiu a ultima
palavra sobre a questdo da lei aplicivel — a decisao definitiva desta questio encontra-se no acordio
de 23/11/2022. Ademais, o despacho tecorrido perdeu toda a sua autonomia decisoria quando the
foi sobreposto o subsequente acordao.

Nio se tratando da decisdo que apreciou definigvamente a questao a que se refere a norma

que molda o objeto do recurso, o recurso ndo ¢ admissivel.

2.2.1. De todo o modo — ¢ ainda que em assumido obuter dictum —, sempre se acrescentara
que, ainda que se considerasse que o despacho de 22/11/2022 ndo perdeun a sua autonomia
decisoria (o que nio se afigura viavel, porque teve o mesmo objeto de uma parte do acérdao que
se lhe seguiu — veja-se que a hipotéuca reclamacio para a conferéncia obrigaria ‘o co]éti\?o a
pronunciat-se novamente sobre matéria apreciada no acdrdio de 23/11/2022, relauvamente a qual
o seu poder jutisdicional se esgotou), o recurso continuaria a nao set admissivel, visto que, nessa
perspetiva, tal despacho sera passivel de reclamagio para a conferéncia no momento em que for
Interposto o recurso para o Tribunal Constitucional. Nao tendo as recorrentes renunciacdo
expressamente ao diretto de reclamar para a conferéncia, deveria, entdo, entender-se que “[...]
mera interposigdo de recurso quando ainda estava a decorrer o prazo para deduzir o meio impiugnatdrio ordindrio
néo vale como facto concludente inequivoco da vontade de nio o ulilizar, o que lew levado a considerar z'/zz/[/_wzj‘jz'i/ﬁ/
a ‘antecipada’ interposicdo de recurso de fescalizagdo concrela sem que a parte expressamente “venuncie” ao recurso

ordindrio possivel” (cfr. Catlos Lopes do Rego, Os Recursos de Fiscalizagao Concreta na Lei ¢ na

Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010, p. 123), entendimento que o Trbunal tem

vindo a reiterar — cfr., entre outros, os Acoérdaos n.os 105/2003, 18/2004, 153/2008, 427/2008,
76/2009, 688/2016, 418/2018, 207/2019 ¢ 807/2021. Importa notar que entendimento contrario
tornaria praticamente irrelevante o requisito da definitividade da decisio, pois qualquer recurso de
uma decisio nio definitva passaria a ser em:end.k]o, sem mais, como rentincia ao direito ao recurso

(ou a reclamaciio para a conferéncia).
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Resulta do exposto — designadamente do que se refere no item 2.2, supra — que a decisiio

recorrida (o despacho de 22/11/2022) nio é definitiva, o que impede o conhecimento do objeto

do recurso.

Z o que resta afirmar.

3. Em face do exposto, decide-se nio tomar conhecimento do objeto do recursc

interposto por Proresi, S.A., CITRI — Centro Integrado de Tratamento de Residuos Industrials,

S.A. e Blueotter Circular, S.A..

3.1. Custas pelas recorrentes, fixando-se a taxa de justiga em sete unidades de conta

(artigos 6.°, 0.7 2, ¢ 9.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro).

Lishoa, A 3 A Covanias dn Azd 2

/\/L,.

(J. A. Teles Pereira)
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