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Decisao Sumaria n.° 271/2021
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1.* Secgiio
Relator: Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Decisfo sumaria (artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional)
I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tmbunal da Relagio de Lisboa, Meo — Servigos de
Comunicacio e Mulumédia, S.A. vero interpor recurso para o Tribunal Constitucional, ao abugo
da alinea %) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizagio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante designada por LTC),
identificando como decisdo recorrida o acérdio ali proferido em 21 de dezembro de 2020. Tal
aresto negou provimento ao recurso interposto pela ora recorrente relativamente 4 decisido de 16
de outubro de 2020 do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo que, na sequéncia do
ordenado reenvio do processo nos termos do disposto no artigo 426.°,1.° 1, do Cddigo de Processo
Penal, conheceu as questdes relativas «a admussibilidade dos atos de apreensio de correio eletronico
sem despacho judicial prévio» e «ao desrespeito do ambito temporal e material dos mandados
emitidos pelo Ministério Piblico junto do DIAP de Lisboa, confirmando, no mazs, o inicialmente
decidido naquele tribunal de 1.2 instancia.

Por despacho de 21 de janeiro de 2021 foi o recurso de constitucionalidade admitido no
Tribunal da Relagao de Lisboa.

2. No requetimento de interposigio do recurso, a recorrente delimita o objeto respetivo nos
seguintes moldes:

«(...} (i) da norma que resulta da conjugagio dos artigos 18.°, n.° 1, alinea ¢), € 20.°, n.° 1, ambos da
LdC, no sentido de que a AdC pode proceder a0 exame e apreensio de mensagens de correio eletrdnico,
mesmo que sinalizadas como abertas e lidas, por tais mensagens constituirem documentos em suporte
eletrénico, por violacdo dos artigos 18.°, n.° 2, 32.°, n.% 8, e 10 € 34.°, n.° 4, todas da CRP (“primeira
Questio de Constitucionalidade™);

(i) da norma que resulta da conjugacio dos 18.°, n.° 1, alinea c), e 20.°, n.° 1, ambos da LdC, no
sentido de que a AdC pode proceder a0 exame e apreensioc de mensagens de correio eletrdnico, ainda
que tal fosse proibido pelo artigo 34.° da CRP, porque tal possibilidade decorre do disposto na Diretiva
(EU) n.° 1/2019, do Parlamento Europeu e do conselho, de 11.12.2018 (“Diretiva ECN+”), devendo o
direito nacional ser interpretado conforme 4 referida Diretiva, por for¢a do principio do primado do
Direito da Unido, o que constitui violagio do sentido do principio do primado acolhido na CRP nos
artigos 7.° n.°6 e 8.° n.° 4 da CRP e do principio da irretroatividade da lei sancionatéria desfavorivel,
decorrente do artigo 29.° n.os 1 e 4 da CRP (“Segunda Questio de Constitucionalidade™);
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Subsidiariamente

(iif) da norma correspondente ao artigo 18.° n.° 1, alinea <), n.° 2, 20.° n® 1 ¢ 21.° da LdC na
interpretagio de que admite o exame, recolba e apreensio de mensagens de correio eletrnico em
processo de contraordenagio da concorréncia, desde que autorizado pelo Ministério Piblico, nio sendo
necessario despacho judicial prévio, por violagio dos artigos 2.°, 18.%,n.% 1 e 2,325 n°4,34°n%1le
4 ¢ 266.° da CRP (“Terceira Questio de Constitucionalidade”);

Subsidiariamente

(iv) da norma resultante do artigo 18.%, n.° 1, alineas ¢) e d) da L.dC, interpretada no sentido de ser
admitido 4 AdC o exame de elementos (incluindo mensagens de correio eletrénico) fora dos limites

temporais ¢/ou materais do despacho e do mandado de busca e apreensio, por violagio do artigo 18
n.°2,32° n°8,34° n.°4¢35° n° 2 da CRP (“Quarta Questio de Constitucionalidade”).»

Cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentagio

3. A jutisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado e uniforme,
que constituem requisitos cumulativos da admissibilidade do recurso previsto na alinea 4) do n.° 1
do artigo 70.° da LTC, a existéncia de um objeto normativo — norma ou interpretagio normativa —
como alvo de apreciagio; o esgotamento dos recursos ordinarios (artigo 70.°, n.° 2, da LTC); a
aplicagio da norma ou interpretagio normativa, cuja sindicincia se pretende, como rafio decidends
da decisdo recorrida; a suscitagio prévia da questio de constitucionalidade normativa, de modo
processualmente adequado e tempestivo, perante o tribunal # guo [artigo 280.°, n.° 1, alinea &), da
Constituicio da Republica Portuguesa; artigo 72.°, n.° 2, da LTC].

Cabe, assim, verificar se, no presente recurso, tais pressupostos se encontram preenchidos.

4. Como tesulta do supra relatado, a recorrente delimita como objeto do recutso quatro
questdes de constitucionalidade. Comecemos por apreciat a primeira, cotrespondente 4 «norma
que resulta da conjugagio dos artigos 18.°, n.° 1, alinea c), € 20.°, n.° 1, ambos da LdC, no sentido
de que 2 AdC pode proceder a0 exame e apreensdo de mensagens de correio eletrénico, mesmo
que sinalizadas como abertas e lidas, por tais mensagens constituirem documentos em suporte
eletronicon.

Recorde-se, antes do mais, que o Tribunal Constitucional, no idmbito dos seus poderes
cognitivos de fiscalizagio concreta, apenas se encontra habilitado 2 julgar questbes de
constitucionalidade relativas a normas ou interpretagdes normativas estando-lhe vedada a
apreciacio de decisbes, nomeadamente jurisdicionais, nio compreendendo o nosso ordenamento
juridico 2 figura do recurso constitucional de amparo ou queixa constitucional. Deste modo, sob
pena de inidoneidade, impende sobre o recorrente o 6nus de delimitar como objeto material do
recurso de constitucionalidade o critério normativo que presidiu 2o juizo decisério do caso
concreto, ou seja, uma tregta abstratamente enunciada e vocacionada para uma aplicagio
potencialmente genérica, teportando-a, de forma certeira, a uma concreta disposi¢io ou conjugagao
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de disposigdes legais, em cuja literalidade encontre um minimo de conexdo, autonomizando-a
claramente da pura atividade subsuntiva, intrinsecamente relacionada com as particularidades
especificas do caso concreto.

Porém, nio raras vezes, o impulso recursivo para este Tmbunal integra a pretensao de
sindicdncia do puro ato de julgamento, enquanto ponderagio casuistica da singularidade propria e
irrepetivel do caso concreto. Perante tal circunstincia, como refere Cardoso da Costa, o Tribunal
deve operar «a destringa entre as alegadas situagdes de inconstitucionalidade “normativa”
(suscetivel de apreciagio pelo Ttbunal) e de mera inconstitucionalidade “‘Judicial” (ou da
“decisdo”)», partmdo ou comegando por partir, «de outra perspetiva, qual a de saber se o que se
questiona é x#z ﬂzzzo gue o juiz hé de retirar de wma norma (isto €, de ur critério heterdnomo de decisio)
de que apenas é o mediador (...) ou se é um jufzo que aquele ha de emitir segundo o sex priprio critério
(para o qual o legislador devolve — na grande massa das situagSes até porque ndo pode ser de outro
modo — e no qual confia)y (Justiga Constitucional e Jurisdigdo Comum (cooperagdo ou antagonismo?) in
EsLud?s em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, Vol II, nota 12, p.
209). E, justamente, o que estd em causa no presente caso.

De facto, a formulacio da primeira questdo objeto do recurso pressupde uma pretensao de
controverter a atividade interpretativa e a aplicagio feita pelo tribunal 4 g#o do Direito ao caso,
sendo a corregio do juizo hermenéutico efetuado no caso concreto que € delimitada como objeto
do recurso. Com o preseate recurso visa-se, na verdade, o reexame do preenchimento do conceito
de «documentagio, independentemente do seu suporte» a que alude o artigo 18.°,n.° 1, alinea ¢) e
20.°, n.° 1, ambos do Novo Regime Juridico da Concorréncia, ¢ subsequente integragdo em tal
conceito das «mensagens de correio eletrdnico, sinalizadas como abertas e lidas». No entanto, a
sindicincia do acerto do jufzo intetpretativo do Direito infraconstitucional, constituindo um apelo
i ponderagio préptia do mérito da decisio recorrida, é matéria absolutamente estranha ao dmbito
de competéncias do Tribunal Constitucional, sendo apenas reservada aos tribunais comuns.

Por fim, note-se que o entendimento que subjaz ao enunciado inierpretativo apresentado nao
encontra reflexo na fundamentacio da decisio recorrida, na medida em que nessa decisao apenas
estava em causa apreciar, como sublinhou o tdbunal 4 gus, 2) se a 1.% instincia desrespeitara o
comando do acdrdio do Tribunal da Relagao datado de 25 de novembro de 2019, que determinou
que se conhecessem as questdes omitidas em anterior decisio, referentes 4 admissibilidade dos atos
de apreensio de coreio eletrénico sem despacho judicial prévio e ao destespeito do ambito
temporal e material dos mandados emitidos pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa; b}
se é admissivel a pratica de atos de apreensao de corteio eletronico sem despacho judicial prévio;
c) se as agdes de busca e apreensio levadas a cabo pela Autoridade da Concorréncia desrespeitam
o Ambito temporal e material dos mandados emitidos pelo Ministério Pablico junto do DIAP de
Lisboa.

Assiin, claro se torna que a matéria sobrc a qual se debrugou o tribunal recorrido nio implicou
a prontincia sobre a qualificagio das concretas mensagens de correio eletrdnico apreendidas ¢
subsequente subsungio ao conceito de «documentos em suporte eletronicon.

Nestes termos, perante a manifesta inidoneidade da primeira questio colocada como objeto
do presente recurso, conclui-se, desde j&, quanto a mesma, pela respetiva inadmissibilidade.
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5. A segunda questio de constitucionalidade elencada como objeto do presente recurso
respeita & «norma que resulta da conjugagio dos 18.°, n.° 1, alinea c), e 20.°, n.° 1, ambos da LdC,
no sentido de que a2 AdC pode proceder ao exame e apreensio de mensagens de cotreio elettonico,
ainda que tal fosse proibido pelo attigo 34.° da CRP, porque tal possibilidade decorte do disposto
na Diretiva (EU) n.° 1/2019, do Parlamento Europeu ¢ do conselho, de 11.12.2018 (“Diretiva
ECN+”), devendo o direito nacional ser interpretado conforme a referida Diretiva, por forga do
ptincipio do primado do Direito da Unizo».

Também quanto a esta segunda questio de constitucionalidade se impde concluir pela
tespetiva auséncia de cariz normativo. De facto, o enunciado apresentado mais nao é do que uma
construcio do recorrente que traduz o seu inconformismo relativamente ao processo hermenéutico
levado a cabo pelo tribunal z g#o das normas de Direito infraconstitucional apliciveis a luz da
necessaria articulacio entre as normas da Constituigio da Republica Portuguesa e do Direito da
Unido Buropeia e que contribuiu para a aplicagio ao caso do critério normativo identificado como
terceira questdo de constitucionalidade, a que adiante se aludira.

Como supra se afirmou, a este Ttibunal apenas compete a apreciagio de notmas ou dimensoes
normativas que tenham constituido a ratio decidendi da decisdo recortida, estando-lhe vedada a
apreciagio da decisio jurisdicional, e, consequentemente, o processo de intetpretagio do direito
infraconstitucional aplicivel, designadamente para aferir da sua corregdo ou justeza.

Resta, assim, concluir no sentido da inadmissibilidade do recurso vertente ignalmente quanto
a segunda questio colocada no requetimento de interposigia do recurso.

6. A terceira questio de constitucionalidade delimitada como objeto do presente recurso
respeita, de acordo com a recorrente, 2 «norma correspondente ao artigo 18.°, n.° 1, alinea c), n.°
2, 20° n° 1 e 21.° da LdC na interpretacio de que admite o exame, recolha e apreensio de
mensagens de corteio elettdnico em processo de contraordenagio da concorréncia, desde que
autorizado pelo Ministério Publico, nio sendo necessirio despacho judicial prévion.

Relativamente a esta questdo, e uma vez que, quanto 4 mesma, se verificam os pressupostos
de que depende o seu conhecimento de mérito, notifique a recorrente para a prolagio de alegagdes,
nos tetmos do artigo 79.°, n.°1 e 2, da LTC, fixando-se o prazo em 30 dias.

7. Finalmente, a quarta questio de constitucionalidade delimitada pelo recorrente tefere-se a
«norma resultante do artigo 18.°, n.° 1, alineas ¢) e d) da LdC, interpretada no sentido de ser
admitido 2 AdC o exame de elementos (incluindo mensagens de cotreio eletrdnico) fora dos limites
temporais e/ou materiais do despacho e do mandato de busca e apreensaon.

Independentemente de qualquer cutra apreciagio relativa aos demais pressupostos de que
depende a admissibilidade do recurso de fiscalizagio concreta, cetto ¢ que da leitura da decisao aqui
recortida resulta claro que o enunciado interpretativo ora formulado néo encontra projecao na sua
fundamentacio, nio tendo integrado, pois, a tespetiva rafio decidendi.

Efetivamente, no aresto recotrido o Tribunal da Relagio de Lisboa comegou por esclarecer
que o mandado do Ministétio Pdblico que autorizou e ordenou a busca, «para exame, recolha ¢
apreensio de copias ou extratos de escrita e demais documentagio, designadamente mensagens de
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correio eletrénico abertas e lidas e documentos internos de reporte de informagdo entre niveis
hierdrquicos distintos e de preparagio de decisdes a nivel comercialy, ndo determinou o «ambito
temporal sobre o qual as buscas» deveriam incidir. Porém, invocando o disposto no despacho de
fundamentagio das buscas, o tribunal 4 gwo sublinhou que a busca deveria incidir, inequivocamente,
sobre «o material criado ou transmitido desde Janeiro de 2016 até a data do mandado podendo
ainda ser buscado e apreendido material com data anterior desde que se conseguisse estabelecer o
nexo entre o que foi apreendido e o acordo que se investigava». Por assim entender, consignou na
decisio recorrida que, «sabendo-se o que foi apreendido e sabendo-se que na pratica nao existe um
momento temporal inicial pois que estava legitimada a apreensio de qualquer documento desde
que se conexionasse 0 mespio com o dmbito da investigagio, ndd resulta que a recorrénte tvesse
indicado um \inico documento dos apreendidos que nZo obedega a este critédo de conexaon.

Rematou o tribunal 4 g#e com a afirmagio de que «os factos constantes de S a X assinalam a
cotrecio da agdo de busca e o cumprimento dos limites temporais e materiais do mandado».
Assevera, por fim, que a apreensio nio fol «pata além do dmbito do mandado».

Como é bom de ver, em nenhum momento o trbunal 4 g#o assentou o seu juizo no
entendimento de que é admissivel «2 AdC o exame de elementos (incluindo mensagens de correio
eletrénico) fora dos limites temporais e/ou materiais do despacho e do mandato de busca e
apreension.

Em consonancia, revelando-se que a interpretagao apresentada pela recortente nao foi adotada
pela decisio recorrida para fundar a sua razio de decidir, um eventual julgamento de
inconstitucionalidade que sobre 2 mesma incidisse nio teria a virtualidade de se projetar na solugio
juridica dada ao caso pelo juiz 4 guo, razao pela qual nio se conhece do recurso quanto a quarta e
tltima questdo de constitucionalidade apresentada como respetivo objeto.

III ~ Decisido
Em face do exposto, decide-se:

a) Nio conhecer, nos termos do artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, da primeira, segunda e quarta
questdes de constitucionalidade elencadas no requerimento de interposigio do recutso;

b) Determinar a prolagio de alegacdes quanto a terceira questio de constitucionzhdade
apresentada pela recorrente como objeto do recurso;

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 unidades de conta, ponderados os
critérios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (attigo 6.°, n.° 2,
do mesmo diplomay).

Lisboa, ?,o/c_a/,_;/c Pu 2

Maria de Fatima Mata-Moutos
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