TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdio n.° 175/2021

Processo n.° 1204 /2019
1.° Secgido
Relator: Cons. José Anténio Teles Pereira

Acordam na 1. Secgio do Tribunal

I-A Causa

L. MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia, S.A. (a_ora recorrente)
pretendeu reagir (através de pega processual que qualificou como recurso, dirigida ao Tribunal da
Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio) a atos praticados pela Autoridade da Concorréncia no
ambito do processo de contraordenagio nimero PRC/2018/05, atos esses que consistitam na
analise, exame e visualizagio de correio eletrénico, elementos protegidos por sigilo profissional
(no entender da recorrente) ¢ clementos fora do Ambito da autorzagio e mandado do Ministério

Piblico {também no entender da recorrente). O processo cotreu termos naquele tribunal com o

namero 18/19.0YUSTR-B.

1.1. Pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Superviszo foi proferido despacho,
datado de 03/04/2019, no sentido da rejeigio do recurso, por itrecortibilidade daqueles atos.

Assentou tal decisZo nos fundamentos seguintes:

“l...]

Da admissibrlidade do presente recurso interlpcutinio

1. A visada, agui recorrente, MEO — Servipos de Comunicagoes ¢ Multimédia, §.A., veio
apresentar recurso de medidas de andlise, exame e visualizagio ilegal de corvein eletrinico, de
andlise, exame ¢ visnalizagdo de elementos protegidos por sigilo profissional e de andlise, exame ¢
visualigagdo de elementos fora do dmbite da autorizapdo ¢ mandado do Ministérie Piiblico,
tomadas pela Autoridade da Concorrinaa — AdC ¢ na sequéncia de diligéincia de busca e
apreensao no PRC/2018/05.

(-]

6. Efetivamente, a visadz/ recorvente pretende sindicar a validade,_lepalidade ¢ repularidade de
medidas_de_andlise, exame e visualizagdo ilegal de corrsio cletrimico, de andlise, exame ¢

visualizacdo de elementos protegidos por sigilp profissional ¢ de andlise, excame e visualizagdo de
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elementos fora do dmbito da autorizacdo ¢ mandads do Ministério Pribigfo] tomadas pela AdC ¢
na sequéncia de diligéncia de busca e apreensdo realizada entre a{ dm/ 28 de novemnbro ¢ 21 de

degembm de 2018.
7. Durante tais diligéncias os funciondrios da AdC, devidampnte fredenciadss, efetgaran agies
de pesquisa_e_andlse de_documentos polencialmente re/euan es para a_investigagdo, zm/mnda
mensagens de correio eletronico.
8. Merié dessas ages foi deferminada a apreensio de um onjmzto de documentos em 21 de
dezeribro de 2018, sendo que o presente recurso ndo visa qualguer sindicdncia sobre essa
apreensio.
9. Incontroverso também_se _afigura a pendénca de recurso interlogutorio dessa decisdp de
apreensio_interposto pela visada/ recorrente, gue corre lermos nos awfos pringpais, e a
interposioio de requerimento unto da AdC e para arguigio de nulidades da diligéniia,
10. Enguanto elemento de contexto das pronsincias que este Tribunal tem vindo a proferir ne
dmbito do controlo judicial da admissibilidade de recursos previstos no NRJC, cumprird notar
que, desde 2017 até hoje, derare entrada no Tribunal 3 recursos de decisdes finats condenatorias
da AdC | enquanto que, no mesmo periodo, deram entrada cerca de 56 recursos interlocutorios
de medidas da mesma autoridade .
11. A legitima litigdneia desses cerca de 56 recursos inferloculrios visou, numa primeira fase,
sindicar tendencialmente o acesso d prova eletronica, digital ¢ documental recolhida pela AdC no
ambito das diligéncias de busca ¢ apreensio previstas no ar.” 18.° doe NRJC, ¢, numa segunda
Jfase, passou a sindicar tendencialmente, mediante a argnigdo de nulidades junto da AdC, a
legalidade, validade e regularidade da recolha dessa prova.
12. O objeto processual dos recursos mais recemtes parece inaugurar uma lerceira fase desta
ltipdnga pela qual se sindicar diretamente o5 alos de apreensido ow. como estd em causa nos
presentes autos, se sindicam o5 atos preparatdrios e/ ou de execugdo gue antecedem essa mesma
decisdo de apreensdg.
13. Acresce gue, como € de conbecimento piblico e amplamente divlgads, a AdC tem
Incrementado as swas agges do oblengio de prova junto de visadas através de downraids ¢ ao
abrigo de mandados de busca ¢ apreensao,
14. Dai que o controlo da admissibilidade recursiva pelo Tribunal neste tipo de processos se
imponha como um momento decisive ¢ que reclama ponderagdo rigorosa e criferiosa.

*

15. DPostos estes termos de circunstanciagdo procedimental, somos a avangar que o regime
recursive do INRJC emr confronto com o objeto do recurso obsta & admissibilidade e prossecugéo
do presente recurso de impugnagio judicial interfocutéria,

16. Para tanto, por referéncia ao argumentdrio dos intervenientes, vetculamos as ragoes,
preposigies e juivos interpretativos do regime legal aplicdvel a seguir exposias.

17. Em primeiro lugar, como temos vinde a reiterar constantemente nos despachos de
admissibilidade deste tipo de recursos interlocutirios ‘o_nowo RJC veto expressamente
regulamentar o5 recursos das decisbes interlocntrias ¢ f-lo de forma que se pode considerar
completa, ndo deixando por isso, margem para aplicagdo subsididria do art,’ 55.° de RGCO’—
Maria José Costeira ¢ Fitima Reis Sitva, Lei Da Concorréncia, Comentdrio Conimbricense,
Almedina, pdg. 822.
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18. O que vale por dizer que o NRJC hd de configurar lei gépecial/gue afasta a necessidade de
aplicagio subsididnia para o processo contraordenacional dytoncgfréngia, néo 56 do art.° 55.° do
R.G.CO., mas também do demais regime juridico que ghgugdra aquele normative, visto que o
NRJC consagra, de modo pleno, um regime proprio, agtingno e tendencialmente autossuficente
no que respeita aos meios de aquisigdo de prova, a [nifrvengio das antoridades judicidrias, d
competénaia insiruiéria da awtoridade administrativd/ aos meios de reagdo interlocutirios ¢ ao
direito de defesa durante a fase organicamente administrativa do procedimento.

19. Neste sentidb, 0 art.* 85.% n.° 1 do NRJC encerra uma afirmagio derrogativa da amplitude
recursiva do art.® 55.° do R.G.CO., enquadrada por um regime processual e autonimo, o qual,
entre 0 mais, fag depender o interesse ¢ a legitimidade recursiva da preexistingia de um ato
decisdrio ou de uma atuagio de conteddo decisdrio por parte da AdC.

20. Por consequéncia, a_visada/ recorrente, ao recorrer de atos preparatirios e de exeeugi,
anlecedentes de uma eventual decisio de apreensio fay reiroagir, ‘contra legem’, a tutela recursiva
interlocutdria, preterindo o art.® 85.° n.° 1 do NRJC e, como tal, violands norma processual
expressa sobre a admissibilidade de tal objeto de recurso.

21. Em segundo lugar, ainda que assim ndo fora e se admitisse a exdsténcia de uma lacuna do
NRJC perante tais atos preparatérios ef ox de execudo de atos decisirios e que legitimasse o
chamamento subsididrio do art.® 55.° n.° 1 do RG.CO., a inegavel amplitude literal do artigo
ndo pode obscurecer a necessidade de verificar eriticamente a aplicagio casuistica desse normative.
22. Assim, apesar da doutrina de referéncia consignar, em anotagio do elemento literal decisies,
despachos ¢ demais medidas tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do processo
sern ulterior casuismo relevante para o caso, a possibilidade recursiva de tais atos, impée-se
sublinhar que tats qualificadas opinides ndo deixam de fager mengio ao critério de lesio
imediata de direttos e interesses.

23. Ora, certamente qug ndo se pode tresker tal critério operacional d luy de um entendimento de
que a mera afelagdo de direites no dmbity de uma diligéncia particularmente invastva, como ¢ o
caso de buscas e apreensdo, confere, ipso facto, o direito de recorver direta ¢ autonomamente de
tais medidas.

24. Na verdade, os direitos fundamentais que a visada invoca sio necessariamente direitos
Sundamentais postos em crise com qualguer diligéncia de busca e apreensio coativamente efetnada
em ambiente de prova digital efou eletrinica, pelo que o reconbecimento desta legitimtdade
recursiva deve exigir uma graw mais profundo de andlise bermenéutica, sob pena de defendermos
que qualguer ato de colaboradores da autoridade administrativa durante tais diligéncias poder
encerrar tal les@o processualmente relevante.

25. Neste particular, a exemplificagio de possivess atos recorriveis que a interpretagio proposta
pela visadaf recorrente envolve pode conduzir, até, ao esvagiamento material da itutela
Jurisdicional inferlocutiria ¢ na medida que bastard ocorrer compressio de um direito ou interesse
para garanttr uma via processual auténoma.

26. O critério de lesdo imediata de direitos ¢ intersises deve subentender, em nosso parecer, a
exasténcia de ofensa polencial desses direitos e interesses que configure wm afo cuja protegdo do
alcance lesivo ndo se encontre processualmente acautelado e que, por isso mesmo, merega uma
tutela antecipada, direta e imediata.

27. Neste conspecto, como lemos vindo a assinalar em vérias decisies, os poderes de busca,
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exame, recolha e apreensdo previstos nas alineas ¢) e d) 1 do art.® 18.° do NRJC
traduzem-se numa “das linhas de forga do novo RJC: a agressividade er fermos de meios
coativos”, tanto nos locais onde as diligéncias podhy” ser efetuadas come em relagio @
documentagdo, independentemente da sua naturega ¢ shiporte — Lobo Moutinko e Pedro Duro,
Lei da Concorrincia, Comentario Conimbricense, Afmedina, pag. 209.

28. Todavia, por uma opeio expressa e inequivoca do legislador, tais dilipéncias estdo sufeitas a
up_regime de_controlo e validagdo de autoridade judicidria, inteprandy a.protegio.-gualificada de
espagos _domicilidrios ou_equiparades _(dependincia_fechadas, _escritdrios de. advogados ou
consultérios) e de apreensiio de documentos — ofr. artigos 19.% 20.° ¢ 21.° do NRJC ~ em linha
com o5 poderes de investigagdo criminal.

29. Por via da tutela e da dignidade constituctonal conferida aos direitos, liberdades e garantias
conexionadas com a profegdo da vida privada, do demicilio, da correspondéncia ou das
telecomunicagies, o legislador foi clarividente ao atribuir competéncia jurisdicional propria,
exclusiva e autinoma ds autoridades judicidrias com competéncia em matéria criminal para as
diligéncias de busca ¢ apreensio de docurentos de visadas em processo contraordenacional e no
dmbite do NRJC.

30. Esta definigio do foro de competéncia, por um lads, delimita o exercicio dos poderes de
investigagdo e aguisigio probatdria atribuides 4 AdC, e, por outrs, parante um nive! de protegio
dos diréitos e interesses das visadas acrescido pela via da equiparagio das diligéncias de busca,
excame, recolba e qpreensdo, previstas nas alineas ¢) € d) do n°1 dos arts® 18.° 19.° ¢ 20.° do
NRJC, as ditigéncias de busca e apreensdo do processo penal.

31. O gue vale por diger que a protecao do sigilo de corvespondéncia da visada e dos seus

colaboradores, do_sigilo profissional de advopade ¢ do direito g intimidade da yida privada jé se
encontra_abrangida pela atribuicdo da competénca jurisdigonal pripria, exclusiva e autinoma
dguelas _autoridades judictdrias com competéncia _em  matéria  criminal, devendo ser
pecessariamente sindicado aguando da epiissdo do mandado ¢ da respetiva antorizagdo judivial,
sem prejuizo da sindicincia da sua validade, lepalidade ¢ repularidade.

32. Por outro lado, o exame de prova com potencial relevincia em ambiente digital ef on
eletronico mada tange com o direito de defesa das visadas em processo contraordenactonal, posto
que esse alo preparatdrio ndo conforma qualquer posigdo processualmente selevante nem sequer
tange sequer com o objeto da imputagio contraordenacional,

33. Na verdade o mery visionamenty de correto eletrgnico e a realizagdn de operagies técnicas de
pesguisa, selegdo ¢ conswlia pelos funcondrios credenciades da AdC, previamente d gpreensdo
desia prova ¢ a gualguer ato de_copteddo decisdrio, nada significam pare o ebjeto processual da
imputacdo, dispondo a visada sempre da possibilidade de instruir o processo com os elementos ndo
apreendidos que considere viteis @ sua defesa.

34. Por conseguinte, a alusdo a compressdo dos direitos de defesa da visada e a violagio do ar.
32.% n.° 10 da CRP como direito preteride pelas operagies de exame ¢ visionamento ¢, para nds,
argumento espririo ¢ desgarrado de gualquer atendibilidade racional.

35. Em terceiro lugar, considerands gue qualguer visada gue seja objeto de diligéncias de busca e
apreensdo dispde de meips iddneos, priprios e antdnomos para sindicar a_validade, legalidade e
regularidade do_mandado da_autoridade judicidria competente, para sindicar a_seguente dectido
da_apreensdo da AdC como_aly dectsdrio ou para arguir nulidades de_execugio do mandado

]
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compressdo dos direitos fundamentals invocados pela agui visgda/ recorrente, sendp que a tutela
insita g cada wm desses meios denota uma protegdo garantistica efetiva, proficiente e adequada d
dfirmagio processual desses mesmos direitos.

36. Se o que a visada pretende ¢ atingir a validade da prova colbida no Gmbite da
consulta/ pesquisa  aos  computadores dos seus trabalhadores e colaboradores, julgamos
preclaramente que a questio apenas se pode colocar em fungdo do objeto, limites ¢ extensio do
cumprimento do respetivo mandado de buscas ¢ apreensdo, visto que, para o que importa, tal
prova ot obtida no dmbite do art.” 18.°, n.° 1 do NRJC ¢ do insito dever de ndo obstrugio do
exercicio dos poderes de inguirigdo, busca e apreensdo previsto no ant.’ 68.°, n.° 1 al. j) do
NRJC.

37. Quanda muito, o problema do aproveitamento desia prova poderia envolver consideragies
inerentes ao direito da visada/ recorrente é ndo autoincriminagio pois que a aquisigio probatiria
decorreu da sua swjercao legal a diligéncias probatirias determinadas por autoridade judicidria,
38. De resto, e recurso inferlocutirio contraordenacional nio configura, nem pode configurar,
uma tutela jurisdicional de apreciagio positiva de direitos fundamentais das visadas em processo
contragrdenacional, ckjo escopo sirva apenas um intuito declarative desses direitos perante uma
outra parte, como a visada parece defender quands € chamada a pronunciar-se sobre a uitlidade ¢
efeito i85 deste recurso por confronte com as vias recurstvas ¢ de sindicineia jd acionadas.

39. Com o presente objeto recursivo_a_visada pretende sindicar apenas a_ingeréncia_de_um
aparenie lerveiro nas Swas comunicagies eletronicas, desmerecendp a circunsidneia dessa ingeréncia
gcorrer_por habilitagio legal, no dmbito de um mandado de autoridade judicidria_para
investipagio de prdficas restrifivas da concorrénca e comt vista_d_recolha de prova para
demonstragdo dessa tnfragio.

40. Tal interpretagio bule, apodictamente, com a naturega do processe contraordenacional
enguanto agdo sancionatéria de Direito Piiblico.

41. Em suma, ndo subsiste com a interpretagdo proposta por nds do art.” 85.° do NRJC
gqualguer violagdo dos artigos 20.5, n.° 1 ¢ 5, 32.°, n.°10; 29.5, n.° 1,3 e 4 ¢ 268., n."4 da
CRP 10 e muito menos violagéo do art.” 6.° da Convengdo Enropeia dos Direites do Homem

por néo estar limitads qualguer recurso de plena jurisdigdo de decisoes condenatérias.
*

42. Por fum, afigura-se-nos que os argumentos inerentes 4 sobreposigdo de objelos processuais com
outras instancias recursivas o de sindicinaa dos atos decisorios da AdC — ja aconados pela
pripria visada — se encontram abrangides pela posicdo que acima velculamos sobre a
admissibilidade de recurso interlocutirio de medidas de andlise, exame e visualizagio efetuadas
durante a execugdo de mandado de busca e apreensio, sendo que, portants, a consideragio do
efeito ditel, da imutilidade superveniente ou da identidade de objetos processwais perde
atendibilidade por configurarem critérios de decisdo despiciendos para a questio prévia da
admisstbilidade.

43. Todavia, a pedra de togue apresentada pela_visada/ recorrente para sustentar a autonomia
recursiva desta_impygnagdo_interlocutdria — lais medidas extravasam o objeto do mandads —
representa, para nds ¢ com foda a parcimdnia, um argumiento noloriamente tautoligico visto gue
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essas medidas estdo necessariamente a executar essa antorizacdo fudicidria quaniy d prova digital
ou eletrénica. J

44. A AdC quando procede ¢ andlise, exame ¢ visualizagio de correio eletrinico, on d andlise,
exame ¢ visnalizagio de elementos protegidos por sigtlo profissional encontra-se a atuar em
execupdo da antorizagio judicidria conferida pelo art.” 18.°, n.° 3 al. ¢) do NR]JC, sendo gqne a
visada deve colaborar com essa execugdo.

45, A _discussdo sobre se essa atuagie se apresenta ilegal perante o objeto do mandado,
nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussdg sobre o aproveitamenio da prova assim
recolbida_aguando da_apreensdo, nomeadamente por utilizagdo de wmeio protbide de prova,
configuram interesses recursivos absolutamente abrangidos pelas mencionadas vias recursivas e de
sindicdneta, carecendy a tutela jurisdicional direta e autonoma da andfise, exame ¢ visualizagdo
de elementos de utilidade.

46. Assim, o mandado judicidrio permite ou ndo permite fais atos de execugdo e recolba dé
prova, resultando a conclus@o da validade, legalidade ¢ regularidade da prova recolhida dessa
andlise de subsungdo entre ato executorio ¢ ato babilitante, andlise essa gue integra o objeto da
tutela jurisdicional acionada pela visada.

47. Com o devido respeilo e consideragao sempre merecida, a alegagdo de que a procedéncia do
presenie recurso ainda assegura o efeite sitil de impedir a AdC de wiilizar o conbecimento obiido
com 0 exame indevido da informagdo mats nio serd que uma pardfrase do que acabdrios de
enunciar.

48. A AdC, enguanto autoridade administrativa competente para a prossecupdo da agdo
contraordenactonal prevista no NRJC 56 pode ntilizar tal conhecimento através da aguisicdo
dessa prova por meio de apreensdo e com vista d instrugdo da mesma no respetivo processo.

49. No_mais, esse_conbecimento obtido afigura-se indcuo, irrelevante ¢ vazio de consequéncia

processual que demande tutela jurisdicional autnoma e direta.

*

50. Pelo exposto, nos termos dos fundamentes e disposigies legais enunciadas, por manifesta
irrecorribilidade, decido néio admitir o presente recurso interlocutirio de medidas de anforidade
administrativa inferposto pela visada/recorrente MEQO — Servigos de Comunicagoes e
Multimédia, S.A.

[...]” (sublinhados actescentados).

11.1. Desta decisiao recorreu a visada para o Trbunal da Relagao de lLisboa. Das

alegacSes de recurso consta, designadamente, o seguinte:

“l...]

67.°
Em face do exposto, a interpretagdo e aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, da LAC feita pelo
Tribunal a quo, no sentido de que apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase
administrativa do processo s@o suscetfveis de recurso, ndo se admitinde a aplicagio subsididria do

ariign 55.° do RGCO, por via do artigo 13.° da 1AC, nao estd correta,
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-

68.°
¢ viola o principio da tutela jurisdicional efetiva, o direito de defesa, o direith go recurso ¢ o direito
a impugnar atos que lesem direitos e interesses legalmente protegidos, insitols fnos artigos 20.° n.%
1e5,325n°10,29.° n.%s 1, 3 e 4, e 268.°, n.° 4, da CRP, para além de violar o dircito a
um processo equitativo, previsto no artige 6.° da Convengdo Europeia dos Direttos do Homem,
sendo, nessa medida, inconstitucional,

[..]".

1.1.2. No Trbunal da Relagio de Lisboa, o recurso fot objeto de um despacho de
convolagio em reclamagio, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 405.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP). Desta decisio reclamou a recorrente para a conferéncia, que, por acérdio

de 25/09/2019, revogou o despacho reclamado e admitiu o recutso.

1.1.3. Por acéidio de 13/11/2019, o Tribunal da Relagio de Lisboa negou provimento

ao recurso. Dos fundamentos desta decisdo consta, designadamente, o seguinte:

“l-- ]

No caso dos autes, face ds conclusies da motivagdo do recurso, a questdo submetida & nossa
apreciagd € de saber se o recurso interposto pela MEQO para o TRCS ¢ admissivel

Recorde-se que o recurso_se refere ao modo, corno em 12 de dezernbro de 2018, no cumprimento
das difigéncias e de um mandado de busca as suas instalagies, ordenado pelo Ministério Phblico,
a_AdC efetuon a_andlise, exame e visualizacdo de correio_eletrinico, contestando-se_a
possibilidade de a AdC poder examinar documentos compostos por mensagens de correio
eletronico_aberto ¢ lids, sendo que teriam sido examinadss documentos sueitos a sigilo
profissional ¢ examinados docurmentos que estariam fora do objeto do mandado.

Apreciemos, sendo que de imediato podermos adiantar que a recorrente carece de razdo.

Com efeito, 0 principio da recorribilidade das decisies da AdC vem estabelecido n.° | do artigo
84.° da Lei da Concorrénda, o qual estabelece gque ‘abe recurso das decisoes proferidas pela
AdC cuja irrecorribilidade ndo estera expressaments prevista neste diploma’.

Acrescenta o n.° 2 do mesmo preceito que ‘ndo ¢ admissivel recurse das decises de merv
expediente e de decisies de arquivaments’.

Por usa veg, os artigos 85.°, 86.° ¢ 87.° vém regular o recurso relativamente ds decisGes
interlocutorias, das medidas cantelares e da dectsao final.

Finalmente por forra do artigo 83.° da Ld4C, subsidiariamente, aplica-se o RGCO a
interposigdo, tramitagio e julgamento dos recursos previstos na Lei da Concorréndia.

Estando nis perante um caso de recurso de uma decisdo interlocutdria, o normative a ter em
conta serd o artigo 85.° jd citado.

E. relativamente a este, diga-se, desde jd, que se subscreve por inteiro a posigdo de Tribunal a

quo’ ¢ da requerida (AdC) que o artigo 85.” ndo deixa margem para a aplicagio do artigo 55.°
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do RGCQ, conforme pretende a recorrente.
A anterior LdC estabelecia no n.° 2 do artigo 50.° a possibilidade de pplicagid do artige 55.°,
n." 2, remetendo expressamente para este preceilo no gue se refere ds deviffes infriocutorias.

Ora, a atual LdAC veio expressamente regulamentar os recursos das dycisos interlocutdrias no
artigo 85.°, deixando de fager referincia 4 aplicagio do RGCO, Wb deixcande por isse
posstbilidade de aplicagdo do artigo 55.° deste #ltimo diploma.

E ndo se diga que existe a possibilidade de aplicagio subsididria do RGCO por forga do
disposto o artigo 83.° da LdC.

E que como é 6buio, a aplicagio subsididria do RGCO, no caso em aprego em matéria recursiva,
encontra-se prevista expressamente para a tnterposipdo, tramitagdo e juigamento dos recursos
previstos, expressamente, na Lei da Concosséncia, ¢ que ndo incluird o recurso agora pretendido.
E ndo se pode aceitar ¢ argumento da recorrente no sentido de que sendo as medidas em causa
praticadas pela recorvida suscetiveis de lesar direifos fundamentais de particulares, e uma veg que
as meios de reagiio previstos na LAC ndo se mostram adequados a contestar a realizagdo de atos
de busca ¢ exame em extravasamento do mandado nem aplos a assegurar o respeito pelos direitos
fundamentats preteridos com atos ndo decisdrios, wiolando-se o artigo 20.° ¢ o artigo 268.°, n.°4,
da CRP, $6 com a aplicagdo do artigo 55.° do RGCO ¢ que se verificaria o meio de reagio
adequado, possibilitando a impugnagdo de atos preparatirios de gue resulte uma imediaia lesdo
de direitos ou Interesses.

E;que a0 _contrdrio do que a recorvente alega. extsiem esos de reagdo perante gualquer decisdo
on ato da AdC gue se_considere ilegal.

No campo da reagio a prética de atos ilegais, antes do mais haverd que averiguar se sdo alos
propries do Ministério Piblico o atos proprios da Autoridade da Concorréniia em executdo
dagueles.

Os primeiros atos sdo os praticados pelo Ministério Piblico, sendo o exeriplo mais relevante o
despacho de antorizagio.

A nosso ver durante a fase administraliva ndo existe controle jurisdicional das decisies proferidas
pele Ministério Priblico, jd que o juiz ndo € o supertor hierdrquico do Ministério Publico.

Mas, mesmo assim, tals atos a nosso ver estardo Semipre sujeitos a mecanismos de conirolo,
podendy o interessado suscitar junto do Ministério Pihiblico as eventuais invalidades gue se venba
a verificar, com intervengdo hizrdrquica caso se entenda que ¢ legalmente admissivel.

Note-se que decisio e os vicos existentes podem sempre posieriormente serem sujeitos a controlo
Jjudicial subsequente pelo TCRS, durante a fase de impugnagdo judicial da decisio final proferida
pela AdC, controlo este que £ extensivo @ tode o objeto de processo.

Por sen lado os atos priprios da AdC incluem todos os atos praticados por esta Auntoridade
durante a execugdo dos ates praticades pelo MP, categoria esta onde como ¢ ébvio se inclui a
matéria em aprego.

E aqui subscrevemos por intetro as consideragies tecidas no Ac. n.° 229/18 5YUSTR-L1-3:

‘As razdes que nos levaram a proferir tal decisdo permanecem perfeitamente vilidas ¢ resumem-se
no seguinte; :
Se 0 que se contesta é o ervo na definigdo do dmbito de uma busca ou mesmo a aportunidade da
sua autorizagdo entdo a quesido apenas pode ser conhecida pelo Tribunal na fase jurisdiconal
dos autos;
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Se o0 que se contesta ¢ a forma como se executon um rmandado entdo a questdo pode fer suscitada,
quer na fase administrativa (mediante recurso de decisdo intercalar), guer a fghe jurisdicional
(sendo certo que a decisdo sobre a questio fard sempre caso_julgado intraprocesSual néo podendo
a questao ser susatada duas vezer.”

Como tal, a conclusio a refirar € que ao contrdrio do que a recorrente alega, existem assim meios
de cantrole que permitern assegurar plenamente direttos fundamentars de particulares, ¢ o respeito
pelos direitos fundamentais preteridos com atos néo decisirios.

Aeresee ainda que a nosso ver a ndo_admussibilidade do recurso fambénm estara fundarentada
atento o objeto que 0 raesmo visa.

E que conforme se afere do artigo 84.° da LAC. sdo recomiveis as decisdes proferidas pela AdC e
cwja irrecorribilidade nio estgia prevista naquele diploma, dispondo o artige 85.° do mesmo
diploma que sdo recorviveis igualmente as decisoes interlocutirias proferidas por aguels
antondade administraiiva.

Qra no caso em prego, ndo estamos perante decisoes da AdC, mas sim de atos praticados por
esta_durante uma busca gue a recorvente considerox lesivos dos seus interesses.

Com efeits, quando a AdC se apresentou nas instalagies da recorrente ¢ proceden ds diligéncias
de busca e apreensdo praticou atos priprios, ndo praticou atos de outrem ou atos delegados por
oulrem, mas sim, atos priprios autorizados por outrem, mediante a emiissdo do competente
mandads, o qual a credencial que lbe permitin agir as competéncias priprias de investigagio
impostas por lei (arts. 5. n.°1,7.5, 0.5 1 ¢ 2, 17.° n.° 2, ¢ 18.° da L4C).

Ora, assim sendo, querendo sindicar a forma de execugio desses alos deveria a recorrente arguir a
respetiva nulidade perante a AdC e entio recorver diretamente dessa decisdo.

E desta forma que se pode sindicar na fase administrativa a forma como se executon um
mandado.

Nao o tendo fefto no caso em apreo, nio é de admitir o recurso sobre os afos de execugdo
menctonados.

Quanto a nulidade das buscas, victos e nulidade insandvel do mandadoe, inadmissbilidade legal
da busca e ilepalidade da apreensdo, ilegalidade de visualizagdo de correspondéncia eletrdnica
sujeita_a_sigilo profissional, jd supra respondemos, ao abordar a questdo ao aprecar o5 modos
gue_a lei possibilita ap interessade, ¢ da recorribilidade dos atos praticados pela AdC, matéria
esta_alids que segundo se depreende dos autos teria sido ji objeto de recurso por partfe da
recorrente.

Com efeito, verifica-se dos autos que a recorrente para além deste recurso, veio arguir em 12 de
dezembro de 2018, junto do Ministério Piblico, a nulidade do mandads que ordenou d busca
considerandn o mesmo ilegal e, em 28 do mesmo més, veio recorrer da apreensdo de prova pela
AdC considerando a mesma como ilegal,

Como tal, as questdes referidas, bem como da admissibilidade do modo de impugnacio utilizade,
40 guestdes que terdo gue ser analisadas e apreciadas nesses recursos.

Sobre esta matéria subscreveriamos para lerminar as consideragoes tecidas pelo Tribunal ‘a quo’
sobre tal matéria:

Por fim, afigura-se-nos que o5 argumentos inerentes @ sobreposicdo de objelos processuars com
outras instdncias recursivas ou de sindicincia dos atos decisérios da AdC — jé acionados pela
propria visada — se encontram abrangides pela posigdo que acima veiculamos sobre a
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admissibifidade de recurso interlocutorio de medidas de andlise, exanie
durante a execugio de mandado de busca ¢ apreensio, sendo que, po { a consideragido do
efeito #tdl, da inutilidade supervenients on da identidade de obYeuds processuais perde
atendibilidade por configurarem critérios de decisdo despiciendos para a questdo prévia da
admissibifidade.’

‘A discussdo sobre se essa atwagdo se apresenta tlegal perante o objeto do mandads,
nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussio sobre o aproveilamento da prova assim
recolbida aguande da apreensio, nomeadamente por utilizacdo de meio proibido de prova,
configuram inferesses recursivos absolutamente abrangidos pelas mencionadas vias recursivas e de
sindicdncia, carecendo a tutela jurisdiconal direta ¢ autonoma da andlise, exame e visualizagdo
de elementos de utilidade.”

Finalmente guanto ag efeito #itil do recurso ainda de assepurar o ¢festo sitil gue se impega a AJC

de utilizar o conbecimento obtide com o exame indevido da informacdo é argumento gue de modo
algum s¢ pode aceitar.

Conforme se refere no supracitado Ac. desta Relagao ¢ que tem perfeito cabimento a recorrente
parece ‘esquecer gue a AdC ndo é uma entidade privada, que opera no mercado ¢ que ganka com
o conhecimento de informagio que as recorrentes reputan: de confidencial ou do sen interesse
comercial. A AdC define o seu comportaments por padries de legalidade e guando age em sede
de buscas solicita antorizagdo prévia a wma outra entidade que rege o sen comportamento por
padries de legalidade’.

Como tal deverd 'improceder a pretensio da recorrente

{--.]” (sublinhados acrescentados).

pligagdo efetuadas

1.2. A MEO - Setvicos de Comunicaces e Multimédia, S.A. interpds, entio, recurso do
acotdio de 13/11/2019 para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo

70.° da LTC - recurso que deu origem aos presentes autos —, nos termos seguintes:

“I...]

I. Introdugio ¢ admissibilidade do presente recurso

1.° No presente processo de contraordenagio, a MEQ interpds recurso para o TCRS de medida
adotada pela AdC, recusso esse que foi rejeitado por aguele Tribunal com fundaments ne arfigo
85.°da Lei n.° 19/ 2012, de 8 de mato ("LAC"), interpretads no sentido de que apenas seria
admissivel recurse para ¢ TCRS de atos decisirios da AdC ¢ ndo de medidas administrativas
dessa autoridade.

2.° A MEQ interpés recurso para o tribunal da relagio deste despacho do TCRS, o qual foi
negado pelo Acirdio do TRL de que ora se recorre, com base na mesma interpretagio da norma
contida no artigo 85.° da LdC.

3.° Por via do presente recurso, a MEQ pretende que seja apreciada a inconstitucionaldade
dessa norma, tal comto foi interpretada e aplicada, em dltima instdnca, pelo Tribunal da
Relagio de Lishoa para fundamentar a sua decisdo.

L]
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6.° Por via_do presente recurso prefende a Recorrente ver aprecadaa constituconalidade da
porma prevista so artige 85.° n.° 1 da LdC ta/ cormo foi interpretada e\aplicada no Acordau do

processo de contragrdenagdo sdo suscelivets de recurso, ndo se admitindo em circunstincia algurma
a aplicagio subsididria dp artigo 55.° do RGCO.

7.% Por violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, do direito de defesa, do direito ao
recurso e do direito a impugnar atos que lesern direitos ¢ interesses legalmente protegides, insitos
nos artiges 20.°,n.% 1 e 5,325, n.° 10, 29., n.°s 1, 3 e 4, ¢ 268.%, n. 4, da CRP, para além
de violar o direito a um processe equitativo, previsto no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, sendo, nessa medida, inconstitucional.

8.° A inconstituctonalidade desta norma, com o sentido acima referido, foi suscitada pela MIEQ
no sew recurso para 0 Tribunal da Relagio de I ishoa (vide pontos 67.° a 69.° das alegagdes ¢
pontos 3 ¢ 4 das conclusoes).

9.° Esta norma foi aplicada como ratg decidendr do Acdrddo TRI, urna vez que foi a respetiva
interpretagip que determinou a decisdo do Tribunal da Relagio de Iisboa de negar proviments
ao recurso e panter a decisio do TCRS de néo admitir o recurso interposto pelo MEQO.

10.° Diévidas ndo existems quanto a este ponto, tendo presente os seguintes excertos do Acdrddo
do TRL:

(i) ‘estando nds perante um caso de recurse de uma decisdo interlocutona, o normative a ter em
conta serd o art.” 85.° jd citade’;

(i) ‘¢ relativamente a este diga-se desde jd que se subscreve por inteiro a posigdo do Tribuna! “a

gue” ¢ da requerida (AdC) que 0 art.” 85.° ndo deixa margem para a aplicacdo do art.” 55.° do
RGCO (...}

(ii1) ‘a atual LAC weio eaqummmte regulamentar os recursos das decises interlocutdrias no
art.® 85.° deixando de fager referincia G aplicagio do RGCO, ndo deixando por isso
possibilidade de aplicagdo do art.” 55.° deste siltimo diploma’.

[

12.° Por fim, o presente recurso tem efeito sitel para a decisdo da cansa, nma veg, que o respelivo
conkecimento ¢ provedéncia determinardo que o processo baixe d 1.° insténcia para conhecimento
do recurso das medidas da AdC que a MEQ reputa serem lesivas dos seus direstos.

13.° Para tanto, o presente recurso reporta-se de essencial e porgue fodos os requisitos estdo
preenchidos, deve ser admitido, o gue se requer, para apreciagdo da questdo  de
inconstitucionalidade acima enundada.

V'ejamios em que termos.

I1. Inconstitucionalidade da norma correspondente ao artigo 85.° da L.4C

14.° A_Recorrente pretende ver apreciada a inconstitucionalidade da norma previsia_no arfige
85.° da 14C no sentido de_gue apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase
administrativa dp processo de contraordenagdo sdo suscetiveis de recurso, ndo se admitindo recurso
de_outros atos lesivos de direitos e interesses legalmente protegidos, nomeadamente por via da

aplicagdo subsididria do artige 55.° do RGCO.
15.° A MEO considera que a norma contida no artige 85.° da LAC se interpretada ¢ aplicada

nesse sentido restringe de forma inadmissivel o principio da tutela junrisdicional efetiva, o direito de
defesa, o direito ao recurso ¢ o direito @ impugnar atos que lesem direitos ¢ interesses legalmente
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protegidos, insitos nos arfigos 202 n%1e5 325 010,295 n% 1,3 A4, ¢ 268.°, n.°4, da
CRP da CRP, para aléim de violar o direito a um processo equitative, previsto no artigo 6.° da
Convengiio  Europeia  dos  Direitos do  Homem, constituindo, nessa  medida, norma
inconstitucional.

16.° Com efeito, interpretar e aplicar a norma contida no artigo 85.° da 1.4C no sentido de
limitar o direito a impugnar imediatamente atos lesivos de direitos e interesses legalmente
protegidos aos atos de contesido decisério tem como consequéncia a impossibilidade de reagdo, em
particular por via de impugnagio judicial, quanto a um comjunto de atos e medidas de
autoridades administrativas que sejam adotadas em processo contraordenacionais ¢ gue
contendam de modo irrepardvel com esses direitos e interesses legalmente protegidos.

17.° In casu, a dita interpretagio, retira ao particular a possibilidade de impugnar e reagir
imediatamente contra ates de uma awtoridade administrativa que sio lesivos de dirvitos
Sfundamentats como € o caso do direito ao sigtlo da corvespondéncia, d reserva da vida privada e
av direito de defesa subjacente ao sigilo de correspondéncia trocada com advogado (direitos que, na
perspetiva da MEQ, foram violados nas medidas da AdC impugnadas nestes antes) com base
nos guais a awloridade poderd abrir e instruir processos de contraordenagio contra esse
particular.

18.° O principio da tutela furisdicional efetiva, o direito de defesa, o direito ao recarso ¢ o direito
a impugnar alos que lesem direifos e interesies legalmente protegidos, constitucionalmente
consagrados, garantemt qos particulares o direito de impugnar judicialmente atos de antoridade
priblica que lesem os sens direitos.

19.° E garantem o direito de os impugnar diretamente, reagindo contra os mesmos e tempo titid
¢ em resposia imediata d swa prdtica, por forma a evilar a reiferagdo e perpetuagdo da conduta
¢/ ou dos seus efeitos.

20.° O artigo 85.° da LdC interpretado ¢ aplicado no sentido de dele resultar que estd vedada a
possibilidade de recurso a qualquer regime subsididrio emr virtude da suposta suficiéncia daquela
Let tem como consequéncia que, em face de atos ou medidas ndo decisorios da AdC, estaria o
lesado pelos mesmos impedido de reagir imediatamente, ainda que tais atos e medidas fossem, em
3 miesmos, lestvos de direttos, em especial de direitos fundamentats.

21.°E, Dois, evidente que o ordenamento juridico ndo aceita este resultado, e, em particular, que
a Lei Fundamental nao pode coexistir com semelbante interpretagdo da norma contida artigo
85.°da LdC.

Corm efeito, nos termos do disposto no artigo 20.° n.” 1 da CRP, “a todos é assegurado o acesso
ae direifo ¢ aos tribunais para defesa dos sews direitos ¢ interesses legalmente protegides™ e, com
espectal aplicagdo ao presente caso, tmpde o n.° 5 do mesmo preceito constitucional gue, ‘para
defesa dos direitos, Lberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos
judiciats caraclerrzados pela celeridade e priondade, de modo a obler tutela tfetiva e em lempo
#ti] contra ameagas ou violagies desses direitos” (sublinhado nosso).

22.° A Lei Fundamental impie, assim, que tods e qualquer ato ou medida de uma antoridade
administrativa em processo de contraordenagdo sgja passivel de recurso, se lesar imediatamente
direitos e interesses dos particulares, o que € frontalmente negado pelos temos em que aplicacds do
artigo 85.° da 1dC ¢ defendida pelo Tribunal da Relagao.

23.° A medida da Qual a MEQ recorren foi a de excamse de correspondéncia eletronica.
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24.° Na perspetiva da MEO, o alo de visualizar e examinar — lendo o sen contégds, abrindo os
respetivos anexos e frando notas sobre o5 meswos — elermentos sufeitos ou protegidss por sigilo (de
correspondéncia ox de advogada) — independentemente de depois vir a decidir-se (ou ndo) pela
apreensao desses elementos — lesa, desde logo e imediatamente, esse mesmo sigilo, permitinds o
conbecimento do contedde protegido pelo leitor que ndo ¢ destinatirio ou remetente dessa
correspondéncia e alargando o circulo limitado de pessoas que tomaran conkecimento do seu teor.
25.° Do mesmo modo, o ato de visualigar ¢ examinar — lendo o sen contedido, abrindo os
respetivos anexos ¢ tirando notas sobre os miesmos — elementos, no coniexio de uma busca
autorizada, mas cufa viswalizacde ndo foi antorizada per néo serem relevantes para os factos em
Investigagdo, ¢ equivalente ao ato de visualizar e examinar elementos no dmbito de uma busca
ndo autorizada pela antoridade judscidria competente. contendendo, imediatamente, com o direito
d vida privada, insite no arfigo 26° da CRP.

26.° Por #iltimo, o ato de visualizar, tomando conhecimenio ¢ anotando o respetivo conterido —
mesma néio apreendendo — documentos e elementos de guie ndo se podia tomar conbecimento (pelos
mofivos supra indicados), guando ¢ adotads pela antoridade com poderes sancionatirios sobre a
entidade detentora dos elementos em causa e Sem que para lanto estivesse autorizada, viola o
respetivo direito de defesa, decorrente do artige 32.°, n.° 10, da CRP.

27.° Assim, a medida de que se recorre lesa imediatamente os seguintes direitos fundamentats da
MEDO, em concreto:

(1) o direito ao sigilo das comunicagbes, constituctonalmente consagrado no artigo 34.° n.° 4 da
CRP, por considerar que tal direito ndo pode ser restringido em processo de naturega
contraordenacional ¢ que, mesmo que pudesse, apenas poderia . ser restringido mediants
autorizagdo fudicial (¢ ndo do Ministério Piblico);

(it) 0 sigilo profissional de advogads, protegido pelo principio da tutela jurisdicional efetiva (insito
no artigo 20.° da CRP), emr particular de correspondéncia recebida e trocada com advogadss
internos ¢ externos d MEQ, depols de ter sido invocado o sigilo profissional por escrito, depais de
a MEQ ter fornecido uma lista com os enderegos dos seus advogados ¢ depois de a MEO rer,
através dos seus representantes, salientado a impossibilidade de leitura e andlise de mensagens
Dprotegidas sempre que as mesmas eram abertas pelos inspetores durante as buscas;

(1) o direito de defesa (of. artigo 32.° n.° 10 da CRP), porguante a medida de exame de
elementos sem conexdo (material e temporal) com o5 faclos que estavam em investigado nestes
antos ¢ que fundamentaram a dectisdo que aulorigou a biusca ¢ o mandado subsequentemente
emitido, por se tratar de uma ingeréncia nas suas instalagoes condugida de forma arbitrdria, ndo
[fundameniada e ndo autorizada por parte de uma autoridade administrativa (df. artigo 18.° n.°
3 da LAC), deliberadamente realizada com o intutto de encontrar algum facto indiciador de wma
qualguer possivel infragdo 4s regras de concorréncia ¢ alguma prova remotamente vilida para a
sustentar, contende com as regras aplicdveis a este tipo de meio de recolha de prova;

(iv) o direito d vida privada (¢f. artigo 26.° da CRP), porquanto a medida de exame de
elementos sem conexdo (material e lemporal) com o mandado ndo foi sufeita a qualguer validagio
da sua necessidade, adequagio e proporcionalidade com esse direilo por autoridade judicidria
competente.

28.° E, nessa perspetiva, a restricdo da_reado imediata e gportuna, inerente go direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, tendente a pdr termo a essa lesdo ¢ a evitar a sua perpetuagdo e efestos,
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ern_especial o prosseguimento de wm processo de contraordenagio instruidollsobre esia mespia
violagdp_e_com base em prova que ndo pode ser uttlivada, ¢ inconbtitugional, -porgus
desproparcionada. ‘ '

29.° Em face do exposty, o artigo 85.° n.° 1 da IAC interpretado e aplicads pelo Tribunal a
gqHo _no sentido de gue apenas o5 alos decisorios adotades pela AdC na fase administrativa do
processo_sdo_susceliyeis de_recurso, ndo se admitindo a_aplicagdo subsididria do artigo 55.7 do
RGCO, por via do artipe 13.” da LAC, ¢ inconstitucional,

30.° por violar o principic da tutela jurisdicional efétiva, o direito de defesa, o direito av recurso e
o direito a impugnar atos que lesem direitos e interesses legalmente protegidos, instlos nos artigos
205 n%1¢5 32.°n°10,29. n% 1, 3 ¢4, ¢ 268.°, n.°4, da CRP, para além de violar o
direits a um processo equilativo, previsto no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homenm.

31.°0 artigo 85.° n.° 1 da LdC pode e deve ser interpretado ¢ aplicado em sentido conforme a
Constituigo, devendo ser, por via do disposto no artige 13.° da LAC, interpretade ¢ conjugads
com o artigo 55.° do RGCO, no sentido de, em processo contraordenacional em maltéria de
diseito da concorréncia, serem recorviveis para o TCRS atos decisorios da AdC e também atos ¢
medidas da antoridade que, nio tendo conterido decisério, afetem direitos ¢ interesses legalmente
protegidos.

Nestes termos, pretende a Recorrente que V. Exas. apreciem a constiincionalidade da referida
norma, tnsita no artigo 85.° da LdC, desse juizo retirando as devidas consequéncas para a
dectsdo da causa, em particular, ordenando que tal norma seja aplicada em sentido conforme d
Constituigiio e, nessa medsda, gue seja admitido o recurso interposto prla MEQ para o TCRS.
[-..]” {sublinhados acrescentados).

1.2.1. O recurso foi admitido no Tribunal da Relagio de Lisboa, com efeito suspensivo.

1.2.2. J4 no Tribunal Constitucional, o relator proferiu despacho de notificagio das

partes para alegarem, corrigindo o efeito do recurso para devolutivo.

1.2.3. A recorrente apresentou as suas alegacdes, que rematou com as seguintes

conclusdes:

“[. . .]
1. O presente recurso vem interposto do Acordio do TRL de 13.11.2019 que julgon legalmente

inadmissivel o recurso interposte pela MEQ para 0 TCRS de medida administrativa da AdC
(medida de antoridade administrativa) referente ao exame de corvespondéncia elefronica realizada
o émbito da diligéncia de busca efetuada nos antos, por entender gue tal recurso nde estaria
contido no artige 85.° da 1AC, nio havendo margem, atenta a suficiéncia do regime recursivo da
LdC, para a aplicagio subsididria do artigo 55.° do RGCO ex vi do artigo 83.° da LdC.
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3. 0 artigo 85.° n.° 1 da LAC foi interpretado ¢ aplicads no Acirddo doTRI_ no sentido de gque
apenas o5 alos decisirios adotados pela AdC na fase administrativa do processo de
contraordenagio sio suscetiveis de recurso, néo se admitinde em dircunstinga alguma a aplicagio
subsididria do artige 55.° do RGCO.

4. Com o referido sentido o artigo 85.° n.° 1 da LdC é inconstitucional por violagdo do principio
da tutela jurisdicional efetiva, do direite de defesa, do diretfo ao recurso e do direito a impugnar
atos gue lesem direitos e infteresses lgalmente protegidos, insitos nos artigos 20.° n.% 1 ¢ 5, 32.5,
n°10,29.n°%1,3 ¢4, 6268 n°4, da CRP ¢ o direito a um processo equitativo, previsto no
artigo 6.° da CEDH.

5. A leitura da norma nos termos referidos impie uma limitagdo inconstitucional, ilegal e
despropordionada do diretto a impugnagio imediata de atos lesivos de direitos e interesses legalmente
protegidos que, apesar de ndo terem cardter decisorio, lesem direttos fundamentais.

6. Desde logo, a lkitura da norma nos termos referidos é incorreta uma vey que (i) o regime
recursivo consiante da LAC ndo regula o recurso interlocutirio de atof medida adotado pela AdC
na fase adminisirativa do processo; (it) o regime recursivo constante da I.dC ndo é derrggativo da
aplicagio do artigo 55.° do RGCO, como resulta claramente do disposto nos artigos 83.°¢ 13.° da
ILAC; (iii) a CRP impie a salvaguarda do direito de sindicar, de forma imediata, um ato/ medida
lesiva de direitos e interesses legalmente protegidos, o que ficaria por acautelar se o preceito fosse lido
nos termos invocados no ponto 3.

7. A LdC ndo ¢ autossuficiente no que respeita aos meios de aquisigdo de prova, 4 intervengio das
antoridades judicidrias, d competéncia instrutiria da autoridade administrativa, aos meios de
reagio inferfoculorios ¢ ao direito de defesa durante a fase organicamente adminisirativa do
procedimento, nomeadamente, com relevinga para estes antos:

(1) ndo regula os termos em que as diligéncias de busca, exame, recolha, apreensdo e selagem das
instalagies das empresas devemn ser vealizadas, tendo de recorrer-se, necessariamente, aos regimes
subsididrios aplicdveis, em particular ao CPP ¢ & Lei do Cibercrime, por via das remissoes
contidas nos artigos 13.°da LdC ¢ 41.°n.° 1 do RGCO;

(i) ndo regula o regime das decisoes interlocutirias (regime, modo de subida, prago, modo de
contagem, etc.), resubtando tal insuficiéncia, de forma expressa, da remissio para 0 RGCO que é
Jeita pelo artigo 83.° da LAC — contrariands, por conseguinte, o argumento de autossuficiéncia do
regime contido na I AC defendido pelo TRIL

8. A medida administrativa_em causa, levada a cabo pela AdC, ¢ concretizada num_exame de
correspondéncia_eletrinica indiscriminado e detalbado (onde se inclui a_ leitura ¢ andlise de
mensagens de correip eletrinico. designadamente enviadas por e recebidas de advogadss da empresa,
e_mensagens de_correio eletrinico cujo leor ndo Hnha qualquer conexdo com a maléria objeto do
mandado), violou direitos e interesses legalmente protegidos, sem cobertwra legal e em
extravasamento _do _mandado _do _Ministério Piblico que o autorizava, achande-se, em
consequéncia, violados, de forma grave ¢ deliberada o direito ao sigilo da correspondéncia (arfsge
34.% n.° 4, da CRP), o diretto d reserva da vida privada (artige 26.° da CRP), e o diretto de
defesa subracente ao sigilo profissional e d relagio entre advopado e cliente (artigos 20.° ¢ 32.° n.°

10, ambos da CRP),
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" n’1,daldC, no
nades alos que lesant
osididrio, tradug uma
e 5, da CRP e 6.° da

9. A Decisdo Recorrida, ao conformar-se com uma interpretagio do arfig
sentids de gue néo contempla qualguer possibilidade de reagio contra de
direitos, em espegial o recurse a meios de reagdo previstos em direito
violagio do principio da tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.% n.%s 1
CEDH).

10. De facto, existem atos que, ndo tends contedido decisirio, ofendem direitos fundamentais dos
particulares, cabendo o erdenamento juridico assegurar nm meio de reagdo, como sucede com o
recurso de medidas das autoridades administrativas em processe de contraordenagdo previsto no
artige 55.° do RGCO, ex vi dos artiges 13.°¢ 83.° da LdC.

11. Todo e gualquer alo ox medida_de wma autoridade administrativa em processo de
contraordenagio, tenba ou ndo conterde decisirio, deve ser passivel de recurso imediato para o
TCRS (noca 4, mediatamente direitos e interesses do particular.

12. Quira leitura que ndo essa. faria com que ¢ yisado por alos lesives de direites fundamentals
ndo tivesse forma de a eles reagir, sendo posto em causa, de um 1igdo incompativel com um Estady
de_Direito, o principio da tutela jurisdicional efetiva, em clara violagao das normas constantes do
artign 20.°n.% 1 ¢ 5 da CRP ¢ 6.° da CEDH.

13. O artigo 85.°, n.° 1, da LAC deve, em virtude do disposto nos artigos 13.° ¢ 83.° da LAC, ser
conjugads com o artigo 55.° do RGCO, ng sentido de admitir, em processo contraordenacional em
matéria de direito da concorréncia, o recurso para o TCRS de atos decisorios da AdC e também
atos & medidas da referida Autoridade que, ndo tendo conteido decisirio, afeten direitos e
inferesses legalmente protegidos — sendo esta a dnica leitura consonante com o espirito da lei e,
sobretudo, com a Constituigio.

14. No caso vertente, a circunstincia de, no dmbito de uma diligéncia de busca realizada pela
AdC, ser examinada, de forma detalhada e indiscriminada, corvespondéncia eletronica, tradug:

(i) violagdo do sigilo de correspondéncia (arfigo 34.°, n.° 4, da CRP) e wolagdo do segredo
profissional de advogads (artige 20.° da CRP), materializadas no alo de visualizagio e exame de
correspondéncia eletronica de forma nde antorizada, entendends a Recorrente que tais direilos nio
podem ser restringidos em processo de natureza contraordenacional ox, no limite, para gue o
possam ser, careceria a AdC de ter obtido antorigagde judicial (e ndo do Ministério Piiblico) para
o efeito;

() violagao do direito de reserva d vida privada (artige 26.° da CRP), concretizada na
visualizagdo, de forma indistinta, documentos e informagdes protegidas por segredo comercial ¢
industrial, tratando-se de ingeréncia ndo fundamentada ¢ ndo autorigada por parte de uma
antoridade adminisirativa (¢f. artigo 18.% n.° 3, da CRP);

(i) violagdo do direito de defesa da visada (artige 32.°, n.° 10, da CRP), corporizada na
visualizagdo indiscriminada por uma autoridade com poderes de investigagio e punicdo, podendo a
autoridade usar do conhecimente al oblide para evidencar indicios de priticas putativamente
tlegais, sob investigagio ou ndo, definir novas linbas de investigagao, instaurar diferentes processos
contraordenacionats, ete., em mantfesta violagdo do mandado.

15. Assim, (i) estando em causa uma medida lesiva de dircitos e interesses legalmente protegidos
da visada pela buscaf apreensio; (i) medida essa que extravasa o mero controlo de legalidade do
mandady em 5i ~ sindicado awtonomarmnente; ¢ (iti) ndo existindo norma expressa na LdC que
admita a recorribilidade de tal medida, € indiscutivel a aplicagdo subsididria do disposte no artigo
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55.° do RGCO ex i do artigo §3.° da LdC, por imposigio constitucional o piincipio da tutela
Jurisdicional efetiva (artige 20.%, n.° 1 ¢ 5, da CRP), do direito 4 defesa (aktigd 32.°, n.° 10, da
CRP), do direito ao recurso (artigo 29.°, n.% 1, 3 ¢ 4, da CRP), do direite & iprpugnagso de atos
que lkesem direitos e interesses legalmente protegidos (artigo 268.°, n.° 4, da CRP) ¢ do direito a
um processo equitativo (artigo 6.° da CEDH).

16. Reguer, assim, a MEO a V. Exas. se dignem apreciar a constitucionalidade da nerma
contida no artigo 85.° n.° 1, da LAC, tal como foi interpretada e aplicada no Acérddo do TRL
no seniido de que apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase administrativa do processo
de comtraordenagdo sdo susceliveis de recurso, nds se admilinde em circunstinda alguma a
aplicagio subsididria do artige 55.° do RGCO, declarando a sua inconstitucionalidade, por
violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, do direito de defesa; do direito ao recurso ¢ do
direito a impugnar alos que lesem direitos e interesses legalmente protegidos, insitos nos artigos
20° n% 1 e 5 325n° 70, 29° n’ 1, 3 ¢4, e 268.° n° 4, da CRP, ¢ o direito a um
processo equitativo, previsto no artige 6.° da CEDH.

Nestes termos ¢ nos melbores de Direito, reguer-se a V. Ex.% se dignem julgar o presente
recurso de constitucionalidade, com os fundamentos invocados, procedente com as devidas ¢ legais
consequéncias,

[...]” (sublinhados actescentados).

1.2.4. A Autoridade da Concorréncia apresentou, por sua vez, contra-alegagoes, assim

concluindo:

“[-]

A. No decurso de diligéncias de busca e apreensdo de que a Recorrente for alvo, entre o5 dias
28.11.2018 ¢ 21.12.2018, a AdC, em cumpriments do mandado emitido pela Exma.
Senkora Procuradora do Ministério Piblico da Comarca de Lisboa (DLAP — [uizo de Turno),
execulon o5 alos de busca, exame, recolha e apreensio previstos ¢ necessdrios 4 deferminagio da
existéncia de uma prética restritiva da concorrincia (if. 0.° 2 do artigo 17.° ¢ alinea ¢f do n.° 1
do artigo 18.° da 1.4C).

B. Nessa sequéncia, a Recorrente interpds recurso junte do TCRS, drounscrito ds medidas de
andlise, exame ¢ visualizagdo de informagdo pela AdC durante essas diligéncias — recurso este
indeferido, porquanto a regra da recorribilidade prevista na LdC hmita o recurso aos atos
decisirios da AdC, ou seja, excluindo meras miedidas administyativas ou de execngdo do
mandado (if. n.° 1 do artigo 84.%) — entendimento perfithado pelo TCRS ¢, depois, corroborade
pele TRL.

C. E precisamente esta limitagio legal que a Recorrente contesta, procurando ampliar, contra
legern, a tutela recursiva prevista no artigo 85.° da LdC e suscitando a inconstitucionalidade da
norma grando “interpretada e aplicada no Acirdie do TRI. no sentido de que apenas os atos
decisérios adotades pela AdC na fase administrativa do processo de contraordenagdo sio
suscetiveis de recurso, ndo se admitindo em circunstdncia alguma a aplicagdo swbsididria do artigo
55.° do RGCO, por violagio do principio da tutela jurisdicional efetiva, do direito de defesa
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(..)"
Da inadmissibilidade do recurso junto do Tribunal Constitucional
D. Decorre da leitura do recurso sob judice que a Recorrente ndo exquagbon o seu objeto em
nenbuma das situagies previstas no artigo 70.° da LTC, incumprinddah pressuposto geral do
recurse de constitucionalidade. Mesmo equacionands estar em cansa decisio que tenba aphicado
““orma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo” (¢f. alinea b) do 1.° 1
do artigo 70.° da LTC), nio foi cumprido o énus processual de suscitagdo prévia= que importa
a rgeiao do recurso —  porquanto (i) junto do TCRS, a Recorrente arguin a
inconstitucionalidade do 1.2 do artigo 55.° do RGCO, ndo do artige 85.° da LAC; (1) junto do
TRL, alegon a inconstituctonalidade do artige 85.° fundada na auséncia de metos de reagdo
previstos pela LdC e na inconstitwcionalidade da decis@o recorrida e (i#) junto deste Tribunal,
restringin a questao constitucional aos limites do artige 85.° da LdC.

Da constitucionalidade do artigo 83.° da L ei da Concorréncia

E. D¢ modo a defender a inconstitusionalidade do artigo 85.° da LAC por nao admitir a
aplicagdo subsididria dp artigo 55.° do RGCO, a Recorrente comega por alegar que a LdC
padece de insuficiéncias, apenas superadas com a importagio de regimes juridicos subsididrios.
Em nenbuma das insuficiéncias aponiadas a Recorrente lem razao.

F. Comegando pela falla de previsie ltaxativa dos fundamentos e demais formalidades
subjacentes ds diligéncias de busoa ¢ apreensdo, ¢ claro que o5 n.%s 2 ¢ 3 do artigo 1 8%¢os
artigos 20.° ¢ 21.° conjugados com o n.° 2 do artigo 17.° da LAC disciplinam os antecedentes
processuals que precedens a realizagio dessas diligéncias: (i) mandado pela antoridade judicidria
competente, ¢ (i) a necessidade de recolba ds prova perante indicios sérips da existincia de
priticas violadoras da concorréncia.

G. Acresce o seguinte: sendo a AdC uma antoridade administrativa indspendente, dotada do
comando constitusional de promogio e defesa da concorréncia (gf. alinea h) do n.° 1 do artigo 81.°
CRP) ¢ consequente poder sancionaldrio, a forma como executa o mandado e condug as
diligincias de busca e apreensio ndo ¢ permedvel a critérios de oportunidads ou comveniéneia dos
visados, sob pena de inverter a dindmica bierdrquica entre a Antoridade e o5 visados e abrir
espayo d denegagio do dever de colaboragdo ¢ @ obstrugio do exervicio dos poderes da Autoridade
— of alinea a) do artigo 5.° alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° ¢ artigo 8.° do Decreto-lei n.°
12512014 de 18 de agosto ¢ alinea j} do n.° 1 do artigo 68 da L4C.

H. E quanto ao reginme recursivo, também neste caso a LdC prevé um regime taxativo, completo
¢ antossuficiente limitado 4 regra da recorribilidade “‘das decistes proferidas pela Autoridade” (tf.
n.° 1 do artigo 84) — i.e. decisées interlocutérias (¢f. artigo 85.%), medidas cautelares (. artigo
86.%) e decisies finais (off artigp 87.°). E este o entendimento expresso pela doutrina e
Jurisprudéncia (¢, acirdde do TRL de 11.10.2016, no dmbito do processo n*
20/16.3YUSTR-D.L1-5).

1. Contuds, o facto de o artige 85.° da LdC néo admitir a interposigio de recurso de medidas
adminisirativas como as de pesquisa, Selegdo e visualizagdo de informagdo, ndo sigmfica uma
anséncia de escrutinto, porguanto os visados dispdem de meios de reagio idéneos, adequados e nao
menos onerosos para fagerem valer os seus direifos.

J. Assim: (5) se_no decurso das diligéncias forem praticados atos que, no seu entender, configuram
nulidades ¢f on irregularidades, podem sempre arguir os vidos “no praze de 10 dias sters. A
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de busca € depal, devem arsuir a nulidade diante da autoridade Judictdria que o emitiu; (i1) se

considerarer que a_apreensdo de prova feita a final ¢ ilepal, devern arguir diretaments essa
ilegalidade perante a AdC ou recorrer diretamente dessa decisio Junto do TCRS ¢ (iy) se
discordarem da forma como a AdC deu cumprimento ao mandadp do MP, devem arguir as
respetivas nulidades junto do MP, no principio de_que cabe autoridade judicidria_competente
para a emissdo do mandada gue cabe controlar a respetiva execugdo (0 que foi feito).

K. Resulta do exposto que a interpretagdo do artigo 85.° da LAC no sentido de apenas os atos
decisdrios da AdC, na fase administrativa do processo, serem suscetivels de recurso nio constitui
uma negagio, fimitagdo ou obstrugio dos direitos de defesa.

L. Por outro lado, a aplicagdo subsididria do artigo 55.° do RGCO na fase administrativa do
processo contraordenacional da concorréncia € invidvel e ndo fem respaldo legal, nio se
encontrandy preenchido o eritério de recorribilidade previsto no n.° 2 do artigo.

M. Vejamos: (i) as medidas de visnalizagio ¢ selegdo de informagdo encetadas pela AdC estao
legalmente previstas (ef. n.° 1 do artigo 18.° da LdC) e autorizadas pelo mandado de busca (of.
artigos 20.° e 21.° da LdC) e (ii) o5 atos de execupdo do mandade pela AdC inscrevem-se na
pripria naturexa coerciva destas diligéncias, ndo permedvel d indicagdo, oposicio ou conveniéncia
dos visados, que tém um dever de colaboragdo. E, da mesma forma que a execugio coerdiva do
mandado do MP pela AdC pode atingir “necessariamente direitos fundamentais postos em crise
com qualguer difigéncia de busca e apreensio coativamente efetuada em ambiente de prova digital
ef ou eletronica’™, também esta coercitividade acaba bor ser mitigada atendendo aos metos de
defesa ao dispor da Recorvente, jd refertdos.

N. Acresce o segpinte: a mera viswalizagio e selecip de informagdo nio lem gualguer significado
aufdnomo, ou enforma gralguer ato decisorio, porguanto 56 apds as buscas € gue a AdC fard
Hm juizo de gporiunidade processual quanto d sua relevancia probatdria, podendo desentranbd-
fa, ¢ utilizd-la, ou ndo. para efettos de imputagdp da infragio.

0. A doutrina ¢ jurisprudéncia do TRL, jd esclareceram gue é 0 n.° 2 do artige 55.° do RGCO
que fornece o ‘tritério geral de recorribilidade” a aparente recornbilidade genérica das decisoes,
despachos e medidas administrativas prevista no sew n.° 1: se o ato colidir com direitos ou
inferesses das pesseas € recorrivel; caso contrdrio, nao o serd”.

P. Ora, ndo estdo em causa atos gue colidam com direitos autdnomos da Recorrente a ponto de
configurarem wma lesio irremedidvel ou cuja tutela néo se possa antecipar.

Q. Nao 56 a lei prevé formas de tutela efetiva,_como as medidas de visualizacde e exame sdo
meras medidas instrumentais que apenas servem para preparar umia decisio (seja de apreensio,
de desentranbamento, de imputacdo de infracdo, de arquivamento...). A este respesto, e fagendo
um paralelismo com o caso_sub judice, veja-se gue “Ndo ¢ recorrivel a decisao interlocutina sobre
piedidas gue sirvam para preparar a decisdo final de arguivamento ou de aplicagdo de uma
coima e que ndo fenbam um significado autdnomo”.

R. Isto posto, sufragando o entendimento espelbado no acirddo do TRL no dmbito do processo
n.° 18/ 19.0YUSTR-D.L1-PICRS de 26.11.2019: “o NRJC hd de configurar lei especial
gue afasta a necessidade de aplicagéo subsididria para o processo contraordenacional da
concorrénaia, nao 56 do art’. 55.° (...) o NRJC consagra, de modo pleno, un regime proprio,
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antdnomo ¢ lendencialmente autossuficiente no que respeita aos meios/de aguificdo de prova, a
intervengio das autoridades judiciirias, 4 competéncia instrutiria da putoridafle administrativa,
aos meios de reagdo interlocutérios e ao direito de defesa durapte a fase organicamente
administrativa do procedimento’.
S. Finalmente, a interpretagio do artigo 85.° da LAC lal como interprdfada pelo TRL. nio é
inconstitucional nems provoca uma restrigdo infundada do direito ao recurso, porquanto, desde jd,
uma violagdo inconstitucional do direito ao recurso, enquanto expoente do direito de defesa,
implicaria uma auséncia de conformagde legislativa ¢ processwal em lermos tais que
impossibilitaria a tutela fudicial efetiva, fosse de que maneira fosse - o que nio € 0 gue swoeds!

T. Discordande-se ou nig da bondade das forras de tutela previstas para reagir contra medidas
administrativas, a verdade é que nem estas, nem o direitp ao recurso nas suas vdrias dimensies,
resuflam _entorpecidos pelo facto de as medidas de_visualizagdo e andlise ndo poderem ser
tnpugnadas ao abrigo do artige 85.° da LdAC.

U. Coneretizando: (i) Se a pretensdo da MEQ sujeitar o5_alos de execupdo do mandade,
adotades_pela AdC. a escrutinio judicial, a arguigio de invalidades junto da autoridade
Judicidria que emitin o mandado salvagkarda esse efeito #il (1i)-se a pretensio da MEQ ¢ obter
uma_apreciagio judicial, por parte da TCRS, pode sempre recorver do ato de apreensdo da AdC,
findas as diligéngias ou_(#5)_recofyer da decisdo que vier a_ser proferida pela AdC granto d
validade das medidas de visualizagio postas em pritica e (iv) se @ MEQ guer pér em crise a
violagio_de_sigilo profissional, poderd impugnar ¢ eventual ato decisdrio através do gual g AdC
imputard infragio, aproveitard a prova recolbida on dard qualguer utilidade & mesma.

V. Perguntar-nos-emos se estes meios exprimem uma “tutela adequada’, ¢ a respasta é
afirmativa. Aderindo ao entendimento expresso pelo TRL no acirdio proferido no processo n.°
229/ 18.5YUSTR-L1-3: ‘a conclusdo a retirar é gue ao contrdrie do gue a recorrente alega,
exislem assim meios de controle que permitem assegurar plenamente direitos fundamentais de
particulares, ¢ o respeito pelos direitos fundamentais preteridos com alos nao decisorios.”
(destague da Autoridade).

W. Na medida em que a Recorrente dispoe de meios proprios, igualmente idoneos e aulonomos
para fazer valer os seus direitos, que transparecem uma prolegdo garantistica efetiva do direito a
tutela jurisdicional efetiva ¢ do direito de defesa, e que qualquer um desses meios esgota a
necessidade de uma owtra tutela jurisdicional, impée-se concluir que o faclo de o recurso
interlocutdrio previsto no artigo 85.° da LdC nao admitir o recurso de medidas administrativas
da AdC por aplicagio subsididria do artigo 55.° do RGCO ndo enferma de qualquer
inconstitucionalidade, sob pena de wma ampliagio inadmissivel ¢ contra legem do objeto do
recurso, ¢ nio viola os n.% 1 ¢ 5 do artigo 20.% n.° 10 do artigo 32.% n.%s 1, 3 ¢ 4 do ariigo
29.°¢ n.° 4 do arvigo 268.° da CRP, nem 0 n.° 6.° da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem.

[...]” (sublinhados actescentados).

1.2.5, Também o Ministério Publico ofereceu contra-alegagbes, que rematou com as

seguintes conclusoes:
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“..]
79. No presente recurso, interposto por MEQ — Comunicagoes ¢ tdia, S.A., em 4 de
dezembro de 2019, a fls. 524 a 531 dos autes supraspigrafados, pretende a recorrente que o
Tribunal Constitucional aprecie ‘a constitucionalidade da norma prevista no artigo 85.°, n.° 1,
da LAC, tal como foi interpretada ¢ aplicada no Acirdae do TRL no sentido de que apenas os
atos decisdrios adotados pela AdC na fase administrativa do processo de contraordenagio sao
susceliveis de recurso, ndo se admitindo em circunstineia alguma a aplicagio subsididria do artigo
55.°do RGCO (.. ).

80. Tal recurso foi interposto do donto acdrddo datado de 13 de novembro de 2019, proferide
pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, a fls. 501 a 512 v.° ¢ foram admitides pela douta decisdo
de fls. 536 dos presentes antos.

81. Este recurso for interposto {...) nos termos ¢ para o5 ¢feitos do disposte nos artiges 70.° n.°
T alinea b), 72.°n.° 1 alinca b) e n.°2 ¢ 75.° n.% 1 ¢ 2, da Lei n.° 28/ 82, de 15 de novemnbro
(..)

82. Os pardmetros de constitucionalidade cufa violagdo ¢ imputada 4 interpretagdo normativa
identificada séo o {...) principio da tutela jurisdicional efetiva, [o] direito de defesa, [o] direito
ao recurso ¢ [of direito a impugnar alos que lesem direitos ¢ interesses legalmente protegidos,
Insitos nos artigos 20., n.5 1 ¢ 5, 325, n.° 10, 29.5, n.% 1, 3 ¢ 4, ¢ 2685, n.° 4, da
Constrtuigio da Repiiblica Portuguesa (CRP), ¢ o direito a um processo equitativo, previsto no
artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH)'.

83. Aquela que se nos afigura a mais adequada abordagem da presente controvérsia, aconselba-
n0s a examind-la, em primeira linba, numa dtica juridico-formal, que nos conduzird a concluir
— adiantamo-lo jd — que o objeto do presente recurso ndo deverd ser conbecidp pelo Tribunal
Constitucional ¢, seguidamente, 56 por mera prudéncia e a titulo subsididrio, a aprecid-la nas
Suas possivess dimensies substantivas.

84. Em primeira lugar, suslentaremos e procuraremos demonstrar que o objeto dg presente
recurso, na_formulagio produgida pela recorrente, ndo constitutu “ratio decidendi” da decisdo
impugnada, a prolatada pelp Tribunal da Relagio de I isboa.

85. Efetivamente, a recorvente definiu a norma objeto do recurso interposto para o Tribunal
Constitucional, no requerimento de fls. 524 a 531, cuja inconstitucionalidade pretende ver
fiscalizada, como a “prevista no artige 85.° n.° 1 da 1.4C, tal como foi interpretada e aplicada
no Acérdde do TRL. no sentido de gue apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase
adminisirativa do processo de contraordenagdo sdo suscetiveis de recurso, nio se admitinde em
dreunsténcia alguma a aplicagdo subsididria do artigo 55.° do RGCO ', formulagio esta, ainda
assim, recordemo-lo, distinta da invocada, nas alegagies do recurso interposto junto do Tribunal
da Relagdo de 1ishoa, da decisdo do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo ¢ Superviséo, nas
quais delimitou tal objeto recursivo em termos distintos, a saber, imputando d propria decisdo
recorrida a violagdo do disposto nos artiges 13.% 20.5, n.% 1 ¢ 5; 32.°, n.° 10; 295, n.% 1, 3 ¢
4; e 268.° n° 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa, “ao afirmar que, ndo se
encontrando previstos meios de reagdo na LdC contra determinados atos que lesam direitos nao
poderia apelar-se ags meios de reagdo previstos em diretto subsididrio’”.

86. Acontece, tsso sim, que a dowta decisdo impugnada, a prolatada pel [ribunal da Relagio

de L ishoa, ndo consideron, nem adolow como critério normative da sua dedsdo, a inlterpretagao
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normativa confignrada pela recorvente e gue constitui o obeto do presente
87. Na_verdade, o Tribunal da Relagio de Lisboa ndo foi confrontad,

invocada_interprelagdo normativa ayja inconstitucionalidade & suscitadd nen a acolhen como
crilério normative da sua_decisdo, tendo-se [imitado, correfamente, a | m%um‘iar-.re sobre_a
conereia aplicagdo da lef ao caso ‘sub juditio’, cuja conformidade constitucional afesion.

88, Com efeito, 0 Tribunal da Relacio de I ishog apenas ponderon a admissibilidade lesal de
recurso ngdente Sobre decisdes da Autoridade da Concorréncia proferidas na fase administrativa
do processo_de_contraordenacio, ndo se tendo, obyiariente, debrucods, penericamente, sobre

guaisquer outras dectides ou_atos suscelivels de serem praticados no dominio daguela fase

administrativa 1 It inistério Prblico on, inch
pelo fuiz de instrucdo, sobre os quais o5 decisores_‘a aug’ nip se pronunciaram.

89. Revela-se, consequentemente, incontestdvel que a interpretagdo normativa formulada pela
recorrente ¢ que constitui o objeto do presente recurso, nio merecen do dowto tribunal ‘a quo’ — o
Tribunal da Relagio de Lishoa — qualquer consideragio, ndo tendo consubstanciado “‘ratio
decidends” da douta decisdo impugnada.

90. A aditar a esta constatagdo, ndo poderemos deixar de sublinbar a omisséo de um outro
pmmqbo.rta deste recurso, g .mber, o da .rma'tafc?o da que.rtﬁo em fervros pmcemmlmente
adequades, ao abrige do prescrito no n.° 2, do artigo 72.% da Iei do Tribunal Constitucional.
91. QOra, no_caso_vertente, conforme jd_tivemos _ocasido de adiantar previamente, nunca a
recorrente enunciou perante o tribunal “a gro”, o Tribunal da Relagdo de Iisboa — como, alids
ndo_formulara. perants_o Tribunal da Concorréncia, Repulagdo e Supervisio — a_norma cuja
congtitucionalidade agora contesta, nunca o tendo confrontads com ama formutacdo normativa
lexpressa, direta, clara e percetivel’ (que, alids, 56 fol explicitada no requerimento de inferposiao
do_recurso_para_o_Tribunal Constitucional) que o obripasse a_pronungar-se sobre a sua
conformidade com a Consti{sigdo.

92. Nestes termos, e com base na, igualmente verificada, falta de suscitagio da questdo de
constitucionalidade em termos processualmente adequados, também ndo deverd o Tribunal
Constitucional conbecer do objeto do presente recurso.

93. Sintetizando, quer por se verificar que o objeto dp presente recurso ndo coincide com a ‘ratio
dectdendi’_da_decisiio_recorrida, quer por se_apurar a_falta dé susclagdo da questio de
constitucionalidade em lermos_procesiualmente_adequados peranie a insidnaa_recoryida, ndo
deverd o Tribunal Constitucional conbecer do obfeto do presente recursy,

94. Sem prejuizo do acabade de explanar ¢ inferir, ndo deixaremos de adicionar, apesar de
desnecessdrias, algumas breves consideragies sobre a dimensao substantiva da femdlica aportada
pela recorrente.

95, Conforme pudenios observar anteriormente, a recorrente imputa d interpretagdo normativa
impugnada, supostamente apropriada pelo tribunal ‘a quo”, a desconformidade constitucional
resultante da violagdo de distintos pardmeiros, mais especificamente, ‘o principio da tutela
jurisdicional efetiva, o diretto de defesa, o direito ao recurso e o direito a impugnar atos que lesem
direitos e interesses legalmente prolegidos”, para além do “direite a wm processo equitativo”,
contidos nos artigos 20.° n.%s 1 e 5; 32.°, n.° 10; 29.°, n.% 1, 3 ¢ 4; ¢ 268.°, n° 4 da
Constituigao da Repuiblica Portuguesa.

96. Ora, de entre o5 pardmetros de constitucionalidade invocados, alguns ndo se revelam, et
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nosso entender, minimamente pertinentes e, consequentemente, deverdo
de qualguer abordagem congruente.

97. Assim, a consideragio dos principios insites nos nimeros 1, § do artigo 29.° da
Constitwicio da Republica Portuguesa, subordinade d eplgrafe ‘Apicheiao da lei criminal,
afigura-se-nos totalmente desadequada, por inaplicdvel d boa decis@o do litigio vertente.

98. Dito isto, também a violagio do alegado ‘direito a impugnar atos que lesem direitos e
inferesses legalments pmtegida.f’, invocado pela recorvente, acaba por se revelar tncongruente com o
teor da norma impugnada e, simultaneamente, com o conteiido do ¢fetivamente decidido pelo
douto tribunal ‘a guo’.

99. Isto é, pese embora o equivoco que foi estabelecido entre, por umi lado, reagies procedimentas
e processuats a decisdes ou @ meros alos executdrios ou materiais e, por outro lado, entre decisdes
tomadas pela Autoridade da Concorréncia ¢ decisies tomadas pelo Ministério Piiblico no dmbito
da fase administrativa do processo de contraordenagio, revela-se incontestdvel que a decisdo
impugnada reconbece distintos meios de reagdo processwal ds decisdes e aos atos susceliveis de
lesarem  direstos on  interesses legalmente  protegidos, admitindo o recurso, a reclamagio
hierdrquica, a mera reclamagio para o 6rgdo autor do ato ou a via da agdo, de arordo com a lei ¢
com o5 principios da concordancia pritica ¢ da adequagio formal.

100. Esta simples constatagio remete-nos, contudo, de imediato, para a consideragdo da
invocada violagio do direito ao recurso que, em sede de processo contraordenacional, ndo pode
deixcar de ser conjugado com o direito de defesa, atento o teor do prescrite no artigo 32.% 1. 70,
da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa.

101. Com efeito, conforme resulta, inequivocamente, do disposto no artigo 32.°, n.° 10, da
Constituigio da Repiiblica Portuguesa, o Texto Fundamental, por contraposigio ds garantias
concedidas aos arguidos em processo criminal, o legislador constitucional apenas reconbece as
arguidos em  processos comtravrdenacionass, bem como em  guaisquer Oulros  processos
sancionalérios, mais modestamente, ‘os direitos de andiéncia e defesa’.

102. Face_ao exposto, devemos conclusr, sem mais, que o disposto no artigo 32.%, n.° 10, da
Constituizio da Repiiblica Portuguesa, que consagra ‘os direitas de audiéncia e defesa’. ndo prevé
ner garante, expressamente, o direifo ap recurso, ndo fe revelandp aplicdvel. ‘per se’, ap caso ‘sub
juditio’, ragdo_pela gual_nos resta_indagar sobre_a_relevinga, enquanfo pardmeiros de
constitucionalidade, do principio do direito de acessp ag direilo ¢ a wmg tutela jurisdicional
efettva, na sua dimensio de direito geral @ impugnagio consagrado no artigo 20.° n.s 1 e 5, da
Constituigio, e, bern assim,_na_qgue, especificamente, respeita ds_decisies adminisirativas,
plasmady no artige 268.", n.° 4, do Texte Fundamental.

103. Ora, no caso gue ora nos ocupa, o iribunal ‘'a quo’ — ¢ por aqui nos apercebemos, uma vez,
mats, que o alvo da intervengdo da recorrente ndo ¢ wima interpretagao normaliva mas a propria
decisiio judicial em si mesma considerada — ndo inviabilizou o acesso da arguida ao processo nem
G defesa jurisdicional dos sews direitos ¢ interesses legalmente prolegidos, fendo-se limitado a
proteger o interesse piblico na realizagdo da justiga, na promodo de uma sauddvel vida
econdmica € na defesa da concorrénaa, evitands que a impugnante [fizesse incidir a sua
intervengdo Sobre atos materiais sem autonomia adjetiva guando tinka d sua disposigdo
instrumentos processuais adequados e suscetiveis de agirem eficazmente sobre as decistes
antorizativas dos mencionados atos.

narmente afastados

23 (1204/19)




processo de contraordenagdo que néo sefam da autoria da Antoridade da Loncgrréncia.

105, Mais do_que isto, adite-se. nio sio apenas as decisdes da Autoridadte dg Concorréneia, na
fase adminisirativa do processo de contraordenagdo, que sdp suscetivers de\z_ 150, WA Ve que,
conforme jd afirmdmos, lambém as decisoes fudiciais profatadas ag abrigo do disposio no artige
19.% n.° 1, da Lei da Concorréncia, aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 dé maio, enire
outras, se mostram suscetiveis de, na fase adminisiraliva, serem sujeilas a recurso.

106. Ou seja, nem a norma legal contestada nem a decisdo judicial impugnada, violam o
disposto nos artigos 20.° 1. 1 ¢ 5; ¢ 268.% n.° 4, da Constituigdo da Repriblica Portuguesa,
ndo ofendendo, por qualguer forma o direito de acesso ao direite e @ um processo equitalivo,
ainda que em sede de jurisdicdo adminisirativa,

107. Isto ¢, também no que foca aos principios constitucionais do diresto de acesso ao direto ¢ 2
uma tutela jurisdicional efetiva, ainda que em sede de jurisdigio administrativa, ndo se confirma
que os mesmos sejam ofendidos pela interpretagio normativa do disposto no n.° 1, do artigo 85.°,
da L¢i da Concorréncia, aprovada pela Lei n.° 1 9/2012, de 8 de maio, acolhida pelo Tribunal
da Relagio de Lishoa como fundamento da douta decisdo recorvida.

108. Em face do exposto, e nesia parte, deverd o Tribunal Constitucional decidir, em nossa
opinido, nio julgar inconstttucional a interpretagdo normativa do dispasto no n.° 1, do artigo
85.% da Lei da Concorrincia, aprovada pela Lei n.° 19/ 2012, de 8 de mato, nos termos em
que foi aplicada pelo Tribunal da Relagio de ishoa na douta deciséio recorrida.

109. Por tudo v gue ficon explanado, deverd o Tribunal Constitucional decidir nao lomar
conkecimento do objefo do presente recurso ou, caso dssim ndo o entenda, ndo julgar
inconstitucional a inferpretagio normativa do disposto no n.° 1, do artigo 85.°, da Lei da
Concorréncia, aprovada pela Lei n.° 19/ 2012, de 8 de mato, nos termos em que foi aplicada
pelo Tribunal da Relagio de Lisboa na dowta decisdo recorrida e, consequentemente, negar
provimento ao presente recurse.

Nestes termos, entende o Ministério Piiblico, aqui recorrido, que, ndo conkecendo do objeto do
TeCHTSO 0W, 0aso assim ndo o entenda, negando provimento ao presente recurso, fard o Tribunal
Constitucional a costumada Justiga.

(--.)” (sublinhados acrescentados).

1.2.6. Notificada para, querendo, se pronunciar sobre a questio prévia da nio

admissibilidade do recutso, 2 tecorrente veio dizer o seguinte:

“[...]

MEQ — Comunicagies e Multimédia, S. A, (MEQ’), recorrente nos autos acima referendados,
tendo sido notificada do despacho proferido pelo Venerando Juiz Conselbeiro Relator de fls. 752
para, no prazo de 15 (quinge) dias, se pronunciar quanio G guestdo prévia de inadmissibilidade
suscitada nas contra-alegagies do Ministério Piiblico, vem, em cumprimento e no uso do prazo
gue lhe foi concedids, exercer o seu contraditorie, 0 que fazg nos termos seguintes:

24 (1204/19)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. A questio prévia suscitada nas contra-alegagies do Ministério Piiblico

1. A MEQ interpis recurso para o Tribunal Constitucional quante ag Acdfddo proferido pelo

Concorréncia, Regulaggo e Supervisdo (“ICRS’) gue rejeiton o X
Recorrente, ao abrige do artigo 55.° do Regime Geral das Contraordenages, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (‘RGCO”), ex vi do artigo 13.° da Lei n°
19/2012, de 8 de maio (‘1.dC"), quants a medida da autoridade administrativa — o exame
levado a caba pela Autoridade da Concorréncia (“AdC’) durante diligéncia de busca e
apreensio realizada nas instalagies da MEQ — que, nos termos em que foi executada, colide
com direitos ¢ interesses legalmente protegidos da MEOQ.
3. No sex recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa, a MEQ sustentox que:
677

Em face do exposto, a interpretagdo e aplicagdo do artigo 85.° n.° 1 da LAC feita pelo Tribunal
a guo no sentido de que apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase administrativa do
processo sio sustetivess de recurso, ndo se admitindo a aplicagio subsididnia do artigo 55.° do
RGCO, por via do artigo £3.° da LdC, nao estd correta,

68.°
¢ viola o principio da tutela  jurisdicional efetiva, o diretto de defesa, o direito ao recurso e o direifo
a impugnar atas que lesem direitos ¢ inferesses legalmente protegidos, insitos nos artigos 20.° n.'s
1¢5 32°n°10,29.°n° 1, 3 e 4 £ 268.° n.° 4 da CRP, para além de violar o direito a um
processo equitative, previsto no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homeni,
senda, nesia medida, inconstitucional.

69.°
O artigo 85.°n.° 1 da LAC deve ser, por via do disposto no artigo 13.° da LdC, interpretado e
conjugad com o artige 55.° do RGCO, no sentido de, em processo controordenacional em
matéria de direito da concorréncia, serem recorriveis para o TCRS atos decisérios da AdC ¢
também atos ¢ medidas da autoridade que, ndo tendo contesido decisdrio, afetern direitos e
interesses legalmente protegidos.
4. No Acérdio Recorrido, o Tribunal da Relagio de Lishoa entenden, quanto a esta matéria,
gue:
“Estando nés perante um caso de recurso de uma decisdo interlocutdria, o normativo a ter em
conta serd o art.’ 85.° fd citadp.
E relativamente a este, diga-se, desde ja, que se subscreve por inteiro a posigao do Tribunal ‘a
quo” ¢ da requerida (AdC) que o0 art.’ 85.° nio deixa margem para a aplicagio do art.” 55.° do
RGCO, conforme pretende a recorrente.
A anterior LdC, estabelecia no n.° 2 do art.® 50.° a possibilidade de aplicagdo do art. 55.5 n.°
2, remetends expressamente para este preceifo no gue se refere ds decisies interlocutonias.
Ora, a atwal IdAC wio expressamente regulamentar os recursos das decisdes interlocntdrias no
art.” 85.° deixando de fazer referéncia & aplicagio do RGCO, ndo deixando por isso
possibilidade de aplicagdo do art.® 55.° deste #ltimo diploma.
E ndo se diga que existe a possibilidade de aplicagdo subsididria do RGCO por forya do
disposto no arts. 83.° da LdC.
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E que como ¢ dbvio, a aphicacio subsididria do RGCO, no caso em apreco em [matéria recursiva
encontra-se previsia expressamente para & inlerposiao, tramtagdo e juyganjento dos recursos
previstos, expressamente, na Lei da Concorréncia, e que nde incluird o recrsojagora pretendido,

" E que conforme st afere do art.’ 84. da 1.dC, sdo recorriveis as decisdes proferidas pela AdC e
cuja irrecorvibilidade nio esteja prevista naguele diploma, dispondo o arts 85° do mesmo diploma
que sio recorrivess igualmente as decisges inierlocutdrias proferidas por aguela awtoridade
administrativa.

Ora no caso em aprego, nép estamos perante decisoes da AdC, mas sim de alos pratzcada; por
esta durante uma busca que a recorrente considerou lesivos dos seus interesses”.

5. Em face deste entendimento, e da interpretagio do artigo 85.° da 1dC, no sentido de que a
norma nele contida “ndo deixa margem para a aplicagdo do artige 55.° do RGCO’, a MEQO
interpés recurso para o Tribunal Constitucional quanto a este Acirdio, para que seja declarada
a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 85.°, n.° 1, da LdC, nos termos em que a
miesma foi aplicada pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, no AAcdrdds Recorrido.

6. Para tanto, pediu a MEO a este Alto Tribunal que declare inconstitucional a “norma
prevista no artigo 85.° da LAC no sentido de gue apenas os atos decisirios adotados pela AdC
na fase administrativa do processo de contraordenagiio séo suscetiveis de recurso, no se adnitindo
recurso de outros atos lesivos de direitos e interesses legalmente protegidos, nomeadamente por via
da aplicagio subsididria do artigo 55.° do RGCO”.

7. Nas suas doutas contra-alegagies, o Ministério Priblico vem suscitar a questdo prévia da
inadmisstbilidade do presente recnrso, jd apds a admissio do mesmo, nos termos do disposto ne
artigo 78.%A, n.° 5, da Lei n.° 28/ 82, de 15 de novembro (que aprova a Let do Tribunal
Constitncional, doravante “LTC”), invocando a preferigio de dois  pressupostos de
admissibilidade do recurso interposto pela MEO:

(i) a circunsténcia de a norma cuja apreciagio a MEQ trouxe ao Tribunal Constitucional ndo
constituir ratio decidendi do Acdrddo Recorrido, em preterigdo do disposto no artige 70.° n.° 1
alinea b) da LTC (¢fr. ponto 31 das contra-alegagies);  isto porgue

(i) a MEQ ndo teria, oportuna ¢ tempestivamente, suscitado a questdo de inconstitucionalidade
junto do Tribunal da Relagiio de Lisboa, em violagio do disposto ne artigo 72.° n.” 2 da LTC.
8. A MEO ndbo pode concordar com a posicdo do Ministério Piblico nas suas contra-alegagies,
estando convicta de que o recurso inferposto para esse Alto Tribunal, jd admitido

preliminarmiente pelo Venerando Conselheiro Relator, compre todas as formalidades e todos o5
pressupostos processuais legais previstos na LTC.

Veamos porgué.

II. A ratie decidendi do acdrdio recorrido

9. Em primeiro lugar, a MEQ pretende sublinhar que a questdo swscitada pelo Ministério
Piiblico nio ¢ a de que ¢ norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada pela MEO falte
natureza normativa. O preenchimento desse pressuposto é pacifico ¢ aceite pelo Minstério Pablico
(if- Ponto 36 das suas contra-alggagoes).

10. O gue guestiona o Ministirio Piiblico ¢ que tal norma tenba constituido o fundamento
decisério do Acdrdie Recorrido.

11. O preenchimento do pressuposto colocado em causa pelo Ministério Piiblico prende-se com a
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necessidade de assegurar a utilidade do recurso para o Tribunal Constitucional,
12. De facto, o Tribunal Constitucional ftem entendido que, \para gue o recurso de
constitucionalidade lenha efeito dtil, ¢ necessdrio que se tenha verificado ama efetiva aplicagdo,
pela decisdo recorrida, da norma ou interprelagdo normativa cuja constitucionalidade é sindicada.
13. E necessirio, pois, que esse critério normaive lenba suportado a ratio decidendi da decisio
recorrida porquanto 56 assim Se garanle que um eventual juizo de inconstitucionalidade terd a
virtualidade de se repercutir naquela, determinando a sua reformulagio.

14. Ora, tal 56 deverd acorrer quando se possa afirmar que a norma ou interpretagio normaltiva
objeto de recurso constitua, como escreve Carlos Lopes do Rego, “fundamento juridico
determinante da solugdo dada ao pleito pelo iribunal 'a que’”, independentemente de tal
furidamento juridico estar mais on menos explicito na decisao.

15. Na verdade, como alerta 0 Autor, ao contrdrio do que parece vir defendido pelo Ministério
Piblico (que também cita a obra do Autor), “O gue importa decisivamente nio sdo os termos
literais ou verbais usados pela decisio recormida — a expressa invocagio, cama fundamento
Juridico decidido, dos preceitos legais que constituem ‘fonte’ da norma cuja inconstitucionalidade
vinha questionada pelo recorrente — mas, numa 'visdo substancial das cotsas’, que a solugdo de
direito insita na decisdo do pleito ndo possa, de um ponto de vista ligico-juridico, ter deixads de
passar pela consideracdo das normas ou sentidos normalivos — isto é, dos regimes juridicos —
indicados pelo recorvente como padecendo da alegada inconstitucionalidade”.

16. Deve, pois, na aferigio da verificagdo deste pressuposto de recorribilidade, prevalecer uma
apreciagdo da swbstincia da rafio decidendi em que assenta a deciso recorvida em detrimento de
uma verificagdo puramente formal do emprego (ou néo) das exatas expressoes literais ou verbais
contidas na decisido do Tribunal a quo.

17. Ora, retomando, o objeto do recurso € apreciar a inconstitucionalidade da “norma previsia no
artigo 85.° da 1dC no sentido de que apenas os atos decisérios adotados pela AdC na fase
administrativa do processo de contraordenagio sio suscetiveis de recurso, no se admitinde recurse
de outros atos lesivos de direitos e interesses legalmente protegidos, nomeadamente por via da
aplicagdo subsididria do artige 55.° do RGCO”.

18. Esta norma foi, indubitavelmente, aplicada como ratio decidendi do Acdrdde Recorridy,
uma_yex gue foi_esta_imterpretacdo gue delerminou a decisdo do Tribunal a guo de negar
provimento ao recurso, mantends a decisio do TCRS de ndo_admitir ¢ recurso interposto_pela
MEOQ.

19. Desde logo, vem cristalinamente plasmada no Acordis Recorrido a gpeio do Tribunal da
Relagdo de Lishoa pela aplicagio do disposto na artigo 85.° da 1.4C, e pela mecessdng
desaplicacio do disposto no artigo 55.° do RGCO, com a consequente rejeigdo do recurso da
MEQ para o TCRS, conforme, alids, o excerto do Acdrdio Recorrido transeritg agma evidente.
20. Se dividas restassems a este respeito, todas se dissipariam perante os seguintes excerfos do
Acdirdao Recorrido:

(2) “estando nds perante um caso de recurso de uma decisio interlocutinia, o normativo a ter em
conta serd o0 art.” 85.° jd citado”;

(&) “ relativamente a este diga-se desde jd que se subscreve por inteiro a posigao do Tribunal “a
guo" ¢ da requerida (AdC) que 0 art.” 85.° ndo deixa margem paro a aplicagio do art.” 55.° do
RGCO (.)7
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interlocutdrias no
deixands por Isso

(iti) ‘a atual LdC veio expressamente regulamentar os recursos das deg
art.’ 85.°, deixande de fager referincia 4 aplicagio do RGCO, ng
possibilidade de aplicagdo do art.*55.° deste dltimo diploma’
21. E, pois, evidente que a questdo de constitucionalidade cuja apreciagdo se pretende obler desse
Alto Tribunai constitutn ratio decidendi do Acdrddo Recorrido, servinde de fundamento juridico
determinante da solugdo nela plasmada.

22. E nessa medida, nie tepn razdo o Ministério Pablico nas suas contra-alegagies ag justentar
que_o_recurso da MEQ ndo preencheria o pressuposto insito na alinea b) do n." 1 do artigo 70.
da 1L.TC, devendo, consequentemente, manter-se a decisdo, jd tomada, de adwmissdo do recurso ¢
ser gpreciadp o sex mérido.

1. A suscitagio prévia da inconstitucionalidade pela MEQ

23. Adicionalmente, conforme avangado supra, vem o Ministério Paiblico sustentar ainda que a
Recorrente ndo teria, oportuna e tempestivamente, suscitado a questao de inconstitucionalidade
unto do Tribunal da Relagio de Lishoa, em violagio do disposto no artige 72.° n.° 2, da LTC.
24. Contudo, conforme melbor se verd infra, a inconstitucionalidade da interpretagio normaltiva
en crise, comt o sentido acima referido, foi expressa, direta, clara e percetivelmente suscitada pela
MEO no seu recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa (vide pontos 67.° a 69.° das
alegagtes ¢ pontos 3 ¢ 4 das conclusies).

25. Acresce que, independentemente dos motivos que iubjazam a tal alegagdo — que, desde jd, se
afusta —, a verdade é gue a MIEQ ndo 56 susciton, de facte, a questdo no recurso gue inferpfs
para o Tribunal da Relagio de Lisboa,

26. come_aguele “I'ribunal_veto, incorporar no_Acdrddo Recorrido, como fundamento juridico
determinante da solugdo dada ao pleite, a interpretagio normativa do digposte no artigo 85.° n.’
1, da 1LdC em que assentava a guestio de constitucionalidade que a Recorrente havia suscitado
perante ¢ proprio e que ¢ objeto do recurso de constitucionalidade destes antos.

27. Mais, a este propdsite, vem o Ministério Piiblico afirmar que a questdo suscitada perante o
Tribunal a quo ‘“ndo se consubstanciava numa norma ox interprelagio normaliva, mas,
contrariamente, corporigava-se nos atos imputados a agentes da Autoridade da Concorréncia
que, no cumprimento de decises do Ministério Prblico, teriam violado principios consagrados na
Constituigio da Repiiblica Portuguesa”.

28. Ora, ndo se alcanga o argumento do Ministério Piblico.

29.  E que, como acima ja evidenciado, a questdo de constitucionalidade, tal como formulada
perante o Tribunal a quo ¢ que ndo mereceu aqui qualquer revestimento normativo inovador, foi
a seguinte:

67.°
Em face do exposto, a interpretagdo e aplicagio do artigo 85.° n.° 1 da LdC feita pelo Tribunal
a quo no sentido de que apenas os atos decisorios adotados pela AdC na fase administrativa do
processo Sio suscetiveis de recurso, ndo se admitindo a aplicagéo subsididria do arvigo 55.° do
RGCO, por via do artige 13.° da LdAC, ndo estd correta,
68.°
¢ viola o principra da tutela jurisdicional efetiva, o direito de defesa, o direito ao recurso e o direito
a impugnar atas que leser direitos e interesses legalmente protegidos, insitos nos artigos 20.° n.%
7¢5 32°n°10,29°n% 1,3 ¢4 ¢ 268.°n." 4 da CRP, para aléim de violar o direito a um
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processo equitative, previsto no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos
sends, nessa medida, inconstituctonal,

ttos do Homem,

69.°
O artigo 85.° n.° 1 da LdC deve ser, por via do disposte no artige 13.° 8 LdC, interpretads e
confugado com o artige 55.° do RGCO, no sentido de, em processo controordenacional em
matéria de direito da concorréncia, serem recorriveis para o TCRS atos decisérios da AdC e
também atos e medidas da autoridade que, ndo tendo contesido decisirio, afetem direitos e
interesses legalmente protegidos.
30. De facto, ndo consegue a MEQ compreender como pode tal questdo de constitucionalidade
ser entendida como corporizando-ie em “atos imputades a agentes da Autoridade da
Concorréncia gue, no cumprimento de decistes do Ministério Pablico, teriam violado principios
consagrados na Constituigdo da Republica Portuguesa”.
31. Com o devido respeito, a questdo suscitada pela Recorvente, quer no recurso interposto junto
do Tribunal a quo, quer no recurso interposto junto deste Alto Tribunal Constitucional, prende-
se, no fundo, com uma concreta interpretagio normativa do disposto no artigo 85.°, n.° 1, da
Ldc.
32. A sinica relagio gue se consegue estabelecer entre a guestip de constitucionalidade em aprego
¢ aguela_afirmacdo do Ministério Piiblico prende-se com circunstincia de, swbjacente dquela
questdy de constitucionalidade, estar a_(ir)recornibilidade de atos ¢ medidas da AdC gue, ndo
tendp conteridy decisdrip, afeter direitos e interesses legalmente protegidos.
33. Naturalmente, tais atos ¢ medidas administrafivas serdo, em principio, impultdvels a agentes
da Autoridade da Concorréncia e, quando adotados no dmbito de diliginaas de busca e
apreensao, seriio atos e medidas adotados por aqueles no cumprimento de decisies do Ministério
Piblico.
34. No entanto, o que se defende ¢ que a interpretagdo ¢ aplicasdo do artigo 85.°, n.° 1, da 1.4C
feita pelp Tribunal a guo no sentido de que apenas os atos decisorios adotados pela AdC na fase
administrativa do processo 5o suscetiveis de recurso, nio se admitindo a aplicagio subsididria do
artigo 55.° do RGCO, por via do artige 13.° da L4AC, ndo estd correta,
35, ¢ viola o principio da tutela jurisdicional efetive, o dircito de defesa, o direito ao recurso ¢ 0
direito a impugnar atos que lesem direitos e interesses legalmente protegidos, insitos nos artigos
205 0% 1¢5 32°n°10,29.° n% 1,3 e4, ¢ 268.° n.° 4, da CRP, para além de vislar o
direito a um processo equitativo, previsto no artigo 6.° da Convengdo Eurgpeia dos Direttos do
Homem, sendo, nessa medida, inconstitucional.
36. Como é bom de ver, tal questio de constitucionalidade ndo se corporiza, de modo algum, em
gualquer ato concreto imputade a gualguer agente da AdC.
37. Por outro lads, o Ministério Piiblico vem ainda avangar que a MEQ fteria reconfigurado a
sua pretensdo sob um nove revestimento normative, pretendendo ‘beneficiar do acesso, ndo
consagrado constitucionalmente, ao recurso de amparo”.
38. Nibo ¢ verdade.
39. De facto, conforme se_poderd facilmente depreender, a redagdo da questdo de
constitucionalidade, tal como suscitada perante o Tribunal a quo, e a redagdo da mesma, tal
comio suscitada no recurso de constitucionalidade dos antos, néo é totalmente cotnadente.

40. De tal ndo resulta, porém, qualguer alieragio do sentido. conteddo nem do alance da
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interpretagdo normativa sujeita a apreaapao.

41. Salve o devidp respeito, ndo pode o Ministério Piblico servir-se ds um merv dpdricicoamento
da_eserita, para- vir alefm gie a Recorvente dett um noyo, revestimento normaltiy d guestdo de

mnmz‘uc‘mnaltdade em crise cori vista a beneficiar, :!egztzmamente, do acessg ao chamado recutse
de amparo,

42. guandy ¢ svidents gue o sentido da interprelagio ngrmativa que se pretende ver apreciada é,
absolutamente, coincidente.

43. De resto, basta atentar na redagio de uma e de outra pega para rapidamente se alcangar que
a questdo de constitucionalidade suscitada é, na sua substincia, a mesma.

44. Com efeito, hi que conclutr que, por um lade, o Tribunal da Relagio de Lisboa for,
efetivamente, confrontads com a interprelagio normaliva cuja inconstitucionalidade vem suscitada
pela Recorvente de forma expressa, direta, clara e percetivel ¢,

45. por outro lado, acolben aquela interpretagdo normaliva como critério normaltivo delerminante
da sua decisio.

46. Consequentemente, nio tem ragdo o Ministério Prblico nas suas contra-alegagées ao
sustentar que o recurso da MEO ndo preencheria o pressuposto insito no n.° 2 do artigo 72.° da
ILTC, devendo, consequentemente, manter-se a decisio, i tamada, de admissdoe da recurso ¢ ser
apreciado o sew mérito.

Nestes termos e nos melhores de Diretto, requer-se a V'.%s Ex.“s se dignem julgar improcedente a
guiestdo prévia de inadmissibilidade suscitada nas contra-alegagies do Ministério Piiblico.

Mais se requer a V. Exas. se dignem conbecer do mérito do recurso de conslitucionalidade
interposto pela Recorrente nos awtos ¢ julgar inconstituidonal a interpretagio normativa objeto do
mesmo.

[...]” (sublinhados acrescentados).

Relatado o desenvolvimento do processo até este Tribunal, cumpre apreciar e decidir o

IT - Fundamentagao

2. Coloca-se como questio prévia — assinalada nas contra-alegagSes da Autoridade da

Concorréncia e do Ministério Pablico — a admissibilidade do recurso. Importa, pois, conhecer da

referida questio,

21. A Autoridade da Concorréncia assinalou diversos obsticulos a0 recurso

relacionados com o 6nus da prévia suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade, previsto no

artigo 72.°, n.° 2, da LTC {ponto II. das contra-alegagdes). Também o Ministério Publico
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entendeu que “[...] muilo embora a recorrents tenba concebide ¢ formulads, nofrecyrso interposto perante o
Trbunal Constitucional, um objeto de natureza normativa, ¢ certo gue a sua prefenfio inicial, aguela que foi
convocada perante o Tribunal da Relagio de Lishoa, incidia exclusivamente sobre dpripria decisio recorrida ‘per
se’, d qual se imputava a inconstitucionalidade, ¢ ndo sobre qualguer interpretagio normativa supostamente
inconstitucional [...]", pelo que, concluiu, “[...] com base na, igualmente vertficada, falta de suscitagéo da
questdo de constitucionalidade em fermios  processwalmente adequados, também ndo deverd o Tribunal
Constitucional combecer do objeto dp presente recurso”.

Importa sublinhar, antes de mais, que sendo recotrido o acdrdio do Trbunal da
Relagio de Lisboa de 13/11/2019, s6 releva, para os efeitos previstos no artigo 72.°, n.° 2, da
LTC, a suscitagio feita perante este frbunal (o tribunal recorrido) e nio a que foi feita em
momentos anteriores do processo.

Como se referiu anteriormente (cfr. item 1.1.1., supra), a questio de

inconstitucionalidade foi assim suscitada pela recorrente perante o Tribunal da Relagio de Lisboa:

“[..]
67.°
Em face do exposto, a interpretagao ¢ aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, da LAC feita pelo
Tribunal a quo, no sentido de que apenas os atos decisirios adotados pela AdC na fase
administrativa do processo sdo suscetiveis de recurso, ndo se admitindo a aplicagio subsididria do
artigo 55.° do RGCO, por via do artigo 13.° da LdC, ndo estd correta,
68.°
¢ violg o principio da tutela jurisdicional efetiva, o direito de defesa, o direito ao recurso eo direito
a impugnar atos que lesers direitos e interesses legalmente protegidos, insitos nos artiges 20.° n.%
1e5 32°5n°10,29° n% 1,3 ¢4, e 268. n.° 4, da CRP, para além de violar o direito a
um processo equitativo, previsto no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direstos do Homern,
sendo, nessa medida, inconstitucional.

L]

Ora, sendo certo que a recorrente visava, cOm O recurso, impugnar a decisdo de nio
admissdo do recurso pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (como é suposto
que faga num recurso ordindrio), o certo é que nio pode deixar de se reconhecer no teferido
enunciado, de forma clara e precisa, um eritério normative de decisdo — crtério beterdnomo parta o juiz —,

atinente ao universo de decisdes recorriveis no imbito regulado pela Lei da Concorréncia.
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Critério normativo enunciado que é apto 2 moldar um .futuro recurso inddental de fiscalizagio
concreta da inconstitucionalidade. Numa palavra, a questio tem dimensdo normativa.
Posteriormente, no recutso interposto para o Tribunal Constitucional {cfr. item 1.2,

supra), a questao foi assim delimitada.

“I...]

(A] rorma prevista no artige 85.°n.° 1 da L4C, |...] [interpretada] no sentido de gue apenas
0s atos decisérios adotados pela AdC na fase adminisirativa do processo de contraordenagdo sio
suscelivers de recurso, ndo se admitindo em circunsténcia algnma a aplicagio subsididria do artigo

55.°do RGCO.
[..]"

Nio obstante uma ligeira vartagio formal no enunciado, estd em causa a mesma questio
normativa substancial que havia sido anteriormente assinalada pela recorrente: a delimitagio do
universo dec decisGes recorriveis na fase administrativa, por aplicagio do critério previsto no
artigo 85.° da Lei da Concorréncia.

Verifica-se, pois, a condigao de recorribilidade prevista no artigo 72.°, n.° 2, da LTC.

2.1.1. Eatende, ainda, o Ministério Pablico que a norma em causa nio corresponde a
ratio decidendi da decisio recorrida, em suma, potquanto “[...) o Tribunal da Relagio de Lisboa apenas
ponderou a admissibilidade legal de recurso incidente sobre decisbes da Antoridade da Concorréncia proferidas na
Jase adminisirativa do processo de contraordenagdo, nio se tendo, obviamente, debrugads, genericamente, sobre
quaisquer outras decisoes on alos susceliveis de serem praticados no deminio daquela fase administrativa, pela
Antoridade da Concorréncia, pelo Ministério Puiblico on, inclusivamente, pelo juiz de instrugdo, sobre os quais os
decisores “a quo’ ndo se pronunciarant’.

Esta observagdo do Ministério Publico decorre de o enunciado da recotrente poder ser
lido com dois sentidos ligeiramente diferentes:

A expressio “[...] apenas o5 atos decisirios adstados pela AdC na fase administrativa do processo
de contraordenagio s@o suscetiveis de recurso [...]"” presta-se a duas leituras, podendo, assim, significar
que:

— apenas os atos decisorios adotados pela Autoridade da Concorréncia (de entre todos
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0s atos praticados pela Autoridade da Concorréncia) na fase admy tiva do processo

de contraordenagio sio suscetiveis de recurso; ou

~ apenas os atos decisorios adotados pela Autoridade da Concorréncia (de entre todos

os atos praticados pela Autoridade da Concorréncia ou qualguer outra entidade,

incluindo juiz e Ministério Publico) na fase administrabva do processo de
contraordenagio sio suscetiveis de recurso.

O Ministério Publico leu a afirmagio no segundo sentido — que, efetivamente, #do
corresponde a0 fundamento da decisdo profenida pelo Tribunal da Relagio.

No entanto, a leitura da referida expressio no confexto das alegagdes e do requerimento
de interposigio do recurso torna claro que a recotrente pretendeu usar o primeiro sentido.

Sentido csse que crresponde aos fundamentos adotados pelo Tribunal da Relagio de
Lisboa (“[...} a0 contrdrio do que a recorrente alega, existem assim melos de controle que permilem assegurar
plenamente direitos fundamentais de particulares, e o respeito pelos direitos fundamentais preteridos com atos ndo
decisdrios [...)7; “{€] que conforme se afere do artige 84.° da LAC. sdo recorriveis as decisies proferidas pela AdC
e cuja irrecorribilidade ndo esteja prevista naguele diploma, disponde o artigo 85.° do mesmo diploma que sio
recorriveis igualmente as decisdes interlocutdrias proferidas por aguela antoridade administrativa. Ora no caso em
preco, ndo estamos perante decises da AdC, mas sim de atos praticados por esta durante uma busca gue a
recarvente considerou lesivos dos seus interesses {...)7; “[...) assim sendo, querendo sindicar a forma de execurio
desses atos deveria a recorrente arguir a respetiva nulidade perante a AdC e entdo recorrer diretamente dessa
decisdo. E desta forma que se pode sindicar na fase administrativa a forma como se executon wm mandado. Néo o
tendo feito no caso ent aprego, ndo € de admitir o recurso sobre os alos de execupdo mencionados .. .}").

Nio sabemos, é certo, se, na hipdtese de procedéncia do recurso, o Tribunal da Relagzo
de Lisboa profericia decisio diversa (de revogagio da decisio do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio que nao admitiu o recurso) ou mantena a decisio com outro
fundamento. Sera questio para o tribunal recorrido apreciar, reformulando a decisio sem a
norma afastada, num hipotético cenitio de procedéncia do recurso. Mas & certo que se
comprometeu com o referido critério, que este foi relevante para a sua decisio € que nio se
prefigura, com clareza, um outro critéro alternativo que igualmente suportasse o sentido
decisorio.

33 (1204/19)




| &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Em suma, a2 norma enunciada pela recotrente corresponde 2 rafio {decidend; adotada na
decisio recorrida, pelo que ndo se prefigura, por essa via, 2 inutilidade do rec

21.2. De todo o modo, tendo em vista eliminar eventual duvida sobre o sentdo

normativo questionado, entende-se adequado proceder a um ajustamento meramente formal do

enunciado da recorrente, que nio afeta o respetivo conteudo substancial, delimitandg o recurso

pot referéncia 3 norma contida no artigo 85.° n.° 1, da Lei da Concorréncia, interpretado no

sentido em que, de entre os atos praticados pela Autoridade da Concorréncia na fase

administrativa do processo de contraordenacio, s6 sao suscetivels de recurso aqueles que tiverem
natureza decisdria, nio havendo lugar a aplicacdo subsididria da norma contida no artigo 55.° do
Regime Geral das Contraordenagdes.

2.2. Importa comegar por enquadrar, em termos gerais, o ambito da tutela juridico-
constitucional do arguido em sede de processo contraordenacional.

Pode let-se, sobre esta matéria, no Acordio n.® 141/2019:

“[...]
[O] «direito de recurson consagrado no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo née pode ser
diretamente aplicado aos processos comtraordenacionais, na medida em que este pardmetro,
conforme tem sido entendido pela jurisprudéncia constitucional, respeita ao processo criminal, ndo
havende, assim, uma imposigdo constitucional ao legislador ordindrio de equiparagio de garantias
rio dmbito do processo criminal e do contraordenacional.
Para além disso, ndo pode equiparar-se o recurso da decisio de uma insténcia judicial para um
tribunal hierarquicamente superior no dmbito de um processo criminal interposto pelo arguido ou
no inferesse deste 4 impugnagio de uma decisio adminisirativa de aplicagdo de uma sangao no
dmbite de um processo comfraordenacional para um tribunal. Ndo se ignorando a querela
dontrindria existente em torno da natureza do processo contraordenacional, cuyas caracteristicas
hlbridas — integrando uma fase administrativa, que concentra inquérito e julgamento a que se
segue ¢ uma fase judicial que conjuga elementos de impugnagio e de recurso — dificilmente se
arustam a qualificagbes dogmadticas rigidas, certo & que na impugnagio da decisdo administraliva
n3o estd em canusa um verdadeiro exercico de um direito fundamental ao recurso jurisdicional,
tal como protepido pelo artise 32.° n.° 1, da Constitutgdo.
Nessa medida, o alegads «diresto de recurson que a recorrente considera ter sidp violade ndo pode
er aferido g lug do dispasto no invocads n.° 1 do artize 32.° da Constituicdo — porgue ndo se
e5td num sprocesso criminaly e porque niio se pretende impugnar uma decisdo jurisdicional.
16. O enguadramento constitucional aplicdvel ao processo contraordenacional é, assim, distinto.

No seu dmbito, as garantias processuais do arguido sdo constitucionalmente previstas no n.° 10
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do artigo 32.°, que dispie que «nos processos de contraordenagiy] befn como em quaisquer
processos sancionatérios, séo assegurados ao argutdo os diveitos de qudifncia e de defesan (preceito
introduzgdo pela Revisao Constitucional de 1989, como n.° 8 §g/mesmo artigo). Tal norma
determing_ser tnconstitucional a_aplicagio de qualguer tipo_de sangdo, contraordenacional,
administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente
onvidy_(direito de awdigdo) ¢ possa defender se das tmputagdes gue lhe sio feitas (direito de
defesa), apresentando meigs de prova ¢ requerends a realizagdo de diligéncias tendentes a apurar
a_verdade (. Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros, Constituigio Portuguesa Anotada, tomo I,
Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 363). E esse o aleance da norma do n.” 10 do artigo 32.°
da CRP, tendo sido rejeitada, no dmbito da revisio constitucional de 1997, uma proposta no
sentido de se comsagrar o asseguramento ao arguido, «nos processos disciplinares ¢ demais
processos sancionatirioss, de «todas as garantias do processo criminals (artigo 32.° B do Projeto
de Revisio Constitucional n.° 4/ V1L, do PCP; of. o correspondente debate no Didrio da
Assembleia da Repiblica, I Série RC, n.° 20, de 12 de setembro de 1996, pp. 541 544, ¢ I
Séne, n.° 95, de 17 de jutho de 1997, pp. 3412 e 3466).

Para além de gozar do referido direito de defesa constitucionalmente previsto no artige 32.° n.°
10, da Constituigio, como tem sido sublinbado na jurisprudénca do Tribunal Constitucional,
em_processg de contraordenado, o arguids goza lambém do direito de acesso d tutela
junisdicional, genericarnente consagrado no artigo 20.° da Constituigdo, com o consequente direito
de impugnar judicialmente a decisio adminisirativa sancionatéria (cfr., entre outros, os Acérddos
n.s 659/2006,-ponto 2.2., 45/ 2008, ponto 2.2., 135/2009, pontos 7. ¢ 8.4., 299/2013,
ponto 5., ¢ 373/ 2015, ponto 2.). Com efeito, como o processo contraordenacional corve diante de
enfidade administrativa — ie. fora da hierarguia _jurisdicional —~, o direite a impugnar uma
decisao sancionatiria nele proferida adguire uma relevincia sé compreendida dentro da tutela
Jurisdicional efetiva, e mais especificamente na garantta da impugnagdo dos atos administratives
Sancionatdrios perante os Iribunais, consagrada no artigo 268.°, n.° 4, da Constituiga.

E nesse contexto, de garantia do direito de defesa previste no artigo 32.°, n.° 10, da
Constituigdo, ¢ do direito de acesso 4 tutela jurisdicional, designadamente contra alos
administrattves lesivos, consagrade nos artigos 20.° ¢ 268.% n.° 4, da Constituizao, que deve ser
analisada a conformidade constitucional de dado processo contraordenacional.

[--.}” (sublinhados acrescentados).

Os fundamentos acabados de transcrever ~ que traduzem entendimento estabilizado na
jurisprudéncia do Tribunal — bastam para concluir que ndo estd em causa uma posigio do arguido
tutelada pelo artigo 32.°, n.° 10, da Constituigio, visto que nio se questiona o direito de audigio,
nem o direito de defesa.

A questio da recortibilidade em processo contraordenacional pode, no entanto, ser
perspetivada 2 luz das garantias do artigo 20.° da Constituigio. Relativamente a este outro

pardmetro pode, ainda, ler-se o seguinte no ja citado Acdrdio n.° 141/2019:
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“L..|

17. O artigo 20.° da Constitutpdo garante a tedos o acessa ao direilo ¢ aos Irgpyhals para defesa
dos seus direstos ¢ interesses legitimos (n.° 1), impando ainda que, para Hefesa dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, a lei assegure aos cidaddos procedimentos judiciais caracterigados
pela celeridade ¢ prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tfempo ikl contra amicagas on
violagies desses direitos (n.° 5). Ao assegurar o cacesso aos tribunais, para defesa dos seus
direttosy, a primeira parte do n” 1 do artigo 20.° da Constituigdo consagra a garantia
fundamental que se tradug em confiar a tutels dos direitos individuals dqueles drgdos de
soberania a quem compete administrar a justica em nome do povo (artige 205.°). No dominto da
agdo administrativa, onde se insere o Direito Contraordenacional, a Constituzgio garante aos
administrados o direito @ tutela jurisdicional efetiva para defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente  protegidos, incluindo, nomeadamente, «a impugnagio de quaisquer atos
adminisirativos que os lesem, independentemente da sua formay, no artigo 268.° n.° 4.

A jurisprudincia do Tribunal Constitucional tem entendido que o direito de acesso a tutela
Jjurisdicional efetiva implica a garantia de uma protegdo jurisdicienal eficaz ou de uma tutela
Judicial efetiva, cujo dmbito normative abrange nomeadamente: (a) o direito de agdo, no sentido
do direito subjetive de levar determinada pretensdo ao conbecimento de um orpdo furisdicional; (b)
o direito ao processo, tradugide na abertura de um processo apds a apresentagio dagutla
prelensdo, wom o consequente dever de o drgdo jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante
decisdo fundamentada; (c) o direito a numa decisio judicial sem dilaydes indevidas, no sentido de a
decisio haver de ser proferida dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes ndo estarem
[fixados na lei, dentro de um lapso temporal proporcional e adequado a complexidade da causa;
(d) o direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade ¢ da sumariedade, no caso
daqueles direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas.
Contudo, tem_sidy tambim entendimento_reiterado do_Tribunal Constitucional que, embora
estefa vinculado a criar meios jurisdicionais de tutela efetiva dos dirertos e interesses ofendidos dos
cidaddos, «o fegislador ndo deixa de ser livre de os conformar, ndo sendo de todo o modo obrigade
a prever meios iguais para situacies diversas, considerando ainda que a identidade ox diversidade
das_situagoes em presenga bd de resuwliar de wma perspetiva global gue tenba em conta a
pultiplicidade de intereises em causa, alguns deles conflituantes entre siv (ofr. Acirddo n.°
63/2003, 1.° Secpdo, ponto 6). No que diz respeito especificamente ds vinculagies resultantes do
artigo 268.°, n.° 4, no Acdrdao n.” 329/ 2013, 3.” Secgao, ponto 7, o Tribunal Constitucional
refere que, wembora subordinado a um imperativo de efetividade, na vertente da garantia que
agora estd em consideragio — a impugnagdo de quaisquer alos administrativos gue o5 (aos
direitos ou interesses legalmente protegidos dos adininistrados) lesent —, o que decorre do n.° 4 do
artigo 268.° da Constituizdo é o dever de conformar o processo impugnatirio de tal modo que seja
tdoneo a apreciar a pretensdo de invalidade (o de inexisténcia juridica) incidente sobre as
decisies dos drpaos da Administragde (ou dotados de poderes materialmente administrativos) gue,
ao abrigo de normas de direito priblico, visem produsir efertos juridicos numa situagio individual
¢ concretay.

[...]” (sublinhados acrescentados).
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Neste dominio, é ampla a liberdade do legislador, como di ta 0 Acordio n.°

674/2016:

“l...]

14. Existe uma ampla margem de que o legislador dispie na modelagio do regime de acesso a
Jurisdigio, designadamente no dominio da impugnagdo contenciosa de alos administratives
sancionatirios (¢fr. o5 Acérddos n.* 595/2012, ponto 6, e n° 373/2015, ponto 2 da
Fundamentagio). Como o Tribunal tem refteradamente sublinbado *{(...) o legislador dispde de
ampla_margem_de conformagdo no gue respeita d modelacdo_do_regime de acesso 4 via
Jurisdicional, podendp disciplinar o modo como Se processa esse acesso, nomeadamente em via de
recurso-ipipugnagio, posto que ndo_crie obstdiculos ou condicionamentos substanciais™ (Acdrdio
n.°373/2015, ponto 2 da Fundamentagio).

A opgdo do legislador no que respeita 4 forma de impugnagio das decisies de cardter
sancionatério apiicadas em processo de contraordenagdo por entidades administrativas for no
sentido de consagrar uma via processual de plena jurisdigée. Como ja foi referido, apesar da
designagdo legal, nio se trata de um recurso propriamenie dito, antes de um processo judicial de
impugnapdo de decisies administrativas sancionatdrias. Conforme delineado no Regime Geral das
Contraordenagies, o processo contraordenacional tem uma fase administrativa seguindo-se, no
caso de impugnagdo da decisdo nela aplicada, uma fase jurisdicional em que o arguido dispde da
possibilidade de sindicar a legalidade da decisdo. Esta impugnagdo dd lugar a um processo de
natureza jurisdicional, em que o tribunal ndo se limita a apreciar a decisdo, mas todo o
processado nos autos, valorande em conjunte toda a prova produsada, quer a jd produzida na
Jfase administrativa, quer a realizada na fase jurisdicional. Ao apreciar a impugnagio da deciséo
administrativa o tribunal ndo estd vinculado & qualificagdo por esta efetuada quer no que
respeita aos factos (com base nas provas que s@o apresentadas no dmbito do recarso), quer no que
respeita 4 matéria de direito (qualificagdo juridica dos factos e sangbes aplicadas). Desta forma, a
impugnagdo, ‘Se respeitados o5 requisitos de forma e tempo [elimina] o cardter definitive (hoc
sensu, materialmente definidor da situagio do particular) da decisdo administrativa, porgue a
apresentagdo dos antos ao jui vale como acusagdo, assim se convertendo em judicial o poder de
aplicagio da sangio” (Acirddo n.° 595/2012, ponto 4).

A impugnagdo da decisdo adminisirativa nos moldes enunciados configura, assim, o meio de
acesso d jurisdigdo.

[...]” (sublinhados acrescentados).

2.3, Resulta da jurisprudéncia citada que a garantia constitucional do recurso em matéria
contraordenacional é dirigida em primeira linha 4 decisio administrativa condenatéria, sem prejuizo
da necessidade de entender em termos amplos o 4mbito do controlo jurisdicional sobre a fase
administrativa, que obrigari a conhecer, também, de decisdes interlocutdrias.

Em bom rigor, a recorrente ndo pde em causa esta arquitetura fundamental, visto que os
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seus argumentos nio dizem tespeito aos termos dos recursos de decjsdes da autoridade
administrativa. O que a recotrentc procura afirmar é que, para observar todas as garantias que a

lei fundamental prevé para o arguido em processo de contraordenagao, nio basta recotrer de

decisdes, sendo necessirio “recorrer” (adiante revisitatemos o conceito de recurso) diretamente

de certas atos nio decisdrios da autoridade administrativa para o tribunal.
Vejamos, pois, em detalhe, as principais razdes que apresenta para supottar essa

conclusao:

“T..

4. Na verdade, por ocasido da referida dilipéniia, o funciondrios da AdC leram ¢ examinaram
detathadamente, tirande notas em cadernos proprigs:

(1) mensagens de correto eletronico;

(1) mensagens de correio eletrdnico enviadas por e recebidas de advogados da empresa; e

(277) mensagens de corvers eletrdnico cujo_teor ndo tfinha qualguer conexdo com a matéria objeto do
mandadp. ‘ , '

5. Durante a diligéncia tornou-se evidente que o exame feito pelos funciondrios da AdC das
mensagens referidas em (it) e (1) supra ndo era inadvertido, mas deliberado.

6. Procurando evitar que a leséo dos seus direilos ¢ interesses prosseguisse, a MEQ reagiu contra
(i) o exame ¢ a visualizagdo de correio eletronico, (if) o exame ¢ a visualizagdo de elementos
protegides por sigilo profissional de advogado e (i) o exame ¢ a viswalizagdo de correio eletrontco
Sem conexdo com o5 factos sob investigagdo e, como tal, senr que a AdC dispusesse de antorizagdo
da autoridade judicidria para o efeiio.

7. Fé-fo_mediante a apresentagio de_requerimentos: (1) junto da AdC, em 29.11.2018 e
12.12.2018, (i) junto do Ministério Piblico (quer perante o procurador gue emitin o mandade
em_causa, quer perante o respetivo superior hierdrguico). em 12.12.2018 e (iis} junto do juiz de
instrugdo criminal, lambént em 12.12.2018.

8. ¢, bem assim, (i) pela imerposigdo de recurss dessas medidas para o Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (TCRS’), em 12.12.2018, o qual deu origem ao
processo objeto dos presentes antos de recurso.

9. Q recurso tem _assim, como _objelo uma medida da awioridade administrativa — o_exanme
levado a cabo pela AdC durante a diligéncia — que, nos termos em que foi executada, colide com
direitos e intervsses legabmente protepidos da MEO.

[.]
23. Com efeito, interpretar ¢ aplicar a norma contida no artigo 85.° da LdC, no sentido de
limitar o direito & impugnagdo imediata de atos lestvos de direitos e inferesses legalmente
protegidos aos atos de contesido decisério, tem como consequéncia a impossibilidade de reaio, em
particular por via de impugnagio judicial, quanto a um comjunto de alos e medidas de
autoridades administrativas em processo contraordenacional que contendam, de modo irreparduel,
com direitos e interesses legalmente protegidos.
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24. In casw, a dita interpretagio retira ao particular a possibilidade de tmphgfar e reagir
Imedintamenie _contra afes de wma auloridade administrativa que aleniam ¥onira direitos
fundamentais, em particular o direito ao sipilo da correspondénga, o direilo d reserva da vida
privada ¢ ao direito de defesa subjacente ag sigilo de correspondéncia trocada com advogado, com
base nos quats a autoridade poderd abnir e instruir processos de contraordenagdo contra esse
particular.

[.]

35. De facto, e como resulta do enquadramento inicial, a medida administrativa em causa,
levada a cabo pela AdC, violou, de forma grave ¢ deliberada, o direito ao sigilo da
corvespondéncia, o direito a reserva da vida privada, ¢ o direito de defesa subjacente ao sigilo
profissional e & relagdo entre advogads e chiente.

36. Tudo ists quando, em sede de processe penal, se apela, p. ex. (i) d nulidade da prova obtida
mediante intromissdo da wvida privada, no domicilie ou na correspondincia ou nas
telecomunicagies sem o consentimento do respetivo titular (v. artigo 126.° n.° 3 do Cddigo de
Processo Penal — ‘CPP’); (if) a verificagdo de um conjunto de pressupostos ¢ formalidades para se
proceder a revista ou busca (v. artigos 174.° ¢ ss. do CPP); ¢ (it} d protegio e salvaguarda do
segredo profissional (v. artige 182.° do CPP) (entre outros direitos e salvaguardas que se
acurmuian).

37. Quase parece que os ilicitos com menor relevancia social consentem maiores restrigoes aos
mesmos direitos, liberdades e garantias.

38. Asam, ¢ AdC ~ talvez por via de uma aparente autonomia da sua LdC — ndo parecern
ser aplicavers quaisquer limites ou restripies, permitindo-se que aquela antoridade lance mdo de
medidas administrativas — em mantfesta violagio de direitos fundamentais da Recorrente —, gxe,
segundo 0 TRL, nem sequer poderiam ser judicialmente impugnadas.

]

50. Uma outra leitura faria com que o visado por alos lesivos de dirvites fundamentais ndo
tivesse forma de sobre os mesmos reagir, sendo posto em causa, de um modo inaceitdvel em
Estado de Direito, o principio da tutela jurisdicional efetiva, em clara violagio das normas
constantes do artige 20.°n.% 1 ¢ 5 da CRP ¢ 6.° da CEDH.

51. E é exatamente a leitura do TRL, na medida em que admite uma restrigdo infundada da
possibilidade de recurso e de tutela sobre determinados atos lesivos, que se encontra o cerne da
questdo de constitucionalidade com que ora nos debatemos.

(]

53. O preceito em andlise reclama o acesso aos tribunais em lempo #til ¢, em sentido mmais lato,
uma tutela efetiva para os direttos e interesses legalmente protegidos.

54. Fd-lo sem qualguer restrigio — excegdo feita dquelas que se¢ enconirem ao abrigo do disposio
no artigo 18.°n.% 2 ¢ 3 da CRP, precesto que ndo 56 ndo foi invecads pelo TRL, como ndo terd
aqui aplicabilidade — como a que ora estd a ser tmposta a Recorrente.

55. Conforme resulta do preceito em andlise, a lei, e, concretamente a CRP, impie a existéncia
de_uma_resposta do regime 4 violagdo de direitos fundamentais, ndo podendo o sistema_ser
contyente com a posibilidade de as antoridades (adminisirativas ou fudiciais) praticarem atos ou
lomarem medidas sem gue as mesmas possam ser, pelo menos uma vex (@ lug daguelas que sdo
as_restriges a0 principio do duplo grau de jurisdigdo), sindicadas (excluinds, obviamente,
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ecUrs !.
[

58. No mesmo sentids, isio é, de consciéncia da necessidade de acautelar uma tutela efetiva de
direitos ¢ interesses legalmente protegidos, K-se no artge 6.° n.° 1 da CEDH: ‘Qualguer pessoa
lem dircito a que a_sua causa sefa examinada, equitativa e publicamente, num prago razodvel
por um tribunal independente e imparcial, estabelecide pela lei (.. .).”
59. 0 que constitui, também ai, uma consagragio do direito de acesso a um Iribunal e, lalo sensx,
wuma tutela jurisdicional efetiva.

]
[64. E esse mecanismo de salvaguarda de direitos €, no caso, a possibilidade da visada por wm
ato da autoridade administrativa que lese o5 seus direitos e interesses legalmente protegidos, poder
recorrer, diretamente, dessa mesma medida, in casu, para 0 TCRS.
{71.]Ora as medidas de exame de que a MEQ recorren sdo imediatamente lesivas de direitos e
inleresses: ’

a. MEQ recorrew da medida de excame de correspondéncia elelronica, por violagdo do direito ao
sipilo das comunicages, constitucionalmente consagrado no artigo 34.° n.° 4 da CRP, porguante
considera que ndo pode esse diveito ser restringido em processo de naturega contraordenactonal e,
miesmo que pudesse, apenas o pederia ser mediante autongagdo fudicial (¢ ndo do Mintstério
Priblico);

b, a MEQ recorren também da medida de exame de elementos protegidos por sigilo profissional
de advogado, em particular de correspondéncia recebida e trocada com advogados da MEO,
realizada depois de ter sido invocado o sigilo profissional por escrito, depois de a MEQ ter
Jfornecido uma lista com os enderegos dos seus advogados ¢ depois de a MEQ ter, através dos sens
representanies, reterado a impossibilidade de leitura ¢ andlise de mensagens protegidas, cada vey
gue estas eram abertas pelos inspelores durante as buscas;

¢. a MEQO recorren ainda da medida de excame de elemenios sem conexcdo (material e temporal)
com os faclos que estavam em investigagdo e gue fundamentaram a decisiio que autorigon a busca
¢ o mandado subsequenternente emitido, por se tralar de wma ingeréncia nas swas instalagoes
conduzida de forma arbitrdria, ndo fundamentada ¢ ndo autorizada por parte de uma
auntoridade adnministrativa (if. artigo 18.° n.° 3 da 1.dC), deliberadamente condugida com o
intutto de encontrar algum facto indicador de wma qualguer possivel infragdo as regras de
concorréncia ¢ alguma prova remolamente vilida para a sustentar, confornando as regras
aplicdvels a este tipo de meio de recolba de prova e em violagdo do seu direito de defesa (¢f. artigo
32."n.° 10 da CRP) ¢ do sex direito & vida privada (¢f. artige 26.° da CRP).

72. Perante o reconbecimento deste tipo de situagdes, ferd nmecessariamente de se apelar a um
principio ¢ regra de recorribiidade de alos gue interfiram com diveifos materials ou processuass
autdnomos, visando, assim, acresceniamos nés, a garantia plena de uma efeliva intela judicial.
80. Na verdade, o ato de visualizar ¢ examinar, ou sga, fer e perceber o contesido de documentos
protegidos por sigilo (de corvespondincig on de advogade) — independentemente de depois_vir a
decidir-se {on ndo) pela apreensdo desses elementos — viola, desde logo_¢_imediatamente, esse

mesmio sigilo,
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go é destinatdrio ou
Dessoas que fomaram

81. permitindo o conkecimento do conteiide protegido pelo leitor g8
remetente dessa corvespondéncia ¢ alargands o circulo limitado de
conhecimento do seu teor.

82. E ndo procure argumeniar-se que a mera visualizagio desses elementos nio contende com
direitos fundamentais.

83. Pelo conirino, conformar-se com a possibilidade de tais elermentos serem viswalizades
indiscriminadamente por uma autoridade com poderes de investigagio ¢ puntgdo, ¢ ainda que tais
elementos ndo sefam apreendidos, significa permitir que o conbecimento desses elementos possa ser
usado para evidenciar indicios de prdticas pulativamente tlegais, sob investigagio ou ndo, para
definir novas linbas de investigapdo, para instaurar diferentes processos contraordenacionals, com
inegdueis consequéncias diretas e imediatas.

84. O_cophecamento dos referidos elementos interfere necessariamente, ox comporia ¢ risco de
interfertr, com o direito de defesa da Recorrente.

85. Ainda que a Recorrente tenba a oporiunidade de juntar mars tarde todos os elementos
necessdrios ao exervicio do sew direito de defesa no processo em cawsa, tal ndo sana a lesdo desse
mesmo  direito, ocorrida pelo conkecimento pela AdC de informagies e elementos gue,
adicionalmente, nem sequer ficardo documentados na processo, ndo sendo rastredyers.

86. Este problema coloca-se relativamente a documentos que a AdC se deve abster de conbecer,
mal a sua naturexa seja pesfunctoriamente estabelecida, trate-se de documentos cobertos pelo sigilo
profissional de advogado on de documentos cuja visualizagdo ndo foi autorizada por ndo serem
relevantes para o5 factos em investigagdo.

87. Tudo se passa na realidade como se tratasse de uma busca nio autorizada pela antoridade
judicidria competente.

88. Assim colscada a questio, salvo melhor entendimento desse Tribunal, parece evidente que o
exame de elementos ndo abrangidos pela autorigagdo da busca contende, imediatamente ¢ desde
logo, com o direito a vida privada, insito no artige 26.° da CRP.

]

95. Assim, ¢ tendo em conla que (i) estd em causa uma medida lesiva de direitos e inferesses
legalmente protegidos da visada pela buscal apreenso: (if) essa nedida exiravasa o merv controlo
de legalidade do mandads em 5i— o qual. como referide, foi sindicado antonomamente. ¢ (1it) ndo
existe norma expressa na LdC que admita a recorribilidade de tal medida,

96. € indiscutivel a necessidade de aplicagio subsididria do disposto no artigo 55.° do RGCO
par expressa remissio do artigo 83.° da 14C, desaplicando o artigo 85.° do mesmo diploma.

97. Outra interpretagdo que ndo esta levard a admitir-se que direitos e inferesses legal e
constitucionalmente protegidos figuem desprovidos de toda e qualguer protesdo apenas e 56 pela
existéncia de uma lacuna que o sistema juridico tem de colmatar.

{..]

100. Qutra leitura permitiria gque o sisterna furidico convivesse com_uma brecha no_direito de
acesso aos tribunais e na tulela jurisdicional efetiva, sem gualguer respaldo na letra da lei e no

espirito do legistador, como supra mielhor descrifo.
[...]” (sublinhados actescentados).

Analisadas as razdes da recorrente, é de concluir que esta ndo produziu argumentagao
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convincente no sentido de demonstrar em que medida carece de — e a Conslitdigao lhe garante -

uma via de tutela que aeréspa as demais enunciadas (e das quais, alids, fez uso).

2.3.1. Antes de mais, deve sublinhar-se que estd em causa uma norma proiesinal que rege
sobre a recorribilidade das decisdes. A sua conformidade a Constituigio ha de decorrer da
compatibilidade com os artigos 20.° e 268.°, n.” 4. Mas j& nio sdo parimetros relevantes para este
juizo: (a) as normas constitucionais que regem os direitos alegadamente afetados (artigos 34.° €
26.° da Constitui¢io), precisamente porque nido csti em causa saber que atos lesivos podem ou
ndo ser praticados, mas apenas sc certo meio de reagio estd ou nio ao dispor da entidade visada;
nem (b) o artigo 32.°, n.° 10 (pelas razdes que ji se deixaram expressas no item 2.2., supra); nem,
manifestamente, () as regras sobre a aplicagio da lei criminal previstas no attigo 29.°, porque a
clas é alheia a questio da recorribilidade.

Dos artigos 20.° € 268.%, n.° 4, da Constituigao decorrem, como vimos (item 2.2., supra,
Acérdio n.° 141/2019), diteitos de agdo (no sentido de levar determinada pretensic ao
conhecimento de um Orgio jurisdicional}, ao processo {no sentido da abertura de um processo
ap6s a apresentagio da pretensio, com o consequente dever de o drgdo jurisdicional sobre cla se
pronunciat), a uma decisio judicial sem dilagdes indevidas, a um processo justo baseado nos
principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser
aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas, e, por fim, a ver conformado o processo
impugnatorio “[...] de tal modo gue seja idineo a aprecar a prelensdo de invalidade (ou de inexasténcia
Juridica) incidente jobre as_decsies dos drgaos da Administragio (ou dotados de poderes materialmente
administrativos) que, ao abrigo de nermas de direito piblico, visem produzir efeitos juridicos nama situagdo
individual ¢ concreta [...]" (Acédrdio n.® 329/2013).

Vejamos, pois, se pode estar em causa uma afetagio relevante de qualquer das referidas

garantias.

2.3.2, Importa notar que os recursos constituem, pela swa natureza, pedidos de
reapreciacio de decisies.
Quando referido a decisdes dos tribunais, o recurso é um “[...] pedido de reponderagio sobre
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certa decisdo judicial, apresentada a um drgdo judiciariamente superior ou por rlais que a lei permrite
Sfazer valer. O fim do recurso € a substituigdo da decisdo tmpugnada por uma ontra mais favordvel ao recorrente”
fJodo de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, Direito Processual Civil (obra em preparacao),
§50.°, I, 1., 1.2, sublinhado acrescentado]. E, quando referido a impugnagio de decisdes
administrativas, fambém ndo prescinde do elemento decisirio, que o caractetiza.

Um ato, em si mesmo considerado, nao pode ser reapreciade, embora possa ser apreciada,
em decisdes, 2 sua validade ou eficacia, podendo dessas decisdes caber recurso.

Coisa diversa ¢ reagir diretamente, junto dos tribunais, perante determinado ato ou
situagdo de facto, o que ndo constitui um recurse, mas sim, por regta, um pedido de providéncia, de que
constituem e%emplo os pedidos de providéncias cautelares, de intimagdes, na jurisdigio
;dministrativa, e de habeas corpus (é recorrentemente assinalado que este “[...] na estrutura com a
qual obteve consagragdo constitucional é wm instituto a manter distinto dos recursos |...)” — José Lobo
Moutnho, anotagdo ao artigo 31.° da Constituigdo, 17 Jorge Miranda e Rui Medeiros (ozg.),
Constituigdo Portuguesa Anotada, vol. 1, 2.° edigio, Lisboa, 2017, p. 504; sobre a natureza do habeas
corpus, em particalar na relagio com os recursos, com notas de direito comparado,
designadamente face as ordens juridicas norte-americana e brasileira, cfr. o Acérdio n.° 64/2005,
em particular no ponto 2.2.2. da fundamentagio).

O caso dos autos nio justifica desvios a tal enquadramento, visando 2 recorrente, com o
pedido dirigido ao Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (cfr. fls. 59):

“{a declaragio da)] nulidade das buscas que estao a ser realizadas nas instalagies da visada
desde 28.11.2018, bem como e incluindo das medidas de andlise, exame e visualizagdo ilegal de
corveio eletronico, de andlise, exame e viswalizagio de elementos protegidos por sigile profissional ¢
andlise, exame ¢ visualizagdo de elementos fora do dmbito que 2 AdC foi autorizada por
despacho ¢ mandade do Ministério Piblico, uma vey que tal contende, de formia inadmissivel,
com os direitos fundamentais da visada”; e

“lque se determine] gue nenbum elemento obtido nessas condiges seja utilizado para
qualguer fim, por consiituir prova nula por vislagdo de direitos fundamentais nos termos acima
descrites”.

Trata-se, assim, de uma providéncia de imediata invalidagdo da prova (através de uma
declaragio de nulidade) e de uma providéncia inibitona, que se projeta dentro e para l1a do objeto

do processo, na medida em que se pede que a requerida seja inibida de usar os elementos obtidos
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“para qualquer fim”.

Temos, enfim, significativamente alterado o eixo dd discussio promovida pela
recorrente: nao se trata de perguntar se a Constituigdo lhe garante um recurso, mas sim se a
Constituigio, para alént dos recursos, lhe garanté certas providéncias. O que, por sua vez, obriga a
questionar a finalidade dessas providéncias € em que medida tal finalidade nio € assegurada pelos

demais melos impugnatonios.

2.3.3. Um dos argumentos principais da recorrente prende-se com a lesdo, pel priprio ato
impugnado, de direitos consagrados na lei fundamental.

No entanto, a circunstincia de um ato praticado num processo — designadamente, a
abertura e leitura de mensagens de correio eletrénico — poder atingir diretamente direitos previstos
na Constituigio nio constitui, 5 por &, razio que justifique a existéncia de uma émpugnagdo direta
desse afo para um tribunal, sem mediagdo de uma decisdo. A afetagao de direitos fundamentais
diretamente por um ato pode ocorrer, designadamente, em muitas hipdteses de uso de métodos
proibidos de prova (cfr. artipo 126.° do Codigo de Processo Penal). Perante tal hipétese, o
arguido ou visado pode discutir #o processo questSes atinentes a admissibilidade da prova ¢ essa
possibilidade é, por regra, suficiente para assegurar o seu direito de defesa, sem que a recortente
consiga demonstrar em que medida o ndo foi para s.

As razdes da recorrente, a serem atendiveis, poderia acorrer-se, se necessatio, por via do
regime de subida dos recursos de decises da autoridade administrativa, do Ministério Puiblico ou do
juiz, mas nao prescindindo do elemento decisorio {sobte a regra da recorribilidade das decisdes
que “gue interfiram com direitos materials ou processuals antonomos”, mas sempre referindo-se a recurso
que tém por objeto decisdes, cft. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentirio do Regime Geral das
Contraordenagies & Lug da Constituigdo da Repiblica ¢ da Convengio Europeia dos Direitos do Homem,
Lisboa, 2011, p. 235), havendo quem admita, desde logo, que “[...] o recurso de despacho da autoridade
administrativa que colida com os direftos ou interesses de pessoas sobe de imediato (€] em separads” (ibidem, p.
233). Essa (outra) discussio sobre o regime da subida dos tecursos — confrontando os artigos 55.°
fio Regime Geral das Contraordenagdes e 85.°, n.° 3, da Lei da Concorténcia - niio se confunde,

todavia, com a questio que a recotrente traz a estes autos, sobre a possibilidade de lancar méo de
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A justificagio de que a providéncia sera necessira porque hi violagio de direitos
fundamentais nao colhe, na medida em que aos efeitos dessa violagio no processo se pode acorrer
tmpugnando as decisdes de que os atos sio execugdo ou questionando a admissibilidade da prova
recothida, desse modo provocando decisdes impugndveis. Desde que o processo
contraordenacional garanta esse controlo, por via recurséria, de todos os efeitos que se projetem
com utilidade sobre o objeto do processo, nada mais hi a garantir, nesta sede, por meios

Tudo o mais que a recorrente pretende sio efeitos a obter para alim do processo,
designadamente uma inibicdo geral, para futuro, do uso de certas informagdes ou provas
recolhidas. Sucede que a Constituigdo nio lhe garante a tutela dessas pretensdes extraprocessuais
através de providéncias intraprocessuais, caso contririo estar-se-ia a alargar o objeto do processo
a questGes que nzo dizem respeito a decisio final a proferir, com evidentes prejuizos para a
celeridade processual, sem que com isso se estivesse a proteger um interesse digno de tutela dentro
do processo.

Assim, usando o caso dos autos como exemplo, se a visada pretender questionar os atos
praticados no processo, pode impugnat decises e, se considerar nao admissiveis os tegimes de
subida dos recursos, pode questiona-los. Para aléim desse ponto, se considerar que a Autoridade da
Concorréncia guarda provas ou informagdes que nio pode guardar, pode usar meios processuais
de contencioso administrativo para intimd-la a destrui-los ou devolvé-los. E neste ponto se esgota
o que pode razoavelmente discutir-se com utilidade, ja que ndo ha remédio processual que faga
com que os agentes da Autoridade da Concorréncia deixem de ter visto os elementos que jd viram — o
que se pode discutir é em que termos aquela autoridade os pode usar e manter.

O que a Consttuigio nio lhe garante — nem se vé porque tera de garantir — € que possa
fazer tudo isso dentro de um concreto processo de contrasrdenagdo, como se nele devessem ser discutidas

todas as consequéncias de todos atos ncle praticados e ou se deles devesse resultar uma decisio

geral sobre o que pode ser usado em ow#rvs processos de contraordenagao.

Em suma, face aos relevantes interesses de celeridade do processo, que benehcia
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também os visados, e de racionalidade do respetivo objeto (que diz respeitp, £ssencialmente, a0
apuramento de factos que constituem infragao ¢ fixagio das respetivas consequencias), a
Constitui¢io nio impde que nele se resolvam, com autonomia, por via de providéncias, questdes,
designadamente as de (in)validade probatbria, que podem ser decididas por via de decisdes e
respetivos recursos, nem questdes que exorbitem aquele objeto, designadamente as inibitérias
com proje¢io para 1a do processo. Visto de outro modo, néo fica a visada privada do exercicio
dos seus direitos se: (i) tiver de provocar decistes para poder limitar os efeitos intraprocessuais de

atos praticados no processo; e (i) tiver de discutir questoes extraprocessuais fora do processo.
Tudo isto sem prejuizo de ser equacionavel uma tutela urgente e diteta, constitucionalmente

assegurada, sem mediacio de decisio nos casos em que o efeito a obter, sendo acolhido na
Constituigdo, nio podesia lograr-se, em tempo e com utilidade, por outras vias.

Ou scja, nio se tem por definitivamente_afastado, es abstrate, .que os visados num certo

processo sancionatdrio possam ser confrontados com situagdes de facto que exijam a imediata

tutela dos seus dircitos através de providéncias 2 margem dos mecanismos recursdrios. Todavia,

essa possibllidade - certamente muito excecional — tema de scr demonstrada através de
circunstincias que moldassemn uma dimensao normativa que pudesse demonstrar essa cxigéncia,
circunstincias e dimensio que, no caso dos autos, simplesmente nio existem, visando-se uma via
geral a margem dos recursos.

Tanto basta para concluit que nem a recorrente se viu privada de aceder a um processo
justo, nem da possibilidade de reagir contra atos da administragio que lesem os seus interesses,
sendo ambas as vertentes garantisticas suficicntemente asseguradas pela norma impugnada.

Por fim, e apesar de a Convengio Europeia dos Direitos Humanos nio constituir,
diretamente, parametro das questdes de inconstitucionatidade, sempre se dird, sumariamente, que
nao se vé, nem a recorrente sustenta, em que medida a interpretagio das normas constitucionais
agora afirmada poderfa conflituar com o disposto no artigo 6.° da Convengio, visto que a visada
nio ficou privada de acesso a um tribunal para apreciagiao dos seus direitos, apenas nao o logrou
pela via que seria, para si, preferivel.

Consequentemente — e é o que resulta, enfim, do somatério de tudo o que antes se disse
—, Improcede 0 recurso.
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111 - Decisdo

3. Face ao exposto, decide-se:

a) nao julgar inconstitucional a norma contida no ardgoe 85.° n® 1, da Lei da
Concorréncia, interpretado no sentido em que, de entre os atos praticados pela Autoridade da
Concorréncia na fase administrativa do processo de contraordenagio, s6 sio suscetivcis de
recursc aqueles que tiverexﬁ natureza decisoria, nio havendo lugar a aplicagdo subsidiiria da
norma contda no artigo 55.° do Regime Geral das Contraordenagdes; e, consequentemente,

&) negar provimento a0 recurso.

3.1. Custas pcla recomrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta,
ponderados os caténos estabelecidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de

outubro (cfr. o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, ¢4 o‘ﬁ olA,d AN £
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Processo n.® 1204/19
1.* Secgido

Relator: Conselheiro José Antonio Teles Pereira

Declaragao

Vencido, por entender que a norma sindicada implica uma restrigio excessiva do direito 2
tutcla jutisdicional efetiva (artigo 18.°, n.° 2, com referéncia aos artigos 20.%, n.° 1, e 268.°, n.” 4,

todo da CRP).

I

Agquele direito fundamental garante o acesso 2 um tribunal sempre que um direito ou interesse
legalmente protegido seja agredido ou esteja na iminéncia de o ser. Estd em causa a “proibigio da
indefesa” de posigdes juridicas subjetivas por via da aberrura de vias jurisdicionais adequadas a
quem, sentindo-se atingido em tais posi¢des, pretenda ser cuvido em juizo. Como salientam MARIO
AROSO DE ALMEIDA ¢ CARLOS FERNANDES CADILHA, «qualquet regime processual que o
legislador ordindtio venha a conformar — seja ele de natureza civil, penal ou administrativo — ¢stara
desde logo vinculado a nio obstaculizat, de forma desrazodvel, o exercicio do diretto de cada um a ser
ouvido em juizos (v. Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4* ed., Almedina,
Coimbra, 2017, anot. 1 ao art. 2.°, p. 42). Esta garantia constitucional enforma a justica
administrativa {cfr. os artigos 2.° n.% 2 e 3, 37.°, n.° 1, alineas h) e i), 51.°,53.%,0.° 3, ¢ 54.°,n.% 2
e 3, todos do CPTA); e, bem assim, o diteito do processo contraordenacional {cfr. o artigo 55.°,
n°s 1 e2, eoartigo 59.°,n.° 1, ambos do RGCO).

O acérdio recorrido — acérdao do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 13 de novembro de
2019 —, na sequéncia de outros do mesmo Tribunal (v., por exemplo, os acordios de 26 de junho
de 2019, Proc. n.° 71/18.3YUSTR-H.L1-3, de 12 de novembro de 2019, Proc. n.* 71/18.3YUSTR-
J.L1-PICRS, ou de 26 de novembro de 2019, Proc. n.° 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS), apesar de
negar a aplicabilidade subsididtia do artigo 55.° do RGCO, nio deixa de reconhecer a existéncia de
meios de reagio perante qualquer decisio ou ato da Autoridade da Concorréncia (AdC) que se

considere ilegal. Em especial, no que se refere s situagGes como as que estavam em causa no
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processo-base — a contestagio da legalidade da «forma como se executou um mandado» de busca
emitido nos termos do artigo 18.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia (LdC) — considera o seguinte:

«[N]io estamos perante deasies da AdC, mas sim de afos praticados por esta durante uma busca
que a recotrente considerou lesivos dos seus interesses.

Com efeito, quando a AdC se apresentou nas instalagdes da recorrente e procedeu as
diligéncias de busca e apreensdo praticou atos proprios, nio praticou atos de outrem ou atos
delegados por outrem, mas sim, atos prdprios autorizados por outrem, mediante a emissio do
competente mandado, o qual [corresponde a uma] credencial que lhe permitin [atuar] as
competéncias proprias de investigagao impostas por lei [...]

Ota, assim sendo, querendo sindicar a forma de execugio desses aros deveria a recorrente arguir
a respetiva nulidade perante a AdC ¢ entdo recorrer diretamente dessa decisdo.

E desta forma que se pode sindicar na fase administrativa 2 forma como se executou um
mandado.

Nio o tendo feito no caso em aprego, nio é de admitir o recurso sobre os afos de execugdo
mencionados» (cfr. o ponto 1.1.3 do presente Acdrdio; itdlicos acrescentados).

Ou seja, o tribunal recortido ~ seguindo neste particular a jurisprudéncia estabilizada da
Relacio de Lisboa — nio afasta em absoluto o controlo jurisdictonal sobre a execugio do mandado
de busca. Considerando tratar-se de (meros) aos de execugio, impoe uma espécie de reclamagio
prévia necessina, destinada a obter uma decisdo da AdC, decisio essa que abre a via recursiva, isto
é, 0 acesso ao Trbunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (T'CRS).

E este o alcance da norma do artigo 85.° da Lei da Concorréncia ora sindicada no que se refere
ao afastamento da aplicagdo subsididtia do RGCO a situagbes como as que estio em causa no caso

vertente.

I
Sucede que a atguigio de nulidade — a mencionada reclamagio prévia — nio se encontra
regulada na lei, ndo se prevendo, em especial, qualquer prazo para a prolagio de uma decisio por
parte da AdC. Se e enguanto esta nio adotar uma dedsdo expressa sobre a nulidade arguida, a
interpretagio normativa sindicada impede o interessado de ser ouvido em juizo.
A propésito desta questdo, & esclatecedora a posigao assumida no ji mencionado acdrdio de
26 de novembro de 2019, Proc. n.° 18/19.0YUSTR-D L1-PICRS:

«Por Lei foi cometida 2 AdC a tarefa de investigar eventuais pratica anti concorrendais. Em
sede de Direito de Mera Ordenagio Social em matéria de concorréncia a AdC funciona aqut como
o MP funciona no processo criminal. Enquanto este investiga no ambito penal, 2 AdC investiga em
sede contraordenacional.

Tal nio significa que 2 AdC tenha rédea livre podendo fazer como entende e s6 responder se
e quando lhe convém.
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Contudo, e de igual sorte, nio pode o tempo da investigagio ser pautado pelos desejos dos
investigados. [...] O requerido pela MEQ tem de ser apreciado pela AdC dentro de um prazo razodvel a definir
pela AdC de acords com critérios de oportunidade.

E claro que, no caso concreto, se compreende perfeitamente porque € que a MEO desejava
uma decisdo ripida. Na verdade, considetando a mesma que as buscas nio deveriam ocorrer porque
ofensivas dos seus direitos, desejava que se decidisse que assim era no mais curto espago de tempo.
Contudo, este ¢ odesejo de todos que sio alvo de uma acgao intrusiva por parte do apatelho de
Estado nas suas vidas ou negécios. Assim, o detido quer ser ouvido e solto o mais depressa possivel,
o preso preventivo quet ver revogada a medida de coagio o quanto antes ou conhecer 4 sua pena
o mais depressa possivel e 2 MEO, com toda a justeza, quer que alguém se pronuncie sobre a
correcio de um ato que a mesma juiga desconforme & Lei.

Acontece que a Lei ndo define um prazo perentirio para a entidade administrativa decidir &, repete-se, £ a
AdC guem controla o tempo da resposta. [ ] (italicos acrescentados)

Se, na fase administrativa, 2 AdC desempenha uma fungio comparivel a0 Ministério Publico
(no inquérito), 2 verdade é que os atos lesivos de direitos fundamentais praticados pelo Ministéxio
Piblico sio impugnaveis junto do juiz de instrugdo criminal (cfr., nesse sentido, o Acotdao n.°
121/2021, n.’° 15, acessivel a partir da ligagio
https:/ /www.tribunalconstimcional. pt/ic/acordaos/).

E, no procedimento administrativo, os atos (ou atuagdes) lesivos de direitos fundamentais,
mesmo que nio constitbam a decisio final, também sio autonomamente sindicivels
jurisdicionalmente (cfr. os artigos 37.% n.° 1, alineas h) e 1), e 0 artigo 53.°, n.” 3, ambos do CPTA;
de resto, nem mesmo a ineficicia juridica do ato exequendo impede a utilizagio de meios de tutela
contra a sua execugio ilegitima — cft. o artigo 54.%, n.° 3, do mesmo Cddigo).

Ou seja, © acesso a0 juiz é sempre garantido por forga do direito a tutela jurisdicional efetiva.

Na fase administrativa de processos contraotdenacionais, a norma do artigo 85.° da LdC, tal
como interpretada pelo trbunal recorrido, e contrariamente a0 que resulta do artigo 55.°, n.% 1 e 2,
do RGCO — dal a relevincia da mengio expressa de tal preceito no enunciado da norma, tal como
levado ac dispositivo do presente Acérdio —, nio assegura esse acesso ou condiciona-o em termos
tais que o interessado acaba por petder o controlo sobre 0 mesmo, anulando ou esvaziando o seu
direito  tutela jurisdicional efetiva,

Mais: perante a recusa expressa de apreciagao da nulidade invocada pelo visado, que deve o TCRS
apreciar? B quid iuris se a AdC nio $é nio decidir — mesmo tardiamente — 2 arguicio de nulidade
da execugio do mandado, como nem sequer venha a adotar uma decisio final condenatéria? Ou,
tomando-a, no o faga com base em provas assumidas a partir da busca executada de forma ilegal?

As ilegalidades cometidas poderio ficat por reconhecer jurisdicionalmente? Ou a eventual
3
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responsabilidade civil‘dclas decortente poderd prescrever (cfr. o artigo 50.°, n.° 3, do CPTA ¢ o
artigo 5.° do Regime Juridico da Responsabilidade do Estado e demais Entidades Publicas)? A
ilegalidade inerente a ilicitude da atuagio dos agentes da AdC devera ser apreciada pelos tribunais
administrativos? E a eventual culpa do lesado deve ser aferida pelos tribunais administrativos em
fungio da mencionada jurisprudéncia da Relagio de Lisboa (cfr. 0 artigo 4.° do mencionado Regime
da Responsabilidade)?

Resulta, assim, manifesto que a questio de mconstitucionalidade em causa no presente
processo nio s6 releva da defesa de um certo diteito fundamental, como, mais amplamente, da
propria conformagio do sistema de defesa de direitos fundamentais perante atuagdes dos poderes

publicos.

11K

O presente Acordio, 20 coonestar a interpretagao normativa feita pelo tribunal recorrido, n3o
da uma resposta suficiente aos problemas enunciados.

A perspetiva assumida centra-se, em primeira linha, no modo ou na forma de atuagio dos
poderes publicos (concretamente, uma deise da AdC) e ndo na incidéncia dessa atuagio,
independentemente da forma que revista, sobre os direitos das pessoas. Ora, o direito 3 tutela
jurisdicional efetiva exige a abertura da via judicial (Rechfsieg) 2 quem quer que seja lesado nos seus
direitos pela atuagio dos poderes publicos (cft. o Artigo 19, 4.° parigr., primeira frase, da Grundgestz
ou o artigo 2.° do CPTA). Decerto que compete ao legislador conformar o acesso a tal via, mas a
disciplina conformadora, akém de nio poder conter énus ou lumitacbes excessivas, deve
necessariamente estabelecer um caminho claro, previsivel e controlavel pelo interessado, de modo
a assegurar-lhe que se poderd queixar-se em tempo Gtil perante um juiz da lesdo dos direitos que
lhe foi infligida. Tal implica considerar a possibilidade de recorrer 4 via judicial nio apenas contra
decisbes ou atos decisdrios, como também contra os vicios proprios de atos de execugdo ou as
préprias operagdes de execugdo ilegitimas (cfr. os artigos 53.°% n.° 3, e 54.°, n.° 3, do CPTA).

No Acérdio, nio se explica a prdptia nogdo de “decisio recordvel” — recorde-se que a
referéncia legal a “recurso” no contexto em apreco é enganadora, uma vez que estio em causa
apenas atuagdes administrativas, e ndo decisdes judiciais (cfr. o ponto 2.3.2 do Ac6tddo) — nem o
respetivo enquadramento juridico: trata-se de um ato decisétio do tipo do ato administrativo? A

decisio em causa é revogivel? E com que consequéncias, designadamente para o “recurso” dela
4
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entretanto interposto para o TCRS? Também nada é referido sobre a necessidade ou utilidade de
interesse publico de colocar a questio previamente 2 AdC. Actesce que ndo se esclatece 0 modo
como, em caso de apresentagio de treclamagdo prévia, se encontra afinal assegurada a tutela
jutisdicional efetiva, com o conteddo anteriormente referido (abstraindo ja da singularidade da
exigéncia de uma reclamagio contra meras operagOes de execugio). Ou seja, a “forma de execugzo”
do mandado que exceda o seu imbito (material, temporal ou territorial) nio se mostra
suficicntemente acautelada.

Por outro lado, e em segundo lugar, o Acérdio parece aceitat a ideia de que a execugio de um
mandado de busca nio envolve em caso algum a pritica de atos decisérios. O que ndo ¢é verdade.

O mandado em causa corresponde 2 uma simples autorizagio (cfr. o artigo 18.%,n.° 3, da LdC),
que pode balizar mais ou menos estritamente a atuagdo da AdC. Porém, a realizagio da busca, o
exame dos ficheiros arquivados nos computadores, das caixas de corteio eletrénico ja obedecem —
ou podem obedecer — a critérios (filtros, palavras-chave, a definigio dos métodos de ekcrronic
discovery) determinados exclusivamente pela AdC. A definigio destes critérios, na medida em que
nio se encontrem predeterminados no mandado - ¢ estranho seria que o fossem posiivamente
(quando muito, haverd uma delimitagio negativa da autorizagio dada) ... — correspondem
obviamente a decisdes {interlocutérias) desta autoridade. Ou seja, tipicamente, a execugio de tais
mandados, implica a adogio de decisdes, que, segundo a norma nio julgada inconstitucional, nao
podetio ser objeto de “recurso”, em virtude de néo assumirem um cariter autébnomo e eXpresso
{escrito? notificivel?), mas resultarem tio-sé implicitamente da atuagio dos agentes da AdC.

Sendo certo, de todo o modo, que a discussio sobre a legalidade dos critérios e métodos
utilizados na busca ja releva do mérito da queixa judicial, e nio da sua admissibilidade.

Em terceiro lugar, discutindo-se a admissibilidade de abertura da via judicial para a atuagdes
interlocutérias da AdC, é natutal poderem ocorrer sobreposigdes com futuras e eventuais atuagoes
da mesma Autoridade. Porém, atento o direito i tutela jurisdicional efetiva, nada disso deve
constituir obsticulo 4 admissibilidade do tecurso 2 via judicial por parte de quem se considera
lesado nos seus direitos. Esta alegagio, desde que respeitados os pressupostos legais e
constitucionalmente legitimos é suficiente. Tudo o mais releva do mérito da pretensio do

interessado.

(¥}
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De resto, as objegdes relativas aos riscos de sobreposi¢io e de menor celeridade procedimental
ou 4 ideia de que estio em causa “pretensdes extraprocessuais” (cfr. o ponto 2.3.3 do Acdrdio)
valem igualmente para os “recursos” interpostos das decisdes sobre as nulidades argindas pelos
visados, nos termos ja hoje admitidos pela citada jurisprudéncia do Tribunal da Relagzo de Lisboa,
e nem por 1sso 0 Acordio se opde a respetiva adnussibilidade.

Finalmente, uma hipétese alternativa ao juizo positivo de inconstitucionalidade da norma do
artigo 85.%, n.° 1, da LdC apreciada no Acérdio seria a sua interpretagio conforme a Constituigao,
de modo a assegurar que a forma como os mandados de busca previstos no artigo 18.%, n.° 2,
daquela Lei sao executados implica a pritica de atos decisérios recotriveis.

N LS

Pedro Machete






