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DECISAO SUMARIA

(ARTIGO 78.°-A, N.* 1, DA LEI N.° 28/82, DE 15 DE NOVEMERO)

1. Relatério

1. MEO ~ SERVIGOS DE COMUNICAGOES E MULTIMEDIA, S.A. inconformada com a decisdo
inteflocutéria da AdC, proferida nos autos do processo de contraordenacio PRC n.° 2018/05, a
30 de setembtro de 2019, que indeferiu os pedidos de protegio de confidencialidade por si
apresentados, interpds recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (adiante,
abreviadamente, TCRS).

O TCRS, por despacho de 25 de novembro de 2019, admitiu o recurso, fixando-lhe o efeito
meramente devolutivo.

Inconformada com o decidido, interpds recutso para o Tribunal da Relagio de Lisboa que,
por considerar que a matéria estava consistentemente tratada de maneira uniforme, proferiu decisio
sumiria, a 12 de margo de 2020, rejeitando o recurso, pot irrecorribilidade da decisio.

Notificada dessa deciséo, a ora recotrente apresentou reclamagio para a conferéncia, tendo o
Tribunal da Relagdo de Lisboa, por acérdio de 30 de junho de 2020, julgado improcedente a

reclamagio e mantido o decidido na decisio sumaria.

2. E desta decisdo que vem interposto o presente recurso para o Ttibunal Constitucional, ao
abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), 72.°,n.° 1, alineab) en.° 2 e 75.°, n.° 1 e 2 da Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do Tribunal

Constitucional, doravante LTC), nos seguintes termos (cf. fls. 1276-1295):
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“I. INTRODUGAO E ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO

1. No presente processo de contraordenacio, a MEQ foi notificada de decisio interlocutdria
da AdC datada de 01.10.2019, com a ref.* S-AdC/2019/4109, no sentido de indeferit determinados
pedidos de protegio de informagio confidencial efetuados pela MEO.

2. Em consequéncia desse indeferimento as informag3es objeto desses pedidos de protegio
ficariam sujeitas ao regime da publicidade do processo.

3. Inconformada, a MEO interpds recurso dessa decisio para o TCRS, peticionando a
declaragio da nulidade da decisdo da AdC por falta de fundamentagio (nos termos ali melhor
discriminados) ou, nio sendo esse o entendimento do Ttbunal, que considerasse o mérito da
questio e, determinando o critério de apreciagio subjacente i lei na protegio de elementos
confidenciais, aplicasse corretamente o Direito, concedendo a protegio para as informages
confidenciais tal como requerido pela MEO.

4. Aquando da interposigio desse recurso, a MEO solicitou a atribuigio de efeito suspensivo,
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 407.° n.° 1 e 408.° n.° 3, ambos do Cédigo de
Processo Penal ("CPP"), por remissdo do attigo 41.° n° 1 do Regime Geral das Contraordenaces
("RGCO"), ex vi do artigo 83.% da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio ("LdC"), por entender que, 2
atribui¢do de efeito meramente devolutivo nio se permititia um efetivo acesso 2 tutela jurisdicional,
nem o cabal exercicio do direito ao recurso.

5. Entendeu e fundamentou a MEO a existéncia de uma lacuna na LdC quanto 4 possibilidade
de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de decisdes interlocutérias profetidas pela AdC em
casos em que, por forca do efeito metamente devolutivo, fosse retirado efeito util ao recurso - como
€ o caso de decisGes da AdC relativas ao tratamento de confidencialidades - sustentando, nessa
medida, por via da remissdo contida no artigo 83.° da LdC, a necessiria aplicagio do RGCO e, na
sua omissdo, do CPP.

6. No entanto, antecipando que fosse outro o entendimento do TCRS, a MEQ invocou
desde logo, a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 84.° n.° 4 da LdC, por
violagdo de diversos direitos e principios constitucionais, como adiante veremos, se
interpretada e aplicada no sentido de impedir perentoriamente a atribuigiio casuistica de
efeito suspensivo aos recursos intetlocutdtios de decisdes da AdC.

7. Em 26.11.2019 foi proferido despacho de admissio do recurso pelo TCRS, que determinou,
todavia, a recusa do pedido de atribuigio de efeito suspensivo ao recurso, entendendo nio existir
qualquer lacuna na LdC referente i atribuicio de efeito suspensivo a recursos de decisSes
interlocutorias proferidas pela AdC, devendo aplicar-se a estes recursos sempre a norma contida no
artigo 84.° n.° 4 da LdC no sentido de que, a estes recursos intetlocutérios, é sempre atribuido efeito
meramente devolutivo.

8. Mais defendeu o TCRS que a norma do artigo 84.° n.° 4 da LdC nio seria inconstitucional
se assim interpretada.

9. Desse despacho, a MEO interpds recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa ("TRL"),
em 11.12.2019, pedindo a revogagdo do despacho do TCRS e a sua substituigio por outro que, em
cumprimento da Constitui¢do da Republica Portuguesa ("CRP") e da lei, fixasse efeito suspensivo
a0 recurso interposto pela MEO quanto 4 decisdo intetlocutdtia datada de 01,10.2019.

10. Todavia, e tendo presente a jurisprudéncia recente do TRL, no sentido da itrecorrbilidade
de despachos do TCRS que fixam o efeito do recurso, 2 MEO apresentou, na mesma data, € i
cautela, recurso para o Tribunal Constitucional, para que fosse apreciada a inconstitucionalidade da
norma contida no artigo 84.° n.° 4 da LdC, tal como foi interpretada e aplicada, em (potencial) diltima
mstincia, pelo TCRS.
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11. Entendeu, todavia, o TCRS, por despacho de 17.12.2019, reter o recurso para o Tribunal
Constitucional, admitindo o recurso apresentado pela MEO para o TRL - determinando, inclusive,
o efeito suspensivo da decisio recorrida (i.e., da decisdo que fixou efeito meramente devolutivo ao
recurso de impugnagio judicial).

12. Determinou ai o TCRS o seguinte: "4 admissdo deste recurso, por forga do disposto no artige 70.°
n.°1, al. b) e n° 2, da Lei Orgédnica do Tribunal Constitucional, ficard dependente da decisio que vier a ser proferida
pelo Tribunal da Relagio de Lishoa, nos termos do artigo 414.°n.° 3 ¢ artigo 417.°, n." 6 ou 7 do CPP, ex vi do
artigo T14.° n.° 4 do RGCO, ex vi do artige 83.° do RJC. Por esse motivo, guandp for determinada a subida do

enso que posteriormente serd criado, deverd ipualmente ser oficiado o iribunal superior para qus o presenie tribunal

d¢ja logo informadp no caso do recursq ser ndo rejettado.”.

13. Em 12.03.2020 foi proferida decisio sumiria pelo TRL, mediante a qual, nos termos dos
artigos 417.° n.° 6 alineas b) e d) e 420.° n.° 1 alinea b), ambos do CPP, nio se admitiu o recurso
interposto pela MEO em 11.12.2019 para o TRL, ai se consignando, na linha da jurisprudéncia
acima referida, a inadmissibilidade legal do recurso do despacho que fixou o efeito de um recurso
interlocutério de decisio da AdC.

14. Entendendo que a decisio sumdria havia incortido num erro de interpretagio e aplicagio
do direito, em particular dos artigos 89.° n.° 1 ¢ 84.° n.° 2 da LdC, a0 considerar que o despacho
recorrido constituiria decisio irrecorrivel para o TRL, a MEO apresentou reclamagio para a
conferéncia em 31.03.2020.

15. Al suscitando a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC se
interpretada e aplicada no sentido de que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso
interposto da decisio interlocutéria da AdC que indefere os pedidos de protegio de
confidencialidades apresentados pela Visada em processo contraordenacional tem a natureza de
despacho de mero expediente ou versa sobre questio de mero expediente nio sendo suscetivel de
recurso,

16. por tal interpretagio e aplicagdo violar os direitos i tutela jurisdicional efetiva, 4 reserva de
competéncia jurisdicional em matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, 4 defesa da
legalidade democratica (cf. artigos 2.°, 20.° n.° 1 e 202° da CRP) e, bem assim, aos diteitos
fundamentais de natureza aniloga aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.°,
61.° ¢ 62.° da CRP).

17. Em 30.06.2020 foi proferido Acérdio pelo TRL pelo qual se reiterou a decisio sumaéria de
12.03.2020, concluindo pela inadmissibilidade legal do recurso do despacho que fixou o efeito ao
recurso interlocutério de decisio da AdC, ficando ai a constar que o Visado em processo
contraordenacional apenas podeta recorrer do despacho que nio admita o recurso, e nao ji daquele
que fixe um efeito diferente do pretendido.

18. Em primeiro lugar, e uma vez que a questiio suscitada pela MEO no recurso pata o Tribunal
Constitucional apresentado em 11.12.2019, e retido por despacho do TCRS de 17.12.2019, nio foi
conhecida pelo TRL, uma vez que este Tribunal decidiu da irrecorribilidade do despacho que fixa o
efeito do recurso, nio conhecendo, nessa medida, do mérito subjacente da questio invocada,
reitera-se, desde j4, para os devidos efeitos legais, o conteiido do recurso apresentado em
11.12.2019, dirigido ao Tribunal Constitucional, e cujo teor infra se examinara.

19. Em segundo lugar, tendo presente o exposto neste trecho interlocutdrio, e conforme
decorre da jutisprudéncia assente do Tribunal Constitucional, as questSes de inconstitucionalidade,
para serem conhecidas pelo Tribunal Constitucional, devem obedecer aos seguintes requisitos:

(1) a questdo ter sido suscitada pelo recorrente perante o Trbunal recorrido, admitindo-se, no
entanto, limitagGes a esta regra em determinadas situagSes processuais excecionais (cfr. artigos 70.°
n.° 1 alinea b) € 72.° n.° 2 da LTC);
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(i) 2 questdo respeitar a norma ou interpretagdo normativa que foi efetivamente aplicada,
constituindo ratie decidend; da decisio jurisdicional profetida;

(itf) estarem j4 esgotados os normais meios impugnatérios existentes no ordenamento jurddico
adjetivo que rege o processo no dmbito do qual a decisio recorrida foi proferida (cft. artigo 70.° n.°
2daLTC); e

(iv) 2 questdo revelar-se de utilidade para a decisdo da causa, atenta a configura¢io do caso
concreto.

20. No presente caso, encontram-se preenchidos todos esses requisitos de admissibilidade.
Se nio vejamos.

21. Por via do presente recurso - designadamente, pela reiteragio do recurso de 11.12.2019 -
pretende a Recorrente ver apreciada a constitucionalidade da notma prevista no artigo 84° n.°4 da
LdC,

22. tal como foi interpretada e aplicada no despacho do TCRS de 26.11.2019, no sentido de
que apenas as situagGes af previstas excecionalmente (os recursos de decisGes que apliquem medidas
de cariter estrutural) justificam o efeito suspensivo de recursos de decisdes interlocutérias da AdC
em processo de contraordenagdo, nio se admitindo em circunstincia alguma a aplicagio subsidiiria
do artigo 408.° do CPP por remissdo do artigo 41.° do RGCO,

23. por violagdo, em particular no caso de decisGes interlocutérias relativas ao tratamento de
confidencialidades, dos principios da legalidade, da proporcionalidade, da tutela jurisdicional efetiva,
da iniciativa e propriedade privadas e da administragio da justica, insitos nos artigos 2°, 17.°, 18.°
n.° 2, 20.°n°1, 61.° 62.° e 202.° da CRP, sendo, nessa medida inconsttucional.

24. A inconstitucionalidade desta norma, com o sentido acima referido, foi suscitada pela MEO
no seu recurso para o TCRS (v. ponto 45.° e 46.° das alegagGes e ponto 5 das conclusdes) ¢ no seu
recurso para o TRL (v. pontos 132.° e 133.° das alega¢Ses e pontos 13 e 14 das conclusdes).

25. Esta norma foi aplicada como ratio decidendi do despacho do TCRS de 26.11.2019, uma vez
que o TCRS atribuiu ao recurso efeito meramente devolutivo por aplicagao da referida disposiggo.

26. Drvidas nio existem quanto a este ponto, tendo presente os seguintes excertos do despacho
do TCRS:

() "Com efeito, 0 Regime Juridico da Concorréncia regulamenta expressamente a tramitagdo dos recursos de
decisdes interlpcutorias, nos seus artigos 84.° . 85.°, xdo deixando qualguer margem para aplicagio subsididria

(i) "A técnica legislativa, salvo melbor opinido, parece-nos bastante evidente, comegands o artigo 84.° por ser
uma norma geral, que regula nomeadamente os efestos de todos os recursos interpostos de decisdes proferidas pela
Autoridade da Concorréncia (..)";

(1) "INesta conformidade, estabelece 0 n° 4 do artigo 84.° do Regime [urtdico da Concorréncia o efeito meramente
devolutivo dos recursos das decistes da Autoridade da Concorréncia, (...)".

27. Quanto ao esgotamento dos recursos ordinirios, e conforme referido, 2 mencionada
inconstitucionalidade foi suscitada, junto deste Tribunal Constitucional, em 11.12.2019, tendo em
conta a jurisprudéncia recente do TRL - que veio a ser confirmada pelo Acorddo de 30.06.2020.

28. Por fim, o presente recurso tem efeito Gtil para a decisdo da causa, uma vez que o respetivo
conhecimento e procedéncia determinario que o processo baixe ao TCRS para atribuigio de efeito
suspensivo a0 recurso da decisio da AdC que a MEO reputa ser lesiva dos seus direitos
fundamentais, em particular os associados a protegio de segredos de negdcio.

29. Por via do presente recurso pretende ainda a Recorrente ver apreciada a constitucionalidade
da norma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC se interpretada e aplicada no sentido de que se
considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisio
interlocutéria da AdC que indefere os pedidos de protegio de confidencialidades apresentados pela
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Visada em processo contraordenacional tem a natureza de despacho de mero expediente ou versa
sobre questio de mero expediente nio sendo suscetivel de recurso,

30. por violagio dos direitos 4 tutela jurisdicional efetiva, 4 reserva de competéncia jutisdicional
em matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, 4 defesa da legalidade democriatica (cf.
artigos 2.°, 20.° n.° 1 e 202.° n.° 2 da CRP) e, bem assim, a0s diteitos fundamentais de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.°, 61.° e 62.° da CRP).

31. A inconstitucionalidade desta norma, com o sentido acima referido, foi suscitada pela MEO
no seu recurso para o TRL (v. ponto 60.° das alegacGes e ponto 6 das conclusdes) e na sua
reclamagio para a conferéncia do TRL {v. ponto 73).

32. O sentido normativo da mencionada norma foi aplicado como ratio decidends do Acdrdio do
TRL de 30.06.2020, uma vez que o TRL determinou a irrecorribilidade do despacho do TCRS por
considerar que o despacho que fixa o efeito do recurso constitui questio de mero expediente e,
nessa medida, é itrecorrivel.

33. Davidas nio existem quanto a este ponto, tendo presente os seguintes excertos da Decisio
Sumiria e do Acérdio:

(i) "E assim, sendo sabide que no dmbito do regime geral das contraordenagies o legislador estabelecew o que
vemn sendy designado pela doutrina ¢ pela furisprudéncia como o principio da irrecortibilidade das decisées,
nos termos do qual 56 530 recorriveir ar decisies cuja impugnagdo esieia expressamente prevista, por se ter entendido
gue a regra da irvecorribilidade das decisdes interlocutirias € compensada pela recorribilidade da sentenga, o que
constitui uma garantia suficiente do controlo da legalidade processual ¢ ¢ mais compativel com a natureza célere do
processo contraordenacional, no dmbite do NRJC estabelecen-se a regra da recorribilidade das sentengas
¢ despachos do TCRS de forma semelbante ao extabelecids nos artiges 399° ¢ 400° do Cédigo de Processo Penal,
Desta regra geml de recornibilidade ficam, porém, de fora as decisdes de mero expediente (...)"

(i) "E sabido que a recorribilidade da decisdo que fixa o efeito do recurso no dmbito dos processos de
contraordenagdo regidos pelo regime do NRJC supra mencionado, tem sido objeto de controvérsia na jurisprudéncia -
guer a Recorrente, quer a AdC fazem referéncia a diversas das decister proferidas neste Tribunal da Relagdo sobre a
matéria. A jurisprudéncia recente deste Tribunal da Relagio tem, deforma reiterada, entendide gue o despacho
que fixa o efeito ao recurso constitui um despacho de mero expediente ¢ nio um ato
decisorio judicialmente sindicdvel - ou seja, recortivel - e, nessa medida, ndo tem admitido
o0s recursos interpostos do mesmo.";

(ili) "E, #a verdade, o regime dos recursos previstos no NRJC néo prevé tal recurso, 0 RGCO
exclut 0 mesmo, o Codigo de Processo Penal néo o prevé (. o artigo 414°, n° 3 do CPP) ¢ 0 Cédigo de Processo Civil,
1o Sex artigo 641° n.° 5, exclui expressamente a impugnabilidade da decisio que admita o recurso, fixe a sua espécie
¢ determine o efeito que lhe compete.”;

() "Nenbuma razdo vislhmbramos para dissentir da aludida jurisprudéncia - cabe sempre o relator em sede
de_exame preliminar, em_cada instdnca, fixar o efeito do recurso, ndo havendo lugar a recurso
autdnomo ou a reclamacdo com vista 4 reapreciagio do efeito do recurso.”;

(v) "Impde-se, pois, a conclusio de que a decisdo impugnada é insuscetivel de recurso
para este Tribunal,".

(destaques e sublinhados nossos)

34. Quanto ao esgotamento dos recursos ordindrios, o presente recurso € interposto apds
prolagio de Acérdio pelo TRL, sem possibilidade legal de recurso, encontrando-se, por
conseguinte, esgotados todos os recursos ordindrios a disposi¢io da MEQO para apreciagio da
questio em causa.

35. Por fim, o presente recurso tem efeito 0til para a decisdo da causa, uma vez que o respetivo
conhecimento e procedéncia determinario que o processo baixe ao TRL para que se conclua pela
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recotribilidade do despacho que fixa o efeito meramente devolutivo do recurso da decisio da AdC
que 2 MEO considera ser lesiva dos seus direitos fundamentais.

36. Para tanto, o presente recurso reporta-se de essencial e porque todos 0s requisitos estio
preenchidos, deve ser admitido, o que se requer, para apreciagio das questdes de
inconstitucionalidade acima enunciadas.

Vejamos em que termos.

II. INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA CORRESPONDENTE AQ
ARTIGO 84.°N.° 4 DA LDC (REITERACAO DO RECURSO DE 11.12.2019)

37. A Recorrente pretende ver apreciada a constitucionalidade da norma prevista no artigo 84.°
n.° 4 da LdC, no sentido de que apenas as situagdes ai previstas permitem a aplicagio de efeito
suspensivo a recursos de decisGes interlocutérias da AAC em processo de contraordenacio,
impedindo a atribuicio casuistica de efeito suspensivo, nio se admitindo em circunstincia alguma a
aplicagio subsidiaria do artigo 408.° do CPP por remissio do artigo 41.° do RGCO.

38. A MEQ considera que 2 norma contida no attigo 84.°n.° 4 da LdC se interpretada e aplicada
nesse sentido restringe, de fortma inadmissivel, o disposto nos artigos 2.°, 17.°, 18.° n.° 2, 20.°n.° 1,
61.°, 62.° ¢ 202.° da CRP, constituindo, nessa medida, norma inconstitucional,

39. Com efeito, interpretar e aplicar a norma contida no #°4 do artigo 84.° da LdC no sentido
de impedir a atrbuicio casuistica de efeito suspensivo aos recursos interpostos de decisGes
intetlocutdrias da autoridade administrativa, exceto no caso af expressamente previsto de "decisier
que apliquem medidas de cardter estrwtural determinadas nos fermos do n. 4 do artige 29., tem como
consequéncia o esvaziamento do conteddo do direito ao recurso e do direito a0 acesso a uma tutela
jutisdicional efetiva, quanto a um conjunto de decisbes de autoridades administrativas que sejam
adotadas em processo contraordenacional ¢ que contendam de modo irreparivel com direitos
fundamentais das visadas.

40. Dessa forma o interpretou, no caso, o TCRS, refetindo que a “fixapdo de efeito meramente
devolutivo aos recursos de decisies interlocutdriafs] ndo belisca o5 principios constitwcionais invocados pela
Recorrente", aplicando a norma contida no n.° 4 do artigo 84.° da LdC para afastar a atribuicio de
efeito suspensivo ao recurso interposto pela MEQ.

41. In casu, a dita interpretagio da norma contida no artigo 84.° n° 4 da LdC esvazia o recurso
interposto pela visada de decisio interlocutéria da autoridade administrativa em processo
contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia, retirando-lhe todo e qualquer efeito util,
uma vez que, aquilo que se pretende salvaguardar por via da interposigio de tal recurso é a protegio
da informagio confidencial da visada e, em particular, segredos de negécio - fica irremediavelmente
comprometido pela possibilidade de execugio imediata da decisiio de indeferimento desse pedido
de confidencialidade com a consequente sujeiciio dessas informagdes ao regime de publicidade do
processo.

42. Em concreto, a atribuigiio de efeito meramente devolutivo as decisdes da AdC relativas 20
tratamento de confidencialidade - segundo a referida interpretagio do artigo 84.° n.° 4 que ora se
pde em crise -, determina que os documentos e os seus segmentos cuja protegio da
confidencialidade se requereu (e cuja protegio se encontra em disputa com a AdC) fiquem
disponiveis para acesso por qualquer pessoa que demonstre um interesse legitimo, de acordo com
o regime do artigo 33.° n.° 3 da LdC.

43. Relembramos que, segundo o regime de acesso ao processo consagrado na LdC, a protecio
de confidencialidades em nada contende com os diteitos de defesa de co-visados, uma vez que o
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artigo 33.° n.° 4 da LdC permite acesso a “gdvogadp ou ap assessor econdmico externo do visadp e estritamente

para efeftos do exercitio de defesa” (sublinhado nosso).

44, Assim, a possibilidade de execugio imediata de uma decisio final da AdC quanto ao
tratamento de confidencialidades, acatreta um risco elevadissimo de divulgacio de segredos de
negocio, quer se trate de segredos de negécio utilizados como meio de prova na Nota de Ilicitude
ou na Decisdo final sancionatétia, quer, fora do contexto do artigo 33.° n.° 4 da LdC, de segredos
de negocio constantes de documentos néo utilizados como meio de prova.

45. Assim, o sentido intetpretativo que foi confetido pelo TCRS 4 norma contida no n.° 4 do
artigo 84.° da LdC viola o principio da tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.° da CRP), que
compreende o direito de obter, em prazo razodvel, uma decisfio judicial que aprecie, com forga de
caso julgado, a pretensio deduzida em juizo (artigo 20.° n.° 4 da CRP).

46. Neste contexto da protegio de segredos de negécio e, em geral, de informagio confidencial,
"prazo razodvel" s6 poderi ser entendido como aquele que garanta a possibilidade de efeito Gtil da
decisio, ou seja, a ndo divulgagio de tal informagio.

47. Mais se diga que admitir este sentido interpretativo do artigo 84.°, n.° 4 da LdC, aplicado
20s casos de decisSes de tratamento de confidencialidades, determinatia ainda a violagio de direitos
fundamentais associados a protegio do segredo de negécio, em particular:

(i) do direito a propriedade privada (artigo 62.° da CRP), considerando que os segredos de
negdcio constituem, em termos gerais, informagio propriedade da empresa e com valor comercial;

(i} do direito a livre iniciativa privada (artigo 61.° da CRP), porquanto a sua divulgagdo pde
em causa liberdade de gestio, ou seja, o nio condicionamento ilegitimo da empresa ou atividade
econdmica;

(ii) do direito a vida privada (artigo 26.° da CRP), o qual compreende a reserva da vida interna
da empresa quando aplicado a pessoas coletivas.

48. Quanto recordamos, j2 foi reconhecida pela jurisprudéncia constitucional a tutela do
segredo de negdcio no dmbito dos direitos constitucionalmente consagrados da propriedade privada
e da livre iniciativa econdmica privada (cfr. titulo exemplificativo o Acordio n® 254/99, de
4.05.1999, proferido no proc. n° 456/97, e o Acdtdio n® 136/2005, de 15.03.2005, ptoferido no
proc. n® 470/02).

49. Em concreto, estando em causa direitos, liberdades ¢ garantias (no caso do direito a vida
privada) ou direitos de natureza aniloga (no caso do direito a proptiedade ptivada e i livte iniciativa
economica), os quais beneficiam de um regime de garantia e protegdo reforgado, nos termos
conjugados dos artigos 17.° € 18.° da CRP, € exigivel que quaisquer restri¢des a tais direitos devam
limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos, nos termos do disposto no artigo 18.° n.° 2 da CRP.

50. Neste sentido, considera-se que a opgio legislativa pelo regime regra do efeito meramente
devolutivo do recurso das decisdes da AdC ndo teve manifestamente em consideragio a restrigio
que tal efeito podetia acarretar para a salvaguarda dos direitos fundamentais associados 4 protegio
de segredos de negécio, no tocante as decisGes interlocutérias de tratamentos de confidencialidades.

51. A este proposito temos presente que a instituigdo do efeito meramente devolutivo, na
sequéncia da revisdo do regime juridico da concorréncia pela Lei n.° 19/2012, terd tido como
fundamento a alegada necessidade de dissuasio da utilizagio do recurso como pritica putamente
dilatoria, de acordo com a justificagdo apresentada pela AdC no ponto 6 do seu Parecer sobre a
Proposta de Lei n® 45/XI1.

52. Todavia, a atribuigio de efeito devolutivo ao recurso de qualquer decisio interlocutdria,
além de ndo contribuir necessariamente para evitar o mau uso das vias de recurso com propdsitos
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incontornavelmente dilatérios, pode constituir e, no caso, constitui, uma solugio desproporcionada
e injustificadamente gravosa, considerando e contrapondo os direitos fundamentais objeto de
restri¢do e o interesse de celeridade processual a salvaguardar.

53. Assim, dividas nio restam de que a norma contida no artigo 84.° n.° 4 da LdC, interpretada
e aplicada no sentido de que o recurso de toda e qualquer decisio intetlocutéria da AdC tem
necessariamente efeito meramente devolutivo, independentemente de semelhante efeito tornar o
recurso absolutamente iniitil, viola, de forma grave e irremediavel, o principio da tutela jurisdicional
efetiva (artigo 20.° da CRP), assim como o principio da proporcionalidade na restri¢io de direitos,
liberdades e garantias e de direitos de natureza aniloga (artigos 17.° e 18.°n.° 2 da CRP).

54. De igual modo, a norma contida no artigo 84.° n.° 4 da LdC, interpretada e aplicada no
sentido de que o recurso de decisio intetlocutéria da AdC que nega a protegio de confidencialidades
requeridas pela Recorrente é sempre meramente devolutivo, ainda que a execugio imediata da
decisio possa acarretar e/ou acarrete 2 divulgagio irremedidvel das informagdes cuja
confidencialidade se visou proteger com o recurso, viola, de forma grave e irreparivel, o principio
da tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.° da CRP), do direito 4 propriedade privada (artigo 62° da
CRP), do direito a livre iniciativa privada (artigo 61.° da CRP) e do direito 4 vida privada (artigo 26.°
da CRP), e bem assim o principio da proporcionalidade, na restri¢io de direitos, liberdades e
garantias e direitos de natureza analoga (artigos 17.° e 18.° n.° 2 da CRP).

55. Termos em que a norma contida no artigo 84.° n.° 4 da LdC, quando interpretada e
aplicada no sentido de impedir a atribuigido casufstica do efeito suspensivo aos recutsos
interlocutérios de decisdes da AdC, ¢ inconstitucional, por violagdo dos artigos 2.°, 17.°, 18.°
n.° 2, 20.° n.? 1, 61.° 62.° e 202.° da CRP, inconstitucionalidade que se tequer que seja
apreciada por este Tribunal.

HI. INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA CORRESPONDENTE AO
ARTIGO 84°N.°2DALDC

56. A Recorrente pretende ainda ver aprecizda a constitucionalidade da norma prevista no
artigo 84.° n.° 2 da LdC quando interpretada e aplicada no sentido de que se considera que um
despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisio intetlocutéria da AdC que
indefere os pedidos de protegio de confidencialidades aptresentados pela Visada em processo
contraordenacional tem natureza de despacho de mero expediente ou versa sobre questdo de meto
expediente, ndo sendo suscetivel de recurso,

57. por violagao dos direitos a tutela jurisdicional efetiva, a reserva de competéncia jutisdicional
em matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, 4 defesa da legalidade democritica (cf.
artigos 2.° 20.° n.° 1 e 202.° n.° 2 da CRDP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de natureza
anloga aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.% 61.° e 62.° da CRP).

58. Confrontado com a invocagio de tal inconstitucionalidade, e com a situagio material gerada
pela irrecorribilidade de um despacho que fixou, sem sujeigao a revisio por outra entidade judicial,
o efeito de um recurso, entendeu o TRL decidir com a seguinte fundamentagio:

“E assim, sendo sabido que no dmbito do regime geral das contraordenagies o legislador estabelecen 0 que vem
sendp designads pela doutrina e pela jurisprudéncia como ¢ principio da irrecortibilidade das decisdes,
nos termos do qual i sdo recorrivess as decisies cuja impugnagio estea expressamente prevista, por se ter entendido
que a regra da irrecorribilidade das decisoes interlocutdrias é compensada pela recorvibilidade da sentenga, que constitus
uma garantia suficiente do controlo da legalidade processual e € mais compativel com a natureza célere do processo
contraordenacional, no dmbito do NRJC estabelecen-se g regra da recortibilidade das sentengas e
despachos do TCRS de forma semelhante ao estabelecido nos artigos 399.° ¢ 400.° do Cddigo de Processo Penal.
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Desta regra geral de recorribilidade ficam, porém, de fora, as decisies de mero expediente,
{).

E sabids que a recorribilidade da decisiio que fisca 0 efeito da recurso no dmbits dos processos de contraordenagio
regidos pelo regime do NRJC supra mencionads, tem sido objeto de controvérsia na jurisprudéncia - quer a Recorrente,
quer a AdC fazem referéncia a diversas das decistes proferidas neste Tribunal da Relagio sobre a matéria.

A jurisprudincia recente deste Tribunal da Relagio tem, de forma reiterada, entendido que o despacho que fixa
0 efeito ao recurso constitui wm despacho de mero expediente ¢ nio um ato decisirio judicialmente sindicdvel - ou seja,
recorrivel - ¢, nessa medida, ndo tem admitido os recursos interpostos do mesmio.

()

E, na verdade, o regime dos recursos previsto no NRJC ndo prevé tal recurso, 0 RGCO exclui o mesmo, o
Cddigo de Processo Penal ndo o prevé (of. o artigo 4145, 1.° 3 do CPP) ¢ 0 Cédigo de Processo Civil, no seu artigo
6415, 0.° 5, exclui a impugnabilidade da decisdo que admita o recurso, fixe a sua espécie ¢ determine o efeito que lhe
compete.

Nenhuma ragio viskimbramos para dissentir da aludida jurisprudincia - cabe sempre ao relator em sede de
exame preliminar, em cada instdncia, fixar o efeito do recurso, ndo havendo lugar a recurso auténomo ou a reclamagio
com vista 4 reapreciagio do efeito do recurso.

Impie-se, pois, a conclusio de que a deciso impugnada € insuscetivel de recugso para este Tribunal

'Se o recurso for admitido, embora com um efeito do qual o visado (recorrente)
discorda, ndo hd, como decidido, qualquer recurso.

E verdade que em tese admitimos que nio é indcuo este ou aquele efefto de um recurso
mas dal, repete-se, ndo resulta uma inconstitucionalidade'" (destaque e sublinhado nosso)

59. O fundamento nommativo da decisio do Tribunal é este: a decisio que fixa o efeito do
recurso € uma questdo de mero expediente, sendo, por conseguinte insuscetivel de recurso.

60. Mais concluiu o TRL, por recurso a outro caso ai citado, que essa interpretagio nio fere a
Constitui¢io, nem, por conseguinte, os diteitos da Recorrente.

61. Ainda que o Acérdio do TRL se distancie da aplicagio de uma concreta norma, a verdade
€ que o principio contido na decisdo € aquele que pode ser lido no diploma de aplicagio principal
nos presentes autos, concretamente, na norma contida no n.* 2 do artigo 84.° da LdC, e cuja
inconstitucionalidade se suscitou.

62. A interpretagdo da norma em causa ¢ exatamente a interpretagio que subjaz como rutio
decidendi da decisao proferida pelo TRL, e que ¢ aquela que determina o despacho que fixa o efeito
do recurso como uma decisido de mero expediente, insuscetivel de recurso.

63. Como determina a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, a ratio decidend; encontra-se
nos principios legais que o Tribunal aplica para chegar a determinada decisdo, e é deduzida dos
factos, dos argumentos e da decisfio em si mesma. No caso, e como acima se transcreveu, nio restam
quaisquer dividas que a decisio do Tribunal € a mesma que se 1€ no artigo 84.° n.° 2 da LdC, ie.,
de que "ndo € admissivel recurso de decisdes de meto expediente”,

64. tal como também nio restam davidas de que foi a interpretagio dessa norma, quando lida
como "considerando que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisio
interlocutéria da AdC que indefere os pedidos de protegio de confidencialidades apresentados pela
Visada em processo contraordenacional tem a natureza de despacho de mero expediente ou versa
sobte questio de mero expediente nio sendo suscetivel de recurso” que foi utilizada pelo Tribunal
para alcangar a sua decisio,
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65. donde resulta uma perfeita correspondéncia entre a ratfo decidendi do Acérdio do TRL e a
interpretagdo inconstitucional da norma suscitada pela Recorrente.

06. Reitera-se, todavia, que uma tal interpretagio da mencionada norma é manifestamente
inconstitucional, porquanto, nio s6 & redutora daquela que é a intrinseca complexidade das questdes
relacionadas com a necessidade de garantir a avaliagio da questio da fixagio do efeito de um recurso
por duas entidades judiciais, como também & altamente restritiva e violadora dos direitos da
Recorrente, conforme ja devidamente suscitado e infra melhor descrito.

67. De facto, nio se atende aqui ao especial circunstancialismo que advém do facto de estarmos
num processo contraordenacional, em que a fase de investigacio é titulada por uma entidade
administrativa.

68. Concretizando: em processo penal, qualquer recurso que seja interposto no decurso do
processo (e, portanto, interlocutério) € levado a apreciagio do Juiz 2 gue, que it fixar o efeito do
recurso, e do Juiz ad guem, que fixara, também ele, e neste caso, de forma final, o efeito do recurso.
Garante-se, assim, um duplo grau de jurisdi¢do/uma dupla revisio judicial quanto a esta matéria.

69. Diferentemente, e como bem refere o TRL, na situagio sub iudice, a entidade administrativa
remete o recurso a0 TCRS, sem que se possa pronunciar (ou pelo menos, sem que o possa fazer
validamente, porque nio tem competéncia para tal} sobre o efeito do recurso, competindo ao TCRS
em exclusividade a fixagio desse efeito.

70. Aquilo que a Recorrente sindicou junto do TRL & essa competéncia exclusiva, préptia do
processo contraordenacional, que diferencia os direitos da Recorrente relativamente a outros
recorrentes, em idéntica situagdo, mas num processo de fratureza penal ou civil.

71. A tutela inerente ac direito ao recurso deve ser uma tutela efetiva, ou seja, uma tutela que
salvaguarde, nio s6 o direito a ver conhecida a questdo de fundo por outro Tribunal, mas também
a garantir que o conhecimento dessa questio intervém em tempo 0til e com efeito atil.

72. Entende o TRL que, no caso em aprego, essa vertente da protegio é secundéria e nio releva,
a pretexto formal de que a decisdo que fixou o efeito do recurso teria decidido uma questao de mero
expediente.

73. Ora, um despacho de mero expediente ou, /s sensw, uma questio de mero expediente, pot
natureza, tem os efeitos circunscritos ao expediente, ou seja, 4 marcha do processo, nao interferindo
de forma alguma no conflito de interesses que opde as partes.

74. O despacho de mero expediente € indcuo para as questdes discutidas pelos intervenientes
processuais, sendo por isso mesmo suficiente ao cumptimento dos imperativos legais e
constitucionais da defesa dos visados, que apenas uma instincia se possa sobre eles pronunciar,
dado que do seu proferimento nio poderi advir consequéncia sensivel para os seus direitos.

75. Sucede que, como bem reconheceu o TRL (ainda que sem dai retirar as devidas
consequéncias), se superficialmente a decisdo sobre o efeito do recurso poderia ser entendida como
incidindo sobre matéria de mero andamento do processo, a verdade é que 2 mesma nio é indcua
em termos de direitos da Recorrente (o diteito ao recurso e o direito que esta pretende, de facto,
assegurar com e€sse recurso, que € o da protegio da confidencialidade de determinadas informagdes).

76. Nos presentes autos, a Recorrente pretendia, com o seu recurso para o TCRS, que este
apreciasse se a decisdo da AdC era, em primeita linha, valida, mas além disso e sobretudo, se a AdC
poderia, com os fundamentos que usou, negar a protegio da confidencialidade das
informacdes requerida pela MEO.

71. Com o recurso a Recorrente pretendia que o TCRS revogasse a decisao da AdC e lhe
ordenasse que proferisse decisio que nio indefetisse com os pedidos de protegio de
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confidencialidade apresentados por razdes de falta de fundamentagao e de falta de descritivo, sendo
que o recurso era o Unico meio a0 dispor da MEO para reagir a essa decisio.

78. Por seu turno, a execug@o imediata da decisao da AdC implicaria que as informagdes
cuja confidencialidade a MEO pretendia assegurar por via do recurso ficassem sujeitas ao
regime de publicidade do processo, podendo ser acedidas por outros visados e pot terceiros.

79. A tnica forma de a MEO assegurar que o propdsito - ou seja, o efeito 1til - do recurso
seria garantido, no caso de o mesmo obter provimento, seria evitar que, até 4 tomada de decisdo
pelo Tribunal quanto 4 questdo de fundo, as informagdes que se pretendem vet protegidas
ficassem inacessiveis a terceiros.

80. Ora, esse efeito utl foi negado, em primeiro lugat, pelo TCRS, 20 determinar o efeito
meramente devolutivo do recurso e, em segundo lugar, pelo TRL 20 decidir pela irrecotribilidade
do recurso que incide sobte tal decisdo.

81. Ou seja, o TCRS entendeu fixar efeito meramente devolutivo ao recurso, assim obstando,
de forma imediata, a utilidade da decisio que viesse a ser proferida, uma vez que se permitia que,
até a prolagio da decisdo final, a AdC pudesse executar a decisio recorrida

82. e o TRL consolidou semelhante resultado 2o declarar a irrecorribilidade do despacho em
causa inviabilizando, por essa via, a possibilidade de a questio ser conhecida por outro Tribunal (no
caso, pelo préprio TRL), frustrando a utilidade do recurso da Recorrente, uma vez que permite a
execugio da decisdo antes de definitivamente apreciado o mérito da questio.

83. Ainda que a decisio de mérito lhe seja total ou parcialmente favoravel a informagio para a
qual a Recorrente pretende protegio tornat-se-4 publica ficando assim sujeita a2 uma decisio de 1.
instincia irrecorrivel e definitiva.

84. O principio do duplo grau de recurso supoe que a decisido de uma entidade reguladora sobre
a confidencialidade de informagio e documentagio que obteve de empresas no exercicio das suas
fungdes, se sujeite ao crivo de dois tribunais, garantindo-se desta forma 2 tutela efetiva do direito de
tecutso e um grau de certeza juridica das decisdes de um nivel que nio pode ser assegurado {pelo
menos, nio exclusivamente) pelos Tribunais de 1.* instincia.

85. Dai que seja de fundamental importincia que a decisio que fixou o efeito de um recurso
seja sujeita 2 um novo grau de avaliagio, por forma a que mais do que uma entidade jurisdicional
sobre ela se pronuncie.

86. Tanto mais que, diferentemente do defendido pelo TCRS, o despacho recortido que negou
o pedido de efeito suspensivo nio é - nem pode ser - como acima referido, um despacho de mero
expediente, ou seja, que incide sobre questio de mero expediente, ja que intetfere diretamente
com os direitos da visada em processo contraordenacional, carecendo, nessa medida, de ser
sujeito a um duplo crivo de apreciagio.

87. E é na exata medida em que 2 decisdo em causa afeta os direitos da Recorrente, com
consequéncias graves e itreversiveis sobre direitos que a Recorrente pretende ver acautelados (e a
que acima se aludiu), que a mesma deve ser recorxivel, por forga do disposto nos artigos 20.° n.° 1
€ 32°n.° 1 da CRP.

88. E, ndo revestindo a natureza de despacho de mero expediente, nem a questdo sobte a qual
© mesmo versa, pelos motivos acima desctitos, sendo uma questio de mero expediente, o despacho
é recorrivel nos termos do artigo 89.° n.° 1 da LdC.

89. Por outro lado, e caso se entenda, a par do TRL, por meta cautela de patrocinio, que o
despacho que fixou o efeito ao recurso, por versar sobre o andamento do processo, constitui
despacho de mero expediente ou que a questio sobre o efeito do recurso constitui questio de mero
expediente sendo por isso o despacho que fixou o efeito do recutso irrecortivel nos tetmos do attigo
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84.° n° 2 da LdC, entio dever-se-a reconhecer, em face de uma restricio desnecessitia e
despropotcional dos direitos da Recorrente, pela inconstitucionalidade daquela norma quando assim
interpretada e aplicada.

90. De facto, o despacho que fixa o efeito meramente devolutivo do recurso, admitindo a sua
imediata execugao, inviabilizando o (efetivo) direito a revisdo judicial (com efeito tl) da questio
sub indice €, no minimo, limitador dos direitos a tutela jurisdicional efetiva, 4 reserva de competéncia
jurisdicional em matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, i defesa da legalidade
democratica (cf. artigos 2.°, 20.° n.° 1 e 202.° n.° 2 da CRP) ¢, bem assim, a0s direitos fundamentais
de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.°, 61.° e 62.° da
CRP), tendo em conta que a questio sub iudice respeita a protegio de segredos de negécio e outras
informagdes confidenciais.

91. A norma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC se intetpretada e aplicada no sentido
de que se considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da
decisio interlocutéria da AdC que indefere os pedidos de protegio de confidencialidades
apresentados pela Visada em processo contraordenacional tem a natureza de despacho de
mero expediente ou versa sobre questio de mero expediente nio sendo suscetivel de
recurso é inconstitucional por violagdo dos direitos 4 tutela jurisdicional efetiva, 2 reserva
de competéncia jurisdicional em matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, 2
defesa da legalidade democrética (cf. artigos 2.°,20.° n.°1 e 202.° n.° 2 da CRP) ¢, bem assim,
aos direitos fundamentais de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias da
Recorrente (cf. artigos 17.° 61.° . 62.° da CRP).

92. Termos em que a norma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC, quando interpretada e
aplicada no sentido de impedir sem reservas o recurso sobre despachos que fixem o efeito
de recursos interlocutérios de decisdes da AdC, € inconstitucional, por viclagdo dos artigos
2517.°%, 20.°n.° 1, 61.° 62.° e 202.° n.” 2 da CRP, inconstitucionalidade que se requer que
seja apreciada por este Tribunal.

Nestes termos, pretende a Recotrente que seja apreciada a constitucionalidade das
referidas notmas, insitas no artigo 84.° n.° 2 e n.° 4 da LdC, julgando-as inconstitucionais,
nos termos supra explicitados”.

O recurso foi admitido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa (cf. fls. 1298).

3. Nao sendo vinculativa a respetiva admissio no tribunal recotrido (artigo 76.%, n.° 3 da LTC),
subidos os autos, cumpre proferir decisio sumdria, 20 abrigo do attigo 78.°-A, n.° 1 da LTC, uma

vez que se constata a auséncia de pressupostos essenciais ao conhecimento do métito do tecurso.

IT. Fundamentagio
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4. A recorrente, no requerimento de interposigdo de recutso apresentado nos autos, enuncia
duas questoes de constitucionalidade que pretende ver apreciadas.

A primeira questio diz respeito 4 norma contida “no artige 84.° . 4 da LdC, quando interpretada
e agplicada no sentido de impedir a atribuigdo casuistica do efeito suspensive aos recursos interlocutérios de decisves da
AdC”, advogando que € inconstitucional, por violagdo dos artigos 2.°, 17.%, 18.° n.° 2, 20.° n.° 1,
61.°, 62.° ¢ 202.° da CRP.

A segunda questio de constitucionalidade reporta-se “ao artigo 84.° n.° 2 da LdC se interpretada e
aplicada no sentido de gue s considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisio
interlocutdria da AdC que indefere o5 pedidos de protegio de confidencialidades apresentados pela Visada em processo
contraordenacional fem a natureza de despacho de mero expediente ou versa sobre questdo de mero expediente nao
sendo suscetivel de recurso”, e defende que esta interpretagio é inconstitucional pot violacao dos direitos
a tutela jurisdicional efetiva, 4 reserva de competéncia jurisdicional em matéria de direitos e
interesses legalmente protegidos, 4 defesa da legalidade democritica (cf. artigos 2.°, 20.° n.° 1 e
202.° n.° 2 da CRP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de natureza aniloga aos direitos,

liberdades e garantias da recortente (cf. artigos 17.°, 61.° e 62.° da CRP).

5. Quanto 4 primetra questdo de (in)eonstitucionalidade, a recorrente indica, em nota introdutéria e
de enquadramento, que vem reiterar a questio por si suscitada “no recurso para o Tribunal Constitucional
apresentado et 11.12.2019, ¢ retido por despacho do TCRS de 17.12.2019”. E reconhece que a referida
questdo “ndo foi conbecida pelo TRL” (cf. ponto 18 do requerimento de interposigio de recurso).

Esclarece ainda, mais a frente, que pretende ver a apreciada a referida inconstitucionalidade
do artigo 84.°, n.° 4, da LAC “ta/ como foi interpretada e aplicada no despache do TCRS de 26.11.2019, no
sentido de que apenas as situaghes af previstas excecionalmente (...) justificam o efefto suspensivo de recursos de

decisdes interlocutérias da AdC em processo de contraordenagio (...)” (cf. ponto 22 do mesmo requerimento).

5.1. O objeto material do recurso de constitucionalidade é, como referido, quanto a esta
questilo, a interpretagio normativa do artigo 84.°, n.® 4 da LdC.

O objeto formal deste recurso — a decisdo recorrida — ¢, tal como indica o requerimento de
interposigao de recurso, o acérddo do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 30 de junho de 2020, e
nao o despacho do TCRS, de 26 de novembro de 2019.
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E, pot isso, evidente — reconhecendo-o também a recorrente claramente no aludido ponto 18
do respetivo requerimento de interposigio de recurso — que o objeto matetial do presente recurso
de constitucionalidade nio consiste em norma que tenha sido aplicada pela decisio recotrida.

Ora, considerando o carater ou fungdo instrumental dos recursos de fiscaliza¢io concreta de
constitucionalidade em relagao ao processo-base, exige-se, para que o recurso tenha um efeito Gtil,
que haja ocotrido efetiva aplicagdo, na decisdo recorrida, da norma ou intetpretagio normativa cuja
constitucionalidade ¢ sindicada. B necessirio que esse ctitério normativo constitua a rafio decidends
ou fundamento juridico da decisio recorrida, porquanto, s assim, um eventual juizo de
inconstitucionalidade podera determinar a sua reforma (cf. artigo 80.°, n.° 2 da LTC).

Neste caso, como se assinalou, a conferéncia, no acérdao recotrido, manteve o teor da decisio
sumAria, concluindo pela irtecorribilidade do despacho do TCRS. Ou seja, 2 decisio recorrida
assentou em razbes de natureza estritamente processual, nio chegando a pronunciar-se sobre a
interpretagdo feita pela instincia recorrida quanto 4 norma constante do artigo 84.°, n.° 4 da LdC.

Deste modo, nzo tendo a norma sindicada sido efetivamente aplicada na decisio recorrida, o
presente recurso €, nesta parte, n#fil, 0 que prejudica o conhecimento do respetivo objeto (cf.

artigos 70.°, n.° 1, alinea b) da LTC).

5.2. E certo que, na sequéncia do acérdio proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, em
30 de junho de 2020, a recorrente poderia — e estava em tempo pata o fazer, nos termos do disposto
no artigo 75.%, n.° 2, da LTC ~ ter recorrido do despacho do TCRS, de 26 de novembro de 2019,
que fixou o efeito meramente devolutivo ao recurso da decisio intetlocutéria da AdC, ao abtigo
do referido art. 84.°, n.° LdC.

Nesse caso, contudo, deveria tet dirigido tal impugnagio dquela instincia, uma vez que essa
setia a competente para se pronunciar acerca da respetiva admissibilidade (cf. artigo 76.°, n.° 1, da
LTC). Nio o tendo feito, e tendo ditigido o recurso ao Tribunal da Relagio de Lisboa, este apenas
poderia apreciar a admussibilidade de recurso quanto a decisio por si proferida.

Por outro lado, aproveitando o presente recurso para deduzit outra questio de
constitucionalidade, ja ndo reportada a decisdo do TCRS, é manifesto que ndo houve, por parte da
recotrente, uma correta indicagdo da decisdo impugnada, ndo havendo, pot isso, de ponderar o
convite ao aperfeicoamento, previsto no n.° 6 do artigo 75.°-A da LTC.
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Face a0 exposto, resta concluir pela inutilidade do presente recurso.

6. Relativamente a segunda questio de (in)constitucionalidade, a recorrente identifica como objeto do
tecurso a notrma constante do artigo 84.°, n.° 2 da LdC “se interpretada ¢ aplicada no sentido de que se
considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisiio interlocutéria da AdC gue
indefere o5 pedidos de protegio de confidencialidades apresentados pela Visada em processo contraordenacional tem a
natureza de despacho de mero expediente ou versa sobre questio de mero expediente ndo sendo suscetivel de recurso”.

Analisado a acérdio recorrido, constata-se, porém, que o mesmo nao aplicou o disposto no
artigo 84.°, n.° 2 da LdC (que prevé a nio admissibilidade do recurso de decisSes da AdC, que
sejam de mero expediente e de decisdes de arquivamento, com ou sem imposi¢io de condi¢des),
mas sim o disposto no artigo 89.° da mesma Lei, acolhendo, para este efeito, a fundamentagio do
acordio da mesma Secgdo proferido no 2mbito do processo n.® 272/19.7YUSTR-E.L1, pata a qual
remete.

Da motivacao daquele recurso ressalta, claramente, que “fnjo gue respeita, em concreto, ao recurso de
decisdes judiciats, proferidas pois, pelo TCRS, rege o disposto no artigo 89° do INRJC, em conjugagdio com o jd citado
artigo 83"

Tratando-se de um recurso de uma decisio do TCRS para o Tribunal da Relagio — como
sucede 77 casu com o recurso interposto pela recorrente — a notma convocada é, como se referiu, o
artigo 89.° da LdC. Nio estabelecendo essa norma legal um regime especifico para estes recursos,
como também decorre do acdrdio recortido, ter-se-d de aplicar “subsidiariamente, o disposto no Regime
Geral das Contra-Ordenagies, sendo que, o artigo 41° deste #ltimo diploma determina a aplicagio dos preceitos
reguladores do processo criminal sempre que o contririo nio resulte do RGCO ¢ o Cédigo de Processo Penal remete,
no artigo 4°, para as disposigies do Cddigo de Processo Civil como segundo critério de integragio de lacunas, podendo
pois estas “ser chamadas para regular questdes de ordenagdo processnal que nio tenbam regulagio pripria no processo
penal”. Assim, como também se 1& no acordio recotrido: “no dmbito do NRJC estabelecen-se a regra da
recorribilidade das sentengas ¢ despachos do TCRS de forma semelbante ao estabelecido nos artigos 399° ¢ 400° do
Cédigo de Processo Penal” e “[dlesta regra geral de recorribilidade ficam, porém, de fora, as decisies de mero
expediente, como resulta da regra geral prevista no n.° 2, al. a) do artigo 89° citads, e do artigo 400°, n.° 1, al. a)
do Cidigo de Processo Penal, aplicdvel, como vimos, por forga do disposto no artigo 41° do RGCO, bem como as
decisies proferidas no uso de um poder legal discriciondrio (artigo 400°, n.° 1, al b) do CPP)”’.
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Desta forma, também quanto a esta segunda questio, resulta evidente a falta de utilidade do
presente recurso de constitucionalidade. Na verdade, ainda que este Ttibunal Constitucional se
pronunciasse sobre a questio de constitucionalidade levantada nos autos, relativamente ao disposto
no n.° 2 do artigo 84.® da LdC, essa pronuncia nenhuma projecio teria na decisio recotrida.

Como se sabe, o Trubunal Constitucional nao se substitui 20 tribunal recortido na apreciagio
das questdes submetidas a julgamento e sua decisao, antes se limita a decidir, em Gltima instincia,
a questio de constitucionalidade levantada em juizo. A projegdo da decisio do Tribunal
Constitucional no processo-base varia, pois, em fungdo do respetivo objeto: sendo negado
provimento ao recurso, a decisao recorrida mantém-se inalterada; e, sendo-lhe dado provimento, a
decisio deve ser reformada pelo tribunal recortido «wem conformidade com o julgamento sobre a guestio da
inconstitucionalidader (artigo 80.°, n.° 2, da LTC). Ou seja: existe uma interdependéncia entre o juizo
de inconstitucionalidade e o sentido da decisio recorrida. Sendo assim, apenas se justifica decidir a
ptimeira, quando o sentido da segunda possa vir a ser alterado por aquela decisio. De modo que,

- se a concessio de provimento ao recurso de constitucionalidade for, de todo, insuscetivel de
determinar a reforma da decisio recorrida, nao hd que conhecer do objeto desse recutso, sob pena
de se estar a praticar um alo instil.

Neste sentido, se pronunciou o Acérdio n.° 556/98, no qual se afirma:

«[O] recurso de constitucionalidade esta também sujeito 4s regras getais do Cddigo de Processo
Civil que definem os pressupostos processuais, nomeadamente em matéria de interesse e utilidade
dos recursos (cfr. artigo 69° da LTC).

Assim, atenta a natureza instrumental do recurso de constitucionalidade, sempre que a decisio
do mesmo seja insuscetivel de produzir qualquer efeito Gtil no processo, faltari o pressuposto da
existéncia de interesse processual, como é entendimento constante e uniforme deste Tribunal, - cft.,
nomeadamente, os Acordios n® 332/94 [...] e n® 343/94 [...] e, mais recentemente, os Acérdios
n°®477/97 e 227/98»

Em termos semelhante, se decidiu no Acérdio n.° 286/91:

«[Altenta a natureza instrumental do recurso de constitucionalidade, haveri o Tribunal
Constitucional de analisar se a decisio que possa vir a ser proferida sobre a questio de
(in)constitucionalidade podera ainda assumir qualquer relevéncia para o “desfecho do incidente”
ou, se, pelo contrario, poderd ser uma “res inutilis”, “coisa v (formulagdes do acérdio n.° 250/86
[.].

De facto, como se escreveu no acérdio n.® 86/90 deste Tribunal [...]:

“Q julgamento da questdo de constitucionalidade desempenha sempre, na verdade, uma fungio
instrumental, s6 se justificando que a ele se proceda se 0 mesmo tiver utilidade para a decisdio da
questio de fundo. Ou seja: o sentido do julgamento da questio de constitucionalidade ha-de ser
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suscetivel de influir na decisio destoutra questio ois, de contririo, estar-se-ia a decidir una pura
3 ’ >
questﬁo académica.”»

E, nesse sentido, que o critério normativo sindicado no recurso deve coincidir com a ratio decidend;
da decisio recorrida (que constitui também o objeto formal daquele recutso).

Neste caso, como se disse, é seguro afirmar que ainda que o objeto do recurso de
constitucionalidade fosse conhecido, essa decisio nio tetia qualquer reflexo na decisio recorrida,
nem determinaria a sua reforma, nos termos previstos no artigo 80.% n.° 2, da LTC, pelo que,
também quanto 2 esta segunda questio, a utilidade do presente recurso de constitucionalidade esta

liminatmente afastada.

7. Conclui-se, assim, pela inutilidade do presente recurso de constitucionalidade, o que impede

o conhecimento do respetivo objeto.

II1. Decisido

Pelo exposto, decide-se ndo tomar conhecimento do objeto do tecurso.
Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justi¢a em 7 (sete) UC, ponderados os critérios
estabelecidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubto (cf. artigo 6.°, n.° 2,

do mesmo diploma).

Lisboa, 19 de fevereiro de 2021

w.«/\a.'..wlo
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