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Decisdo sumadria (artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional)
I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Trbunal da Relagdio de Lisboa, Meo — Servigos de
Comunicagao e Muliimédia, S.A. veio interpor recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
da alinea #) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizagio,
Funcionamento e Processo do Tobunal Constitucional, doravante designada por LTC),
identificando como decisio recorrida o acérdio ai proferido em 26 de maio de 2020. Tal aresto
confirmou a decisio sumadria do relator, datada de 17 de fevereiro de 2020, que nao admitiu o
recurso interposto pela ora recorrente, pot inadmissivel, do despacho do Tnbunal da Concorréndia,
Regulacio e Supervisao (adiante TCRS) que, por sua vez, admitiu o recurso pela mesma interposto
de decisiao da Autoridade da Concorréncia — a qual, no 4mbito de processo de contraordenacio,
indeferiu o pedido de protegao de informacao confidencial — e fixou-lhe efeitc meramente
devolutivo, indeferindo pedido de fixagao de efeito suspensivo.

2. No requerimento de interposigao do recurso, a recorrente, apos afirmar que reitera o recurso
por si interposto para este Trbunal em 11 de dezembro de 2019, delimita o objeto respetivo nos
seguintes moldes:

«...) 22. Por via do presente recurso — designadamente, pela reiteragao do recurso de 11.12.2019 —
pretende a Recorrente ver apreciada a constitucionzlidade da nomma prevista no artigo 84.° n.° 4 da LdC,
tal como foi interpretada e aplicada no despacho do TCRS de 25.11.2019, no sentido de que apenas as
situagGes ai previstas excecionalmente (os recursos de decisbes que apliquemn medidas de cariter
estrutural) permitem a aplicagdo de efeito suspensivo a recursos de decisées intetlocutérias da AdC em
processo de contraordenacio, nio se admitindo em circunstancia alguma a aplicagio subsididria do artigo
408.° do CPP por remissio do artigo 41.° do RGCO,

23. por violagio, em particular no caso de decisdes interlocutdrias relativas ao tratamento de
confidencialidade, dos principios da legalidade, da proporcionalidade, da tutela jurisdicional efetiva, da
iniciativa e propriedade privadas e da administra¢io da justica, insitos nos artigos 2.°,17.%,18.° n.° 2, 20.°
n.”1,61.° 62.° e 202.° da CRP, sendo, nessa medida inconstitucional

(...) Esta norma foi aplicada como ratie decidends do despacho do TCRS de 25.11.2019, uma vez que
o TCRS atribuiu a0 recurso efeito meramente devolutivo por aplicagio da referida norma.

(...) 29. Por via do presente recurso pretende ainda 2 Recorrente ver apreciada a constitucionalidade
da norma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC se interpretada e aplicada no sentido de que se considera
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que um despacho que fixa o efeito devolutivo do recurso interposto da decisdo interlocutéria da AdC
que indefere os pedidos de protegio de confidencialidade apresentados pela Visada em processo
contraordenacional tem a natureza de despacho de mero expediente ou versa sobre questio de mero
expediente nio sendo suscetivel de recurso,

30. por violagio dos direitos i tutela jurisdicional efetiva, 4 reserva de competéncia jurisdicional em
matéria de direitos e interesses legalmente protegidos, & defesa da legalidade democratica (cf. artigos 2.°,
20.°n.° 1.e 202.°, n.° 2 da CRP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de natureza aniloga aos direitos,
liberdades e garantias da Recorrente (cf. Artigos 17.°, 61.° ¢ 62.° da CRP).

(...) 32. Esta norma foi aplicada como ratio decidendi do Acérdio do TRL de 26.05.2020, uma vez
que o TRL determinou a irrecorribilidade do despacho do TCRS por aplicagao da referida norma, e com

o conteido normativo ai refernido.»

Cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentagio

3. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado e uniforme,
que constituem requisitos cumulatvos da admissibilidade do recurso previsto na alinea ) do n.° 1
do artigo 70.° da LTC, a existéncia de um objeto normativo — norma ou interpretagio normativa —
como alvo de apreciagio; o esgotamento dos recursos ordinirios (artigo 70.°, n.” 2, da LTC); a
aplicagio da norma ou interpreta¢io normativa, cuja sindicancia se pretende, como rutio decidend:
da decisdo recorrida; a suscitagdo prévia da questio de constitucionalidade normativa, de modo
processualmente adequado e tempestivo, perante o trbunal g gue [artigo 280.°, n.° 1, alinea b), da
Constituicio da Republica Portuguesa; artigo 72.°, n.° 2, da LTC].

Cabe, assim, verificar se, no presente recurso, tais pressupostos se encontram preenchidos.

4. Como vimos, a recotrente, logo no introito do requenimento de interposi¢io do recurso,
identifica a decisio recorrida como cortespondendo ao acordio proferido pelo Tribunal da Relagio
de Lisboa em 26 de maio de 2020. Contudo, em sede de delimitacio do objeto material do recurso,
seleciona uma primeira questio de constitucionalidade que, porém, se reporta ao despacho do
TCRS de 25 de novembro de 2019, a qual, segundo afirma, corresponde a questio de
constitucionalidade delimitada como objeto do recurso de constitucionalidade que interpds, junto
desse tribunal, em 11 de dezembro de 2019 e que tera, alegadamente, ficado retido.

A este respeito, cumpre esclarecer a recorrente que a admissibilidade do presente recurso, na
vertente de apreciagdo da questio de constitucionalidade delimitada por referéncia ao aludido
despacho do TCRS, se encontra, desde logo, comprometida pela circunstincia de o respetivo
requerimento de interposi¢ao ter sido dirigido ao Tribunal da Relagio de Lisboa, que, em
conformidade com o disposto no artigo 76.°, n.° 1, da LTC, se pronunciou sobre a respetiva
admissibilidade. Efetivamente, de acordo com aquele normativo, «compete ao tribunal que tiver
proferido a decisio recotrida a admissao do respetivo recursoy, decorrendo, assim, desta disposigio
a obrigatoriedade de o recorrente dirigir o requerimento de interposi¢io de recurso ao 6rgio
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jurisdicional competente para a sua admissdo, isto ¢, o tribunal que proferiu a decisiao de que se
pretende recorrer para o Trbunal Constitucional. Por incumprimento deste 6nus fica
irremediavelmente comprometido o recurso que seja dirigido e admitido por entidade
incompetente (vide, entre outros, os Acdrdios com os n.* 613/2003, 129/2004, 622/2004,
176/2005, 292/2005, 278/2008 e 163/2014, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Note-se que a circunstincia de ter sido retido pelo TCRS, como invoca a recorrente, um outro
recurso de constitucionalidade, alegadamente interposto em 11 de dezembro de 2019, que visava,
justamente despacho desse tribunal, nio afasta esta conclusio, pois que, a rea¢do do tecortente
perante a obstaculizagdo do acesso ao Trbunal Constitucional, nomeadamente pela retencio por
parte do tribunal 2 guo de recurso de constitucionalidade, deve ser a da reclamagio prevista no
artigo 76.°, n.° 4, da LTC, mecanismo processual que os autos revelam que nio foi acionado.

Face ao exposto, nio pode ser apreciada, no imbito do presente recurso, a questao de
constitucionalidade referente ao despacho do TCRS de 11 de dezembro de 2019.

Assim, € apenas relativamente a parte do recurso que visa o ac6rdio do Tnbunal da Relagio
de Lisboa, que nao admitiu o recurso interposto pela aqui recorrente do despacho do TCRS que
fixou o efeito meramente devolutivo ao recurso da decisdo da Autoridade da Concorréncia, que a
apreciacio pelo Tribunal Constitucional ndo se mostra prejudicada. Em consonancia, cumpre
verificar se os pressupostos de admissibilidade se verificam relativamente a tal parte do recurso,
atendendo a especifica alinea do artigo 70.°, n.° 1, da LTC, que foi convocada para fundamentar a
respetiva interposicio.

5. O objeto do presente recutso corresponde a «nomma contida no artigo 84.° n.° 2 da LdC se
interpretada e aplicada no sentido de que se considera que um despacho que fixa o efeito devolutivo
do recurso interposto da decisio intetlocutéria da AdC que indefere os pedidos de protegio de
confidencialidade apresentados pela Visada em processo contraordenacional tem a natureza de
despacho de mero expediente ou versa sobre questio de mero expediente nio sendo suscetivel de
Tecurson.

Tal questao revela-se, desde logo, desprovida de natureza normatva, o que compromete o
respetivo conhecimento de mérnto.

Como ¢ sabido, o Trbunal Constitucional, no ambito dos seus poderes cognitivos de
fiscalizagdo concreta, apenas se encontra habilitado a julgar questoes de constitucionalidade
relativas a normas ou interpretagdes normativas estando-lhe vedada a apreciagao de decisoes,
nomeadamente junsdicionais, ndo compreendendo o nosso ordenamento juridico a figura do
recurso constitucional de amparo ou queixa constitucional, pelo que a admissibilidade do recurso
de constitucionalidade depende da enunciagdo de uma verdadeira questio normativa. Deste modo,
sob pena de inidoneidade, impende sobre o recorrente o énus de delimitar como objeto material
do recurso de constitucionalidade o cnténo normativo que presidiu ao juizo decisério do caso
concreto, ou seja, uma regra abstratamente enunciada e vocacionada para uma aplicagio
potencialmente genérica, reportando-a, de forma certeira, a uma concreta disposi¢io ou conjugagio
de disposigoes legais, em cuja literalidade encontre um minimo de conexio, autonomizando-a
claramente da pura atividade subsuntiva, intrinsecamente relaciopada com as particularidades
especificas do caso concreto.
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Porém, nio raras vezes, o impulso recursivo para este Tribunal integra a pretensio de
sindicincia do puro ato de julgamento, enquanto ponderagio casuistica da singulatidade propria e
irrepetivel do caso concreto. Perante tal circunstincia, como refere Cardoso da Costa, o Tribunal
deve operar «a destringa entre as alegadas situagbes de inconstitucionalidade “normativa”
(suscetivel de apreciagio pelo Tribunal) e de mera inconstitucionalidade “judicial” (ou da
“decisio”)», partindo, ou comegando por partir, «de outra perspetiva, qual a de saber se o que se
questiona é um juizo que o juiz hd de retirar de uma norma (isto €, de um critério heterénomo de decisio)
de que apenas é o mediador {...) ou se é um juizo que aquele hd de emitir segundo o sex priprio critério
(para o qual o legislador devolve — na grande massa das situagGes até porque nio pode set de outto
modo — e no qual confia)y (Justiga Constitucional ¢ Jurisdigdo Comum (cooperagio ou antagonismot) in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, Vol. II, nota 12, p.
209). E, justamente, o que estd em causa no presente caso.

De facto, a formulagio do objeto do recurso pressupoe a pretensao de controverter a atividade
interpretativa e a aplicagéo feita pelo tribunal 2 gue do direito ao caso, sendo a cotregio do juizo
hermenéutico efetuado no caso concreto que é delimitada como objeto do recurso. Com o presente
recurso visa-se, na verdade, o teexame do preenchimento do conceito juridico de «decisdes de
mero expedienten perfilhado pela decisio recorrida, e subsequente integragao do despacho que fixa
o efeito meramente devolutivo do recurso que interpds para o TCRS a regra prevista no n.° 2 do
artigo 84.° da LTC — a qual dispde que «[n]do é admissivel recurso de decisdes de mero expediente
(...), com ou sem imposigio de condigdes». No entanto, a sindicincia do acerto do juizo
interpretativo do direito infraconstitucional, constituindo um apelo i ponderagio propria do mérito
da decisio recortida, é matéria absolutamente estranha ao dmbito de competéncias do Tribunal
Constitucional, sendo apenas reservada aos tribunais comuns.

Nestes termos, perante a manifesta a inidoneidade do objeto do presente recurso de
constitucionalidade, conclui-se, desde j, pela inadmissibilidade do recurso interposto.

II1 — Decisdo

Em face do exposto, decide-se, ao abrigo do artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, nio conhecer do

objeto do recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 7 unidades de conta, ponderados os
critérios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decteto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 6.°, n.° 2,
do mesmo diploma).

Lisboa, /( ’L/\/é—/é\ﬂ /CA P Co

Matia de Fatima Mata-Mouros
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