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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 407/2020
Praocesso n.” 202 /20

3.7 Secgio
Relator: Lino Rodrigues Ribeiro

Acotdam, em conferéncia, na 3.* Seccio do Tribunal Constitucional

I -~ Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em que ¢ recorrente
MEQ - Servigos de Comunicagoes e Multimédia S.A. e sio recorndos o Ministério Publico
e a Autoridade da Concorréncia, a primeira veio interpor recurso de constitucionalidade, ao
abrigo do disposto no artigo 70.%, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC), da
decisdo proferida por aquele Tabunal no dia 26 de novembro 2019, que concedeu provimento
parcial ao recurso por si interposto da decisio proferida do Tribunal da Concorténcia, Supervisio
e Regulagao de 11 de junho de 2019, que julgou totalmente improcedente o recurso por si
interposto da decisao da Autonidade da Concorréncia de 24 de janeiro de 2019, que indeferiu
varios requerimentos apresentados pela MEO arguindo a invalidade de atos da Autoridade da
Concorréncia ocorridos durante uma diligéncia de busca e a invalidade da apreensido realizada

pela mesma autoridade na sede da MEO.

2. O recurso de constitucionalidade apresenta, no essencial, o seguinte teor:

«f.-)

I. INTRODUCAQ

1.° No presente processo de contraordenagio, a MEQ interp6s recurso para o
Tribunal da Relagdo de Lisboa ("TRL") da sentenga proferida, em 11.07.2019, pelo Tribunal
da Concorréncia, Supervisio ¢ Regulagio ("TCRS"), nos termos da qual foi julgado
totalmente improcedente o recurso por sl interposto quanto 4 decisio da Autoridade da
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Concorréncia ("AdC") de 24,01.2019 (doravante apenas o "Recurso” ou o "Recurso para o
TRL").

2° No Recurso para o TRL, a MEO suscitou, para o que ora releva, a
inconstitucionalidade de duas normas que determinaram a decisio do TCRS e que vém
plasmadas na sentenga proferida pelo referido Tribunal, a saber:

() da norma que resultz dos artigos 18.° e 20.° n.°% 1 e 5 da LdC quando
interpretada no sentido de que a AdC pode visualizar mensagens de correio eletrdnico
trocadas entre a visada e os seus advogados, ainda que internos, relativamente as quais a
visada tenha invocado perante a AdC estaremn protegidas por sigilo profissional de advogado;
¢

(i) da norma que resulta dos artigos 20.° n.% 1 e 5 da LdC quando interpretada no
sentido de que 2 AdC pode apreender mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada
e os seus advogados, ainda que internos, relativamente as quais a visada tenha invocado
perante a AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogado, sem as selar e colocar 4
apteciagdo do juiz de instrugio.

3.° Em 26.11.2019, o TRL proferiu Acérdio concedendo provimento parcial ao
Recurso sem, contudo, oferecer, naquele que era o entender da Recorrente, pronincia
relativamente is inconstitucionalidades expressamente suscitadas pela MEO no Recurso.

4.° Por esse motivo, a Recorrente, confrontada com o tecr do Acérdio do TRL,
apresentou, em 05.12.2019, perante aquele Tribunal, requerimento através do qual:

a_nulidade do Acérdio do com_fundamento em falta_de
fundamentagio, nos termos do disposto nos artigos 379.°, n.° 1, alinea a), € 374.°, n.° 2, do
Cédigo de Processo Penal ("CPP") ex # do artigo 425.% n.° 4, do CPP, por remissio do artigo
41.°,n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes, aprovado pelo Decreto-Let n.° 433 /82, de
27 de outubro ("RGCQO") e do artigo 83.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (doravante
"LTC", ou, cautelarmente, etiva irre idede, nos termos e para os efeitos do disposto
nos artigos 118.%, n.° 2, € 123.%, n.° 1, do CPP (por remissdo do artigo 41.°, n.° 1 do RGCO ¢
do artigo 83.° da LdC},

(i)_atguiu a gulidade do Acérdio do TRL, com fundamento em omissio de
pronincia, rios termos do disposto no artigo 379.%, n.° 1, alinea c), do CPP, ex o artigo 425.°,
n.° 4, do CPP, por remissio do artigo 41.%, n° 1, do RGCO e do artigo 83.° da LdC, ou,
cautelarmente, com fundamento, pelo menos, em falta de fundamentacio, nos termos 379.%,
n.° 1, alinea a), e 374.°, n.° 2, do CPP, ex v artigo 425.°, n.° 4 do CPP, por remissio do artigo
41.°,n.° 1 do RGCO e do artigo 83.° da I.dC; e

(ii)_subsidiariamente e 4 cautela, caso se entendesse que o vicio referido em (7)
determinava a mera irregularidade do Acérddo do TRL (ao invés da respetiva nulidade),
arguiu também a aquela irregularidade nos termos disposto nos artigos 118.°, n.° 2, 1235, n.°
1, do CPP (por remissio do artigo 41.°,n.° 1, do RGCO e do artigo 83.° da LdC).

5° Em 11.12.2019, na pendéncia de decisio sobre o requerimento de arguicio
daquelas nulidades e irrepularidades, atenta a circunstincia de poder ser considerado que a
arguicdo de invalidades do Ac6rdio do TRL ndo suspende nem intetrompe o prazo de 10 dias
para interposigio de recurso para o Tribunal Constitucional, previsto no artigo 75.°, n.° 1, da
LTC, a Recotrente interpds, i cautela, recurso do Acérdio do TRL para este Tribunal
Constitucional.

6.° Sucede, no entanto, que, em 27.01.2020, foi a Recorrente notificada do
Despacho por via do qual o Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator do TRI,
pronunciando-se sobre o requerimento da MEO de 05.12.2019, decidiu, em suma, o seguinte:

() a questio da admissibilidade da visualizagio e apreensio, no decurso das
diligéncias de busca e apreensio levadas a cabo pela Autoridade da Concorréncia ("AdC"), de
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e-mails enviados ou recebidos pelos advogados da Recorrente, ou com « dos mesmos, ou,
pelo menos, da necessidade de a AdC, caso tenha interesse em aferir da sua relevancia
probaténa, proceder i selagem, sem visualizagio, seguida de apresentagio ao juiz de instrugio
criminal para anilise da sua cobertura por segredo profissional de advogado 'for tratada
diretamente no acérdio proferido' (destaque nosso);

{i) no que respeita 2 admissibilidade da referida visualizagdo e apreensio, "froow
expresso [no Acérdio do TRL] gue '(...) saber se é admissivel este ou aquele elemento de
prova ¢ matéria que s6 poderd ser conhecida na fase judicial do processo, quando a
AdC seriar a prova por si apreendida e construitd decisdo administrativa" (dertague
nosso);

(iif) "[n]o gue respeita d forma de realizagio de difigéncias de busca e apreensao, com relevo para
a apreensao de documentagio face @ qual ¢ susiitada a sua cobertura pelo segredo profissional também e
Tribunal tomou posigan™, porquanto ficou nele expresso que "ndo se pode admitir que a mera
visualizacio para efeitos de se saber se deve apreender seja uma violagdo inadmissivel
da reserva do segredo” (destaque nosso);

(iv) reportando-se a diferenga entre uma "comunicagio com um advogado” ¢ uma
"conversa sigilosa a coberto do sigilo", ficou também expresso no Acérdio do TRL que
"[plara dissingur [...] é necessdrio que a mensagem seja lida e quem tem de [, ] seqar as
mens s é a AdC e o _seu corpo de funciondrios (...) também eles vinculados
segredo profissional' (destaque nosso);

(v) "se a questio foi tratada por este Tribunal, se s¢ considerou que nenbuma violagdo de segredo
profissional ocorreu, mostra-se corretissimo o ponto 35 da arguigdo de nulidade”, ou seja, que € correta a

assuncio da MEQ de que a questio da jnconstitucionalidade das normas em causa
foi indeferida, pugnando-se pela sua aplicagio nos termos cuja conformidade a
Constituigdo foi questionada: e

() "[tlendo-se decidide gue a mera visualizagdo de correio eletrinsco no gual se ensontra o e-mail

de adyogado (interno on externo da te, inclusive colocads & #ao constitui uma violagio i
do sepredo profissional - contanto que nio estejam em cansa comunicagies de advogade com cliente no exercicio
do respetive manda(i]o - e que [a) aprecagio da validade e pertinénaa dessa cabe 3 Auforidade, £ dbyi
ue essa visualizagio e apreensio, nos moldes descritos, ndo é inconstitucional’ (destaque nosso).

7.° O Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator do TRL vem, essencialmente,
manter o eatendimento que havia sido propugnado no Acérdio do TRL,

8.° mas, vem também confirmar, de forma expressa e cristalina, que os critérios
normativos subjacentes ao Acérdio do TRL sio, precisamente, as interpretagdes normativas
cuja conformidade 4 Constituicio foi questionada pela MEQ no Recurso (e que acima se
indicaram) e agora que se pretendem ver apreciadas por este Tribunal Constitucional.

9.° Dissipadas ficam, pois, quaisquer dividas que pudessem existir em virtude da
aplicagio implicita, plasmada no Acérdio do TRIL, das interpretagdes normativas cuja
conformidade 4 Constituicdo se pretende ver apreciada, porquanto resulta expressamente do
Despacho que as mesmas constituiram ratio decidendi do Acordio do TRL.

10.° Destarte, a MEO pretende interpor recurso do Acérdao do TRL, ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, reiterandc agora, a cautela, e na presente data, o
recurso interposto pela Recorrente em 11.12.2019 para o Tribunal Constitucional quanto a0
referido Acérdio,

11.° Como £ sabido, decorre da junisprudéncia assente do Tribunal Constitucional
que as questbes de inconstitucionalidade, para serem conhecidas pelo referido Tribunal,
devem obedecer aos seguintes requisitos:
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() a questio ter sido suscitada pelo recorrente perante o Tribunal recorrido,
admitindo-se, no entanto, limitagdes a esta tegra em determinadas situagbes processuais
excecionais (cfr. artigos 70.°, n.° 1, alinea b), e 72.°, n.° 2, da LTC);

(ii) a questio respeitar a norma ou interpretagdo normativa que foi efetivamente
aplicada, constituindo ratie decidendi da decisio jurisdicional proferida;

(ili) os normais meios impugnatérios existentes no ordenamento adjetivo que rege
o processo no 4mbito do qual a decisdo recorrida foi proferida estarem ji esgotados (cfr.
artigo 70.%, n.° 2, da LTC); e

(iv) a questio revelar-se de utilidade para a decisdo da causa, atenta a configuracio
do caso concreto.

12.° No presente recurso, conforme se explicard em seguida, os requisitos de
admissibilidade acima descritos encontram-se todos preenchidos.

Senio vejamos.

13.° Por via do presente recurso pretende a MEO, como adiantado, ver apreciada a
conformidade 4 Constituicdo:

(i) da norma que resulta dos artigos 18.° e 20.° n° 1 e 5 da LdC quando
interpretada no sentido de que a AdC pode visualizar mensagens de correio eletrénico
trocadas entre a visada e os seus advogados, ainda que internos, relativamente s quais a
visada tenha invocado perante a AdC estarern protegidas por sigilo profissional de advogado;
e

(ii) da norma que resulta dos artigos 20.° n.% 1 ¢ 5 da LdC quando interpretada no
sentido de que a AdC pode apreender mensagens de corteio eletronico trocadas entre a visada
e os seus advogados, zinda que internos, relativamente 4s quais a visada tenha invocado
perante a AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogado, sem as selar e colocar i
apreciagio do juiz de instrugio.

14.° No Recurso para o TRL, 2 MEO suscitou expressamente as questdes referndas
em (i) e (ii) do artigo anterior, respetivamente, nos artigos 245.° e 246.° das suas motivagoes,
tendo igualmente feito constar as mesmas dos pontos 38. e 39. das suas conclusoes.

15.° O Tribunal Constitucional tem reconhecido e admitido na sua jurisprudéncia
que a questio cuja conformidade 4 Constituigio é questionada tanto pode ter por objeto uma
norma (ou apenas a uma parte dela considerada de forma auténoma), como, de igual modo,
os moldes em que uma dada interpretagio normativa foi aplicada ou desaplicada na decisio
recorrda.

16.° Contudo, atenta a fungio de controlo normativo do recurso de
constitucionalidade, a interpretagio normativa cuja conformidade a Constituigdo se questiona
deve revestir-se de cariter geral e abstrato, permitindo que surja com autonomia em relagio a
mera atividade subsuntiva necessariamente associada s especificidades do caso conereto.

17.° ora, foi precisamente isso que ocorreu no caso b judice: as interpretagGes
notmativas cuja inconstitucionalidade foi suscitada foram-no através de enunciagdo genérica e
abstrata do critétio normativo em que se ancorou a decisdo recorrida - facto que decorre do
Recurso para o TRL e da formulago transposta para o artigo 13.° supra.

18.° Acresce que a questio (neste caso, as questbes) de inconstitucionalidade,
conforme tem vindo a sustentar de forma incontroversa a jutisprudéncia do Tribunal
Constitucional, tetn de ter por objeto uma norma ou interpretagio normativa que tenha
constitnido ratio decidendi da decisio recorrida.

19.° No entanto, conforme tem sido jgualmente defendido por este Tribunal, nio
quer isto dizer que a aplicagio ou desaplicagio da norma ou da interpretagio nortnativa tenha
de ser expressa, bastando que a mesma seja implicita.

20.° Tera sido o que sucedeu neste caso no Acérdio do TRL.
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21.° No entanto, commno ji se antecipou s#pra, apesar dessa naturcza implicita ainda
se verificar em relagio a0 Acdrdio do TRL - cuja redagio nio foi alterada em consequéncia
da prolagio do Despacho -,

22° ficou agora expressamente assente que as interpretagdes normativas cuja
inconstitucionalidade foi suscitada pela MEO constituem ratéo decidendi da decisdo recorrida
(Le., do Acérddo do TRL), atento o teor e decisao constantes do Despacho, que esclarece a
decisdo quanto as inconstitucionalidades invocadas.

23.° Destarte, ao atentar (¢} no dispositivo do Acérdio do TRL, (#) nas parcas
palavras que o mesmo dedica a0 erro na aplicagdo do Direito por parte do TCRS no que 4
matéria do segredo profissional de advogado diz respeito; €, bem assim, (i) no teor do
Despacho,

nao restam quaisquer davidas de que o TRL decidiu pela improcedéncia daquelas
questdes - afirmando-se mesmo no Despacho que "¢ dbvio que essa visualizagdo e apreenséo, nos
moldes deseritos, nde é inconstitucional” ¢ que "[0] Tribunal nio finba que o referir pois que a

guestdy [de conformidade 3 Constituicio] fica prejudicada guando se_afirma a competéncia da AdC
para seriar a matéria” (destagues nossos).

24° Nio subsisten também duvidas de que TRL decidin com base nas
interpretagOes normativas cuja inconstitucionalidade foi suscitada pela MEO no Recurso para
o TRL e que se pretende que sejam agora apreciadas por este Tribunal Constitucional - facto
que o Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator do TRL reconhece expressamente no
Despacho quando afirma que se mostra "corretissimo o ponto 35 da arguigdo de nwlidade” da
Recorrente.

25.° Além do exposto, como se sabe, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.° 1,
da LdC, em processo sancionatdrio jusconcorrencial ndo cabe recurso ordindrio dos acérdios
profendos pelo Tribunal da Relagao.

26.° Consequentemente, no que ao requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios disponiveis diz respeito, vindo o presente recurso interposto do Acérdio do TRL e
tendo o mesmo sido proferido em processo de contraordenagio cujo direito adjetivo aplicivel
¢ o previsto na LdC, ja nio se encontram ao dispor da MEO quaisquer recursos ordindrios.

27.° Por outro lado, é ainda necessirio que o recurso se revista de utilidade para a
decisio da causa, isto é, que possa influir na decisio da questio de mérito em termos de o
tribunal recorrido poder ser confrontado com a obrigatoriedade de reformar o sentido do seu
julgamento, nio podendo a questdo de inconstitucionalidade reconduzir-se 4 resolugio de
uma simples questio académica.

28.° Orm, o objeto do presente recurso materializa-se em duas interpretagoes
normativas que acarretam um atropelo de um dos mais basilares pilares da advocada (e,
concomitantemente, dos direitos fundamentais dos seus clientes e patrocinados), procurando,
através daquele atropelo, legitimar a obtencio de prova nula em processos sancionatérios de
Direito da Concorréncia.

29.° Como ¢é evidente, a declaragio de incopstitucionalidade daquelas interpretagdes
normativas e consequente reconhecimento da nulidade das diligéncias probatérias em causa,
em momento prévio ao Zerminus do processo e posterior 4 consumagio do atropelo e
obtengio da respetiva prova, determina o confronto do tribunal 4 gue com a obrigagdo de
reformular a decisio recorrida por forma a determinar a anulagio daquela prova, bem como
de toda a prova dela dependente ou que apenas tenha sido possivel obter & custa da prova
nula ou do seu teor.

30°E, pois, inconcebivel negar a utilidade do presente recurso e dos seus possiveis
efeitos para a decisio da questio de ménto, encontrando-se demonstrada a sua natureza
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instrumental, porquanto a decisio pela desconformidade das interpretagbes normativas em
causz projetar-se-4 necessariamente na decisiio do tribunal 4 gwo.

31.° Nestes termos, o presente recutso reporta-se da maior essencialidade para a
defesa dos direitos fundamentais da MEO e, porque todos os requisitos de admissibilidade se
encontram verificados, deve ser admitido e, consequentemente, devem as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas ser apreciadas, o que, desde j4, se requer,

Vejamos, entdo, em que termos.

IL INCONSTITUCIONALIDADE DAS INTERPRETACOES
NORMATIVAS DOS ARTIGOS 18.° E 20.° N.°S 1 E 5 DA LDC OBJETO DO
PRESENTE RECURSO

32.° Conforme ji foi adiantado, a MEQO pretende ver apreciada, por um lado, a
conformidade i Constituigio da norma que resulta dos artigos 18.° e 20.° n% 1 e 5 da LdC
quando interpretada no sentido de que a AdC pode visualizar mensagens de correio eletronico
trocadas entre a visada e os seus advogados, ainda que internos, relativamente is quais a
visada tenha invocado a protegio decorrente do sigilo profissional de advogado.

33.° A MEO ptetende também ver apreciada a (des)conformidade 4 CRP da norma
que resulta dos artigos 20.° n°s 1 e 5 da .dC quando interpretada no sentido de que a AdC
pode apreender mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada e os seus advogados,
ainda que internos, relativamente as quais a visada tenha invocado, perante a AdC, a protegic
decorrente do sigilo profissional de advogado, sem as selar para subsequente apreciacio do
juiz de instrugio.

34.° Conforme foi invocado, entende a MEO que as interpretagSes normativas
descritas nos dois artigos anteriores violam o disposto nos artigos 20.°, 32.°, n.° 10, 34.° e
208°, todos da CRP, e contendem frontalmente, quer uma, quer a outra, com os direitos
fundamentais 4 informagio e consulta juridicas, ao patocinio judictigo e ao
acomparhamento por advogado nos termos da lei (em particular, com ICSpﬁltO pelo segredo
profissional de advogado), com o direito de defesa e com o diteito ao s1gdo e 4 inviolabilidade
da correspondéncia, das telecomunicagdes e dos demais meios de comunicagio em casos nio
previstos na lei em matéria de processo criminal (este dltimo também com respaldo na
Convengo Europeia dos Direitos do Homem, no seu artigo 8.%),

35.° Nessa medida, sio aquelas duas interpretagdes normativas, no entender da
MEQ, inconstitucionats.

36.° O segredo profissional "¢ wma regra de ourv da advocacia e um dos mais sagrados
principios deontoligices”, sendo a "conditio sine qua ron"’ para que o cliente possa confiar todos os
clementos ao advogado.

37.° Todas as informagdes que o chente fornece ao advogado encontram-se
abrangidas pelo sigilo profissional, pelo que, a partir do momento em que o advogado toma
conhecimento da informagio, recai sobre ele uma obrigagio de nio divulgacio (cfr. artigo
92.° n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados - "EOA").

38.° Por outro lado, recai sobre os magistrados, os agentes da autoridade e
trabalhadores da funcio pubhca entre os quais os funcionarios das autoridades pubhcas com
competéneias sancionatdrias, como sucede com a AdC, o especial dever de respeitar o
segredo profissional dos advogados, como condi¢io do adequado e cabal desempenho do
mandato e do exercicio dos direitos do constituinte.

39.° A relevincia do sigilo profissional é de tal magnitude que constitui uma das
imunidades necessirias ao exercicio do mandato forense constitucionalmente e legalmente
garantidas (cfr. artigos 12.° e 13.° da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, artigo 208.° da CRP e
artigo 72.°, n.° 1 do EOA), sob pena de nio poderem garantit-se as condicSes necessirias ao
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exercicio destes direitos por receio de que as comunicagdes entre o constituinte e 0 seu
advogado venham 2 ser usadas, postedormente, contra dquele.

40.° o segredo profissional constitui, por isso, pressuposte e condigio
necessiria ao exercicio de uma tutela jurisdicional efetiva e do direito de defesa e,
nessa medida, ndo pode deixar de se reconhecer que o mesmo encontra, ele préprio,
tutela constitucional enquanto garantia daqueles direitos fundamentais (cf. artigos 20.°
e 32.°n° 10 da CRP).

41.° Como facilmente se pode antecipar, interpretar ¢ aplicar as normas previstas
nos artigos 18.° € 20.° n.% 1 e 5 da LdC no sentido de permitic que a AdC, sem prévia
intervengdo do juiz de instrugio criminal, visualize, examine e aceda ao conteido de
mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada e os seus advogados, ainda que
internos, de forma deliberada e nio obstante adverténcia da visada quanto & natureza dos
elementos em causa e i respetiva protecio por razodes de sigilo profissional de advogado tem,
como consequéncia, o completo desconsiderar do respeito pelo sigilo profissional de
advogado em processos sancionatdrios por infragées jusconcorrenciais.

42.° Na verdade, qualquer uma das interpretagdes nommativas em aprego destroi a
relagio fiducidria entre advogado e cliente e desvirtua a fungio social da advocacia no
contexto do desenvolvimento de atividades econdmicas em mercado concorrencial,
acarretando, inevitavelmente, a afetagio do interesse publico daquelz fungio.

43.° Além disso, ao comprometerem o sigilo profissional de advogado nos termos
descritos, as interpretagbes normativas em causa restangem, sem justificagio aceitivel, os
direitos fundamentais do cliente 4 informagao e consulta juridicas, a0 patrocinio judiciirio e
ao acompanhamento por advogado nos termos da lei (os quais abrangem, naturalmente, a
protecdo constitucional do sigilo profissional de advogado) - com expressa consagragio
consttucional no artigo 20.°, n.° 2 da CRP.

44.° De igual modo, as interpretagdes em causa contendem injustificadamente, ndo
apenas com os principios da boa administracio da justia e com o papel do advogado, mas
também e sobretudo, com o direito fundamental de defesa porquanto, uma vez destruida a
relacio fiducidra em que assenta o patrocinio e a consulta juridica, o cliente vé restringido o
seu direito de assisténcia, conselho e orentagdo jurdicas, designadamente quando exercido
com a finalidade de prevenir a violagio da lei ou de se defender da sua indevida aplicacio,
diteito que se encontra constitucionalmente garantido pela disposi¢io insita no artigo 32.° da
CRP.

45.° A assistéacia juridica passaria a estar associado o risco de completa devassa da
relacio com o advogado com o objetivo de obter elementos com interesse para as
investigagdes em curso, para o redireccionamento dos inquéritos ou para a abertura de novos
inquéritos sem que seja sequer possivel aos visados estabelecer que relevancia tiveram as
informagdes obtidas na formagio da convicgdo da AdC nos processos em causa e nos demais
processos a que deram origern,

46.” Naturalmente, estando em causa mensagens eietronicas, sai também violado o
direito ao sigilo e a inviolabilidade da correspondéncia, das telecomunicagbes ¢ dos demais
meios de comunicagio em casos nio previstos na lel em matéria de processo criminal, que
encontra a sua expressa consagragao no artigo 34.° da CRP.

47.2 Razio pela qual os direitos fundamentais em apre¢o saem violados com
qualquer visualizagio do conteddo das comunica¢fes entre advogado e cliente, relativamente
ds quais tenha sido requerida a protegio do sigilo profissional, mais aviltante sendo a sua ilicita
apreensio sem apertado controlo judicial

48.° sendo a restricio dos direitos fundamentais operada pelas interpretagGes
normativas objeto do presente recurso desnecessiria e desproporcionada ante os direitos e
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interesse em presenga, NOS teXmMOS f#pra eXpostos, sio as mesmas inconstitucionais (cfr. artigo
18.° da CRP).

49.° Em conclusio, a norma que resulta dos artigos 18.° € 20.° n% 1 ¢ 5 da LdC
quando interpretada no sentido de que a AdC pode visualizar o conteddo de mensagens de
correio cletronico trocadas entre a visada e os seus advogados, ainda que internos, apés a
visada ter invocado perante 2 AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogado

50.° e 2 norma que resulta dos artigos 20.° n.% 1 e 5 da LdC quando interpretada
no sentido de que a AdC pode apreender mensagens de correio eletrénico ou outras
comunicagdes entre a visada e os seus advogados, aindz que internos, relativamente s quais a
visada tertha invocado perante a AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogado,
sem as selar e colocard apreciagio do juiz de instrugdo criminal

51.° siio inconstitucionais por violarem o disposto nos artigos 20.%, 32.°, n.° 10, 34.°
e 208.°, todos da CRP, e por restringirem desproporcionada e desnecessariamente os direitos
fundamentais i informagio e consulta juridicas, ao patrocinio judiciitio e ao
acompanharnento por advogado nos termos da lei (em particular, com respeito pelo segredo
profissional de advogado), o direito de defesa e o direito ao sigilo e i inviolabilidade da
correspondéncia, das telecomunicagSes e dos demais meios de comunicagdo em casos nio
previstos na lei em matéria de processo criminal (este Gltimo com expressa consagragio no
artigo 8.¢ da Convengio Europeia dos Direitos do Homem).

Nestes termos, pretende a Recorrente que V. Exas, apreciem a
conformidade a Constituigio das intetpretagSes normativas dos artigos 8.7 ¢ 20.°, n.%
1e 5, da LdC aplicadas pelo Tribunal a guo no Acérdio do TRL, desse juizo retirando
as devidas consequéncias para a decisdo da causa, em particular, ordenando que tal
norma seja aplicada em sentido conforme 4 Constitui¢io e, nessa medida, que seja
anulada a prova obtida em violagio do segredo profissional de advogado, bem como
toda a prova dela dependente ou que apenas tenha sido possivel obter a custa da
prova nula ou do seu teor»

3. Através da Decisaio Sumiria n.° 265/2020, foi decidido nio conhecer o objeto

daquele recurso, com base na seguinte fundamentagao:

«4. Compulsados os autos, constata-se, no entanto, que o presente recurso nio
se dirige 2 normas que tenham setvido de base as decisées recorridas como ratio decidends
das mesmas. (...)

A recorrente — recorde-se — invoca a inconstitucionalidade das seguintes
normas: (i) pot um lado, «da norma que resulta dos artigos 18.°¢ 20.° n.%5 1 ¢ 5 da LdC guando
interpretada no sentido de que a AdC pode visualizar mensagens de correto eletrdnico Irocadas entre a
visada e o5 Seus advogados, ainda que internos, relativamente ds quais a visada tenba invocado perante a
AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogadon, (i) por outro, «da norma gue resulia dos
artipos 20.° n.%s 1 ¢ 5 da 1dC quando interpretada no sentide de que a AdC pode apreender mensagens
de correio eletrdnico trocadas enlre a visada e or sews advogades, ainda que internos, relativamente ds
quais a visada fenba invocads perante a AdC estarem protegidas por sigilo profissional de advogado, sem
as selar e colocar @ apreciagdo do juiz de instrugion

No entanto, ansalisada a decisfio recorrida, ndo pode dizer-se que tals normas
tenham ai verdadeiro respaldo. Repare-se que as questdes colocadas pela recorrente
procuram dar énfase 4 circunstincia de fer sido invocado perante a Autoridade da
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Concorréncia que as mensagens de correio eletrénico estavam cobertas por sigilo
profissional, ao invés de fazer constar das normas formuladas um elemento nos termos
do qual tais mensagens estariam cfetivamente cobertas por sigilo profissional.
Simplesmente, em face do encadeamento processual e 1dgico emergente dos autos, as
questdes suscitadas pelo recorrente s6 teriam real sentido nommative caso pressupusessem
esse elemento. As proprias questdes conforme enunciadas pela recorrente referem-se a
wmensagens de correio eletronico trocadas entre a visada e os sews advogadop (sublinhado nosso), o
que pressupde uma caracterizagio funcional da hipotese. O mais importante de tudo,
para este efeito, é que foi nesse pressuposto que o tribunal recorride se pronuncou,
como se constata com clareza a partir da seguinte passagem da decisio recorrida (fl. 1636,
verso, dos autos):

«(...) Afirmar que ndo existin pesquisa indevida ¢ que se apreenderam mensagens trocadas
entre a MEQ ¢ o5 seus advagades nio € contraditorio,

Tal sustentagao 56 ocorre porque a recorrente parie de um principio (ervads, diga-se) de qae
todas as comunicagdes Irocadas entre 5i ¢ os seus advogados estdo cobertas por sigilo profissional e sufeitas
a tal regime.

Como refere a AdC na swa resposta ¢ nos respingamos “(.) o facto de terfem] sido
apreendido emails contendo advogados como destinatdrios ou em & ndo significa por si sé que estgjam em
causa ematls com sigilo profissional (...), sendo necessdrio estar em causa um ato priprio de advegado, tal
come definido no artige 1.° da Lz n. 49/ 2004, de 24 de agosto.

(...) Efetivamente o gque 0 artigo 76.° do Estatuto da Ordem dos Advegados pretende proteger
sdo as comunicagies do advogado com o seu cliente no exercicio do respetive mandato.

(...) Se assim ndo fosse, bastaria que, por defeito, um advogado fosse sempre copiado em todos
o5 e-mails da empresa (...) para gue a AdC (ou outra entidade que promovesie difigéncias de busca)

[ficasse impedida de analisar as mensagens em causa.

Note-se gue em nenbhum caso _foi apreendido um e-mail em que aconselbaments furidico fosse

solicitado pelo regdcio & advogada, ou que esse aconselbamento fosse prestado (...)»

A decisdo recorrida baseia-se, portanto, a titulo absolutamente principal, num
elemento que ndo se encontra espelhado na pretensio da recorrente: o de que a
comunicagio do advogado com o cliente nio ocorreu no exerviio do respetivo mandato. Alids,
isso é visivel no proprio acérdio de 21 de janeiro de 2020 — que a recorrente invoca no
seu recurso de constitucionalidade em abono da sua tese de que o tribunal recorrido
aplicou ratio decidend: as normas ali invocadas —, profendo pelo mesmo Tobunal na
sequéncia de uma arguigio de nulidade da recorrente em relagio aquela que aqui constitui
a decisio recorrida, que uma vez mais pressupds que as comunicagdes Nao ocorreram no
exercicio do mandato do advogado (cf. a fl. 1685 dos autos).

Significa isto que uma eventual pronincia do Tribunal Constitucional sobre as
questdes a si trazidas pela recorrente nunca poderia repercutir-se sobre a decisio
recotrida de modo a impor a sua reforma — ou seja, que nunca poderia ter qualquer
utilidade —, justificando-se sublinhar, dando novamente eco a um entendimento ja
claramente consignado na decisio recortida, que, de todo o modo, a questio da validade
da prova ainda nem se colocou nos presentes autos (cf. a fl. 1637 dos autos).»
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4. Inconformada, a recorrente vem reclarnar dessa Decisao Sumatia para a conferéncia, o que

faz nos seguintes termos:

«(...)

I. A DECISAO RECLAMADA

1. A presente reclamagio tem por objeto a Decisio Sumiria n.° 265/2020, de
07.05.2020, proferida pelo Exmo. Senhor Conselheiro Relatot, nos termos da qual foi
decidido nio conhecer do objeto do recurso de constitucionalidade interposto pela MEO,
em 10.12.2019, junto do Tribunal da Relagio de Lisboa (doravante "Decisio
Reclamada").

2. Na Decisaic Reclamada, entendeu, em suma, o Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro Relator que as normas cuja conformidade a4 Constituigio da Repiblica
Portuguesa (de ora em diante apenas "CRP") a MEO pretendia ver apreciadas nio teriam
servido de ratio decidendi da decisio recortida e que a prontincia do Tribunal nio poderia
ter, pot esse motivo, a virtualidade de impor a reforma da decisao recorrida.

3. Por essa razio, nio terdam sido observados os pressupostos processuais de
que depende a admissio daquele recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do attigo 70.° da LTC, decidindo, assim, no se conhecer do objeto do
mesmo.

4. Esclarece 2 Decisao Reclamada que, "analisada a decisdo recorvida, ndo pode dizer-
se gque tais normas [entenda-se: as normas cuja inconstitucionalidade foi invocada pela
Recorrente] fenbam af verdadeiro respalds" porquanto "as guestdes colocadas pela recorrente
procuram dar enfise d circunstdncia de ter sido invocado perante a Amtoridade da Concorréncia que as
mensagens de correio eletrdnico estavam cobertas por sigifo profissional, ao invés de fazer constar das
normas formuladas wm elemento nos termos do qual tais mensagens estariam efetivamente cobertas por
sigilo profissional’ .

5. No entender do Exmo. Senhor Conselheiro Relator, "e face do enguadramento
processual e ligico emergente dos antos, as questies suscitadas pelo recorrente sé teriam real sentido
normalivo caso pressupusessem esse elementa”, jé que assim as questSes suscitadas pressuporiam
"uma caracterizagdo Juncional da bipdtese".

6. Salienta a Decisio Reclamada que “foi nesse pressuposto que o tribunal recorrido se
pronuncion: o de que as mensagens de cotreio eletronico examinadas e/ou apreendidas
nio foram troca das entre a visada e os seus advogados no exercicio do mandato destes
ultimos, citando, pata o efeito, um excerto da decisao recorrida.

7. Por fim, conclui afirmando que, em face dessas circunstincias, "uma eventual
pronsincia do Tribunal Constitucional sobre as questies a 5i Irazidas pela recorrente nunca poderia
repercutir-se sobre a decisdo recorrida de modo a impor a sua reforma - ou sgja, que minca poderia fer
gualguer utilidade" .

8. Sucede, porém, que, conforme melhor se vera adiante, a Decisdo Reclamada
assenta num erro sobre as questdes cuja conformidade 2 Constitui¢io a MEO pretende
vet apreciadas pelo Tribunal Constitucional.

9. Além disso, sufraga um pressuposto assumido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa na decisdo recorrida que nio deve prevalecer.

10
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I1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

10. Conforme referimos supra, na Decisio Reclamada considerou-se que as
questdes cuja conformidade a Constituigio a MEO pretende ver apreciadas nac
constituem ratio decidendi da decisio recorrida.

11. Sucede que, com o devido respeito, o Exmo. Senhor Juiz Conselheiro
Relator n3o parece ter compreendido as questdes suscitadas pela Recorrente, tendo
aparentemente sido induzido em etro pela formulacio do Tribunal da Relagio de Lisboa,
0 que comprometeu o cotreto exame preliminar do recurso.

12. Esse equivoco torna-se manifesto quando é afirmado que "as questdes
colocadas pela recorrente procuram dar enfise i circunstincia de ter sido invocado
perante a Autoridade da Concorréncia que as mensagens de correio eletrénico estavam
cobertas por sigilo profissional, ao invés de fazer constar das normas formuladas um
elemento nos termos do qual tais mensagens estariam_efetivamente cobertas por sigilo
profissional” [destaque nosso].

13. E que esse elemento ndo consta da formulagao das questoes suscitadas pela
Recorrente de forma propositada. A inclusio desse elemento subverteria as questdes
suscitadas, tornando-as substancialmente distintas.

14. Para melhor compreensio das questdes formuladas e sem prejuizo da
enunciagdo constante do requerimento de interposigio do recurso, esclarega-se, desde ja,
que o que a MEQ pretende ver apreciado é:

15. por um lado, a possibilidade de a AdC proceder, ela préptia, 2 visualizagio
de mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada e os seus advogados apesar de
ter sido alertada pela visada para o facto de as mesmas estarem cobertas por segredo
profissional de advogado - referimo-nos aqui a apredagdo liminar apelidada de cursory
look pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio ("TCRS") na decisdo de 17
instincia - e,

16. por outro lado, a possibilidade de a AdC, com base no resultado daquela sua
apreciagio liminar, apreender, ela propria, mensagens de correio eletrénico trocadas
entre a visada e os seus advopados em relagdo as quais a visada invocou a protegio por
sigilo profissional de avogado, sem_que as mesmas tenham sido seladas e colocadas
a apreciagdo do juiz de instrugdo antes de a AAC aceder ao seu conteido.

17. Ou seja, a0 contritio do que resulta daquele excerto da Decisio Reclamada,
a MEO nio pretende ver apreciada a conformidade a Constituigio da (im)possibilidade
de a AdC proceder 4 visualizagdo ou i apreensdo de mensagens de correio eletronico
trocadas entre a visada e os seus advogados que se encontrem, efetiva ¢ comprovada
mente, cobertas por sigilo profissional de advogado.

18. O que a MEO sindica é a inconstitucionalidade do procedimento
adotado pela AdC, no dmbito das diligéncias de busca e apreensdo, quanto ao
tratamento de elementos cuia protecio por segredo profissional de advogado foi
expressamente invocada.

19. Suscita-se, pois, a inconstitucionalidade decorrente da ilegitimidade e da
incompeténcia da AdC para, in loco, proceder a visualizagao e, bem assim, 2 subsequente
apreensio das mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada e os seus
advogados, depois de ter sido invocada pela visada a sujeigio desses elementos a segredo
profissional,

20. recusando proceder 2 prévia selagem das referidas comunicagbes e a
sujeicio da apreciagio da sua efetiva cobertura por sigilo profissional de advogado a
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autoridade judicidria competente para o efeito, como lhe competia em cumprimento do
tegime previsto pelo legislador ordinario.

21. Posto isto, sio virias as passagens da decisio recorrida que evidenciam,
explicita ou implicitamente, que as questbes de inconstitucionalidade suscitadas pela
MEQ constituem, efetivamente, ratio decidendi da mesma.

22. Nio obstante, procurando evidenciat o seu respaldo na decisio recorrida,
salientamos, desde logo, que, se atentarmos no histotico da questio em aptego,
verificamos que o TCRS, ji havia teconhecido na 1. instincia que o que esti em
discussio é “a relevdncia do cursory look - vistonamento Kminar - de mensagens de correio eletrdnico
com eventual contesido de sigilo profissional pela autoridade de concorvéncia que executa o mandadd”,
consideragio que havia sido tecida no ponto 225. da fundamentagio de Direito do
acérdio proferido por aquele Tribunal e que o Tribunal da Relagio de Lisboa transcreve
na decisdo recotrida', aderindo integralmente ao ali descrito.

23. A este proposito, ainda que sem qualquer correspondéncia com o sufragado
pela MEO, o TCRS procutou legitimar aquele "visionamento liminar”, argumentando que “a
exclusdo prévia, total, imediata e acritica de qualguer corrente de e-mails que em determinado momento
foi remelida a um dos advogados da visada, poderia resuitar na redugio inadmissivel do objelo da busca,
Jfrustrando a pripria utilidade do meio probatirie”.

24. Nos mesmos termos, afirma ainda, no ponto 229., que, supostamente, "[2]
vencer o entendimento da visada, (...) bastaria enderegar e-mails comprometedores dessas priticas a um
dos advogados para subtrair tais elementos aos poderes de busca e apreensdo das antoridades competentes”

25. Mas de forma mais expressiva ainda, 0 TCRS adianta que "[se lbe afigura] que as
operagies de pesquisa, exarme e selepdo de informagdo potencialmente relevante ndo podem dispensar, evitar
ou excluir a possibilidade de visionamento kminar de comunicagies eletrdnicas to ou from para e-mail de
alpum advogady interno da visada, atendendo a que o regime juridico da concorvéncia ndo interdita esse
visionarmento liminar nem 0 submete a validacio judicidria’ destaques nossos).

26. B, com base nesse entendimento, o TCRS defendeu que "Q cursory look
ou o visionamento liminar de correspondéncia com eventual segredo profissional
corresponde _a_um_ato procedimental da diligéncia de busca e apreensio,
adequado, proporcional e necessario para a execugdo das operagdes de pesquisa,
exame e selecdo de informagdo potencialmente relevante, portanto, legitimo, licito
e permitido pelo mandada" [destaques nossos].

27. Ora, o Tribunal da Relagio de Lisboa, além de transcrever todas estas
passagens para a decisio recorrida e de salientar a decisdo do TCRS quanto a esta maléria,
néo se exime de suftagar esta posi¢io da 1.* instincia afirmando expressamente que "#do
se_pode admitir que a _mera visualizagcdo para efeitos de se saber se se deve
apreender seja uma violacio inadmissivel da reserva do segredo"

28. Mais, reportando-se a diferenca entre “a comunicagio com um advogade" e "uma
conversa sigilosa a coberto de segredo”, na decisio recorrida avanga-se mesmo que "[plara
distinguir uma da outra ¢ necessdrio que a mensagem seja kida e quem tem de, em primeira
linha, seriar as mensagens é a AdC e o seu corpo de funciondrio".

29, B precisamente este entendimento que o Tribunal da Relagio de Lisboa
apgora vem sufragar, na esteira do decidido pelo TCRS, que evidencia cristalina mente a
aplicacio das interpretagGes normativas cuja conformidade 2 Lei Fundamental a
Recorrente pretende ver apreciadas por este Tribunal Constitucional.

30. Assim, dos excertos transctitos resulta cristalino que as questoes de
inconstitucionalidade suscitadas constituem rafio decidend? da decisio recotrida, ndo

12




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

devendo consequentemente proceder o exame preliminar realizado na Decisio
Reclamada pelo Exmo. Senhor Conselheiro Relator.

31. Ultrapassado o equivoco quanto as questdes de inconstitucionalidade
efetivamente suscitadas pela Recorrente, cumpre também esclarecer que as consideragdes
tecidas pelo TCRS, em 1.° instancia, e sufragadas pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa na
decisio recorrida a propésito da potencial inutilizagio das diligéncias de busca e
apreensio em caso de vencimento da tese da MEO nio correspondem a verdade.

32. A MEO nunca sugetiu o argumento ad Zerrorem de que bastaria "enderegar -
mails comprometedores de priticas resiritivas da concorréncia a um dos advegados paro se subtrair tais
elementos aos poderes de buica e apreensdo das autoridades competentes’, nem se mostrou
indiferente a semelhante razio, ao contririo do que vem expressamente plasmado no
excerto da decisdo recorrida transcrito para a Decisio Reclamada.

33. O que 2 MEO defendeu foi, pura e simplesmente, que tendo sido invocado
que determinados documentos contém elementos protegidos por segredo profissional de
advogado, e tendo consequentemente sido suscitada duvida legitima na autoridade
administrativa relativamente 2 efetiva sujeicio dos ditos documentos ao regime de
segredo em aprego, a AdC devena ter procedido a sua selagem (sem visualizar o seu teor)
e 4 apresentagio dos mesmos 20 juiz de instrugdo criminal para anilise da sua eventual
cobertura por segredo profissional- de resto, em conformidade com as Linhas de
Orientagio sobre a Instrugdo de processos relativos a aplicacio dos artigos 9.°, 11.° e 12.°
da Lei n.° 19/2012 de 8 de maio e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, a que a AdC se
vinculou.

34. Note-se que semelhante exigéncia é compativel com a aplicagdo do regime
especificamente previsto pelo legislador ordinario nos artigos 18.° e 20.° da propria LdC.

35. Além disso, trata-se, sem diferencas quanto a este aspeto, do procedimento
ptevisto no dmbito do processo penal quanto 2 matéria do exame e apreensio de
elementos cobertos por sigilo profissional de advogado no regime que regula a realizagio
de buscas e apreensoes no foro penal- procedimento esse que resulta do disposto no
artigo 182.° do Caodigo de Processo Penal, ao remeter para o previsto nos n.° 2 e 3 do
artigo 135.° do mesmo diploma.

36. Esclarega-se, porém, que o procedimento em causa nio tem a virtualidade
de impedir (nem no processo penal, nem em processos sancionatorios da concorréncia)
que os elementos selados e enviados a apreciacdo da autoridade judiciaria competente
para o efeito possam vir a ser adquiridos pela AdC no inquérito ou que venham a ser
utilizados pela mesma no processo, nomeadamente para sustentar a emissao de uma nota
de ilicitude contra a visada buscada - ao contrario do que foi sustentado, por exemplo,
pelo TCRS na 1. instincia naquelas passagens acima referidas e que foram transceitas
pata a decisdo recorrida.

37. De resto, no recurso que interpds para o Tribunal da Relagio de Lisboa e
que deu origem 4 decisio recorrida, a MEO fez questio refutar perentoriamente a analise
falaciosa da sua posigao pelo TCRS, tendo defendido, que "o cursory look" tem sido,
infelizmente, pretexto para um visionamento desproporcionado, ndo liminar e
praticamente insindicavel de elementos merecedores de protecio decotrente do segredo
profissional, que compromete de forma irremedidvel a finalidade e a natureza do segredo,
nio devendo o aviltamento desse direito estar circunscrito a apreensio dos elementos.

38. A Recorrente observou, a titulo de exemplo, a circunstancia de a mera
visualizagio de elementos cobertos por sigilo ter a virtualidade de permitir 2 AdC obter
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ilegitimamente informa¢des que possam interessar ao processo ou que permitam, até,
redirecionar a investigagio, sem que a visada tenha forma de controlar a que informagGes
a AdC teve acesso e que relevincia tiveram para formar a convicgao no processo em
causa, podendo ainda determinar a orientagdo a seguir no inquérito nO mesmo processo
ou, inclusiva mente, em processos a instaurar no futuro.

39. E esta discordincia com o entendimento sufragado pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa e pelo proprio TCRS quanto i interpretagio das normas respeitantes
ao procedimento a seguir pela AJC no ambito das diligéncias de busca e apreensio que
leve a cabo na investigagao de priticas anticoncorrenciais relativamente ao tratamento a
dar a elementos potencialmente cobertos por segredo profissional de advogado -
entendimento este que, na opiniio da Recorrente, ¢ desconforme a CRP -, que
fundamenta as questdes suscitadas ac Tribunal Constitucional.

40. E que, ao contririo do defendido na decisdo recorrida, considera a MEO
que nio pode ser a autoridade administrativa (neste caso, a AdC), sob pena de
inconstitucionalidade, a visualizat (e, nas palavras empregues na decisio recorrida, a
setiar) mensagens trocadas entre a visada e os seus advogados em relagio as quais lhe foi
comnunicado que as mesmas estatiam protegidas por segredo profissional de advogado,
ainda que a visualizagdo em causa seja liminar e sirva apenas o propésitc de apreciar se
aquelas mensagens estio ou nio efetivamente cobertas por sigilo profissional, ao
contrario do que foi expressamente defendido na deciséo recorrida.

41. Em que consiste uma "visualizagio liminar’'? Na pratica tem sistematicamente
ido sempre muito além do que é anddino sob o ponto de vista dos interesses tutelados,
ou seja, da mera identificagdo do remetente e do destinatario.

42. A AdC também nio deve, sob pena de violar a Constituigio, visualizar e/ou
apreender mensagens trocadas entte a visada e os seus advogados em relagao as quais foi
invocada a protecio do sigilo profissional de advogado sem que tenham sido previamente
seladas (entenda-se: antes sequer da sua visualizagio) e enviadas a autoridade judiciiria
competente e sem que esta averigue e confirme se a sua natureza ndo é efetivamente

sipilosa.

43. Assim, salve melhor opinido, atentos os desideratos de tutela
jusfundamental atribuidos as normas plasmadas nos artigos 18.% 20.°da LAC e 182.%
135.°do Codigo de Processo Penal, as interpretagbes normativas sufragadas na decisao
recorrida enfermam das inconstitucionalidades invocadas pela Recorrente, entendimento
para o qual se pretende obter o douto suprimento do Tribunal Constitucional.

44. Desta forma, apenas para facilidade de exposigio sem embargo da melhor
formulagio constante do requerimento de interposi¢do do recurso de constitucionalidade
apresentado pela Recorrente, as questdes cuja apreciagio se pretende obter deste Tribunal
Constitucional sdo, em suma, as seguintes:

(i) pode a AdC, em conformidade com a Lei Fundamental, proceder, ela
propria (em substituigio da autoridade judicidria competente), ao visionamento e
apreciacio liminar de mensagens de correio eletronico trocadas entre a visada € 0s seus
advogados depois de a visada a ter advertido de que as referidas mensagens se
encontravam cobertas pot sigilo profissional de advogado? e,

(ii) pode a AdC, em conformidade com a CRP, proceder a apreensdo de
mensagens de correio eletronico trocadas entre a visada e os seus advogados depois de ter
sido alertada pela visada para o facto de as mesmas estarem protegidas por segredo
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profissional de advogado sem que as tenha previamente selado e submetido a apreciagio
da autoridade judiciaria competente?

45. Sdo estas as questdes de constitucionalidade verdadeiramente suscitadas
pela MEO e que, como vimos, encontram pleno respaldo na decisao recorrida, sendo
manifesto que integram a fxa rafio decidend:.

46. Destarte, em consequéncia do exposto e, em particular, do equivoco quanto
as questées que se pretendem ver apreciadas, ficam também prejudicadas as
consideragdes tecidas na Decisio Reclamada quanto a alegada inutilidade do recurso na
perspetiva da sua instrumentalidade face 4 decisio recorrida.

47. Nio obstante, tendo o mesmo servido de fundamento 2 Dedsido
Reclamada, cumpre reiterar, em face dos esclarecimentos supra avangados, que o recurso
de constitucionalidade interposto pela Recorrente pode efetivamente influir na decisio da
questio de mérito em termos de poder confrontar o Tribunal da Relagio de Lisboa com a
obrigatoriedade de reformar o sentido do julgamento contido na decisio recorrida, nao
redundando as questdes de constitucionalidade suscitadas na mera resolugio de uma
simples questdo académica,

48. De facto, conforme antecipado no requerimento de interposigao do recurso
em aprego, o objeto do mesmo materaliza-se na apreciagio de duas interpretagdes
notmativas que acarretam o atropelo de um dos mais basilares pilares da advocacia (e,
concomitantemente, dos direitos fundamentais dos seus clientes e patrocinados), com o
intuito de legitimar a obtengao de prova nula e crar um desnecessirio e desproporcional
6nus de prova dos vicios da prova sobre as visadas em processos sancionatorios de
Direito da Concorréncia.

49. Desta forma, a declaragdo de inconstitucionalidade das interpretagoes
normativas em causa e o consequente reconhecimento da nulidade das diligéncias
probatdrias nas quais se sustentaram, em momento prévio ao terminus do processo e
postetior 4 consumagio do mencionado atropelo e da obtengdo da respetiva prova,
determina o confronto do tribunal a quo com a obrigagdo de reformular a decisio
recorrida por forma a determinat a anulagao daquela prova ilegal e inconstitucionalmente
obtida, bem como de toda a prova dela dependente ou que apenas tenha sido possivel
obter & custa da prova nula ou do seu teor.

50. Parece-nos, pois, errado negar a utilidade do recurso em aprego e, bem
assim, 2 inocuidade dos seus possiveis efeitos na decisio da questio de merito, sendo
inequivoca a sua natureza instrumental, ja que o reconhecimento da desconformidade das
interpretages normativas em causa projetar-se-a necessariamente na decisio do tribunal
a quo.

51. Nestes termos, o recurso de consttucionalidade interposto deve ser
considerado da maior essencialidade para a defesa dos direitos fundamentais da MEO e,
porque todos os requisitos de admissibilidade se encontram, afinal, verificados, deve ser
admitido e apreciado e, consequentemente, deve a Decisdo Reclamada ser revogada e
substituida por outra que determine o conhecimento do objeto do recurso e a apreciagio
da conformidade 2 CRP das questdes de inconstitucionalidade suscitadas, o que, desde ja,
se requer.

Termos em que deve a presente reclamagio proceder e, em consequéncia, deve
a Decisio Reclamada ser revogada e substituida por outra que admita o recurso de
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constitucionalidade interposto pela Recotrente, determinando o conhecimento do objeto
do recurso e a apreciagio das questSes de inconstitucionalidade suscitadas»

5. O Ministério Pablico pronunciou-se pelo indeferimento da reclamagao, o que fez nos

seguintes termos:

«1° A douta Decisio Sumaria n.° 265/2020 decidiu nio conhecer do recurso de
constitucionalidade interposto pela MEQO - Servigos de Comunicages e Multimédia, S.A
do acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de dia 26 de novembro 2019, que apreciou
a sentenga proferida, em 1/07/2019, pelo Tribunal da Concorréncia, Supervisio e
Regulagio, nos termos da qual foi julgado totalmente improcedente o recurso por si
interposto quanto  decisio da Autoridade da Concorréncia, de 24/01/2019.

2° Entendeu a Decisdo Sumaria reclamada que as normas, cuja conformidade 2
Constituigao da Repiiblica Portuguesa se pretende ver apreciada, ndo serviram de base as
decisdes recortidas como ratio decidendi das mesmas e que uma eventual pronincia do
Tribunal Constitucional sobre as questdes a si trazias pela recorrente nunca poderia
repercutir-se sobre a decisdo recorrida de modo a impor a sua reforma, ou seja, que
nunca poderia ter qualquer utilidade.

3° Pelo que, considerando ndo terem sido observados os pressupostos
processuais de que depende a admissao daquele recurso de constitucionalidade intetposto
a0 abrigo da alinea b) do 0.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagio, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), decidiu ndo conhecer o objeto do mestmo.

4.° Funda-se a Decisio reclamada na consideragiio de que o acordao recorrido
se baseia “(...) a tiulo absolutarmente principal, num elemento que ndo se enconira espelbado na
pretensdo da recorrente: o de que a comunicagdo do advogads com o cliente ndo ocorren no exerdicio do
respetivo mandaio”

5.° Entendendo que as questdes de constitucionalidade suscitadas s6 teriam
sentido se o acérdio recorrido se tivesse pronunciado sobre comunicagdes e atos
ocorridos no dmbito do exetcicio do mandato de advogado, o que nio aconteceu e nio
decorre dos elementos factuais do processo em apreciagio.

6.° Reclamando desta Decisio Sumaria vem o recorretite, mais uma vez, reiterar
a enunciagio das questes de inconstitucionalidade ja anteriormente explanadas, nada
actescentando de novo, contudo, ao teor do requerimento de interposigao de recurso de
constitucionalidade por st deduzido.

7.° Da anilise do ac6rdao recorrido, bem como da decisao que recaiu sobre a
arguicio de nulidade invocada e das alegagbes do recurso de constitucionalidade
interposto, decotre, a n0sso ver, a justeza da Decisio Sumaria ora reclamada.

8.° Permitindo-nos remeter, especificamente, para a clareza do teor da decisio
do Mm.® Juiz relator do Tribunal da Relagio de Lisboa, (fls.1684 a 1686), que recaiu
sobre a atguicio de nulidade invocada pela recorrente, relativamente ao Acordio daquele
Tribunal, ora em apreciagio.

9.° Pelo exposto, consideramos dever indeferit-se a reclamagio.»

6. No sentido do indeferimento se pronunciou também a Autoridade da Concorréncia:
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«l. Por Decisio Sumdria n.° 265/2020 proferida em 7.05.2020, o Exmo. Senhor
Juiz Conselheito Relator decidiu nido conhecer do objeto do recurso de
constitucionalidade interposto pela MEO da decisiao proferida pelo Tribunal da Relagao
de Lisboa ("TRL") em 26.11.2019 ("Decisio Recorrida"). Foi dessa Decisio que a MEO
apresentou a Reclamag@o a que ora se responde.

2. Decorre da Decisao Recorrida que (1) esse mesmo recurso nao se dirige a
"normas que tivessem servido de base is decisdes recorridas como raffo deidends das
mesmas” e que (if) uma "eventual pronincia do Tribunal Constitucional sobre as
questdes a si trazidas (...) nunca poderia repercutir-se sobre a decisio recorrida de modo a
impora sua reforma - ou seja, que nunca poderia ter qualquer utilidade” - argumentos dos
quais a Reclamante discorda, considerando que a Decisio Recorrida assenta num erro
sobre as questdes cuja conformidade constitucional pretende ver apreciada.

3. A Autoridade acompanha e adere, integralmente, ao teor da Decisio
Recorrida, essencialmente pelas seguintes razoes:

4. Primeiro, esta em causa o cursory look ou o mero visionamento hminar,
pela AdC, de correspondéncia na qual se encontra o enderego eletrénico de advogado
(interno ou externo, fnclusive colocado em cc) no ambito de diligéncias de busca e
apreensio - o que nao constitui, por si, qualquer violagio do segredo profissional (nesse
sentido, entre outros, veja-se a senten¢a proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio, em 03.10.2019, no ambito do processo n.° 159/19.3YUSTR-A,
ja corroborada por acérdiao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 03.02.2010 - embora
ainda nao transitado).

5. Tal ato procedimental de visualizagio de correspondéncia para efeitos
posteriores de exame e selegio de informagido potencialmente relevante, pela AdC,
ocorreu no processo sub judice, nioc tendo a Reclamante tio pouco alegado
concretamente ou feito prova de que a Autoridade havia apreendido, indevidamente,
correspondéncia sujeita a segredo profissional ou com referéncia aos emails dos
advopados por si indicados numa lista previamente apresentada aquando da realizagzo das
diligéncias de busca e apreensio.

6. Neste sentido, a apreciacio da conformidade constitucional de uma atuagio
da Autoridade que nio teve lugar no presente processo nao tem (nem pode ter) a
virtualidade de alterar o sentido da decisaio do TRL, e nio deixa de ser somente
especulativa, ou, nas palavras da Decisao Recorrida, configurar a "caracterizagio
funcional da hipotese”.

7. Segundo, s6 em face de uma efetiva utilizagao, como meio de prova, dos
elementos de correspondéncia visualizados pela Autoridade para demonstrar a existéncia
de uma infragio as regras da concorréncia € que a questio da validade da prova se
afiguraria pertinente, ¢ que, como também refere a Decisdo Recorrida, nio se colocou
nos autos.

8. Por fim, ndo pode deixar de se referir que, se se atentar a todo o contetdo
do Recurso interposto e agora na Reclamagio apresentada, e por muitas roupagens novas
que a MEO tente apresentar ad nauseam, a verdade ¢ que a MEO nio se conforma com
o sentido decisério do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio renovado pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa.

9. Note-se que em sede de Reclamagio, a MEO vem referir que o que vem
sindicar é a inconsttucionalidade do procedimento adotado pela AdC no ambito das
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diligéncias de busca e apreensio, quanto ao tratamento de elementos que potencialmente
contenham segtredo profissional de advogado, quando nas instancias anteriores suscitava
a ilegalidade desse mesmo procedimento, sem nunca, como se viu, indicar um caso
concteto em que um email apreendido pela AdC e utilizado como meio de prova para
imputar a infragio violasse a protegio conferida a correspondeéncia trocada entre
cliente/advogado.

10. Alias é de tal forma notéria a falta de fundamento para a interposicio de
recurso para este Tribunal, e agora da presente Reclamagio, que nio pode haver outro
entendimento que nio a intengao manifestamente dilatéria desta atuagao processual.

11. Com efeito, a Reclamante ndo desconhece que o recurso a este expediente
processual, impacta na marcha deste e de outro processo contraordenacional com
conexio com este processo, pelo que tal atuagic devera ser apreciada nos termos e para
os efeitos do n.° 8 do artigo 84.° da LTC e do artigo 670.° do Codigo de Processo Civil.

12. Em face das razGes expostas, a Decisio Recorrida nao merece qualquer
reparo, nio devendo ser dado provimento a presente Reclamagao e, bem assim, ao
recurso de constitucionalidade apresentado pela MEO, o qual, em certa medida mas ja
sem surpresa, contribui pata entorpecer, de forma dilatoria, a marcha do desenvolvimento
do processo contraordenacional, a correr termos junto da AdC.

Nos termos e nos demais de Direito, deve a presente Decisdo Sumaria
ser mantida na integra e, em consequéncia, ser negado provimento i reclamagio
apresentada.

Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentagao

7. A recorrente reclama da Decisio Sumiria n.° 265/2020, onde se decidiu nio
conhecer o objeto do seu recurso, por se ter considerado que o mesmo ndo se dirige a normas
que tenham servido de base as decisbes recorridas como rafio decidend? das mesmas. Naquela
Decisao Sumiria expés-se que as questdes colocadas pela recorrente procuraram dar énfase a
invocagdo perante a Autoridade da Concorréncia de que as mensagens de correio eletrénico
estavamn cobertas por sigilo profissional, mas que as questdes suscitadas pelo recorrente sé6 tertam
real sentido normative caso pressupusessem um elemento nos termos do qual tais mensagens
estivessem efetivamente cobertas por sigilo profissional. Mais se expds que as questdes de
constitucionalidade aqui em causa, nos termos epunciados pela recortente, se referem a
mensagens de correio eletrdnico trocadas entre a visada e os «ews advogadom, 0 que exprime uma

relagio funcional, tendo sido neste pressuposto que o tribunal recorrido se pronunciou.
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8. A recorrente vem afirmar que este entendimento é «eguivocon, formulando entio a
questao de constitucionalidade nos seguintes termos:

19. Suscita-se, pois, a Iinconstitucionalidade decorrente da ilegitimidade ¢ da
incompeténcia da AdC para, in loco, proceder 4 visualizagfio e, bem assim, a subsequente
apreensio das mensagens de correio eletrénico trocadas entre a visada e os seus advogados,
depois de ter sido invocada pela visada a sujeicio desses elementos a segredo profissional,

20. recusando proceder 4 prévia selagem das referidas comunicagdes e 4 sujeigio da
apreciagdo da sua efetiva cobertura por sigilo profissional de advogado a autoridade judicidria
competente para o efeito, como lhe competia em cumprimento do regime previsto pelo
legislador ordinarion.

9. Antes de mais importa notar que nio € liquido que as formulagdes agora apresentadas
pela recorrente constituam meras especificagoes de normas por si indicadas no recurso interposto
para o Tnbunal Constitucional, e ndo normas novas. Note-se que, na pega agora apresentada, a
recorrente continua a integrar nas normas formuladas a ligagao funcional entre si enquanto
cliente e wos seus advogadom (sublinhado nosso), o que convoca as consideragdes ja a este respeito
apresentadas na Decisao Surnania e acima brevemente repristinadas. Importa ainda recordar que é
o requenmento de interposigao de recurso a pega processual decisiva para efeitos da apreciagao
do preenchimento dos respetivos pressupostos de admissibilidade.

Mas admita-se que sim, que a reclamagio aqui em aprego nio acrescenta conteudo novo
a0 que ji constava do requerimento de recurso, mas antes se limita a clarificar o seu contetido;
que nio estd inexoravelmente contida nas normas que a recorrente inicialmente formulou um
elemento que pressuponha a violagio do segredo profissional. Tais normas, nos termos agora
especificados, continuam, em qualquer caso, a pressupor uma ndo «Wujeirdo da apreciagdo da sua
efetiva cobertura [dos e-mails] por sigtlo profissional de advagado & autoridade judicidria competente para o efeitor
(cf. os pontos 19 e 20 da reclamagio, interpolagdo nossa). Ou seja, continua presente, ainda que
de forma mais ténue, a ideia de que a interpretagido normativa acolhida pelo tribunal a gwo faz
emergir um tisco de lesao do sigilo profissional de advogado — e bem se compreende que esta
ideia continue presente, pois de outro modo as proprias questées de constitucionalidade
colocadas se mostrariam inteiramente indcuas, ja que € a potencial violagao do sigilo profissional

que permite associar 4s normas em causa um parametro constitucional suscetivel de violagao.

15




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sucede que tal entendimento continua a ndao encontrar respaldo suficiente nos autos.
Desde logo, néo da af como provado que a Autoridade da Concorréncia tenha iniciado o exame
das mensagens «sem adotar os meios necesidrios para assegurar o sigio profissionab (fl. 1615 dos autos).
Depois, e especialmente, deve atentar-se no facto de que a decisdo recorrida ndo pressupoe que a
wapreciagio da sua [da correspondéncia digital] efetiva cobertura por sigilo profissional de advogadon nio seja
realizada pot uma «autoridade judicidria competente para o efeston. B apenas a prévia filtragem — a cursory
look — que se admite poder ser empreendida pela propria Autoridade da Concotréncia e isso é
admitido porque nio se traduz numa decis@o a titulo algum definitiva sobre a «efetiva cobertura por
sigilo profissional de advogados. B. disto especialmente ilustrativo o Acordio de 21 de janeiro de 2020
(fls. 1685 dos autos), onde se sublinha que o que esteve em causa foi uma wwera visnalizagion. Ja a
questao de waber se ¢ admissivel este ou aguele elemento de provan — afirma-se na decisdo recorrida (a fls.
1634 v.) — € wnatéria que 50 poderd ser conbecida na fase judicial do processo», sendo esta a matéria que
realmente pressupde uma tomada de posigdo (que, alids, ainda ndo pode acontecer nos autos)
sobre se os referidos elementos estao ou nao sob a «egfetiva cobertura por sigilo profissional de advogado»
referida na reclamacio, ponto 20. Daf que, voltando ao Acérdiao de 21 de janeiro de 2020, o
tribunal tenha afirmado que uma resposta as questdes de constitucionalidade colocadas pela

recortente ficava sprejudicada.
III — Decisao
Pelo exposto, decide-se indeferir a presente reclamagio.

Custas pela reclamante, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficte, fixando-se a

taxa de justica em 20 (vinte) unidades de conta.

Lisboa, 37 ¢ },LL P

.4-_—7‘;,"?‘
Atesto o voto de conformidade’do Vice Presidente, Jodo Pedro Caupers e Conselheira

Maria José Rangel Mesquita, nos termos do disposto no artigo 15.°-A do Dectreto-Lei n.° 10-
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A /2020, de 13 de mar¢o (aditado pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio).

/’Z”’_J%/J

(Lino Rodrigues Ribeiro)
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