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ACORDAO N.° 705/2024

Processo n.° 415/2024
3.7 Seccgao

Relator: Conselheiro Jodo Catlos Loureiro

Acordam, em conferéncia, na 3. Sec¢ao do Tribunal Constitucional

I. Relatorio

1. Nestes autos, em que é recotrente MEO — Setvigos de Comunicagdes e Multimédia,
S.A. e sio recotridos o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia, foi interposto, a0
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Ttibunal
Constitucional — LTC), recurso para o Tribunal Constitucional do acérdio proferido pelo Tribunal

da Relagio de Lisboa em 20/02/2023.

2. No Ttribunal Constitucional foi proferida a Decisio Sumaria n.° 155/2024, que, além de
ndo ter conhecido do objeto do recurso relativamente a primeira, terceira e quarta questoes de
constitucionalidade, quanto a segunda questao julgou inconstitucional a norma dos artigos 18.°, n.**
1, alinea c), € 2,20.°, n.° 1, € 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aptovado pela Lei n.°
19/2012, de 8 de maio, no sentido de admitir o exame, tecolha e apreensio de mensagens de
cottreio eletrénico em processo de contraordenagio da concorréncia, sem despacho judicial prévio,

pot violagio do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.* 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°,

n.° 2, todos da Constituigao.

3. Inconformada com tal decisio, veio a Autoridade da Concorréncia reclamar para a

conferéncia, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 78.°-A da LTC.

4. Através do Acordio n.° 510/2024, a reclamagio apresentada foi indeferida.
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5. Devidamente notificada, a reclamante veio requerer a reforma desse acordio, ao abrigo
do disposto no artigo 616.° do Cédigo de Processo Civil, aplicivel ex # do artigo 69.° da LTC, nos

seguintes termos:

«AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (adiante, ‘AdC"), Reclamante nos autos supra
identificados, notificada do Acérddo n.° 510/2024, datade de 2 de Julho de 2024, que condenon a
reclamante em custas, vem, muito respeifosamente, requerer a reforma quanto a custas, nos termos e para os
¢feitos previstos no n.° 1 do artigo 616.° do Cddigo de Processo Civil (adiante, “CPC") ex vi artigo 69.°
da Lei Orgdnica do Tribunal Constitucionall (adiante, ‘“LOTC”), o que fag nos termos e com os
Sundamentos seguintes:

1. No passado dia 8 de julho de 2024, a AdC foi notificada do Acdrdio n.° 510/ 2024, que, indeferindo
a reclamagao por si apresentada, a condenou em custas, fisando a taxa de justiga em 20 UC.

2. O Veenerando Tribunal determinou que “[pjor decair na presente reclamagao, a reclamante é responsdvel
pelo pagamento de custas, nos termos do artigo 84°, n.° 4, 2.° parte, da LTC. Ponderados os critérios
referidos no artigo 9., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/ 98, de 7 de outubro, a pritica habitual do Tribunal
em casos andlogos ¢ a moldura abstrata aplicivel prevista no artigo 7.° do miesmo diploma, afigura-se
adeguado e proporcional fixar a taxa de justiga em 20 (vinte) unidades de conta (UC)"

3. A AdC nio acompanha, contudo, aquele entendimento e consequente condenagio, entendendo haver
utilidade em trazer d colagiio algumas normas que, atenta a sua aplicagio especial d Autoridade, poderio
Justificar uma reforma quanto a custas.

4. Entende, portanto, a AdC que tal pagamento ndo é devido nos termos da legislagio aplicivel, estando a
Reclamante, por essa razdo, isenta do mesmo.

Vejamos,

(¢) Da isengio de pagamento das custas processuais

5. O Decreto-Lei n.° 303/ 98, de 7 de outubro (‘Regime de Custas no Tribunal Constitucional”), na swa
redagido atual, determina no n.° 1 do artigo 4.° o seguinte: “[¢] aplicivel, quanto a isengio de custas no
Tribunal Constitucional, o disposto no artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais”.

6. Por sua veg, a al. g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuals prevé que estio
isentas de custas “as entidades piblicas quando atuem exclusivamente no dmbito das suas especiais
atribuigoes para defesa de direitos fundameniais dos cidaddos on de interesses difusos que lhe estdo
especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei especialmente atvibua legitimidade processual
nestas matérias’.

7. Ora, na génese da criagao da AdC, aqui Reclamante, esteve a prossecugio de uma incumbéneia prioritiria
do Estado constitucionalmente consagrada na alinea f) do artigo 81.° da Constituijao da Repaiblica
Portuguesa.

8. Em termos estatutdrios, a AdC ¢ uma entidade de direito piiblico, de natureza institucional e
independente no desempenho das suas atribuigdes, que tem como missio assegurar a aplicagio das regras de
promogio e defesa da concorvéncia nos setores privado, piblico, cooperativo e social, no respeito pelo principio
da economiia de merado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a
afetagio dtima dos recursos e o5 interesses dos consumidores — of. artigo 1.° dos Estatutos da AdC, aprovads
pelo Decreto-Lei n.° 125/ 2014, de 18 de agosto (‘Estatutos™).

9. Nos termos do artigo 1.° dos seus Estatutos, “[a] Autoridade da Concorvéncia (AdC) ¢ uma pessoa
coletiva de direito priblico, com a natureza de entidade administrativa independente’.

10. Para o que foi dotada de atribuigoes e competéncias proprias, elencadas nos artigos 5.° ¢ 6.° dos seus
Estatutos ¢ que se reconduzem a poderes sancionatdrios, de supervisio e de regulamentagio, para cabal
cumprimento da sua missio. Assim,
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11. Prescreve o n.° 1 do artigo 5.° dos Estatutos da AdC que:

“Iplara garantia da realizagde das finalidades previstas no artigo 1.° dos presentes Estatutos, incumbe a
Autoridade:

a) Velar pelo cumprimento das leis, regulamentos e decises de direito nacional e da Unido Europeia
destinados a promover e a defender a concorvéncia;

b) Fomentar a adogio de praticas que promovam a concorvéncia e a generalizagio de uma cultura de
concorvéncia funto dos agentes econdmicos e do priblico em geral;

¢) Atribuir graus de prioridade no tratamento de questoes que é chamada a analisar, nos termos previstos
no regime furidico da concorréncia;

Acresce que,

12. A AdC ¢ a entidade administrativa estatutariamente competente para, em Portugal, garantir a
aplicagiio da politica de concorréncia, com poderes transversais sobre a economiia portuguesa para a aplicagio
das regras de concorréncia — of. artigo 1.° dos Estatutos da AdC.

13. A defesa da concorréncia é assim um bem piiblico que cabe @ AdC preservar tendo em vista o
Sfuncionamento eficiente dos mercados, a reparticdo eficaz, dos recursos e os interesses dos consumidores.

14. A lei atribuin a AdC legitimidade processual para defesa destas matérias, ou seja, a AdC, nos termos
do artigo 4.° dos Estatulos, tem capacidade juridica, que abrange os diveitos e obrigagoes necessdrios a
prossecigdo das suas atribuigies (n.° 1) e capacidade judicidria plena (n.° 3).

15. Ao reclamar da Decisio Sumdria n.° 277 [ 2024, datada de 24 de abril de 2024, (*Decisdo Sumiria
n.°277/2024), a AdC agin exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuigies, no sentido de elar
pelo cumprimento das leis, regulamentos e decisoes de direito nacional e da Unido Europeia destinados a
proniover ¢ a defender a concorréncia.

16. Como seguramente este Venerando Tribunal ndo desconbecerd, o tema objeto da decisdo sumdria
reclamada apesar de eminentemente processual — validade da apreensio de mensagens de correio eletronico
abertas/ lidas previamente antorizada pelo Ministério Priblico — é determinante na aplicagio e na efetividade
do direito da concorréncia, nas suas dimensoes nacional e enropeia.

17. A circunstdncia de a Decisdo Sumdria n.° 277/ 2024 (se limitar a) remeter para a jurisprudéncia dos
Acdrdaos nos 91/2023 ¢ 314/2023 do TC, com todas as diividas interpretativas que tais decisoes tém
originado no dmbito dos insimeros processos judiciais que se encontram em curso quer no Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio, quer no Tiibunal da Relagio, €, s.m.o., suscetivel de potenciar o
protelamento de uma clarificagdo que terd de ser, mais cedo ou mais tarde, gavantida por este Venerando
Tribunal.

18. Naio 0 sendo nesta sede, poderd, caso 0 Tribunal da Relagio de 1ishoa reforme o acdrddo recorvido em
sentido diverso do pugnado na Decisdo Sumdria n.°277, /2024 ¢, mais ainda, nos Acérdéios e 91/2023
¢ 314/2023 do TC, haver fundamento para a promogdo de recurso de ofensa de caso julgado (pendéncia,
alids, que jd existe relativamente ao Acordio n.° 91/2023).

19. Pelo que, independentemente dos fundamentos que conduzivam ao indeferimento da Reclamagio
apresentada, a AdC agiu no dmbito das suas atribuigdes estatutdrias ¢ com assento constitucional.

20. Pelo que, neste contexto, a AdC, ao reclamar, atuou enquanto entidade piiblica no dmbito das suas
especiais atribuigies para defesa de diveitos fundamentais dos cidaddos, atribuindo-lbe a lei legitimidade
processual nesta matéria, e encontrando-se isenta de custas nos termos previstos na al. g) do n.° 1 do artigo
4.° do Regulamento das Chustas Processuais.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera caitela de patrocinio se admite,

(i) Da redugdo do valor fixado a titulo de custas judiciais

21. Este Venerando Tribunal condenon a AdC em custas processuais, fundamentando-se na 2.° parte do
n.°4 do artigo 84.° da LOTC.

22. Todavia, conforme exiposto supra, aplica-se, ao caso concreto, o artigo 4.° do Regulamento das Chstas




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processuais, ex vi n.° 1 do artigo 4.° do Regime de Custas no Tribunal Constitucional. Posto isto,
23. Entende a AdC que também néo se aplica ao caso concreto o n.° 6 do artigo 4.° do Regulamento de
Custas Processuais, que determina “Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, nos casos previstos nas
alineas b), ), g), h), 5), 1) e x) do n.° 1 ¢ na alinea b) do n.° 2, a parte isenta € responsdvel, a final, pelos
encargos a que deu origenm no processo, quando a respetiva pretensdo for totalmente vencida’.
24. Tal entendimento decorre do facto de ndo ter sido a AdC a dar origem ao presente processo, agindo na
qualidade de Recorvida, ainda que, posteriormente, tenka reclamado da Decisdo Sumdria adotada, pelos
motivos jd adiantados supra.
25, A este propdsite, importa invocar o Acirdio n.° 169/2019, de 14 de margo de 2019, deste Tribunal
que versava sobre o tema da isengio das custas processuals, previstas no artigo 4.° do Regulamento de Custas
Processuais, concliindo o seguinte:
“Porém, a decisio de nao admissibilidade do recurso equivale ao vencimento integral da pretensiio a que se
refere 0 1.° 6 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuals, conceito que nio implica uma promsincia
de miérito sobre o objeto do processo, mas apenas o néo acolbimento — por ragdes substanciais ou processuais
— da pretensdo formulada pelo recorvente. S0 que o vencimento infegral, nos termos daquele preceito,
determina a responsabilidade da parte apenas pelos encargos a que dex origemt no processo. Como decorre do
disposto no artigo 3., n.° 1, do Regulamento das Custas Processuais, os encargos sio uma das espécies de
custas processuais, a par da taxa de justiga e das custas de parte, encontrando-se discriminados no artigo
16.° do mesmo diploma. Ora, no caso vertente, ndo hd quaisquer encargos a contar, razio pela qual a
recorvente deve beneficiar integralmente da isengio prevista na alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento
das Custas Processuais’.
26. Face ao exposto, entende a AdC que, ao equacionar-se algum tipo de condenagio, nos termos previstos
no n.°6 do artigo 4.° do Regulamento de Custas Processuais, o que por miera cautela de patrocinio se admite,
a mesma abrangerd apenas os encargos que a reclamagio da Decisdo Sumdyia n.° 277/ 2024 originon, e
ndo no pagamento de custas no valor de 20 UC.
27. Ademais, néo foi a AdC que deu origem ao presente processo junto do TC, apenas tends reclamado
Jace a uma decisdo sumdia remissiva que se entenden poder ser insuficiente face ao concreto objeto do recurso.
28. Face a todo o0 exposto, e em conclusdo, afigura-se que a AdC estd isenta de pagamento de custas porque
beneficia de isengdo subjetiva, nos termos e para os efeitos da al. g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento
das Citstas Processuais.
29. Caso assim ndo se entenda, o que nio se concede e por mera cautela de patrocinio se equaciona, ainda
qute este Venerando Tribunal entenda aplicar-se o previsto no n.° 6 do artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais, serdo apenas devidos pela AdC os encargos derivados da apresentagio da Reclamagio, caso
existan.
30. Nestes termos se requer que seja reformado o Acdrdio quanto a custas, nos termos do n.° 1 do artigo
616.° do CPC ex vi artigo 69.° da LOTC ¢, ainda, do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais,
ex vin. 1 do artigo 4.° do Regime de Custas do Tribunal Constitucionab.

6. O Ministério Publico pronunciou-se a favor da reforma do Acérdio n.°
510/2024, uma vez que, tendo a Autoridade da Concorréncia atuado exclusivamente no
ambito das suas atribuigSes para defesa de direitos fundamentais dos cidadios, beneficia da
isengdo de custas prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas

Processuais, ndo havendo, por outto lado, quaisquer encargos a pagat.
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Cumpre apreciar e decidir.
I1. Fundamentagio

7. A reclamante veio, ao abrigo do disposto no artigo 616.°, n.° 1, do Codigo de Processo
Civil, aplicavel ex # do disposto no artigo 69.° da LTC, requerer a reforma quanto a custas do
Acérdio n.° 510/2024, através do qual, pelo decaimento na reclamagio, foi condenada no
pagamento de taxa de justi¢a fixada em 20 (vinte) unidades de conta.

Para tanto, alega, em sintese, que beneficia da isengdo prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo
4.° do Regulamento das Custas Processuais, aplicavel por for¢a do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.°303/98, de 7 de outubro, visto que foi no Ambito das suas atribuigdes estatutirias e com assento
constitucional (cf. os artigos 1.°, 5.° € 6.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados
pelo Decteto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto, e o artigo 81.° alinea f), da Constituigao) que
interveio nos presentes autos, niao sendo, além disso, devidos quaisquer encargos para efeito do n.°
6 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais. Subsidiariamente, defende que, a existir
algum valor a pagar, o mesmo se deve resttingir aos encargos derivados da apresentagio da
reclamagio, caso existam.

De acotdo com o attigo 84.%, n.° 4, da LTC, as reclamagdes para o Tribunal Constitucional
estdo sujeitas a custas, quando indeferidas.

Porém, nos termos do disposto no artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de
outubro, é aplicivel o disposto no artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, que prevé
casos de isengao de custas.

Ora, segundo o disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais, estio isentas de custas as entidades publicas quando atuem exclusivamente no ambito
das suas especiais atribuigdes para defesa de direitos fundamentais dos cidadios ou de interesses
difusos que lhe estdo especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei especialmente

atribua legitimidade processual nestas matérias.
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A criagdo da Autoridade da Concotréncia surge no ambito da dncumbéncia priotitaria do
Estado fixada da alinea f) do artigo 81.° da Constituigio, que o obriga a “[a]ssegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas, a contrariar as formas de organizagio monopolistas e a reptimir os abusos de posi¢io
dominante e outras praticas lesivas do interesse geral”, e se reconduzem, por outro, ao direito
fundamental dos consumidores “a protegio [...] dos seus interesses econémicos”, consagrado no
n.° 1 do artigo 60.° da Constitui¢do, constituindo um dos principais eixos da tutela a estes
constitucionalmente devida contra praticas comerciais manipuladoras e abusivas, designadamente
aquelas que “mantém os pregos de produtos e setvigos attificialmente elevados” (Considetando 1
da Diretiva ECN+)» (cf. o Acérdio n.° 91/2013).

A Autoridade da Concorréncia é uma pessoa coletiva de direito publico (cf. o artigo 1.° dos
seus Estatutos), que tem como missao assegurar a aplicagdo das regras de promogio e defesa da
concorténcia, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre concotréncia, tendo
em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a afetacdo 6tima dos recursos e os interesses
dos consumidores (cf. o artigo 3.° dos Estatutos). Para o efeito, é dotada de atribuicdes e
competéncias proprias, elencadas no artigo 5.° dos Estatutos, e dispde de poderes sancionatdrios,
de supervisio e de regulamentagio (cf. o artigo 6. dos Estatutos).

Para a prossecugao das suas atribuiges a Autoridade da Concorréncia goza de capacidade
juridica e de capacidade judicidria ativa e passiva (cf., respetivamente, os 0. 1 e 3 do artigo 4.° dos
Estatutos).

Neste contexto a Autoridade da Concorréncia beneficia da isen¢do de custas prevista na
invocada alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais. Neste sentido,
veja-se Salvador da Costa, quando refere que «[e]ste preceito estabelece os pressupostos da isengio
de custas das entidades publicas reportadas, isen¢do essa fundada no interesse publico,
potencialmente limitada no seu ambito, nos termos do n.° 6 deste artigo, conexa com o disposto
no artigo 9.°, alinea b), da Constitui¢ao. Pressupde que atuem em juizo exclusivamente no imbito
das suas especiais attibui¢Ses para defesa dos direitos fundamentais dos cidadios ou de interesses
difusos que lhes sejam especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei atribua

especial legitimidade processual nestas matérias. Abrange as entidades publicas, partes do lado ativo
6
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ou do lado passivo, nas agdes ou procedimentos cautelares, com vista a defesa dos referidos direitos
ou intetresses, como € o caso, por exemplo, [...| da Autoridade da Concorréncia, desde que atue no
exercicio das suas atribui¢bes legaisw (As custas processuais: andlise e comentdrio, 10.* edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2024, p. 91).

No caso, a Autoridade da Concorréncia, ao reclamar, agiu enquanto entidade publica no
ambito das suas especiais atribui¢des de promogio da concorréncia e defesa de direitos
fundamentais dos cidadios, pelo que a sua atuagio se enquadta na previsao da alinea g) do n.° 1 do
artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, estando, assim, isenta de custas.

Acresce que nio se apuraram nos autos quaisquer encargos nos termos do artigo 16.° pata
efeitos do artigo 4.°, n.° 6, ambos do Regulamento das Custas Processuais.

Em consequéncia, defete-se o requetido, devendo o Acérdio n.° 510/2024 ser reformado

na parte da decisido de custas, por a reclamante delas se encontrar isenta.

II1. Decisiao

Nestes termos, decide-se defetit o requetido e, em consequéncia, ordenar a reforma do
Acérdao n.° 510/2024 na parte da condenagio em custas, por a reclamante Autoridade da
Concotténcia delas estar isenta.

Sem custas.

Lisboa, /() (Logq,wzm &) 20LY
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Ministério Puablifo
Y o Entrada N.°%_};Dat%@ld_g
o

Processo n.° 415/24

3.2 Seccdo
(Proc. 18/19.0YUSTR-N.L1 — Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo, Santarém, Juiz 3 —
Tribunal da Relagdo de Lisboa — Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo e

Supervisdo).

Excelentissimos Senhores

Juizes Conselheiros

O Ministério Pablico neste Tribunal Constitucional, notificado do pedido de reforma quanto a custas

do Acé6rddo n.° 510/2024, deduzido no processo em epigrafe, pela recorridla AUTORIDADE da
CONCORRENCIA, vem dizer o seguinte:

1.

A reclamante, e ora requerente, foi condenada em custas, pelo Acérddo n.° 510/2024, de 2 de Julho de
2024, “nos termos do artigo 84°, n°4, 2°parte, da LTC. Ponderados os critérios referidos no artigo 9°,
n° 1 do Decreto-Lei n® 303/98, de 7 de outubro, a pratica habitual do Tribunal em casos andlogos e a
moldura abstrata aplicdavel prevista no artigo 7° do mesmo diploma legal, afigura-se adequado e
proporcional fixar a taxa de justiga em 20 (vinte) unidades de Conta (..)".

2.

Vem agora a reclamante, a fls. 95TC a 101TC, requerer a reforma daquela decisdo quanto a custas,
sustentando, no essencial, que beneficia da iseng@o prevista no artigo 4° n° 1 alinea g) do Regulamento
das Custas Processuais (RCP), aplicavel ex vi do artigo 4°n° 1 do DL 303/98, de 7 de Outubro e artigos
81° alinea f) da CRP, 1°, 5° e 6°, dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia — DL 125/2014, de 18.08
-, ja que foi no dmbito destas suas atribuigdes estatutarias e com assento constitucional que interveio nos
presentes autos

3.

Caso assim se ndo entenda, peticiona a redugao do valor fixado a titulo de custas judiciais.

4.

Solicita a reforma do acdrddo quanto a custas, nos termos do artigo 616°, n° 1, do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 69° da Lei 28/82, de 15 de Novembro (LTC) e ainda do artigo 4°
do RCP ex vido n° 1 do artigo 4° do Regime das Custas do Tribunal Constitucional.

n
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5.

Com a prolagdo do Acorddo n.° 510/2024, ficou esgotado o poder jurisdicional do Tribunal
Constitucional (artigo 78-A, n® 4, da LTC), aplicando-se aos incidentes pos-decisérios o regime vigente
no CPC - artigos 613.°a 616.° -, por for¢a do disposto no artigo 69.° da LTC.

6.

Os artigos 613.°a 618.° do CPC dispdem que, proferida a decisgo, ao juiz apenas ¢ licito retificar erros
materiais, suprir nulidades e reformar a sentenga.

7.

E, em matéria de reforma de sentenga, ja que ¢ neste Ambito que a reclamante impugna o acorddo do
Tribunal Constitucional 510/2024, dispde o artigo 616.%, n.°s 1 do CPC, que “4 parte pode requerer, no
tribunal que proferiu a sentenga, a sua reforma quanto a custas e multa, sem prejuizo do disposto no n°
3

8.

E o n° 3 dispde que “Cabendo recurso da decisdo que condene em custas ou multa, o requerimento
previsto no n° 1 é feito na alegagéo.”

9. :

Nao sendo admissivel, como se referiu, recurso, sera este 0 meio proprio para requerer a reforma quanto
a custas.

10.

De acordo com os preceitos e diplomas invocados, afigura-se-nos assistir razfo a reclamante.

11.

Face ao que dispde o artigo 4°n° 1 al. g) do DL 34/2008, de 26 de Fevereiro (RCP), aplicavel por forga
do disposto nos artigos 84° n°s 4 e 5 da Lei 28/82, de 15 de Novembro (LTC), 4°n° 1 do DL 303/98, de
7 de Outubro (Regulamento das Custas no Tribunal Constitucional), estdo isentos de custas “as
entidades piiblicas quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais atribui¢des para defesa
de direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que estdo especialmente conferidos pelo
respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas matérias.”

12.

No ambito destes autos, a Autoridade da Concorréncia, conforme o que dispdem os artigos 1°, 5°, ¢ 6°
do Decreto-Lei 125/2014, de 18 de Agosto, actua exclusivamente no dmbito das suas especiais

atribui¢des para defesa de dirveitos fundamentais dos cidadéos.

13.

I
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No caso, direito consagrado na Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), se atentarmos, como
também mencionado pela reclamante, no artigo 81° alinea f).

14.

“(..) A organizacdo e funcionamento economico ndo é indiferente ao Estado, nem este tem o
entendimento liberal de que o melhor que tem a fazer é nada fazer. Ao consagrar como incumbéncias
do Estado “assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organizagdo monopolistas e a reprimir 0s
abusos de posicdo dominante e outras prdticas lesivas do interesse geral” [artigo §1°, alinea )] assume
a Constitui¢do o principio da concorréncia como valor objetivo ou constelagdo c_z’e valores >05jetivos da
ordem constitucional (..).”!

15.

“(..) A tarefa de assegurar o funcionamento eficiente dos mercados (al. f), de modo a garantir desde
logo a equilibrada concorréncia entre as empresas, constituiu a principal componente de uma economia
de mercado e a base dos mecanismos de defesa da concorréncia, que sdo um dos principios essenciais
3

da ordem juridica comunitaria (TCE, arts 86° e segs.). (..).

16. A

“(..) A tarefa de defesa da concorréncia cabe hoje a uma autoridade independente, a Autoridade da
Concorréncia (..).”

17.

Ora, como se referiu, e nestas circunstdncias a Autoridade da Concorréncia beneficia da isengédo de
custas previstas no supracitado artigo 4° n° 1 alinea g) do RCP.

18.

Neste sentido; Salvador da Costa, quando afirma que “(..) Este preceito estabelece os pressupostos da
isen¢do de custas das entidades publicas reportadas, isenglio essa fundada no interesse publico,
potencialmente limitada no seu dmbito, nos termos do n° 6 deste artigo, conexa com o disposto no artigo
9° alinea b), da Constitui¢do. Pressupde que atuem em juizo exclusivamente no ambito das suas
especiais atribuigbes para defesa dos direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que

lhes sejam especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei atribua especial legitimidade

! Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢io da Reptiblica Portuguesa, Volume II, Universidade Catolica
Portuguesa, pag. 33.

2 J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa Anotada, Vol. 1, Coimbra
Editora, pag. 969.

3 Ob. Cit., pag. 970.
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processual nestas matérias. Abrange as entidades publicas, partes do lado ativo ou do lado passivo,
nas a¢des ou procedimentos cautelares, com vista a defesa dos referidos direitos ou interesses, como é
o caso, por exemplo, (.) da Autoridade da Concorréncia, desde que atue no exercicio das suas
atribuicdes legais (.)"*

19.

A esta conclusio sequer se opde o n° 6 do mesmo artigo 4° do RCP, que dispde que “sem prejuizo do
disposto no niimero anterior, nos casos previstos nas alineas (..) g) do n° 1 (.), a parte isenta é
responsdvel, a final, pelos encargos a que deu origem no processo, quando a respetiva prelensdo for
totalmente vencida.”

20.

Na verdade, se atentarmos no que dispde o artigo 16° do RCP, néio se apuraram, no ambito destes autos,
quaisquer encargos, pese embora a pretensio da reclamante tenha sido totalmente vencida.

21.

Pelo exposto e como ja se referiu, afigura-se-nos assistir razdo a requerente, pelo que entende o
Ministério Piiblico que o Acorddo 510/2024, devera ser reformado quanto a custas, anotando-se a

isengdo de de que beneficia a ora reclamante, a Autoridade da Concorréncia.

A procuradora-geral-adjunta

%a Barata

4 As Custas Processuais, Analise e Comentério, 10* Edigfio, Almedina, pag. 91.






