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ACORDAO N.° 510/2024

Processo n.” 415/2024
3.% Secgao
Relator: Conselheiro Joao Carlos Loureiro

Acordam, em conferéncia, na 3. Secgdo do Ttibunal Constitucional

I. Relatorio

1, Nestes autos, em que é recorrente MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
S.A. e sdo recorridos o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia, foi interposto, ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal
Constitucional — LTC), recurso para o Tribunal Constitucional do acérdio proferido pelo Tribunal

da Relagio de Lisboa em 20/02/2023.

2. O presente recurso de constitucionalidade constitui incidente no Processo n.°
18/19.0YUSTR-N.L1, em que a recorrente é arguida.

2.1. A recorrente, na qualidade de arguida em processo contraordenacional, impugnou
judicialmente a decisdo da Autoridade da Concorréncia que a condenou pela pritica de uma
contraordenagao prevista e punida pelos artigos 9.° n.° 1, alineas a) e c), € 68.°, n.° 1, alineas a) e
b), ambos da Lei n.” 19/2012, de 8 de maio (doravante designada por LdC) e artigo 101.°, n.° 1,
alineas a) e e), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante designado por
TFUE), numa coima de € 84.000.000 e sangao acessoria de publicagio da decisio.

2.2. Por sentenga datada de 04/07/2022, o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisio julgou o recurso improcedente.

2.3. Inconformada, a arguida interpds recurso dessa decisio para o Tribunal da Relagio de

Lisboa.
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2.4. Por acordao do Tribunal da Relagio de Lisboa, datado de 20/02/2023, foi decidido
conceder parcial provimento ao recurso, reduzindo a coima aplicada para € 70.000.000, mantendo-
se, N0 mais, a sentenca recorrida.

2.5, Notificada desse aresto, a arguida apresentou requerimento por via do qual atguiu a
sua nulidade com fundamento em omissio de promincia e falta de fundamentagio e,

subsidiariamente, a sua irregularidade.

2.6. Em seguida, interpos recurso de constitucionalidade do acérdiao do Tribunal da
Relacio de Lisboa de 20/02/2023.

2.7. Pelo Tribunal da Relagio de Lisboa foi proferido o acérdio 24/04/2023, que indeferiu
as arguidas nulidades.

2.8 Inconformada, a arguida interpos recurso desse acérdao para o Tribunal Constitucional
e, simultaneamente, renovou o recurso referido em “2.6.7.

2.9. Os recursos referidos em “2.8” deram otigem ao Processo n.° 649/2023 deste
Ttribunal, no qual, através da Decisio Sumiria n.° 706/2023, se decidiu nio tomar conhecimento
do respetivo objeto.

2.10. Irresignada, a arguida/recorrente, por requerimento de 21/09/2023, apresentou
teclamagao pata a conferéncia da decisio sumaria.

2.11. Na mesma data, interpos novo recurso de constitucionalidade do ac6rdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 20/02/2023, com o mesmo objeto do anterior.

2.12, O recurso fol admitido e remetido ao Tribunal Constitucional para jungio ao Processo
n.° 649/2023, mas, por despacho de 17/01/2024 proferido pelo relator nesse processo, foi
ordenado o desentranhamento do requernimento de interposigio do recurso e a remessél a
distribui¢do pela 3.* espécie, dando origem ao Processo n.® 71/2024.

2.13. No ambito do Processo n.® 71/2024, foi proferida a Decisao Sumiria n.® 56/2024,
no sentido da inadmissibilidade do recurso, por incidir ainda sobre uma decisio preciria dada a
pendéncia da reclamagio referida em “2.10.”.

2.14. No imbito do Processo n.® 649/2023, foi proferido em 27/02/2024 o Acérdio n.°
144/2024, que julgou improcedente a reclamagio da Decisio Sumaria n.° 706/2023.
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2.15. Em 14/03/2024, a arguida interpds novo tecutso de constitucionalidade do acérdio
do Tribunal da Relagio de Lisboa de 20/02/2023 — dando origem aos ptesentes autos — em

requerimento com o seguinte teor:

«MEO - SERIVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A. (“MEQ?), Asguida
e Recorrente nos antos acima refereniados, tendo sido notificada (i) do Acdrdio n.° 14412024, proferido
pelo Tribunal Constitncional, que indeferiu a Reclamagio para a Conferéncia apresentada pela MEO
guanto d Decisao Sumdria adotada nos autos de recuirso n.° 649/23 que corveram termos na 3.° Secgio
do Tribunal Constitucional, mantendo-a com a consequente rejetgio dos recursos de constitucionalidade
interpostos pela MEQ e nela apreciados (respetivamente, ““Acdirdio n.° 144/2024 " ¢ “Decisio Sumdria
n.° 706/ 2023”), bem como (%) da Decisdo Sumdria n.° 56/ 2024 adotada nos autos de recurso n.° 71/ 24
que corveram termos na 3.° Secpio do Tozbunal Constitucional, que rejeiton o recierso de constitucionalidade
interposto pela MEO, em 21.09.2023, quanto ao Primeire Acirdiio do TRL. (“Decisio Sumiria n.°
56/2024), vem, nos termos e para os efetfos do disposto nos artgos 70.% n.° 1, alivea b), 72. °, n.° 1,
alinea b), e n.°2 ¢ 75. no 1 ¢ 2, todos da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/ 82, de 15 de novembro (doravante, “1.TC”), ¢ do artige 280.",
nes 1 e 4, da Constituigdo da Repriblica Portuguesa (“Constituigao” ou “CRP"), interpor recinso para o
Tribunal Constitucional quanto ao Acdrddo do TRL de 20.02.2023, que deu provimento parcial av
recirso da MEQ, mas manteve a sua condenagio numa coima de € 70.000.000,00, o que faz nos termos
¢ cont 05 fundamentos seguintes:

1. ANTECEDENTES PROCESSUAIS

1.° A MEQ interpis recinrso para o Tribunal da Relagio de Lishoa (“TRL”) da sentenga proferida pelo
Tribunal da Concarvénaa, Regulagio ¢ Supervisio (“TCRS”) em 04.07.2022, nos termos da qual foi
Jwlgado totalmente improcedente o recurso interposto da decisio condenatdria da Autoridade da Concorvéncia
(“AdC") que lbe aplicon, pela alegada pritica de uma infragdo ao artigo 9.° da LdC ¢ ao artigo 101.° do
Tratado de Funcionaniento da Unido Evropeia (“TFUE"), uma cotma no montante de € 84.000.000,00
("Recrso” e “Sentenga”, respetivamente).

2.° Em 20.02.2023, foi proferido Acérddo pelo Tribunal da Relagido de Lisboa (“Primeiro Acdrdio do
TRL?"), nos termos do qual fo julgado pariialente procedente o Recurso, tendo.o montante da coima sido
revisio e fixado em € 70.000.000,00. Em 02.03.2023, a MEO arguin a nudidade/ irvegularidade desse
Acdrdgo.

3.7 Uma veg que se encontravam esgolados lodos os recursos ordindrios que no case cabiam relativamente
s questies de conformidade constitucional expressamente suscitadas no processo, em 09.03.2023,
carttelarmente, a MEO interpds Recurso do Primeiro Acérdao do TRL. para o Tribunal Constitucional.
4.° Por Acirdio de 24.04.2023, 0 TRL indeferint 0 requerimento de arguigiio de nulidade apresentado
pela MEO (“Segundo Acdrdiao do TRL).

5.° Notificada do Segundo Acirdao do TRL, a MEQ, por requerimento de 17.05,2023, (i) renovos, d
cantela, o seu vecurso de 09.03.2023 quanto ao Primeiro Acdrdio do TRL, para o caso de o Tribunal
Constitucional entender que apenas apds a decisio de incidente pds-decisdrio o mesmo deveria ser interposio,
¢ (i2) inferpés amtonomamente recurso guanto ao Segundo Acdrdio do TRI.

6.° O Tribunal Constitucional, no dmbito dos autos de recurso n.° 649123, rejeiton mediante Decisio
Sumdria com o n.° 706 2023 o5 recursos de constitucionalidade interpostos pela MEQ.

7.° Relativamente ao recurso interposio, em 09.03.2023, quants ao Primeiro Acdrdio do TRL, o
Venerando Conselbeiro Relator entenden que, nessa data, o Primeiro Acdrdio do TRL. ndo preenchia
ainda o critério de definitividade, decorvente do artige 70.° n.° 2, da LTC, visto ter side suscitado pela
MEQ incidente pas-decisdrio emr 02.03.2023.

8.° A Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023 rejeiton o recurso interposio, em 17.05.2023 guanto ao Primeirs
Acdrddo do TRL. com o mesmo fundamento, sustentando que, em virtude de o recurso de constitucionalidade
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quanto ao Segundo Acirddo do TRL ter um objfeto proprio, o mesmio obstaria ao encervamento do incidente
pos-decisdrio, tornando o Primeiro Acirdio do TRL uma decisdo preciria.

9.° A mesma Decisdo Sumdria n.° 706/2023 rejeiton igualmente o recurso de constitucionalidade
interposto, em 17.05.2023 quanto ao Segindo Acordio do TRL, por tero VVenerando Conselheiro Relator
entendido que ndo se mostravam preenchidos os pressupostos de recorvibilidade previstos na lei.

10.° A MEO decidiu, por precaugio, reclamar da Decisio Sumdria n.° 706/ 2023 para a conferéncia do
Tribunal Constitucional, o que fez explicitando detalbadamente as snas motivagies. Também por cantela,
e 21.09.2023, a MEQ interpés novo recnrso de constitucionalidade, desta feifa apenas quanto ao
Primeiro Acérdao do TRL.

11.° No dmbits dos antos de recurso n.° 71/ 2024, o Tribunal Constitucional adoton a Decisao Sumidria
n.° 56/ 2024, rejeitands também o recirso de constitucionalidade interposto pela MEO, em 21.09.2023,
quanto ao Primeiro Acdrddo do TRL, com fundamentos idénticos aos que estiveram na base da Devisio
Sumdria n.° 706/ 2023 quanto a recurso equivalente.

12.° Em 27.02.2024, através do sen Acordao n.” 144120244, o Tribunal Constitncional indeferin a
reclamagio para a conferéucia apresentada pela MEO quanto 4 Dedsdo Sumdria n.” 706/2023,
rejeitando, assim, definitivamente o recurso de constitucionalidade interposto pela MEO em 09.03.2023 ¢
renovado em 17.05.2023, quanto ao Primeiro Acirddo do TRL, e, bem assim, o recurso de
constitucionalidade interposte pela MEO, em 17.05.2023, quanto ao Segundo Acdrdio do TRL.

13.° No Addrdio n.° 144/ 2024, tends considerado inadmissivel o recurso de constitucionalidade interposto
pela MEO quanto ao Primeiro Acorddo do TRL, por ndo verificagio do requisito da definitividade, o
Tribunal Constitucional esclavecerr que “o juizo feito na Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023 sobre a (nia)
defenitividade do aresto recorvido refere-se ao momento da interposigio do recurso, ndo implicando de modo
algum a preciusio do diretfo ao recurso de constitucionalidade, uma veg alcangada a definitividade daquele.
Quanto tal siceda, isto €, quando o acdrdio de 20 de fevereiro de 2023 se tornar definitivo, na acegio
processualments relevante para a satisfagio do requisito previsto no 0.° 2 do artigo 70.° da 1.TC, esse
concreto fundamento deixcard de constituir um obstdculo a sua recorvibilidade’.

14.% Assim, ultrapassados os obstdculos apontados pelo Tribunal Constitucional a tempesiividade dos
recursos de constitucionalidade e sendo necessdrio evitar a consolidagdo na ordem juridica portugnesa de sma
dectsdo condenatdria que aplica normas inconstitucionais, vem a MEQ interpor o presente recinso de
constitucionalidade quanto ao Primeiro Acdrdio do TRL com o objeto em seguida indicado.

II. OBJETO DO RECURSO E VERIFICACAO DOS REQUISITOS DE
RECORRIBILIDADE

15.70 presente recurse recai sobre o Primetro Acordio do TR, de 20.02.2023, que julgon parcialmente
procedente o Recurso interposto pela MEQ contva a sentenga do TCRS de 04.07.2022, redusindo o valor
da coima para € 70.000.000,00 (setenta milhoes de euros).

16.° No dito Recurso, para o que ora releva, a MEQO invocou:

(1) a nitlidade da prova constante dos antos constituida por mensagens de corveio eletrénico examinadas e
apreendidas pela AdC;

(i) a violagio do seu direito fundamental a nm processo fusto e equitativo;

(i) a nulidade da Sentenga por ter criads, pela primeira veg, uni elenco de factos provados ¢ nio provades
vomo base da decisio, assim condenande a MEQ por factos diversos dos que constavam da Decisio Final
da AdC e por aditamento ilegal de factos respeitantes ao elemento subjetivo fora dos casos previsios na lei;
¢

(iv) o erro de Direito na interpretagio e aplicagio do artigo 101.° do TFUE.,

17.° 0 TRL julgou integralmente improcedentes as pretensges referidas no artigo anterior (vide, quanto d
questde (i), capitulo 117.1 do Primeiro Acirdas do TRL, pp. 199-208; quanto d quesido (i), capitulo
IV.2, 2.1., do Primeiro Acdrdio do TRL, pp. 208-246; quanto a questio (if), capitulo IV.2, 2.2, ¢)
do Primeiro Acirdio do TRL, pp. 254-260); ¢, quanto d questas (iv), capitulos IV 4 ¢ IV 5 do Primeiro
Acdrdio do TRL, pp. 302-379).
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18.°0 presente recnrso é interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artige 70.° da LTC,

19.° Decorre de jurispradéncia assente, que as questaes de inconstitucionalidade, para poderem ser conbecidas
pelo Tribunal Constitucional devem:

(2) ter sido suscitadas pelo recorvente perante o Trrbunal recorvido, sem prefuizo das excegoes previstas para
determinadas sitiagdes processuais excectonais (¢f. arfigos 70.% n.° 1, alinea b), ¢ 72.° n.° 2, da 1.TC);
(i) respeitar a norma ou a inlerpretagio normativa que tenha sido efetivamente aplicada, constituinde a
ratio decidendi da decisio jurisdicional em causa;

(2it) estarem esgotados os normais meios impugnatorias existentes no ordenamento adjetivo qite rige o processo
no dmbito do gqual a decisdo recorvida foi proferida (¢f artigo 70.% n.° 2, da LTC); e

(iv) ter ntilidade para a decisao da causa, atenta a confignragdo do caso concreto.

20.° Tais requisitos de admissibilidade encontram-se preenchides no presente recurso.

1 gjamos.

21.°. A MEO pretende ver apreciada a conformidade com a Constitigio das segnintes normas:

(2} da norma decorvente do artige 18.°, n.° 1, alinea ¢), da 1dC, quando interpretada no sentido de
possibilitar o exanme, a recolba ef on a apreensdo de mensagens de coreio eletronico “abertas” ou “lidas”
por tais mensagens consubstanciarem meros docimentos, por violagio dos diveitos a inviolabilidade da
correspondéncia ¢ das comunicagoes (consagrado no artigo 34.°, n 1 ¢ 4, da CRP}, e a protegio dos dados
pessoais no dmbito da utilizagio da informdtica (nos termos do artigo 35.°, n.t 1 ¢ 4, da CRP), enquanto
refragies especificas do direifo a reserva de intimidade da vida privada (consagrado no artige 26.% n.° 1, da
Constituigdo), bems como do principio da proporcionalidade tal como previsto no artigo 18.% n.° 2, da CRP
(“Primeira Questao de Constitucionalidade”);

(46} da norma contida nos artiges 18.°, n.° 1, alinea c), e n.° 2, 20.°, n.°'1, ¢ 21.° da 1dC, no sentido de
admitir o exame, a recolha e a apreensio de mensagens de corveio eletronico em processo de contraordenagio
da concorréncia, sem despacho judicial prévio, por vielagio dos principios do Estado de direito democritico
e da reserva de juiz para a ponderagio da afetagio de direitos fundamentais em direito sancionatdrio, em
particular, do direito a inviolabilidade e ao sigtlo da corvespondéncia, contidos nos artigos 2.% 32.° n.°4, ¢
34.% ne 1 e4, da CRP (“Segunda Questdo de Constitucionalidade”);

(233) da norma contida nos artigos 358." ¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artigo 41.° n.” 1, do RGCO,
quando inferpretada no sentido de que ndo configura alteragio de factos, pelo que nio carece de comuntcagio
prévia, nem do consentimento do arguido para prosseguimento do julgamento, a criaydo na Sentenga de um
elenco de factos provados e ndo provados qire nio constava da decisio final administrativa, por violagio do
principio da legalidade (f. artigo 3.° da CRP), da estrutura acusatéria do processo (of. artigo 32. n.° 5,
da CRP), do direito de defesa do arguide em provesso de contraordenagio e do diveito a um graw de recurso
quanto a matéria de facto (of. artigo 32.° n> 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bem assim, por redundar num atropelo
ao direito fundamental da MEQ a um processo justo e equitative (if. artigo 20.° da CRP) (“Tereira
Questan de Constitucionalidade”);

(iv) da norma contida no artigo 358.° n.° 1, do CPP, quando interpretada no sentido de que o Tribunal
a quo ndo leria de comunicar a Arguida a inclusdo de tais factos no elenco de factos provados, por vielagio
dos artigos 2.° 20.° ¢ 32.°, n.° 10, da CRP, que garantem ao arguido em processo dé contraordenagio os
direitos de defesa e a um processo equitative ("Quarta Questio de Constitucionalidade”).

22.° No Recurss, a MEOQ suscitou expressamente as quatro Questdes de Constitucionalidade acima
referidas, o que feg:

() quanto @ Primeira Questio de Constitucionalidade, no artigo 153.° das motivagies do Recrrso e no
ponto 17 das respetivas conclusaes;

(5i) quanto d Segunda Questio de Constitucionalidade — cuja semelbante. interpretagio e aplicagdo foi
também objeto do recurso interposto pela MEO no dmbito do Processo n.° 18/19.0YUSTR-D (““Apense
D7) e ai também expressamente suscitada por referéncia ao Acirdio do TRL de 21.12.2020, qute esteve
na génese o Acdrdao n.° 314/2023 do Tribunal Constitucional —, no artigo 156.° das motivagies do
Recurso e no ponto 20 das respetivas conclusées;
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(iti) quanto a Terceira Questio de Constitucionalidade, no artigo 396.° das motivagoes do Recurso e no
ponto 61 das respetivas conclusies; e

(iv) quanto @ Quarta Questio de Constitucionalidade, no artige 401.° das motivagies do Recurso e no
ponte 65 das respetivas conelusoes.

23.° Todas as questdes de (in)constitucionalidade objeto do presente recurso respeitam a normas ou
inferpretagoes normativas que constitwiram ratio decidendi do Primeiro Acdrdio do TRL que jujgou
parcialmente improcedente o Recurso.

24.° Assim, quanto d Primeira Questdo de Constituctonalidade, veja-se o consignado na p. 207 do Primeiro
Acdrdio do TRL, onde explicitamente se afirma que:

“Id]o exposto & foryosa concluir que ndo estd em cansa prova protbida, em virinde de a prova apreendida
nos autos pela AdC assentar nas disposigies conjugadas dos artigos 18. n.° 1, alinea ¢), ¢ 20.° n. 1 ¢
2, do R]C, improcedendo, pois, a alegada nilidade”;

€ qie

“Id]e igual forma, nio ocorve a invocada inconstitucionalidade destas normas, tende em conta o entendimento
acima explanado guanto 4 inaplicabilidade ao caso do RGCO (artigo 42.°, n.° 2) e do CPP (artigo 126.°,
n.° 1) ¢ o entendimento adolade de que a apreensio de mensagens enviadas por email, jd lidas, porgue se
trata de docimientos, ndo estd sujeita d tutela previsia no artige 34.%, n.° 4, da CRP, nio se afigurando
que a lese perfilbada seja suscetivel de violar qualguer ontra norma ou principio constiticional (v.g., artigos
3.%e18.5 n° 2, da CRP)".

25.° Onanto d Segunda Ouestio de Constiticionalidade, atente-se no levado as pp. 198 e 199 do Primeiro
Acérdio do TRL, onde, entre 0 mais, o TRL. observou expressamente que:

“Assim, no que concerne a questio da competéncia da antoridade judicidria (Ministério Piiblico o juiz, de
instrugdo) para autorizar as busas e apreensio de corvespondéncia nas instalagdes da recorvente sociedade,
rege o disposto nos artigos 18.% n.° 2, 20.°, n.° 1, e 21.", todos do RJC. E de tais disposies normativas
extrai-se indubitavelmente que compete ao Ministério Piiblico ordenar e autorizar as buscas ¢ ndo ao juig;
de instrugdo criminal, porquanto ndo estdo em causa buscas domicilidrias [neste sentido, vide Lei da
Concorvéncia Anotada, Carios Botelho Moniz (coord, ), Almedina, 2016, pdg. 197/198].

Donde, as sinicas situages em que € necessdria a infervengio do juig de instrigio sio as previsias nos arigos
19, ne1e7,e20.° n.°6, do RJC, ou seja, nos casos de buscas domicilidrias e em escritorios de advegados,
consultdrios médicos e instituigoes de crédito (v.g., bancos).

Nos demais casos, compete ao Ministério Piiblico autorizar as diligéncias, designadamente as buscas ¢
apreensaes (artigo 21.° do RJC).

Por conseguinte, néo estando em caisa, no caso dos antos, gualgser das situagées que impoem a intervengio
do jutz de instrigdo, a antoridade competente é o Ministévio Piiblico, pelo que bem andou o Tribunal a quo
ao concluir gue ndo for cometida qualguer nultdade.

Concluindo-se sobre esta primeira questdo que ¢ competente o Ministério Priblico, ndo carecendo de despacho
Judicial prévio, para autorigar as buscas e a apreensdo de corveio eletrduico realizadas nos antos pela AdC,
ao abrigo do artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢), do RJC.”

26.° Do exceerto acima transcrito vesulta gue, apesar de o TRL ndo ter clavamente indicado ndo se verificar
a Inconstitucionalidade suscitada {ac contririo do que fex a respeito da questdo anterior), a verdade ¢ que
acabou por negar provimente dquele segmento do Recurso precisamente com base na aplicagio da norma
subjacente d Segunda Questdo de Constitucionalidade,

27.° Por um lade, afirmando que *as sinicas situagdes em que € necessdria a intervengio do juiz, de instrigdo
530 as previstas nos artigos 19. n.os 1 ¢ 7, ¢ 20.° n.° 6, do R]C"’e, por ostro, concluindo “que é competente
0 Ministério Pitblico, ndo carecendo de despacho judicial prévio, para antorizar ar buscas e a apreensdo de
correio eletronico realizadas nos antos pela AdC, ao abrigo do artigo 18.°, 1.° 1, alinea c), do RJC".
28.° A decisie contida no Primeiro Acordio do TRL teve portanto subjacente ¢ comio ratio decidendi a
interpretagdo nermativa cnya inconsiitucionalidade foi oportunamente suscitada e se pretende ver apreciada
pelo Tribunal Constitucional no guadro da Segunda Questdo de Constitucionalidade.
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29.° No que toca a Terveira Questio de Constitucionalidade, o TRL concluin, quanto a saber “se a decisdo
recorvida proceden d condenagio da visada/ ora recorvente por factos diversos daqueles pelos quais havia sido
acusada, sem que d mesma tenha sido dada a oportinidade de sobre eles se pronunciar” — isto para efeifos
do disposto nos artigos 379.° ¢ 358.° do CPP ¢ 58.° do RGCO — que “a resposta ndo pode deixar de ser
negativa” (¢f. p. 258 do Primeiro Acdrdis do TRL).

30.° Explana o TRL que “niio podemos considerar que o tribunal a quo condenon a ora recorrente por
factos diversos dos descritos na decisdo da autoridade administrativa, porguante do cotejo da matéria de
Jacto constante de antbas as decisges se exctral indubitavelmente o contrdrio, face d coincidéncia, no essencial
dos factos descritos pela AdC e pelo tribunal a quo. Contra nio se argumente que os factos nio constam da
acusagiio nos exatos 1Emes ent que sio elencados na sentenga recorvida. Tal circunstincia, que se reconbece
¢ aceita afenta a natureza propria da decisdo administrativa (cuya estrutura e requisitos nao se confunden:
com os de uma Sentenga penal}, que se converte em acusagdo, nao conduz a arguida alteragdo dos facios,
seja substancial on nio substancial” (pp. 258 e 259 do Primeiro Acordio do TRL).

31.° Ressalta, pois, que a decisdo contida no Primeiro Acdrdio do TRL de afastar a nulidade da Sentenga
por condenagiio em factos diversos assenta na referida interpretagdo do conceito de alferagio de factos, senda
ratio decidendi a norma cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada por este Tribunal
Constitucional como Terveira Questio de Constitucionalidade.

32.° Quanto G Quarta Questio de Constitucionalidade, importa nio perder de vista o gue se acabou de
diger a respeito da aplicagio pelo TRL da norma objeto da Terceira Quesido de Constitucionalidade.
33.° Importa igualmente atentar no levade d p. 260 do Primeiro Acérddo do TRL, onde se afirma, de
formia expressa ¢ inequivoca, que:

“Do mesmo mode, carece de suporte Juridico a arpuida inconstitucionalidade do citado artige 358.% n.° 1.
do CPP, por vislagio dos artigos 2., 20.° ¢ 32.° n.° 10, da CRP, que se mostra prejudicada porgue se
concluist pela nio verificagio da alteraydo substancial dos factos e consequentemente pela ndo violagao dos
diveitos de defesa da visada MEO.

Concluimios que ndo ocorven in casi qualguer alleragio substancial o ndo substancial dos factos, porquanto
ndo foi imputada d visada contraordenagio diversa on a que corvesponda moldura agravade. E
consequentemente, nio se verifica a postergagdo do seu direito de defesa.

Improcede, também, este segmento do recnso.”.

34.° E, pois, evidente que o TRL. interpretou o disposto no artige 358.% n.° 1, do CPP no sentido de que
o TCRS ndo teria de comunicar d Argwida a inclusio dos factos em cansa no elenco de factos provados da
Sentenga, o que corvesponde, precisamente, @ worma cuja inconstitucionalidade se pretende ver por este
Tribunal Constitucional conbecida como Quarta Questdo de Constitucionalidade.

35.° No que respeita ao esgotamento dos normais meios tmpugnatérios (cof. artigo 70.% n.° 2, da LTC),
como se sabe, nos termos do disposto no artige 89.° 0.° 1, da LdC, em processo sancionatério jus
concorrencial nio cabe recurso ordindrio dos acdrddos proferidos pelo Tribunal da Relagio.

36.° Consequenternente, vindo o presente recurso interposto do Primeiro Acordio do TRL e tendo este sido
proferido em processo de contraordenagio cujo direito adjetivo aplicivel é o previsto na 1dC, jd nie se
encontram ao dispor da MEQ qualsquer recursos ordindrios.

37.° O Tribunal Constiticional tem entendido recorventemente que, “para efeitos da apredagio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, o conceito de recurso ordindrio abrange os priprios incidentes
pds-decisérios, come a arguigdo de nnlidade. Deste modo, e em princpio, ndo pode a parte que efetivamente
utilize — alids e — diferentemente do que se encontra previsto no referido 1.4 do artigo 70.° da LTC, se 0
ndo figer; a decis@o & definitiva — um daguieles incidentes interpor recurso para o Tribunal Constitucional
enguanto se encontye pendente de dects@o o incidente suscitads, uma vez que, em tal circunstindia, a decisio
proferida ainda ndo constitul uma decisio definitiva’.

38.° A MEO deduzin efetivamente um incidente pés-decisorio em 02.03.2023, que foi decidido pelo
Segunds Acdrdio do TRL, rendo este iillimo sido, por siwa vez, objeto do recurso de constitucionalidade
interposto pela MEQ em 17.05.2023.
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39.° No entanto, conforme foi anteriormente indicado, foi proferida a Decisdo Sumdria n.° 706/ 2023,
qite refeito os recirsos de constitncionalidade gue baviam side interpostos pela MEQ em 09.03.2023 e
17.05.2023, bem como o Acordio n.° 144/2024, que decidin definitivamente a reclamagio para a
conferéncia apresentada pela MEO quanto G referida Decisdo Sumdria n.” 706/ 2023, indeferinds-a.
40.° E também verdade que a MEO, a cautela, interpds em 21.09.2023 nove recwso de
constitncionalidade quanto ao Primeiro Acordio do TRI. Porém, conforme também jd se esclarecen, foi
proferida a Decisdo Sumdria n.° 56/2024, rejeitando o recurso de constitucionalidade interposto pela
MEQ com fundamento na pendéncia, d data, da decisdo daquela reclamagio para a conferéncia, entretanio
Jleada no Acdrdio n.° 14412024,
41.° De acerdo com a posigio assumida pelo Tribunal Constitucional nestes antos face aos virios recursos
de constitucionalidade que a MEO foi, d cantela, interpondo, estdo neste momento ulfrapassados os
obstdculos a definitividade do Primeiro Acdrdio do TRL, cumprindo o presente recurso, por isso, o requisito
inserite no artige 70.5 n.° 2, da LTC gquanto ao esgotamento dos normais meios impugnatorios e d
consequente tempestividade do recurso.
42.° Finalmente, ¢ indispensdvel que o recurso se revista de utilidade para a decisao da causa, ou seja, que
possa influir na decisdo da questio de mévito de. mode que o tribunal recorrido seja confrontade com a
obrigagio de reformar o sentido do seu julgamento, ndo podendo a quesido de inconstitucionalidade
reconduzir-se d resolugdo de uma simples questao académica.
43.° A declaragio de inconstitucionalidade das normas on interpretagdes normativas contestadas pela MEO
¢ o consequente reconhecimento da nulidade da prova apreendida, lenr como consequéniia a obrigagdo de o
tribunal a quo reformular a sentenga recorvida em conformidade, anulande a sentenga do TCRS e, ultimia
vatio, a decisdo da AdC, de mede a garantir que seja considerada nula a prova apreendida na diligéncia
de busca e apreensio e toda aquela que apenas tenba sido possivel obter em consequéncia da prova nula ou
do seu teor.
44.° Por outro lade, a declaragio de inconstitucionalidade das normas de acordo com aquelas interpretagies
Hormativas e o consequente reconbecimento de gue a alteragdo no elenco de factos efetnada na sentenga deveria
ter sido previamente notificado @ Arguida determina o confronto do tribunal a quo com a obrigagio de
reformular a decisio recorvida anwlande a semtenga de miodo a permitir que @ MEO sefa dada a
oportunidade de se pronuncar, no quadro do procediniento contraordenacional, sobre o novo efesico de factos
que 0 Tribunal a quo consideron deve ser dado como provade e ndo provado.
45.° Nos termos anteriormente referidos, o presente recurso afigira-se indispensdavel para a defesa dos direitos
fundamentais da MEQ e gevador dos efeitos consequentes no processo.
46.° Em conclusie, nima vez, que todos os requisitos de adniissibilidade se encontram preenchidos, deve o
presente recurso ser admitids ¢ dever as questaes de (in)constitucionalidade suscitadas ser apreciadas pelo
Tribunal Constititcional, o que, desde jd, se requer.
Concretigemios, entdo, em que lermios.

IIL QUESTOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

H11 PRIMEIRA QUESTAO DE CONSTITUCIONALIDADE — UTILIZACAO DE
CORREIO ELETRONICO OBTIDO EM SEDE DE BUSCA E APREENS.AO COMO
MEIO DE PROV.A EM PROCESSO DE CONTRAORDENACAO

47.° Ao suscitar a Primeiva Questao de Counstitucionalidade, a MIEQ pretende ver apreciada a
conformidade com a Constituipio da norma decorvente do artigo 18.% n.° 1, alinea ¢), da 1LdAC, quando
Intexpretada no sentido de permitir o exame, a recolha e/ o a apreensdo de mensagens de corveio elelronico
“bertas” ou “lidas” por tais mensagens consubstanciarem meros documentos. No entender da MEO, tal
interpretagio normativa infringe os dirsitos a inviolabilidade da corvespondéncia ¢ das comnunicagbes
(consagrado no artigo 34.°, no 1 ¢ 4, da CRP), ¢ 4 protegio dos dados pessoais no dnibito da utilizasio
da informidtica (nos termos do artigo 35.%, n. 1 ¢ 4, da CRP), enquanto refraies especificas do direito a
reserva de intimidade da vida privada (consagrade ne artige 26.°, n.° 1, da Constituipde), bem como do
principio da propercionalidade tal como previste no artigo 18.° n.° 2, da CRP.
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48.° Entende a MEO que:

(i) a protesio conferida pelo artigo 34.° da CRP ds mensagens de corveio eletrdnico ndo depende de as
mesmias se encontraren: sinalizadas como “abertas” on ‘Yechadas’ ou como “lidas” on nio ‘Yidas’;

(i) 0 artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), da 1AC ndo distingue entre mensagens aberias e/ out lidas e mensagens
fechadas ef o nio lidas;

(iii) a rejeigio desta distingio foi acolbida peto Tribunal Constitucional no Acdrdie n.” 687/2021 e,
concretamente em processo de confraordenayio da concorvéncia, no Acérdao n.° 2112023 e no Acordio n.°
314/2023, este iiltimo proferido em Apenso aos presentes autos (encontrando-se pendente no TRL a
reforma do Acordio recorride).

49.° Conforme tivemos jd gportunidade de assinalar, o gite se sustenta, quanto a esta matéria, no Primeiro
Acdrdio do TRL. ¢, essencialmente, que ‘{(...) ndo estd em cansa prova protbida, em virtude de a prova
apreendida nos aitos pela AdC assentar nas disposigoes conjugadas dos artigos 18.° n.° 1, alinea ¢), ¢
20.° ne 1 e 2, do RJC, improcedendo, pois, a alegada nulidade,, ¢ que, “(dje ignal forma, nio ocorre a
invocada inconstiticionalidade destas normas, tendo em conta o entendimento acima explanado quanio d
inaplicabilidade ao caso do RGCO (artigo 42.%, n.°2) ¢ do CPP (artigo 126.° n.° 1) e o entendimento
adotado de que a apreensdo de mensagens enviadas por email, ji lidas, porque se frala de doctimentos, nio
estd sujeita d tutela prevista no artigo 34.° n.° 4, da CRP, nio se afigurando que a tese perfilhada seja
suscetivel de violar qualguer outra norma ox principio constitucional (v.g., artiges 32.°¢ 18.°, 1.° 2, da
CRP)”.

50.° O praprio TRL, citando a Sentenga do TCRS, reconbece que, “{...) sob pena de inconstitucionalidade,
apenas se considerarmos que o correio eleirdnico lidofaberto ndo se enguadra na nogio de
correspondéncial meio de comunicagio, sendo apenas um ‘mero’ documiento, apartade da protegao de sigilo
que € conferida d corvespondéncia pela 1ei Fundamental, é que a prova em cqusa nao estard ferida de
mulidade”.

51.° Sucede que € precisamente essa exclusdo do corveio eletronico lidof aberto da nogie  de
corvespondéncia meio de comunicagio e a simultinea gualificagio do correio eletrdnico lida/ aberto como nm
“mero” documento, apartade da protegdo de sigifo conferida a corvespondéncia pefa 1 ei Fundamental, gue,
salvo melhor entendimento, viola a protegio constitucional inserita no artige 34.° da CRP ¢ esharva com o
texcto constitucional,

52.° A MEO reguer, assim, a V. Exas. se dignem adwiitir o presente recirso com vista a apreciar a
inconstitucionalidade da norma qute s¢ extrai do disposto do artigo 18.% n.° 1, alinea ¢), da LdC, guando
interpretada no sentido de permitir o exane, a recolha ef on a apreensdo de mensagens de corveio eletronico
“abertas” ou “lidas” por tais mensagens deverem ser qualificadas coma meros documentos, infringindo os
direites d inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagies (consagrado no artigo 34.°, 0o 1 ¢ 4, da
CRP), ¢ d protegio dos dados pessoais no dmbits da wtilizagio da informdtica (nos termos do artigo 35.°,
no 1 ed, da CRP), enguanto refragies especificas do direito d reserva de intimidade da vida privada
{consagrads no artige 26.°, n.° 1, da Constituian), bem como do principio da proporcionalidade, tal comio
previsto no artigo 18.% n.° 2, da CRP.

1.2 SEGUNDA QUESTAO DE CONSTITUCIONALIDADE — UTILIZACAO DE
CORREIO ELETRONICO OBTIDO EM SEDE DE BUSCA E APREENSAO NAO
ORDENADA POR JUIZ EM PROCESSO DE CONTRAORDENACAO

53.° Com a Segunda Questido de Constitucionalidade, pretende a MEQO ver apreciada a conformidade com
a CRP da norma contida nos artigos 18.° n.° 1, alinea ¢}, e n. °2,20°% n°1,¢21.° da 1.4C, guando
interpretada no sentide de admitir o exame, recolha e apreensio de mensagens de corveio eletronivo. em
processo de contraordenagdo da concorréncia, sem despacho judicial prévio, por violagio dos principios do
Estade de direito democritico e da reserva de juiz para a ponderagio da afetagio de direitos fundamentais
em direito sancionatério, em particiitar, do direito d inviolabilidade e ao sigilo da corvespondéncia, contidos
nos artigos 2.% 32.%, n."4, ¢ 34.° n. 1 ¢ 4, da CRP.
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54.° Esta questio foi jd julgada pelo Tribunal Constitucional no Acdrddo n. 91/2023 e no Acérddo n.°
314/ 2023, este siltimo proferido no Apenso D aos presentes antos. O Acdrdio n. 314/ 2023 foi proferido
apés a prolagio do Primeire Acirdio do TRL e, na presente data, ainda nio foi executado, com a
consequente reforma do Acdrdiao do TRL proferide no Apenso D, motivo pefo qual os autos prencipais se
manténm pendentes.

55.° Sem prejuizo do exposto, seguinde o entendimento que vingou no Acdrddo n.° 314/2023:

({) a autorizagdo para apreensdo de mensagens de corveio eletronico encontra-ie sujeila a reserva
constituctonal de fuigy

(1) nos momentos processuais em que esteja em cansa wma atuag@o restritiva dos direitos fundamentais, a

intervengio de mm juiz — com as virtides de independéncia e imparcialidade que tipicamente a caraterizam’

— € essencial para garantir o justo equilibrio na tutela efetiva desses diretfos, e especial quando devam
ceder peranie ontros interesses constitucionalmente mﬂmgmday;

(iif) o exame, recolba e apreensio de mensagens de corveio eletronico por awloridade piiblica,
independentemiente de quaisquer condigier ok caracteristicas do miesmo, estdo sujeilos a controlo fudicial
prévio em processo de contraordenagdo.

56.° Foi, por isso, jd julgada inconstitucional nestes autos ‘a norma contida nos artigos 18.°, n.° 1, alinea
¢ en®2,20.% n"1,¢21.° do Novo Regime Juridico da Concorvéncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012,
de 8 de maio, na interpretagdo segundo a qual se admite o excame, recolba ¢ apreensdo de mensagens de
correio eletrinico em processo de contraordenagio da concorvéncia, desde que anlorizado pelo Ministéyio
Piiblico, nio sendo necessdrio despacho judicial prévio, por violagao do disposto nos artigos 32.°, n.°4, ¢
34.% nes 1.e 4, este congado com o artigo 18.° n.° 2, todos da Constituigio” (of- segmento decisdrio do
Acdrdio n.° 314/ 2023).

57.° Ent manifesta dissondncia com este entendimento, consideron o Primeiro Acordio do TRL que:

“(..) no que concerne a quesido da competéncia da antoridade judicidria (Ministério Piiblico on juiz de
instrugdo) para autorizar as buscas e apreensdo de corvespondéncia nas instalagdes da recorvente soctedade,
rege o disposio nos artigos 18.5 1n.° 2, 20.% n.° 1, e 21.% todos do RJC. E de tais disposipdes normativas
exctrai-se indubitavelmente que compete ao Ministério Piiblico ordenar e antorizar as buscas e nio ao juig
de instrugao criminal, porquanto nao estio em causa buscas domictlidrias [neste sentido, vide Lei da
Concorréncia Anotada, Carlos Botelbo Moniz (coord,), Almedina, 2016, pdg. 197/198].

Donde, as tinicas situagées ent que € necessdria a intervengdo do juiz, de instrigdo sdo as previstas nos arligos
19.5 ne1¢7,¢20.° n.°6, do R]C, ou seja, nes casos de buscas domicilidrias e em escritdrios de advogados,
consultorios médicos e instituigies de evédito (v.g., bancos).

Nos demais casos, compete ao Ministério Pitblico antorigar as diligéncias, designadamente as buscas ¢
apreensoes (artigo 21.° do RJC).

Por conseguinte, ndo estande en casnsa, no caso dos aitos, qualguer das situagdes gue inpoenm a intervengio
do juiz, de instrusgéo, a antoridade competente € o Ministério Piiblico, pelo que bem andou o Tribunal a guo
ao concluir gue nio foi cometida qualguer nulidade.

Concluindo-se sobre esta primeira questdo que ¢ competente o Ministério Patblico, nao carecendo de despacho
udicial prévio, para asmtorizar as buscas e a apreenso de corveio eletronico realizadas nos antos pela AdC,
ao abrigo do artigo 18.% n.° 1, alinea ¢), do RJC”.

38.° Assim, ao linitar a competéncia do juiz de instrvgdo criminal ds situagées expressamente previstas
nos artigos 19. .o 1 ¢ 7, ¢ 20.% 0.° 6, da LdC, desconsiderands que hé diveitos-e principlos consititucionais
cufja compressdo supbe a avaliagde, autorizagdo e reserva Judicats, como segja a inviolabilidade da
corvespondéncia e das comunicagoes, 0 TRL interpreton incorvetamente o artige 18.% n.° 1, altnea ¢), da
LAC, em violagao dos principios do Estado de direito democritico e da reserva de juiz para a ponderagio
da afetagio de direiios fundamentais em direito sancionatdrts, em particular, do direito a inviolabilidade e
ao sigilo da corvespondéncia, contidos nos artigos 2.5, 18.°, n.° 2, 32.% n. °4,¢34.° n.o 1 ¢4, da CRP.
59.° Requer-se, assim, a |V, Escas. se dignem admitir o presente recurso e apreciar a inconstitucionalidade
da norma extraida do artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢), da 1dC, interpretada no sentide de ser admissivel o
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exame, recolba e apreensio de mensagens de corveio eletronico em processo de contraordenagio da
concorréncia, sem despacho judicial prévio, por vielagio dos principios do Estado de direito democritico ¢ da
reserva de juiz para a ponderagio da afetagio de direitos fundamentais em diveito sancionaidrio, em
particular, do direito a inviolabilidade e ao sigilo da conespondéncia, contidos nos artigos 2.°, 18. n.° 2,
325 1°4, e 34.°, no 1 ¢4, da CRP.

L3 TERCEIRA E QUARTA QUESTOES DE CONSTITUCIONALIDADE -
ALTERACAO DE FACTOS SEM PREVIA COMUNICACAO A ARGUIDA

60.° No que respeita a Terceira e Quarta Questies de Constitucionalidade, pretende a MEQ ver apreciada
a conformidade com a CRP:

(i) da norma contida nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artige 41.% n.° 1, ds RGCO,
quando interprelada no sentido de que ndo configira alteragio de factos, pelo que nio carece de cominicagio
prévia, nem do consentiments do arguido parva prosseguimento do julgamento, a criagdo na Sentenga de nm
elenco de factos provadas e nio provades que nio constava da decisio final administrativa, por violagio do
principio da legalidade (of. artige 3.° da CRP), da estrutura acusatdria do processo (cf. artigo 32.°, n.” 5,
da CRP), do direite de defesa do arguido em processe de contraordenagio e do direita a um grau de recurso
quanto d maltéria de faclo (if. ariigos 32.° no 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bem assim, redundar num atropels ao
direito fundamental da MEO a um processo justo ¢ equitativo (¢f. artigo 20.° da CRP);

(i) da norma contida no artigo 358.° n.° 1, do CPP, quands interpretada no sentido de que o Tribunal a
qHo ndo teria de comunicar 4 Arguida a inclusdo de tais factos no elenco de factos provados, por violagio
dos artiges 2.% 20.° e 32. n.° 10, da CRDP, que garantem ao arguido ent processo de contraordenagio os
divetfos de defesa e a nm processo equitalive.

61.° A Terceira ¢ Quarta Questves de Constitucionalidade estio, coma se vé, intimamente relacionadas e
encadeadas, delas resultando, ainda assim, 6 conbecimento anténomo de cada uma das vertentes Seghintes:
(¢} saber se é conforme com a CRP entender gue ndo configiira nma alteragio de factos — ¢ como tal nio
tem de ser previamente comunicade ao arguido para, querendo, sobre tal se defender — a modificagio do ro!
de factos imputados ao arguido na decisdo administrativa, em particular, a inserigdo como provados na
Sentenga de factos que nio constavam da decisio administrativa condenatdria;

(1) saber se ¢ conforme com a CRP entender que a inscrigio de tais factos no elenco de factos provados da
Sentenga nio carece de comunicagio prévia, nem de prowsincia ou consentimento do arpuido para
prosseguimento do julpanento;

(242) saber se € conforme com a CRP condenar o argnide por factos gue nio constavam da decisio
administrativa condenatoria (resultando, quando muito, da respetiva motivagio de Direito) sem a
comunicagdo prévia ao arguido prevista no artigo 358.°, n.° 1, do CPP.

62.° Crt a MEO que:

(i) A CRP, ao consagrar o principio da legalidade (of. artipe 3.° da CRP) ¢ a estrutira acusatéria do
processo (of artigo 32.5 n.° 5, da CRP), priucipios que também se aplicam ao processo confraordenacional,
sobretudo em fase judicial, impie que da decisdo administrativa condenatdria constem fodos os factos que
Sundamentart a condenagdo do arguido;

() Serdo esses (esses exatos factos e nio onlros) que, em conjunto com os descritos no recirrso de impugnagio
Judicial, conformario o objelo do processo contraordenacional em fase judicial;

(iiz) A CRP impie a aplicagio de garantias de defesa que “nio podem deiscar de incluir a possibilidade de
contrariar on contestar todos os elementos carveados pela acusagio™ — em processo de contraordenagio
correspondendo d decisdo administrativa —, fazendo parie de tais garantias a possibilidade de, nao estando
a factualidade imputada na decisio administrativa corvetamente elencada, ter a possibilidade de se
pronunciar e defender querendo;

(iv) O principio da legalidade ¢ a estrutura acusatdria, conjugados com o direito de defesa do arguido em
processo de contraordenagido ¢ o direito a wm gran de recurso guanto d maiéria de facto, impedem que o
tribunal de primeira instincia, em sede de impugnagio fudicial, vedefina o objeto do processo ¢ leve d matéria
de favto provada factos que niio foram tidos em conta e descritos na decisio condenatéria impugnada sem

n
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comunicar ao- arguide essa sua intengdo e sem lhe conceder prago para se promunciar sobre a mesma,
apresentando o5 meios de prova necessdrios d sua defesa.

63.° Nos termos mais bem descritos wo Primeive. Acérddo do TRL, a respeito da Terceira e Quaria
Questies de Constitucionalidade, o TRL vem, essencialmente, decidir gue:

() as decisoes adminisirativas sancionatdrias ndo estariam estyuturalmente sujeitas aos requisilos legalmente
excigidos para a sentenga penal (ou sequer, segundo parece, ds acusagies dedusidas em processo penal), antes
seguindo uma metodologia pripiia, distinta daquela seguida pelo hibunal (e pelo proprio Ministério
Piiblico);

(i) tal metodologia propria permitivia gue a AdC fizesse constar da motivagio de Direito da decisio
administrativa factos provados nie descritos no segmento factial da decis@o sem que tal manchasse a decisio
de qualquer vicio o, pelo menos, do vicio plasmade no artige 379.% n.° 1, alinea b), do CPP (f- p. 255
do Acordio do TRL);

(4ii) ao processo de contraordenagio dos autos niio se poderia aplicar, ao menos com toda a sua extensio, o
regime constante dos artigos 379.° ¢ 358.° do CPP;

(iv) & como lal, “a sentenga contém os faclos constitutives dos elementos objetivos e subjetivos do tipo
contraordenacional imiputado d ora recorvente, tal como jd os continka a dedisdo da AdC”, apesar de se
reconbecer e aceiiar que ‘o factos ndo constam da acisagdo nos exaltos termos em que sdo elencados na
Sentenga recorvida’, “afenta a naturega propria da decisdo administrativa (cuja estrutura e requisitos nio
se confundem com o5 de uma sentenga penal)’, e que tal “udo conduz G anguida alteragio dos factes, seja
substancial ou néo substancial’.

64.° Ao considerar que a decisdo administrativa condenatdria da AdC jd continka os factos constitutivos
dos elementos objetivos e sibjetivos do tipo contraordenacional impitads 4 MEQ em teymos essencialmente
coincidentes com os levados ao elenco de factos provades da Sentenga, ainda que tais suposios factos
resultassem, quande miito, da motivagie de Direito da decisdo da AdC, e gue tal drcunstdncia, que se
veconhece € aceita, ndo conduy a@ arguida alteragdo dos factos, seja substancial on nio substancial —
considerande que, por isso, nesse caso, ndo hd qualquer alferagdo de factos, nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, o TRL interpretou o regime constante dagueles ariigos 379.°
¢ 358.° do CPP em vivlagio do principio da legalidade (of artigo 3.° da CRP), da estrutura acusatdria do
processo (of. artigo 32.%, n.° 5, da CRP), do direito de defesa do arguido em processo de confraordenario e
do direito a um gran de reconso quanto a matéria de facto (if. artigo 32.° n.o 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bem
assini, em atropelo ao direito findamental da MEQ a um processo justo ¢ equitativo (of artigo 20.° da
CRP).

65.° De sgnal modo, ao considerar que a inclusdo no elenco de factos provados da Sentenga de factos que
nio constavam da narvagio factual inicvita na decisdo administrativa condenatéria da AdC ¢ gue, guande
muito, constariam da motivagio de Direito de suporte 4 decisao ndo tinka de ser comunicada previamente
d@ MEO, podendo tais factos ser levados ao elenco de factos provades da Sentenga sem tal comunicagdo
prévia, o TRL interpreton a norma contida no artige 358.% n.° 1, do CPP de modo gne infringe os artigos
2.5 20.% ¢ 32.%, n.° 10, da CRP, que garantem ao arguido en: processo de contraordenagio os diretfos de
defesa e a um processo equitativo.

66.° A MEQO reguer, assim, a V. Exas. se dignem admitiv o presente recnrso e apreciar a
inconstitucionalidade da norma gue se extrai do disposto nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por
via do artigo 41.5 n.° 1, do RGCO, guando interpretada no sentido de que ndo confignra alteragio de
Jactos, pelo que nio carece de comunicagio prévia, nem do consentimento do arguido para prosseguimento do
Julgamento, a inclusdo na Sentenga de um elenco de factos provados e nio provados que nio constava da
decisdo final adminisirativa, por violagdo do principio da legalidade (if: artigo 3.° da CRP), da estrutura
acusatdria do processo (if. artige 32.°, n.* 5, da CRP), do direito de defesa do arguido em processo de
contraordenagio ¢ do direito a tm grax de recurso quanto 4 matéria de facto (if: artige 32.° n.s 1 e 10, da
CRP) ¢, bem assim, por atropelo ao direito fundamental da MEOQ a um processo justo e equitative (if.
artigo 20.° da CRP),
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67.° Mais se requer a V. Exas. se dignem adwitir o presente recierso e apreciar a inconstitucionalidade da
norma que se extrai do disposto no artige 358.°, n.° 1, do CPP, quando interpretada no sentido de que o
Tribunal a quo nio teria de comunicar d Aiguida a inclusio de tais factos no elenco de factos provados,
por violagio dos artigos 2.° 20.° ¢ 32.%, n.° 10, da CRP, gue garanters ao arguido em processo de
contraordenagio os direitos de defesa e a um provesso equitativo.

Termos em que se requer que o presente recurso sga admitide para apreciagio das questies de
constitucionalidade descritas e caracterigadas supra e a Recorvente notificada para apresentar as competenies
alegagiesy

3. Pela Decisio Sumaria n.° 227/2024, além de nio se ter conhecido do objeto do recurso
relativamente a primeira, terceira e quarta questoes de constitucionalidade, quanto 4 segunda
questio julgou-se inconstitucional a norma dos artigos 18.%, n.* 1, alinea ¢), ¢ 2, 20.°, n.° 1, e 21.°
do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.* 19/2012, de 8 de maio, no
sentido de admitir o exame, recolha e apreensio de mensagens de cotreio eletrénico em processo
de contraordenacio da concorréncia, sem despacho judicial prévio, por violagio do disposto nos
artigos 32.°, n.° 4, € 34.°, n.” 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.%, n.” 2, todos da Constituigio.
Foi a seguinte fundamentagao deste juizo positivo de inconstitucionalidade:

«.2.2. A segunda questio de constitucionalidade é semelhante 3 apreciada no Acérdis 0. 91/2023 ¢
idéntica 4 analisada no Acdrdio n.° 314/2023, aderindo este d jurisprudéncia daguele.

No primeiro aresto decidin-se qjulgar inconstitusional, por violagio do disposto wos artigos 32.° n.* 4, ¢
34.5 no 1 e 4, este conjugado com o artige 18.°, n.° 2, fodos da Constituigio, a norma extraida das
disposiyies confugadas do n.° 2 do artigo 18.° ¢ do n.” 1 do artige 20.° do Regime Juridico da Concorréncia,
na versdo aprovada pela Lei n.° 19/ 2012, de 8 de maio, segundo a qual, em processo contraordenacional
por pritica restritiva da concorvéncia, € permitida 4 Autoridade da Concorvéincia a busca e apreensdo de
miensagens de corvelo eletronico abertas mediante antorizagio do Ministério Piiblicon.

Nio obstante, tal como no caso do Acérdio n.° 314/ 2023, também citado, existir uma diferenga entre o
objeto do recurso dos presentes anfos e a norma apreciada no Acordio n.” 91/2023 — uma vez, que esta
diz respeito ds mensagens de correio eletrdnico marcadas comio abertas, enguanto aquele se refere apenas,
genericamente, d «recotha e apreensio de mensagens de correio eletrinicon —, a mesma ndo assume relevincia,
na medida en que o referido juizo de inconstitncionalidade € formulade no pressuposto da equiparagao entre
mensagens lidas e nio lidas, divigindo-se unicamente d falta de intervengdo do juig de inshrugio para
assegurar um controlo judicial prévio, «destinade a aferir; a semelhanga do que ocone com a realizagdo de
buscas domictlidrias, a gravidade da infragdo investigada, a relevincia dos mieios de prova procurados, o
nivel de indiciagio da participagdo da empresa on associagio de empresas envolvidas ¢ a ragoabilidade da
convicgio de que a diligéncia pretendida ¢ indispensdvel para a descoberia da verdade dos factos on de que a
prova tida em vista seria impossivel ou muito difici! de obter por meios alernatives, menos nlrisivos para
os. direitos. do(s) visado(s}».

Sao, assim, de acolber, tal como no Acdrdao n.° 314/2023, os fundamentos do Acérdao n.° 9172023, os
quais se ddo por reprodugidos e repercutivio sobre a norma em apreco no sentido da sua
inconstitucionalidade.»
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4. Notificada de tal decisio, veio a Autotidade da Concorréncia, ao abrigo do artigo 78.°-
A, n.° 3, da LTC, reclamar para a conferéncia, em requerimento com o seguinte teot:

«1. Enguadramento da Decisdo Reclamada

1. Veio a Recorrente MEQ, apds a apresentagio de sucessivos recirsos cuja admissibilidade vin negada,
dpresentar novo recurso de Acdrdio proferide pelo Tribunal da Relagio de 1ishoa, em 20.02.2023, junto
deste Tribunal.

2. A Recorvente, nas suas alegagdes de recurso que originaram a decisdo sumdria de que agora se reclama,
apresenta quatro guestaes de constitucionalidade:

‘(i) da norma decorvente do artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, quando interpretada no sentido de
possibilitar o exame, a recolba ef on a apreensio de mensagens de correig eletronico “abertas” on “lidas”
por tais mensagens consubstanciarem meros docitmentos, por vislagao dos diveites d inviolabilidade da
corvespondéncia e das connunicagies (consagrado no artige 34.%, n.er 1 ¢ 4, da CRP), ¢ d protegio dos dades
persoais no dmbito da utiligagdo da informdtica (nos termos do artigo 35.°, w1 ¢ 4, da CRP), enquanto
refragies especificas do diretto d reserva de intimidade da vida privada (consagrado no artige 26.°, n.° 1, da
Constitiigaa), bem comio do principio da proporvionalidade tal como previsto no artigo 18.° n.° 2, da CRP
(*Primeira Questao de Constitucionalidade”);

(i) da norma contida nos artiges 18.% n.° 1 alinea ¢), e n.° 2, 20.° n.° 1 ¢ 21.° da LAC, no sentido de
admitir o exame, a recolba e a apreensio de mensagens de correio elefronico em processo de contrasrdenagio
da concorvéncia, sem despacho Judicial prévie, por violagdo dos principios do Estado de direito democritico
¢ da reserva de Jiiz para a ponderagdo da afetagdo de direitos fundamentais em diveito sancionaltdrio, em
particular, do direito a inviolabilidade e ao sigilo da corvespondéncia, contidos nos artigos 2.%, 32.%, n.°4, ¢
34., no 1 e 4, da CRP (“Segunda Questio de Constitircionalidade’’);

(4ii) da norma contida nos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, aplicada por via do artigo 41.°, 0. 1, doe RGCO,
guando interpretada no sentido de que ndo configura alteragdo de factos, pelo que nio carece de comunicagdo
prévia, nem do consentimento do arpuide para prosseguimento do julgamento, a criagio na Sentenga de um
elenco de factos provados ¢ nio provados que ndo constava da decisio final administrativa, por violagio do
principio da legalidade (if. artigo 3.° da CRP), da estrutura acusatoria do processo (¢f. artigo 32.°, n.° 5,
da CRP), do direito de defesa do arguido em processo de contraordenagio e do direito a um grau de recurso
quanto d matéria de facto (of artigo 32.°, n.o 1 ¢ 10, da CRP) ¢, bern assim, por redundar num atropelo
ao diretto fundamental da MEQ a wm processo justo e equitative (if. artigo 20.° da CRP) (“Terceira
Onestio de Constitucionalidade’);

(iv) da norma contida no artigo 358.°, n.° 1, do CPP, quands interpretada no sentido de que o Tribuna!
a quo ndo teria de comunicar d Arguida a inclusdo de tais factos no elenco de factos provados, por violagio
dos artigos 2.°, 20.° ¢ 32.°, n.° 10, da CRP, gue garantem ao arguido em processo de contraordenagio os
direitor de defesa e a 1m processo equitative (*Quarta Questao de Constitucionalidade”).

3. Quanto d primeiva questio de constitucionalidade, de acordo com a decisio sumdria, o objeto do recurso
ndo foi conbecido, uma vez, que nio existe infeira conespondéncia entre a norma enunciada pela Recorvente
¢ a ratio decidendi decisio recorrida.

4. Ainda assim, adianta o Tribunal, de acordo com o jd decidido no Acdrdio n.° 91/2023, que nio é
inconstitucional o exame, recolba e/ ou apreensio de mensagens de corveio eletronico “abertas” ou “lidas’,
mediante antorizagao judicial.

5. No que se relaciona com a segunda questdo de constitucionalidade, o Tribunal considera ser de acolber
os fundamentos plasmados no Acdrddo n.° 91/ 2023 (e Acdrdio n.° 314/ 2023), concluindo (por remissdo)
por um fuie de inconstitncionalidade, mas nada mais referinde a este propdsito.

6. Quanto as restantes duas questies de constilucionafidade, o Tribunal nio conhecen as mesmas, nma vez
que as questes ennnctadas ndo corvespondem a ratio dectdendi da decisdo recorvida,

7. Assim, o Tribunal julgon “inconstitucional a norma dos artigos 18.%, n» 1, alinea ¢), ¢ 2, 20.°, 0.° 1,
¢ 21.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/ 2012, de 8 de maio, no sentido
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de admitir o exame, recolba e apreensiio de mensagens de correio eletronics em processo de contraordenagio
da concorréncia, sem despacho fudiciai prévio, por violagio do disposto nos artiges 32.° n.°4, ¢ 34. n.> 1
¢ 4, este confugado com o0 artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituigdo, ¢, em consequéncia, conceder proviriento
parcial ao recurso, determinando-se a remessa dos antos ao Tribunal da Relagdo de Lisboa para que reforme
a decisio em conformidade com o Juizo de inconstitucionalidade agora afirmada’.

1. Dos fundamentos da Reclamagdio

8. Os Acdrdios no 91/2023 e 314/2023, que jufgaram inconstitucional a norma contida nos artigos
18.5 nos 1, alinea o, e 2, 20.°, n.° 1, e21.° da LdC, no sentido de admitir o exante, recolba e apreensio
de mensagens de corveio eletrdnico em processo de contraordenagio da concorvéncia, sem despacho judicial
previo, tiveram it iipacto significativo na atividade sancionatéria da AdC.

9. A admissibilidade de apreensio de mensagens de corveio eletrinico vem (ainda mats apds a prolagio do
Acdrdido n.° 91/2023 ¢ do Acdrdio n.° 314/2023) sendo suscitada em praticamente todos os processos
de contraordenagio por préticas restritivas da concorréncia, sendo certo que a consolidagio de um jufo de
inconstitucionalidade positivo apartado da fundamentagio oferecida no Acdrdio n.° 91/ 2023 (¢ também
no Acdrdio n.° 314/2023) ¢ suscetivel de originar dividas quanto d extensio de tal desconformidade
constiticional ¢ ds concretas circunstincias em que a mesma deve fer aplicagio.

Vejamos,

10. O juizo de inconstitucionalidade proferido pela decisdo sumdria que ora se reclama néo € suficiente, por
52 56, para determinar a nulidade da prova objeto de apreensio da AdC, 4 semelhanga do que ocorvent com
o5 processos respeitantes aos Acdrdios n.o 91/2023 ¢ 314/2023.

11. Bem sabemos que o Tribunal Constitucional fiscaliza normas ¢ ndo diretamente decisées, sendo
precisamente no dmbito dos poderes de fiscalizagio de tais normas que entendemos ser necessdrio que este
venerando Tribunal esclarega qual o critério delimitador da tutela conferida pelos n. 1 ¢ 4 do arvigo 34.°
da CRP.

12. Ou sefa, enr que momento se deve considerar que 0 Processo comunicalive 1erminoi ¢, enm consequéncia,
deixca de ter a tutela constitucional conferida pelos preceifos acima citados a corvespondéncia.

13. A clarificagio deste fema ndto € despiciendo, tanto que a incerteza a sua volta fi motivon a interposigio
de um recurso de fiscaligagio da ofensa de caso julgado, por entender que a decisio do Tribunal a quo
(Tribunal da Relagio de Lishoa) é violadora do caso julsado decorvente do Acdrdao n." 91/ 2023, por udo
ter emr consideragio o fundamento que sitbjag d decisdo de inconstifucionalidade.

14. Tendo sido admitido tal recurso, ¢ tendo as partes ja apresentado as respetivas alggagies, agnarda-se
presentemente a prolagdo de acdrdao.

13, Tal sucede porque, com o devido respeito qute € minito, nio se afigura evidente (pelo menos néo se afiguron
ddaro para o TRL naguele ontro processo) o gque 0 TC entende por mensagens de corveio eletrdnico
merecedoras de tutela constituctonal.

16. Ora, a questas de constitucionalidade apreciada pela decisdo sumdria ora reclamada é coincidente com
as apreciadas pelos Acordies n.° 3142023 ¢ Acirdio n.° 91/2023, proferidos pelo TC, remetendo
excpressamente a presente decisdo sumdria, precisamente, para os fundamentos expostos wo Acdrdio n.°
91/2023.

17. O Acdrdio n.° 91/ 2023, seguinde de perto a orientagio perfithada no Acsrdio n.° 687/2021 deste
mesmo Tribunal, afaston o critério sufragade naguela que tem sido a jurisprudéncia do TRL. relativamente
d dicotomia das mensagens de corveio eletronico abertas/ lidas ou fechadas/ ndo lidas, para efeitos de tutela
decorrente dos nos 1 e 4 do artigo 34.° da CRP.

18. Para tanto, na primeira parte do Ponto 18.2 do Acdrdio n.° 91/ 2023, este Tribunal explica por que
razdes a disitngdo das mensagens de correio eletrinico lidas ¢ ndo lidas ndo presta, na sua visio, um subsido
adequado para a definigdo de correspondéncia tutelada pefos n. 1 ¢ 4 do artige 34.° da CRP, apontando,
subsequenteniente, para outro critévio delimitador das de corvelo eletrénico sujeitas aquela protegdo.

19. Concretamente, entenden o TC que “a garantia constitucional de inviolabilidade das comunicagies
abrange as mensagens de corveio eletrdnico enquanto permaneceremt na caixa (virtual) de correio eletronico,
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independentemente da circunstdncia, contingencial e aleatdria, de a mensagem ostentar o estade de “aberta’
out de fechada”"

20. Considerando que «enquanto a mensagem se mantiver na caixa de correio — sem ser definitivaniente
armazenada em qualguer ligar do computador do destinatirio e eliminada dos servidores do Provider — ela
estd sab controlo do fornecedor de servigos eletrdnico. (...) Nessa medida, dividas niio hd de que se mantén
— ainda que a mensagem fenha jd sido lida — a sitwagdo de “dominio que o terceiro detém — e enguanto o
detém sobre a comunicagdo (comtesido ¢ dados). Dominio que lhe assegura a possibilidade fictica de
intromiss@o arbitrdria, sublraida ao controlo dos comunicado(es)” (of Manuel da Costa Andrade,
“Bruscamente...”, cit., n.° 3951, p. 339). A autotutela que se assume sobrevir quando uma mensagem
chega ao seu destinatdrio (o destinaldrio pasia a dispor de meios de autotntela, desde a instalagio de sistemas
de seguranga, programas antivivus, codjficagio criptica, firewalls [programas que verificam o trifego na
internet e avisam o titular do computador das lentativas de envio de programays do género “vavalo de troia]
até ao apagamento ou destrwigio, pura e simples, dos dadosy — idems, p. 340) ndo existe enguanto a
miensagem estiver na caixa de vorveio eletrdnico e o fornecedor de corveio eletrénico mantiver controlo sobre a
wmiensagenm. Esta “especifica situagio de perigo” apenas cessa quando o destinatdrio retira a mensagem da
caixa de corveio eletronico virtual e a arquiva em outro lugar do computador, passando, 56 entdo, a ter o
controlo total e exclusivo sobre ela.

21. Tal significa que, de acorde com o entendimento deste douto Tribunal, a fronteira entre a existéncia on
ndo da tutela constitucional conferida pelos 1. 1 ¢ 4 do artigo 34.° estabelece- se quando tal mensagen de
corveio eletrdnico deixa de estar ha disponibilidade ou dominio do fornecedor de servigos de comunicagio
eletronica, oit seja, quando este terveiro deixa de ter o domiinio gue lbe assegira a possibilidade fictica de
intromissdo arbitrdria no corveio eletrdnico.

22. E, pois, derradeiramente esclarecido no Acdrddo n.° 91/2023, que [o] critério decisivo de que a
mensagen chegou definilivamente ao destinatdrio ndo serd, por conseguinte, a marcagdo da mensagem como
lida, mas simi. 0 sen arquivamento definitivo, fora da caixa de corveio eletrdnico virtual,

23. Igualmente, do ponto 18.3 do Acdrdio n.° 91/2023 resulta claro que é o acesso a caixa de correio
eletrinico virtual que traga a fronteiva entre as mensagens de corveio eletrinico estarem on nio sob a tutela
conferida pelos 1. 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP.

24. Subscrevendo — mas apenas nesta parte — critério idéntico, veja-se igualmente a declaragio de voto
vencido do Exmo. Senhor Juiz Conselbeiro Afonso Patrdo: “Creio, assim, que as nmiensagens de corveio
eletrdnico constituem comunicagies, para efeitos do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigdo, até ao momento em
gute forem definitivamente relivadas da caixca de correlo virtual, independentemente de estarem ou nio
maradas como lidas”.

25. Do exposto resulta, da peripetiva da Recorrida, com bastante dlarea, ao longo do texto do Acordio
sob andlise que o juize de inconstitucionalidade da norma extraida das disposigies conjugadas do n.° 2 do
artigo 18.° ¢ do n.° 1 do artigo 20.° da Lei da Concorréncia nio incde sobre as mensagens de corveio
eletrinico que tenham sido apreendidas em local diferente da caisca virtnal de corveio eletrdnico, por estarem
arguivadas fora daquela mesma calixa virtual de corveio eletronico.

26. O, por ontras palavras, a titela decorvente dos n. 1 e 4 do artigo 34.° da CRP abrange apenas as
HIENSAGENS qie permanecem Ra caixa de corveio eletronico virtual; aguelas que foram (proactivamente) objeto
de arguivo pelo seu recetor] destinatirio, fora da caixa de corveio virtual — por deixarem de estar sujeitas d
possibilidade fitica de intromissdo do fornecedor dos servios de comunicagio — ji néiio se encontram tuteladas
pelos n.o 1 e 4 do artigo 34.° da Constituigio.

27. As mensagens que se encontram na caixa de. corveio elelronica delimitam, positivamente, a tutela
tonferida a corvespondéncia pelos jd referidos n.os 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP. As demais, precisamente
por ji terem sido movidas on copiadas para outros lugares, jd nio beneficiam, naturalmente, daguela
protegio.

Posta isto,
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28. O critério enunciado por este Tribunal nio compreenden excemplos do gue conswbstancia “estar fora da
caixa de.corveio virtual”, mas circnnscreven espectficamiente a tufela constitucional ds mensagens constanies
na caixa de corvelo eletrdnico virtual, isto é, dguelas que, estando no servidor, sdo acessiveis através de um
servigo Hotmail on Gmail, por exeniplo.

29. Sem embargo, facilmente se antevé um confunto variado de possibilidades para as mensagens que sio
‘movidas on copiadas pelos seus destinaldrios para omiro local. Por wm lado, os recetores das mensagens
podem, designadamente, arqitivd-las em pasias locais do sex computador, em pasias de rede o em nuvens
de armagenamenio de informagio (“clouds”). Por outro, o recetores das mensagens podem ainda optar por
imprimi-las e procederem ao seu arquivo fisico ou converté-las em PDF, por exemplo, ¢ guardd-las em
suportes de armagenamento externo, como discos rigidos on pen-drive.

30. Em qualguer um dos cendrios aventados, existe um denominador comum: o recetor da mensagem de
corveio elelrdnico pretendeir mové-la (ou pelo menos copid-la) para wum local de arquivo. Ou seja, retirou-a
do universo do forneceder dos servivos de commnicagio — da tal zona onde excistia a possibilidade da sua
intromissdo fitica — e, proactivamente, deu-lhe oitlro destino.

31. E a partir do momento em que se opera o arguivamento, cessa a tutela do- processo comunicativo
relativamente aguela mensagem especificamente movida e arquivada.

32. Nestes casos exemplificativos, a tutela constitucional conferida pelos n.s 1 e 4 do artigo 34.° cesson,
uma vez que o destinatdrio da mensagem de corveio eletronico passou a ter ‘o controlo fotal e excclusivo sobre
ela, deixcando de ter de confiar no sistema de comunicagoes, podendo protegé-la como entender”.

33. Dir-se-d que o controlo do destinatdrio sé serd exclusivo se o arguive da mensagem nesse outro local for
acompanhado da sua eliminagio da caixa de corveio virtual. Nesse sentido, alids, parecem apontar algumas
passagens do Acérddo n.° 91/2023.

34. Contudo, parece-nos que, analisando de perte a questio, nio serd necessariamente assim. Conm efeito,
a tutela constitncional da corvespondéncia deverd incidir sobre — e apenas — as mensagens qie se encontram
na caixa de corveio eletrdnico. As que forem suscetiveis de apreensio em outro local, porgue proaciivamente
ali foram arquivadas pelo seu titular, ficam apariadas dessa tutela constitucional da corvespondéneia.

35. Dito de outro mods, o elertento que afasta essa tutela dos 0. 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigio é o
ato de remiogdo on cgpia da caixa de corveio eletronico virtual para outro lugar. Nesse outro lugar, aquelas
mensagens (sendo duplicadas ou originais) ndo estio mais sieitas @ intromissio do fornecedor dos servigos
de comunicagdo, isto €, nio € necessdrio o estabelecimento de qualquer ato de comunicagio cons o fornecedor
de serviges para proceder 4 sua apreensde ou leitura,

36, Ainda de outro prisma, se bem se alanga, € a localizagio da mensagem de corveio eletrénico
concrelamente apreendida que deferminard, de acordo com a fundamentagdo oferecida pelo Ponto 18.2 do
Acdrdio n.” 91/ 2023, a sua sujeigio ou ndo a tutela constitucional da corvespondéncia.

37. Se uma mensagem de corveio eletronico tiver sido arguivada/ movida pelo seu destinatdrio para outro
local que néo a caixa de correio eletronico, esia mensagem — aquela que se encontrava arquivada nesse outro
local — nao beneficia da tutela conferida pelos n* 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP.

38. Ao ndo beneficiar daguela tutela, ndo estd, consequenteniente, suyjetta a reserva do Jurs de Instrapio
Criminal para a emissio de mandads.

39. E assim deverd ser— se bem se compreende a ratio/ fundamentagio oferecida pelo Acdrdio n.° 91/2023
— Independentermente de a destinatdrio ter out ndo elininado a mensagem da caixa de corveio eletrinico e
conquanto a mensagen concretamente apreendida seja aguela que se encontrava arquivada fora da caixa de
corveio eletronico virtual, ou-sefa, a mensagem que ja estava fora da possibilidade fitica de intervengio do
Jornecedor de servigos de comunicagdo.

40. 56 este entendimento — o de que ndo ¢ necessdria a eliminagio simultinea da mensagem da caixa de
correio eletyonico — € consentdneo com wm confunto de possibilidades priticas como a seguinte: uma carta
com conteride idéntico € enviado para vdvios destinatdrios e uns abreni-na e guardam na secvetdria ¢ ontros
apesar de a receberent nio a abrem.
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41. Aqueles que optaram por abrir a carta e a guardam num armidrio, esta poderd vir a ser objeto de
apreensdo com wm mandado emitido pelo Ministérie Piiblico precisamente por ndo beneficiar mais da futela
conferida pelo n.° 4 do artigo 34.° da CRP. Contuds ¢ naturalmente; a carta com o mesma feor, mas
recebida por um dos destinatdrios que ainda nio a abyin, 56 poderd ser o objeto de apreensdo mediante
autorizagdo do Juig de Instruggo Criminal.

42, Raciovinio idéntico poderd ser transposto para uma wiensagem de correlo eletronico que ¢ enviada para
um conjunto de destinatdrios com sede nas instalagies X, Y ¢ Z,

43. Suponbanios que a . AdC pretende fazer buscas d empresa que term sede na localizagdo X e, para tanto,
reguer ao Juiz de Instrugio Criminal wm mandade para a empresa com sede nessa localizagio.
Posteriormente, executa as difigéncias de busca e apreensdo e apreende a referida mensagem de correio
eletronico qine foi dirigida a essa empresa mias também dquelas que tém sede nas instalagges Y e Z (para as
quais a AdC ndo requeren sequer antorigagdo judicial).

44. Naturalmente que a mensagem de corveio eletrinico apreendida na localizagio X, precedida de
autorizagio do Juig de Instrugio Criminal, serd considerada validamente apreendida sem prejuizo de ndo
haver um mandado de busca e apreensio para fodos os destinaldrios constanies naguela mensagem
(velativamente aos quais nao se sabe, de resto, que destino deram dquelas mensagens).

45. Novamente, o que releva € a localizagdo da mensagem concretamente apreendida — independentemente
de haver.outra igual arguivada noutro lugar.

46. Outros exemplos semelhantes sdo facilmente concebiveis: imagine-se que deferminada mensagen: de
corveio eletronico foi enviada para tés destinatdrios diferentes. O destinatdrio A imprime a mensagen ¢
coloca-a em cima da swa secreidria; o destinaldrio B elimina-a simplesmente da sua caixca de corveio
eletronico; o destinatdrio C remove-a para uma pasta local no compultador onde babitsalmente arquiva
excpediente de trabalbo,

47. Para a apreensio da mensagem impressa ¢ colocada em cima da secreldria — por jd nio mierecer a littela
constitucional da corvespondéncia decorrente do n.° 4 do artigo 34.° da CRP — udo seria necessdria
atorizagao do Juiz de Instrugdo Criminal (bastaria a antorizagio do Ministérie Piblica). Contudo, no
momento da apreensdo, seria impossivel saber que destino ¢ que os recetores B e C da mesma mensagem
haviam dado d mesma.

48. Naturalmente que todo o raciocinio ¢ critérios analisados para as mensagens de corveio elelronico
recebidas sdo replicdveis para as mensagens enviadas, Ou seja, a legalidade da apreensio fem
necessariamente. de ser aferida com base wa antorizagdo relativa ao alvo buscado € nio aos iniimeros ¢
potenciais destinatdrios das respetivas mensagens apreendidas naquele alyo.

49. Donde ¢ volvendo a reclamagio que nos ocupa, a interpretagio gue se faz do ponto 18.2 e do critério
delimitador da tutela conferida pelos 1.t 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP € que este critério terd sempre de ser
aferido por referéncia ds mensagens concrelamente apreendidas (independentemente da possibilidade de
poderem excistir oniras de contesido idéntico constantes das carxas de corveio eletronico virtuais do destinatdrio
butscado on de ontros destinatdrios que inclusivamente nem foram objeto de bitsca).

50. Tudo visto e segunda se alcanga do sentide literal ¢ da ratio subjacente a fundamientagdo oferecida no
Acdrdie n.° 91/2023, as mensagens de corvelo eletrénico arquivadas fora da caixa de corveio eletrénico,
quer sejamt armazenadas no computador ou fora dele, deiscam de estar sob a tutela constitucional conferida
pelos 09 1 ¢ 4 do artipo 34.° da CRP, pelo que a sua busca e apreensdo no estio sujeitas a anforigagdo
do juig de Instrugdo Criminal.

51. Sucede que a decisdo sumdria de que se reclama remete para os acorddos em causa, nao referindo, em
momenio alpum, 0 aitérie delimitador da tutela constitucional das mensagens de correio eletrdnico, ainda
que fulgne inconstitucional a admissio de exame, recolha e apreensdo de lais mensagens em processo de
contraordenagdo da concorvéncia, sem despacho judicial prévio.

52. Ora, tendo em conta que o contesido do Acdrdio n.° 91/2023 (para onde a Decisio Sumdria remiete)
Jd foi objeto de interpretagies distintas pelo Tribunal da Relagio de Lisboa quanto ao momento em que as
mensagens de correio eletrinico deixcam de fer tutela constitucional, e que esse tema voltard novamente a.ser
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suscitado guands se gperar a reforma do acdrddo do Tribunal da Relagio que originon a presente Decisiio
Sumdia, revela-se necessdrio para efeitos de seguranga guridica a clarificagio, desde jd, desta matéria.

53. Face ao exposto, considera a Recorvida que a decis@o sumdria exige clartficagio e fundamentagio mais
detathada quanto ao momento em que a tutela concedida pelo n.° 1 ¢ n.° 4 do artigo 34.° da CRP a
correspondéncia, termina.

54. Desie moda, nio sd por fornia a evitar quaisquer divergéncias na posigio do Tribunal Constitucionat,
mas, ainda, por forma a estabilizar, em definitivo, a suwa orientagdo quanto ag exalo aliance da
Sfundamentagdo que subjazen ao fuizo positivo de inconstitucionalidade, reclamia-se para a conferéncia.
Nestes termos ¢ nos demais de direito aplicaveis, ven a AdC apresentar a sua Reclamagio para a
Conferéncia do Trébunal Constitucional, requerendo que o douto Trbunal esclarega em que momente é que
a tutela convedida pelo n.° 1 e 4 do artige 34.° da CRP terminan»

5. A recotrente pugnou pelo indeferimento da reclamagio com os seguintes fundamentos:

«l. A AdC veio reclamar para a conferéncia da Decisdo Sumidria n.° 2772024 (*Decisdo Sumdria”),
de 24.04.2024, através da qual o Tribunal Constitucional, apds fer recusado pronunciar-se sobre as
Primeira, Terneira e Quarta questies de constitucionalidade que baviam sido suscitadas pela MEQ, decidin
a Segunda questdo de constitucionalidade invocada no recurso, julgande “inconstitucional a norma dos
artigos 18.% n." 1, aliwea ¢), ¢ 2, 20 n" 1, e 21.° do Nove Regime Juridico da Concorréncia, aprovado
pela Lein 19/2012, de 8 de maio, no sentido de admitir o exame, recolba e apreensdo de mensagens de
corvelo eletrdnico em processo de contraordenagdo da concorvéncia, sem despacho judicial prévio, por violagido
do disposto nos artigos 32.° n." 4, ¢ 34.° no 1 ¢ 4, este conjugado com o artigo 18.%, n.° 2, todos da
Counstituigdo, e, em consequéncia, conceder provimento parcial ao recurso, delerminando-se a remiessa dos
antos ao Tribunal da Relagio de Lishoa para que reforme a decisdo em conformidade. com o juigo de
inconstitucionalidade agora afirmado’.

2. O juizo de inconstitucionalidade da Decisio Sumdvia foi formulado relativamente a mesma questio,
essencialmente nos mesmos leymos e com o5 mesmos fundamentos dos Acdrdior n.° 91/2023, de
16.03.2023 ¢ n.° 314/2023, de 26.05.2023, por remissio para o primeiro ¢ para este iiltimo que, por
sua vez, tinka reproduzido a fundamentagiio do primeiro, fendo o Acdrdio n.° 314/2023 side proferido
no dmbito do mesnio processo de contraordenagio que culminon no Acirddo do TRI. objeto do Recurso
sobre gue recain a Decisdo Sumdria da qual a AdC reclamou para a conferéncia.

3. No ponto4.2.2. (pdgina 16) da Decisio Sumdria, o Tribunal Constitucional, notando que “(a] segunda
questdo de constitucionalidade é semelbante a apreciada no Acdrdio n. *91/2023 e idéntica d analisada
no Acérdio n.° 314/ 2023, aderindo este d juvisprudéncia daguele”, recupera breveniente o teor dagunelas
decisies e concluti, a final, gue “|s]io, assim, de acolber, tal como no Acdrdia n° 314/ 2023, os fundamentos
do Acérdio n.° 91/ 2023, os quais se dao por reproduzidos e repercutivdo sobre a norma ent aprego no
sentide da sua inconstitucionalidade’.

4. No entender da AdC, considerando que o Acdrdio n.° 91/2023 jd teria sido objeto de inferpretagies
divergentes por parte do Tribunal da Relagio de Lishoa relativamente ao momento a partir do gual as
miensagens de correio eletrdnivo deixcam de merecer profegio constitucional (ponto 52), a Devisdo Sumdria
agora reclamada careceria de “clavificagio e fundamentagio mais detalhada quanto as momento em qire a
tutela concedida pelo n.° 1 ¢ n.° 4 do artigo 34.° da CRP d corvespondéncia termina” (ponto 53).

5. E, naturalmente, entende a AdC quee essa clarificagio ndo apenas deveria ser feita, como deveria ser feita
num determinado sentido, espraiando-se em consideragies variadas sobre gual a interpretagio que € ditada
pela Constituigdo e qual a leitura que deve ser feita dos Acdrdaos do Tribunal Constitucional, ainda qire
essa leitnra ndo veswlte dos ditos Acdrdios e se revelem crescentemente concordantes os leymios em. qie 0
TCRS e o TRL o5 tém respeitado, abrangendo todas e qualsquer meniagens de corveio eletronico
apreendidas nas instalagses das visadas.
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6. Dito isto, as consideragies da AdC, pertinentes ou nio, ndo tém qualguer cabimento nesta fase, que ¢,
recorde-se, de reclamagio para a conferéncia de uma deciséo sumdria que, aderindo @ fundamentagio de
anteriores Acorddos do Tribunal Constitucional, julgou inconstititcionalis determinadas nornmias.

7. O artigo 78.°A, n.° 1, da Lei de Organizagio, funcionamento ¢ processe do Tribunal Constituiional
(“LOPTC?), aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, estabelece que o relator pode proferir
decisd@o sumdria (entre outros casos) guando entender que “u questdo a decidir ¢ simiples, designadamente
por a mesma jd ler side objeto de decisdo anterior do Tribunal {...)” — padendo a decisio, nesse caso e por
esse motivo, ‘consistir em simples remissdo para anterior jurisprudéncia do Tribunal™.

8. A ligica subjacente G admissibilidade das decisges sumdrias obsta @ wtilizagido que a AdC pretende
Jager deste mecanismo, ao prever a possibilidade de um recurso ser decidido por remissio para jurisprudéncia
anterior, pressupondo que o Tribunal Constitucional possa limitar-se a remeter para (ou a replicar)
anteriores decisdes profevidas sobre a mesma matévia, sem necessidade de mais desenvolvimentos.

9. E, no caso concreto, independentemente das consideragies da AdC sobre a maior ou menor bondade da
orientagio firmada pelo Tribunal Constitucional no sen Acdrdio n.° 91/ 2023 ¢ depois seguida no Acérdis
n.° 314/ 2023 — consideragies que a MEO ndo partilha —, ¢ foroso reconbecer que a vemisséio para um
Acdrdio que, por sua vez, reproduzg, outro (sendo a questdo colocada substancialmente a mesma) tem
necessariamente de ser considerada suficiente para clarificar o raciocinio sibjacente d posiydo do Tribunal
Counstitucional,

10. E assim inquestiondvel gue a Decisio Sumdria, em 5i mesma, esld suficientemente fundamentada guer
a luz dos pardmetros normais de fundamentagio de uma decisio fudicial em geral, quer, por maiovia de
ragao, d lug dos canones — mais flexcivels e menos exigentes — das decisdes sumdrias, velativamente ds guats
é a propria lef a admitir que, por simplicidade, possam ser fundamentadas por simples vemissdo para ontras
decisdes. INGo padece de qualquer obscuridade que possa ou deva ser suprida através da reclamagio sob
resposta, que, ndo tendo cabimento, deverd ser indeferida.

11. Dito isto, por maioria de ragdo, a reclamagdo para a conferéncia de uma decisdo que € sumdria porgue
a questao subjacente jd foi decidida em Acdrdio on Acdrdios do Tribunal Constitucional, nio deve
constitiir pretexio para se reabrir a discussio de tais Acorddos, precisar-lhes o dmbite e o significado, ou
dar resposta a questdes, antigas on novas, que o sentido desses outros Acdrdios possa eventualmente
comportar. Nao bd nada a “esclarecer” que nio tenba fd sido esclarecido,

12. Uma reclamagio para a conferéncia, nas presentes civcunsidneias, nio pode também, a pretexio de que
pretende uma simples aclaragio, obter a prolagio de uma decisio diferente da alcangada nes Acorddos 1.’
91/2023 ¢ n.° 314/2023, mais desenvolvida o mais concretizada, no pressuposto de que o Tribunal
Constitucional quis distinguiy, on deveria ter distinguido, o que reiferadamente ndo distinguint nem
concretizon.

13. In casu, ndo estio pois em cansa dividas de interpretagio. A AdC pretende efetivamente diseutir a
Decisdo Sumdria com vista a obter do Tribunal Constitucional nma conclusdo diversa da dos Acdrdios
para o5 quais remete, e cujo pavalelismo nio pe em cansa, limitando o conceito de “‘mensagem de corveio
eletrinico”, em termos que, diga-se de passagem, nem sequer coincidem com as hipdleses apreciadas na
Sfundamentagio dos ditos Acdrdios e sio expressamente afastados quando o Acdrddo n.° 314/2023
excpressaniente reconbece que se tutela “o exame, recolba e apreensio de mensagens de (qualquer) corveio
eletrinico em processo de contrasrdenagio da concorréncia” (vide p. 45, nimero 2.2., in fine).

14. Ora o recurso a decisdo sumdvria visa apenas agilizar o processo e, fustamente, assegurar a uniformizagio
deciséria, que permite ao Tribunal Constitucional, com simplicidade, conferir o mesme tratamento juridico
a questies que sejam semelbantes a ountras jd por si anteriormente abordadas e decididas. A preocupagio de
“evitar quaisquer divergéncias na posigio da Tribunal Constitucional” sinaligada no n.° 54 da reclamagio
¢, seguramente, partithada e competenterente acantelada pelo priprio Tribunal Constitucional.

15. Assin, a reclamagio para a conferéncia, enguanto meio de reagio contya nma decisdo sumdria, 56 deve
visar a pripria decisio reclamada e destina-se unicamente a permitir sanar eventuais vicios dessa mesma
decisdo. Nao € isso que estd em causa na reclamagdo a que se responde, posto que a AdC nio questiona o
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sentido e o teor do julgamento de inconstitucionalidade contide na Decisdo Sumdria. Apenas prelende ver

redefinide o exato aleance da conclisio em termos que desvirtuam o propésito do meio de reagdo e
condicionant a relagio entre a fundamentagio ¢ a conclusdo, ou seja, 0 priprio fundanento da jusitficagao
de qualguer decisGo sumdria tomar por referéncia a jurisprudéncia antersor.

16. Diga-se de passagem que as “tlarificagies” pretendidas pela AdC nio decorvem sequer, diretamente,
da Decisiio Sumdria objeto da Reclamayio, mas sim dos anteriores Acordaos ent que aguela se baseia.

17. Basta confrontar o ponto 9 e seguintes da Reclamagio para se constatar que todas as dividas susciladas
pela AdC, além de infindadas, se prendem exclusivamente con os Acdrddos n.° 91 /2023 en’314/2023
¢ que a AdC chega ao ponto de sugerir no ponto 10 que o juizo de inconstitucionalidade proferido na
Decisio Sumidria no € suficiente para em si mesmo determinar a nulidade da prova apreendida pela AdC,
o-que, além de ndo ser verdade en face dos arestos adotados pelas instdncias inferiores na sequéncia daqueles
dois acdrdios do TC, ndo é, em qualguer caso, razio que deva alterar o alcance da competéncia do Tribunal
Constitucional e dos Tribunais de recurso.

18. Face ao exposto, deverd a Redamagdo para a conferéncia apresentada pela AdC ser julgada
improcedente e indeferida por este Tribunal Coustitucional, mantendo-se a Decsdo Sumdria nos precisos
termos em qite foi proferida, com-as legais consequéncias.»

6. O Ministério Publico respondeu a reclamagao nos seguintes termos:

«f.

A recorvida vem reclamar da Devisio Sumdvia n.° 277/ 2024, proferida nestes antos, que decidin: *{...)
a) Julgar inconstitucional a norma dos artigos 18.°, n.* 1, alinea ¢)e2,20.5n°1,e21.° do Novo Regime
Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, no sentide de admiter o exanme,
recotha ¢ apreensio de mensagens de correio eletrinico em processo de contraordenagio da concorvéncia, sem
despacho judicial, por violagio do disposte nos artiges 32.° n.° 4, e 34.°, no 1 e 4, este conjugada com o
artigo 18.° n.° 2, todos da Constituigio, e, em consequéncia, conceder provimenio parcial o recurso,
determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal da Relagio de Lishoa para que reforme a decisio em
conformidade com o juigo de inconstitucionalidade agora afirmado;

b) nio tomar conbecimento do remanescente do-objeto do recunrso (...)"

2

Nos autos supracitados a recorrente MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia, S.A., na qualidade
de argnida em processo contraordenacional, interpds recirso de constitucionalidade do acrdio do Tribunal
da Relagio de 1isboa (TRL) de 20 de Feverciro de 2023, que condnzin 4 Decisao Sumdria supracitada.
3.

Inconformada com esta decisio sumdria, vem a recorida AUTORIDADE da CONCORRENCILA
reclamar para a conferéncia, vequerendo que se “(..) esclarega em qite momento € que a tutela concedida
pelon 1 e n.° 4 do artige 34.° da CRP termina (...)"

4.

Alega a reclamante, e no que aos presentes autos ¢ a Decisio Sumidria reclamada concerne, que “(...) Tudo
visto ¢ segundo se alcanga do sentido literal e da ratio subjacente d fundamentagio oferecida no Acdrddo n.*
9112023, as mensagens de correio eletrdnico arquivadas fora da caixa de correto eletrinico, quer sefam
armazenadas no computador ou fora dele, deixam de estar sob a tutela constitucional conferida pelos n.’s 1
¢4 do artigo 34.° da CRDP pela que a sia busca e apreensdo nio estao sujeitas d astoriagio do Juiz de
Lnstrugdo Criminal (..)".

5.

Sucede que, prossegie a reclamante, ‘(...) a devisdo sumdria de que se reclama remete para os acordios em
caiisa, ndo referindo, em momento algum, o critévio delimitador da tutela constitucional das mensagens de
corveto eletrdnico, ainda que fulgue inconstitucional a admissdo de exame, recolba e apreensdo de fais
mensagens em processo de contraordenagio da concorvéncia, sem despacho judicial prévio.
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Oru, tendo em conta que o contesido do Acdrdgo n.° 91/2023 (para onde a Decisio Sumdria remete) ji
foi objeto de imterpretagies distintas pelo Tribunal da Relagio de Lisboa guanto ao momento em gue as
mensagens de corveio eletronico deixam de lter tutela constitucional, e que esse tema voltard a ser suscitado
quando se operar a reforma do acordio de Tizbunal da Relagio que originon a presente Decisdo Sumdria,
revela-se necessdrio para efeitos de seguranga furidica a clarificagdo, desde jd, desta matéria.

Face ao exposte, considera a recorvida que a decisio sumdria exige clarificagdo e fundamentagio mais
detathada quanto ao momento em que a tutela concedida pelo n.° 1 e n.° 4 do artigo 34.° da CRP a
correspondéncia termina. Deste modo, nio 6 por forma a evitar quaisquer divergéncias na posigio do
Tribunal Constitucional, mas, ainda, por forma a estabilizar, em definitivo, a sna orzentagdo gnanio ao
exalo alvance da findamentagdo que subjazeu ao juigo positivo de inconstitucionalidade reclama-se para a
conferéncia (..).”

Dispie o artigo 78.%A da Lei n.° 28/ 82, de 15 de novembro (LTC), no seu niimero 1 que “se entender
qite (...) a questio é simples, designadamente por a mesma fd ter sido objeto de decisdo anterior do Tribunal
(...) o relator profere decis@e sumdyia, que pode consistiv em simples remissdo para anterior juyispridéncia
ds Trtbunal (...)"

7.

E o0 n.° 3 dig-nos gue desta “decisao surmdria do relator pode reclamar-se para a conferéncia’.

8.

No dmbito destes antos, o Senbor Juiz Conselheiro relator, usado a faculdade concedida por aquele n.° 1
do artigo 78°-A, decidin, quanto a uma determinada questio de constitucionalidade suscitada, acolber (...)
os fundamentos do Acorddo n.” 91/2023, o5 quais se dio por reproduzidos e repercutivio sobre a noima
em aprego no sentido da sia inconstitucionalidade (...)"" ¢ julgon a inconstitucionalidade da norma em causa
¢ nos lermos supracilados.

9.

Antes de concluir de tal modo, elencou o objeto do processo, de acordo com o requerimento de interposigio
de recurso, qual seja (indicamos apenas os que se mostram 1elevantes neste contexto):

i) a worma decorvente do artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n." 19/ 2021, de 08/ 05, que aprovou o Novo
Regime Juridico da Concorréncia, quando interpretado no sentido de possibilitar o examie, a recolha ef ou a
apreensio de mensagens de corveio eletvinico “abertas” on “lidas” por tais mensagens consubstanciarem
meros documentos por violagic dos direitos d inviolabilidade da corvespondéncia e das comunicagies
(consagrado no artigo 34., no 1 ¢ 4, da Constituigio) e d protegio dos dados pessoats ne dmbite da
utilizagdo da informdtica (nos termos do artigo 35.°, no 1 e 4, da Constituigdo), enquanto refragoes
especificas do direito d reserva de intimidade da vida privada (consagrado we artige 26.°, n.° 1, da
Constituigde), bemt como do principie da proporcionalidade tal como previsto no artige 18.°, 0.° 2, da
Constituigao (“Primeira Questdo de Constituctonalidade”);

if) a norma contida nos artigos 18.° n.e 1, alinea ¢}, e 2, 20.°, 1.° 1, ¢ 21.° do Nove Regime Juridico da
Concorvéncia, no sentido de adwitir o exame, recolba e apreensio de mensagens de corvelo elelrinico em
processo de contraordenagde da concorvéncia, sem despacho judicial prévie, por violagio dos principios do
Estado de direito democritico e da reserva de juig para a ponderagio da afetagio de diveitos fundamentals
en direito sancionaldrio, em particular, do direito d inviolabilidade e ao sigilo da corvespondéncia, contidos
nos artiges 2.%, 32.% n.°4, e 34.°, n.> 1 e 4, da Constituigdo (*Segunda Questdo de Constitucionalidade’));
10.

Apds, referin que “{...) Relativamente d primeira questio, o ritério decisdrio do acdrddo recornide consistin
essencialmente no seguinte: «faj apreensdo de mensagens de corveio eletrbnico efetuada em buscas levadas a
vabo pela_Autoridade da Concorréncia no dmbito de processo contraordenacional encontra suporte no Regime
Juridico da Concorréncia (artigos 18.°, n.° 1, alinea c), ¢ 20.° da Lei n.* 19/2012, de 8 de maio) [...],
ndo se enguadrando o correio eletronico lido/ aberto na nogdo de corvespondéncia/meio de comunicagdo,
tratando-se de wum. mero documento e como tal apartado da tutela constitucional do sigilo da
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corvespondéncian. Vertfica-se, assim, que o ensnciado da recorvente omile a referéncia ndo 56 ao processo
contraordenacional, mas tambén ao artige 20.° da Lei n.° 19/ 2021, de 8 de maio— se a privieira oniissio
pode ser superada miediante a consideragio da natureza do processo em causa, a segitnda jd se afigira
insuprivel, levando a conclusdo de que a recorrente néo cobriu todo o arco normativo refevante.

As consideragies precedentes permitem afirmar que nio existe inteira corvespondéncia entre a norma
enunctada pela recorrente ¢'a ratio decidend: da decisdo recorrida, o que, comprometendo a sua utilidade,
obsta ao conbecimiento do objelo do recurso nesta parte.

De todo 0 modo, sempre se dird que a questio em aprego se centra na admissibilidade ou nédo da recolba e
apreensdo em processo contraordenacional de mensagens de corveio elefrdnico marcadas como abertas on
lidas. Ora, estas miedidas foram julgadas nio inconstituctonais pelo Acordio n.° 91/2023, nio por
qualificar fais mensagens como meros documentos — como fag, o acorddo recorvido —, mas, apesar de as
enguadrar no reginie definide nos n.os 1 e 4 do artigo 34.° da Constituigio, por entender que «a natureza
(apenas) contraordenacional do processo sancionatdrio por priticay restritivas da concoréncia nio exini em
absoluto a possibilidade de previsio da ingeréncia was comunicagoes a coberto da antorigagio concedida pelo
Inciso final do n.° 4 do artige 34.° da Constituigion e, bem assim, que nio se estd perante «uma medida
Inevitavelmente excessiva ou desproporcionada, ao ponts de dever considerar-se, 56 por i, inacessivel ao
legislador ordindrion.

71.

Mais referin que *{(...) A segunda quesiio de constitucionalidade é semelbante 3 apreciada no Acdrdio n.°
91/2023 ¢ idéntica 4 analisada no Acdrdio n.” 314/ 2023, aderinds este a jurisprudéncia daquele.

No primeiro avesto decidiu-se qfulgar inconstitucional, por violagio do disposte nos artigos 32., n.° 4, ¢
34.5 ne 1 ¢ 4, este conjugads com o artige 18.% n.° 2, todos da Constituigdo, a nerma extratda das
disposigoes confugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.° do Regime Juridico da Concorréndia,
na versdo aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em processo contraordenacional
por prdtica restritiva da concorréncia, € permitida a Antoridade da Concorvéncia a busca e apreensio de
riensagens de corveio elelrinico abertas mediante autorizagao do Ministério Piiblicov.

Ndo absiante, fal como no caso do Acdrddo n.° 314/ 2023, também citado, existir uma diferenga entre o
objeto do recurso dos presentes autos.e a norma apreciada no Acdrdio n.° 912023 — uma vez que esta
diz respesio ds mensagens de. corveio eletrdnico marcadas como abertas, enguanto aquele se refere apenas,
genericamente, d «recolba e apreensio de wensagens de corvelo eletrdnicon —, a mesma nae assime relevincia,
na medida em que o referido juizo de inconstitucionalidade é formulado no pressuposto da equiparagdo entre
mensagens lidas ¢ ndo lidas, divigindo-se unicamente 4 falta de intervengio do juiz de instrugio para
assegirar ur controlo judicial prévio, «destinade a aferir, ¢ semelbanga do que ocorve com a realizagdo de
buscas domicilidrias, a gravidade da infragio investigada, a relevancia dos meios de prova procurados, o
nivel de indiciagdo da participagio da empresa on associagio de empresas envolvidas e a ragoabilidade da
convicgd@o de que a diligéncia pretendida é indispensdvel para a descoberta da verdade dos factos ou de gue a
prova tida em vista seria impossivel ou mnito dificil de obter por meios alternativos, menos intrvsivos para
os direitos do(s) visade(s)».

Sdo, assim, de acolber, tal como no Acdrdio n.° 314/ 2023, os Sfundamentos do Acérddo n.° 91/ 2023,
or quais se ddo por reproduzides e repercutirio sobre a norma em aprego wo sentids da sia
inconstituctonalidade. (...)"

12

A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, na sua reclamagdo, nio aponta, verdadeiramente,
qualguer erve ou omissde 4 Decisdo Sumdria reclamada, apenas pretende agora que a conferéncia
“Uarifigue” em que momento € que a tutela concedida pelo n.° 1 ¢ n.° 4 do artigo 34.° da CRP termina.
()"

7

E isto porgue, no seu eniender, ‘(...) e regundo se alcanga do sentido literal e da ratio subjacente a

Jandanientagdo. oferecida no Acérdao n.° 91/ 2023, as mensagens de correio eletrinico arguivadas fora da
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caixa de corveio eletrdnico, quer sejam armazenadas no computador ou fora dele, deixam de estar sob a
tutela constitucional conferida pelos n.%s 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP, pela que a sua busca e apreensao
nio estdo sujeitas d antorizagdo do Juiz de Instrugio Criminal (...)", mas a Decisdo reclamada nio refere
“(...) em momento algum, o critério delimitador da tutela constitucional das mensagens de corvelo elelygnivo

()"
14

Todavia, e salvo o devido respeifo por ontra opinido, e por um lade, a deciséo reclamada aderin ¢ dei coro
reproduzidos os fundamentos do Acérdio n.° 91/ 2023, lago sio estes os fundamentos da decisdo reclamada
de acordo com o objeto do recurso inferposto e que deu origem aos presentes autos ¢ conforme ali se encontra
delimitads.

15.

Por ontro lade, embora se compreenda a pertinéncia das guestaes suscitadas pela reclamante, certe € que o
objeto do presente recstiso, oi seja, a questio de constitucionalidade colocada ao Tribunal, nio foi aguela de
saber se.a tutela constitucional abrange as mensagens de correio eletrdnico arguivadas fora da caixa de
correio elelronico.

16.

Esta questio ndo foi, sequer objeto quer do recurso interposto quer da ratio dectdendi do acrddo recorrido,
o acorddo 20.02.2023 do TRL.

17.

E “(...) ¢ evidente que a fungio da reclamayio para a conferéncia é «fager sindicar colegialmente a decisio
tomada pelo relator, tendo ent conta o5 pressupostos que se verificavam d data em que tal decisdo foi proferida
e ndo-oMtros que, entretanto, possam eventualmente ter surgidos (Acorddo n.° 548/07) (..)".

18.

Pelo que, afigura-se-nos, nio cabe no dmbito deste processo decidir em conferéncia uma quesido de
constitncionalidade distinta daquela que foi colocada ao Tribunal Constitucional e € objeto deste recurso.

19.
Pelo, sumariamente, exposto, afigura-se ao Ministério Piiblico que a reclamagdo apresentada deve ser
indeferida»

Cumpre apreciar e decidir.
I1. Fundamentagio

7. Através da Decisdo Sumatia n.° 227/2024, na parte em que se conheceu do objeto do
recurso, foi julgada inconstitucional a norma dos artigos 18.%, n.” 1, alinea ¢), ¢ 2, 20.°, n.° 1, ¢ 21.°
do Novo Regime Juridico da Concotréncia, aprovado pela Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, no
sentido de admitir o exame, recolha e apreensio de mensagens de correio eletronico em processo
de contraordenagio da concorténcia, sem despacho judicial prévio, por violagio do disposto nos
artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.”* 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constituigio,

pot adesio a jurisprudéncia dos Acordios n.* 91/2023 e 314/2023.
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A Autoridade da Concorréncia veio reclamar pata a conferéncia, alegando que, «endo en
conta gue o contertdo do Acdrdio n.° 91/ 2023 (para onde a decisdo sumdria remele) ja foi objeto de interpretagies
distintas pelo Tribunal da Relagdo de 1isboa guands ao momento em que as mensagens de corseio eletronico deixam
de ler tutela constitucional e que esse tema voltard a ser suscitado quando se operar a reforma do avérddo do Tribunal
da Relagio de Lisboa que originon a presente decisio sumdria, revela-se necessdrio para efeitos de seguranga jurtdica
a clartficagio, desde jd, desta matérian. Uma vez que a «a decisdo sumdria de que se reclama remete para os
acdrddos em cansa, nio referindo, em momento algum, o critério delimitador da tutela constitncional das mensagens
de correio eletrdnicon, «on sefa, em que momento se deve considerar que o processo comunicativo ferminou e, en
consequéncia, deixa de ter a tutela constitucional conferida [...] @ correspondéncia», entende que a mesma «exige
clarificagio e fundamentagio mais detalbadas quanto ao momento em que a tutela concedida pelo n.° 1 ¢ n.° 4 do
artigo 34.° da CRP a correspondéncia terminan. Requer, por isso, que «o douto Tribunal esclarega em que
momento é gue a tutela concedida pelos n.” 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP termina». A reclamante nio deixa,
porém, de expor aquela que considera ser a resposta mais acertada, no sentido de que «[s]e #ma
miensagem de corveio eletrdnico tiver sido arguivadal movida pelo sen destinatdrio para outro local que nio a caixa
de correio eletrinco, essa mensagem [..] nio beneficia da tutela conferida pelos n.” 1 ¢ 4 do artigo 34.° da CRP
[...], independentemente de o destinatirio ter on néo eliminado a mensagem de corveio eletrdnicon, isto €, «ndo é
necessaria a eliminagio simultinea da mensagem da caixa de correio eletrénivon que tenha sido «proactivamente
objeto de arquiv pelo serr recetor] destinatdrio fora da caixa de correio virtuab.

Em primeiro lugar, conforme entendimento pacifico deste Tribunal, a reclamagio prevista
no artigo 78.°-A, n.° 3, da LTC carece de fundamentagao, devendo o reclamante expor as razdes
conctetas pelas quais discorda da decisao sumatia de que reclama (cf., por exemplo, o Acérdao n.°
626/2018 e jurisprudéncia ai citada e, mais recentemente, o Acordao n.° 902/2021).

Ora, é manifesto que a reclamante nao aponta qualquer erro a decisio sumaria reclamada,
apenas pretende que a conferéncia «esclarega em que momento € que a tutela concedida pelos n” 1 ¢ 4 do
artigo 34.° da CRP termina», proposito que se parece mais com um pedido de aclaragao — figura que,
como é sabido, com a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2013 (aplicavel ex » do
artigo 69.° da LTC), deixou de existir.

Por outro lado, segundo o artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, se entender que a questio a decidir

é simples, designadamente pot a mestna ja ter sido objeto de decisio anterior do Tribunal, o relator
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profere decisio sumétia, que pode consistir em simples remissdo para jurisprudéncia anterior do
Tribunal.

A este respeito a jurisptudéncia constitucional tem adotado uma interpretagic ampla do
conceito de “questio simples” constante do artigo 78.°-A, n.® 1, da LTC, em termos adequados a
fungio de simplificagio subjacente A previsio do instituto processual da decisio sumadria, por
respeito aos principios da celeridade e economia processuais. Dai que «nio se [deva] identificar a
“simplicidade” da questio com a “insusceptibilidade de controvérsia a nivel doutrinal”, sendo de perspetivar
como “simples” uma questio que, embora de grande dificuldade de analise e resolucio, ja haja sido
decidida pelo Tribunal Constitucional, permitindo a lei que, nestas condiges, o Tribunal, “em
lugar de repetir materialmente a apteciagio, julgue incorporando a fundamentagio ja expendida
em anterior decisdo” — ndo sendo de exigir sequer que o entendimento do Tribunal Constitucional
seja “unanime”» — cf. Carlos Lopes do Rego, Ors recursos de fiscalizagio concreta na Jei ¢ na Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, p. 244, fazendo referéncia aos Acérdios n.”
257/2000, 305/2000, 288/2001 e 346/2007 (no mesmo sentido, vejam-se, mais recentemente,
entre muitos outros, os Acordios n.”* 424/2016,212/2017 e 286/2017).

Foi justamente o que sucedeu no caso dos autos, tendo em conta a jurisprudéncia deste
Tribunal sobre a questio que constitui objeto do tecurso, designadamente a dos Acordaos n.”
91/2023 e 314/2023.

Além disso, como se refere no Acdrdio n.® 566/2023, «o facto de o julgamento do meérito
do recurso ocotret por adesio aos fundamentos invocados em anterior decisio em nada evidencia
o emprego de um menor grau de reflexio na resolugio do problema em causay, visto que «[ajo
reiterar a orientacio jurisprudencial seguida em anterior pronunciamento, nem o relator,
individualmente, nem a conferéncia ou o pleno da Secgio, o fazem acriticamente», pelo contrario,
«[é] o resultado dessa reflexdo individual e/ou discussio colegial que conduz a adesio aos
fundamentos enunciados_ em antetior decisio do Tribunal Constitucional, especialmente nos casos
em que esta, como se vetifica na situagio vertente, contém ja uma andlise detalhada e esgotante do

tema em discussio, nomeadamente a luz da propria jurisprudéncia constitucionalb.

Assim, a remissio no caso concreto pata a fundamentagio do Acédrdio n.® 91/2023 e
depois seguida no Acordio n.° 314/2023 é suficiente para responder ao objeto do presente recurso

— que, note-se, tal como enunciado pela recorrente, cortesponde a wiorma dos artigos 18.° n.* 1, alinea
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¢)e2 20.° n.°1, e 21.° do Nove Regime Juridico da Concorsréncia, aprovado pela Lei n.° 1972012, de 8 de maio,
no sentido de admitir o excame, recolba e apreensio de mensagens de correio eletronico em processo de contraordenagio
da concorvéncia, sem: despache judicial prévios ¢ nao a questio de saber se a tutela constitucional ainda
abrange as mensagens de correio eletrinico arquivadas fora da caixa de corveto eletrdnico, mas qie nio lenbam sido
eliminadas da caixa de corvefo virtual. A fungio da reclamacao é fazer sindicar colegialmente a decisdo
tomada pelo relator e sanar eventuais vicios que a inquinem, pelo que nio compete 4 conferéncia
apreciar as questdes suscitadas pela reclamante, que extravasam o objeto do recurso, nem clarificar
a decisio sumdria teclamada ou os anteriores acordios em que ela se baseia,

Em face de tudo quanto foi exposto e nio tendo a reclamante apresentado novos
argumentos aptos a afastar a jurisprudéncia estabilizada do Tribunal, a decisio sumaria reclamada,

que se limitou a transpo-la pata o caso sub judice, deve mantet-se.

7. Por decait na presente reclamagio, a reclamante é responsavel pelo pagamento de custas,
nos termos do artigo 84.% n.° 4, 2. parte, da LTC. Ponderados os critérios referidos no artigo 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, a pritica habitual do Tribunal em casos anélogos
e a moldura abstrata aplicavel ptevista no attigo 7.° do mesmo diploma, afigura-se adequado e

proporcional fixar a taxa de justica em 20 (vinte) unidades de conta (UC).
ITI. Decisdo
Pelo exposto, decide-se:

a) indeferir a reclamagcio apresentada;

b) condenar a reclamante nas custas, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.
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