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ABsTrACT: The legal regime on the competition infringement proceedings stays apart, in various
aspects, from the defense guarantees of the criminal proceedings and of the general framework for
regulatory offences proceedings, namely in what refers the privilege against self-incrimination. In
this paper, the Author debates the undertaking’s duty fo cooperate against the defense guarantees
within the competition infringement proceedings, under the light of the case-law of the European
Court of Justice, the European Court of Human Rights and the Lisbon Commercial Court.
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processo penal. 2. A prerrogativa de nio auto-incriminagio no processo de mera ordenagio
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boragio a luz da jurisprudéncia comunitdria nos processos sancionatérios perante a Comissio
Europeia. 5. O nemo tenetur i luz da jurisprudéncia do TEDH: 4) Entrega de documentos;
&) Valoragdo em processo-crime do siléncio do arguido; ¢) Valoragdo em processo-crime de
declaragdes anteriormente prestadas sob coergdo; 4) Informagio inadequada; ¢) Valoragio em
processo-crime de provas materiais extraidas 4 for¢a do organismo do suspeito; f) Outros; g)
Sintese. IV. Li¢oes da jurisprudéncia do TJCE e do TEDH. V. O dever de colaboragio a luz

da jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa. Conclusio.

1 Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Director do Departamento Juridico
e do Contencioso da Autoridade da Concorréncia. Atendendo ao tema do presente trabalho, é devido
ressalvar aqui que as opinides expressas ndo vinculam, de forma alguma, a Autoridade da Concorréncia.
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INTRODUCAO

O respeito pelas regras da concorréncia em todos os dominios da actividade
econémica constitucionalmente garantidos (i.e., publico, privado e coope-
rativo?) é assegurado pela Autoridade da Concorréncia (doravante, AdC)?,
que conta para o efeito com amplos poderes de regulamentagio, de supervisio e
sancionatdrios, tal como aparecem descritos no art. 7.° dos Estatutos da AdC.
De resto, sio os poderes usualmente reclamados para qualquer autoridade
reguladora independente®.

O exercicio de todos esses poderes depende necessariamente da colaboragdao
das empresas. Com efeito, o poder regulamentar da AdC deve ser exercido
tendo em atengdo as reais capacidades das empresas para se moldarem as
boas praticas, razdo por que devem ser consultadas acerca de regulamen-
tos, recomendagdes e directivas genéricas da AdC, além de que devem ser
incentivadas a criar cédigos de conduta e manuais de boas préticas (art. 7.2,
n.° 4, dos Estatutos da AdC). Do mesmo modo, o poder de supervisio da
AdC carece da colaboragio das empresas, na medida em que pressupde que
as mesmas respondam a inquéritos administrativos ou franqueiem as portas
para a realizagio de inspecgdes ou auditorias (art. 7., n.° 3, dos Estatutos da
AdC). Finalmente, o préprio poder sancionatério deve ser exercido contando
com a colaboragio das empresas no fornecimento de informagdes factuais e
meios de prova documentais que podem ser usados em processo de contra-
ordenagio (art. 7.°,n.° 2, dos Estatutos da AdC).

A colaboragio das empresas e dos seus representantes é imposta por lei,
constituindo contra-ordenagcio a falta de presta¢ido de informagbes ou a pres-
tacdo de informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em resposta a pedido
da AdC, bem como a nio colaborag¢io com a AdC ou a obstrug¢io ao exercicio
por esta dos poderes de supervisio ou sancionatérios, conforme o disposto no

2 Exceptuam-se os servigos de interesse econdmico geral.

3 A AdC foi criada pelo Decreto-Lei n.2 10/2003, de 18 de Janeiro, que aprovou os respectivos Estatutos.
A AdC assumiu plenamente as suas fungées a partir de 24 de Margo de 2003, embora dotada de meios que
ficaram muito aquém dos previstos. J4 em 2004, o Governo deu seguimento a uma proposta do Conselho
da AdC no sentido de garantir a autonomia financeira desta, através do Decreto-Lei n.2 30/2004, de 6 de
Fevereiro (cf. Lopes Rodrigues 2005: 399 e 453. Igualmente, cf. Marques 2003: 183-186.

4 Cf. CEDIPRE / FDUC 2002: 3.
Na perspectiva das autoridades reguladoras dos mercados financeiros, s6 para dar outro exemplo, cf.
Costa Pinto 2009: 73-77.
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art. 43.2,n.° 3, alineas 4) e ¢), da Lei n.2 18/2003, de 11 de Junho (doravante,
Lei da Concorréncia)®.

O dever de colaboragio tem sido bastas vezes contestado pelas empre-
sas, mormente no ambito dos processos sancionatérios, nos quais alegam
que assim sdo desrespeitadas as tradicionais garantias de defesa, com des-
taque especial para a prerrogativa de nio auto-incriminagio (nemo fenetur
se ipsum accusare). Em geral, argumentam que essa prerrogativa vale como
principio estruturante do processo penal, cujas normas sio aplicéveis sub-
sidiariamente aos processos de contra-ordenagdo por préticas restritivas da
concorréncia.

O ponto merece anilise cuidada néo s6 pelo relevo que, como se vé, assume
na pratica, como também pelas suas implicacdes teéricas. E o que faremos de
seguida.

I.AS FORMAS DE PROCESSO SANCIONATORIO

Os poderes sancionatérios da AdC sdo exercidos através de duas formas de
processo sancionatdrio, a saber: o processo do regime geral dos ilicitos de mera
ordenagio social (art. 19.°)° e um processo especial previsto na prépria Lei da
Concorréncia (Secgdo II do Capitulo III).

De facto, a Lei da Concorréncia sujeita os processos por infrac¢do ao dis-
posto nos artigos 4.2, 6.° e 7.° a regras especiais, conforme ¢ dito no art. 22.°,
n.° 1. As priticas descritas nesses normativos sao restritivas da concorréncia’
e, por isso mesmo, sio proibidas®.

5 Este diploma revogou a antiga Lei da Concorréncia (Decreto-Lei n.2 371/93, de 29 de Outubro).
6 Os artigos citados sem mengdo do diploma legal pertencem a Lei da Concorréncia.

7 A expressdo “praticas restritivas da concorréncia” aparece no art. 17.2, n.2 1, alinea a), dos Estatutos
da AdC e nos arts. 28.2, n.2 1, alinea b), e 29.2, n.2 1, da Lei da Concorréncia.

8 0 antigo diploma legal que estabelecia o regime geral da defesa e promogdo da concorréncia (Decreto-
Lei n.2 371/93, de 29 de Outubro) era mais claro do que a lei actual, ao colocar sob a denominagdo
comum de “praticas proibidas”, que dava nome a respectiva Secgdo Il do Capitulo I, tanto os acordos,
praticas concertadas e decisdes de associagdes (art. 2.2), como o abuso de posi¢do dominante (art. 3.2)
e 0 abuso de dependéncia econdémica (art. 4.2). A actual Lei da Concorréncia mantém a denominagdo de
“praticas proibidas” como titulo da sua Secgdo Il do Capitulo |, mas depois usa, incompreensivelmente,
a mesma expressdo também como epigrafe do art. 4.2, o que pode dar a impressdo de que o abuso de
posigdo dominante (art. 6.2) e o abuso de dependéncia econdmica (art. 7.2) ndo sdo praticas proibidas.
Na verdade, sdo todas praticas proibidas, como é 6bvio. Portanto, nada mudou, se descontarmos alguma
infelicidade da expressdo legislativa.
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O Direito comunitirio de concorréncia define as mesmas priticas res-
tritivas da concorréncia — a4 excepg¢do do abuso de dependéncia econémica’
— a escala do mercado comum, ou numa sua parte substancial, nos termos
dos artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(doravante, TCE)™, que correspondem aos actuais artigos 101.° e 102.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante, TFUE)!.
Além de que o Direito comunitdrio de concorréncia estabelece um sistema
de competéncias paralelas entre a Comissdo, as Autoridades Nacionais de
Concorréncia e os Tribunais nacionais para aplicar os artigos 81.° ¢ 82.° TCE
(artigos 101.° ¢ 102.°c TFUE)™. Aqui e agora, s6 nos interessam os processos
sancionatérios tramitados pela AdC. Ora, o processo sancionatério especial
também se aplica as infrac¢des aos artigos 81.° ¢ 82.° TCE (artigos 101.° e
102.c TFUE)®.

Para além das priticas restritivas, hd outras contra-ordenagdes previstas
na Lei da Concorréncia, nomeadamente as demais previstas no art. 43.°. Por
exemplo, a Lei da Concorréncia prevé como contra-ordenagio, ja o dissemos,
a falta de colaboragio das empresas e dos seus representantes com a AdC (art.
43.2,n.° 3, alineas ) e ¢)). Neste caso, o processo de contra-ordenagio segue
o Regime Geral das Contra-Ordenag¢des e Coimas (doravante, RGCOC)",

atendendo ao disposto nos artigos 19.° e, a contrario, 22.°.

9 Esta é uma previsdo do Direito nacional de concorréncia, a qual constava ja do art. 4.2 da velha Lei da
Concorréncia (citada na nota anterior). Em termos comparados, o legislador portugués inspirou-se no
Direito francés. Por sua vez, a norma francesa ja se baseara, ela propria, no Direito alemdo. Para desen-
volvimentos, cf. Pego 2001: 85-87.

10 Na versdo inicial do TCE de Roma / 1957, os normativos correspondentes eram os artigos 85.2 e
86.2 (cf. Pais Antunes 1995: 9). A numeragdo em texto corresponde a versdo de Nice / 2003 (cf. Lopes
Rodrigues 2005: 233).

11 Nos termos do Tratado de Lisboa que alterou o Tratado da Unido Europeia (doravante, TUE) e o TCE.
12 Para desenvolvimentos, cf. Sérvulo Correia 2008: 1756 s. e Moura e Silva 2008, 61-154.

13 Acontece, porém, que a Lei da Concorréncia acaba sendo omissa quanto a coima correspondente a
infraccdo das regras comunitarias. Sobre o ponto, cf. Moura e Silva 2008: 158-159.

14 Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, alterado pela ultima vez pela Lei n.2 109/2001, de 24 de
Dezembro.

15 O art. 19.2 convoca ainda “o principio da audiéncia dos interessados, o principio do contraditdrio e
demais principios gerais aplicdveis ao procedimento e a actuagdo administrativa constantes do Cédigo
do Procedimento Administrativo [doravante, CPA]”. Ora, é estranha esta convocagdo do CPA porque,
por regra, o procedimento de mera ordenagdo social, embora seja de natureza administrativa, ndo esta
sujeito ao regime do procedimento administrativo, mas tem um regime proéprio e, nos casos omissos,
tem como Direito subsidiario o processo penal. Neste sentido, cf. Lopes Rodrigues 2005: 480, e Sérvulo
Correia 2008:1759-1760.

Revista Regulacao.indb 124 10/01/10 17:51



AS GARANTIAS DE DEFESA E A JURISPRUDENCIA DO TEDH | 125

Na sequéncia, analisaremos o dever de colaboragdo no processo sancio-
natério especial por priticas restritivas da concorréncia, mas nio sem des-
tacarmos primeiro os aspectos que melhor traduzem a tensio que sempre se
manifesta entre o interesse publico na descoberta e investigagio de infracgdes
e a prerrogativa de néo auto-incriminagio dos visados.

I1. O DEVER DE COLABORAGCAO E A PRERROGATIVA DE NAO AUTO-
-INCRIMINACAO

As empresas tém o dever de colaborar com a AdC, fornecendo-lhe, a pedido, os
documentos e as informagdes necessérias. Do mesmo passo que estabelece tais
obrigacoes,a Lei da Concorréncia afasta, por implicagdo necessdria, o direito ao
siléncio e o direito de nio fornecer provas contra si préprio. Ora, o problema
posto pela privagio dessas garantias de defesa no ambito de processos sanciona-
térios é extremamente complexo e é passivel de suscitar as mais desencontradas
opinides, a0 mesmo tempo que ¢ da maior relevancia pratica. Sendo vejamos:
por um lado, os meios de prova muitas vezes sé6 podem ser obtidos, como ¢
facil de perceber, através da “colaboragio” — legalmente imposta — da prépria
empresa investigada (artigos 17.°,n.° 1, alinea a), e 18.°), mas, por outro lado,
se a empresa gozasse do direito ao siléncio e afins, as provas adquiridas com
violagdo desses direitos seriam nulas, ndo podendo ser utilizadas (pelo menos,
essa ¢ a cominagdo para a violagio das garantias de defesa em processo penal,
ja para nio falar das proibi¢des de prova).

1. A prerrogativa de nio auto-incriminagio no processo penal

O principio segundo o qual ninguém deve ser obrigado a contribuir para a
sua prépria incriminagio, que engloba o direito ao siléncio e o direito de nio
facultar meios de prova, ndo consta expressamente do texto da Constitui¢io
da Republica Portuguesa (doravante, CRP), mas “a doutrina e a jurisprudéncia
portuguesas sio undnimes ndo s¢ quanto i vigéncia daquele principio no direito
processual penal portugués, como quanto i sua natureza constitucional’**. Ha quem
baseie o principio muito simplesmente nas garantias processuais consagradas

De resto, a jurisprudéncia, neste tocante, tem recusado sistematicamente a aplicagdo subsididria do CPA,
como se pode ver pela Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa (doravante, TCL) de 13 de Julho de
2005, Proc. n.2 769/05.6TYLSB; pelo Despacho do TCL de 15 de Fevereiro de 2007, Proc. n.2 766/06.4TYLSB;
pela Sentenga do TCL de 8 de Maio de 2007, Proc. n.2 205/06.0TYLSB, e pela Sentenga do TCL de 10 de
Agosto de 2007, Proc. n.2 1050/06.9TYLSB.

16 Figueiredo Dias & Costa Andrade 2009: 39.
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genericamente nos artigos 20.%,n.° 4, in fine, e 32.°,n.° 1, CRP. Outros, porém,
consideram, nio obstante aceitarem tais garantias processuais como funda-
mento directo e imediato do nemo tenetur, que este principio carece ainda de
uma fundamentagio dltima de cardcter ndo processualista, mas antes de ordem
material ou substantiva, ligando-o desta feita aos direitos fundamentais e a
dignidade da pessoa humana, nos termos do art. 1.> CRP". Seja como for, o
principio nemo tenetur é aceite por todos™.

A lei processual penal inclui expressamente o direito ao siléncio no elenco
de direitos do arguido (artigos 61.°, n.° 1, alinea 4), 141.°, n.° 4, alinea a),
343.0,n.°1,e 345.°,n.° 1, in fine, CPP), direito este que é, como se disse, um
corolario do nemo tenetur”. De resto, o direito ao siléncio estende-se mesmo
ao préprio suspeito, desde logo porque a pessoa sobre quem recair a suspeita
de ter cometido um crime tem direito a ser constituida, a seu pedido, como
arguido (art. 59.°, n.° 2, CPP). Também a prépria “testemunha nao ¢ obrigada
a responder a perguntas quando alegar que das respostas resulta a sua responsabi-
lizagao penal’ (art. 132.°, n.° 2, CPP). Enfim, o direito ao siléncio ndo é um
direito absoluto. Na verdade, até estd submetido a algumas restri¢des no pro-
cesso penal. Designadamente, o arguido é obrigado a “[r]esponder com verdade
as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua identidade e, quando a lei
o impuser, sobre os seus antecedentes criminais” (art. 61.°,n.° 3, alinea 4), CPP).

17 ldem: 40-42.

18 Sobre a origem e evolugdo histéricas do principio, cf. Rogall 1977: 67-103 e, muito resumidamente,
Yanyou 2009: 199-202. Sobre as diferentes (e discutiveis) fundamentagdes do principio, cf. Macculloch
2006: 213-222. Na perspectiva do pensamento germanico, cf. Costa Ramos 2007: 59-65. Na perspectiva
da doutrina portuguesa histdrica e actual, cf. Silva Dias & Costa Ramos 2009: 9-17. Também consultar a
este propdsito o artigo “O direito a ndo auto-inculpagdo no ambito das contra-ordenagdes do Cédigo dos
Valores Mobilidrios”, de Augusto Silva Dias, publicado neste Dossier Tematico.

19 Neste sentido, cf. Silva Dias & Costa Ramos 2009: 20.

20 Nos termos do antigo n.2 2 do art. 342.2 CPP (1987), o arguido estava obrigado a responder com ver-
dade sobre os seus antecedentes criminais na audiéncia de julgamento (cf. Palma, 1994: 101-110). Ora, o
Acdrd3o do Tribunal Constitucional (doravante, TC) n.2 695/95 considerou essa disposi¢do inconstitucional
por violagdo das garantias de defesa, do direito ao siléncio e da presungdo de inocéncia. De resto, era, a
nosso ver, uma imposi¢do ndo sé inconstitucional, como também praticamente inutil, dado que o juiz,
na audiéncia, por regra ja tem esses dados na sua posse. Enfim, a pergunta pelos antecedentes criminais
poderia ainda assim servir, no caso de o arguido mentir, para dar motivos ao juiz para descrer de quaisquer
outras declaragGes que ele porventura fizesse em juizo, mas isso transformaria a pergunta num ardil, o
que é inaceitavel do ponto de vista do fair trial. Em boa hora, o legislador revogou essa disposi¢do através
do Decreto-Lei n.2 317/95, de 28 de Novembro, consagrando assim a orientagdo do TC.

Ja aimposigdo de declaragdes ao arguido sobre os seus antecedentes criminais em primeiro interrogatdrio
nunca foi julgada inconstitucional e mantém-se em vigor.
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Tirando essas restrigdes, alids minimas, o direito ao siléncio é, sem dtvida, um
dos pilares do processo penal portugués.

O direito de ndo facultar provas auto-incriminatérias nao tem consagragio
expressa no CPP, mas resulta, como se disse, da vontade do indagado em
manter o siléncio a que tem direito. Também este ndo ¢ um direito absoluto.
Por exemplo, a sujei¢do a exames (art. 172.° CPP) ¢, claramente, uma res-
tricdo ao direito de ndo facultar provas contra si préprio. Mas as restri¢oes
carecem sempre de previsio legal*.

2. A prerrogativa de nio auto-incriminagio no processo

de mera ordenagio social

Em processo de mera ordenagio social, o direito ao siléncio nao tem consagra-
¢do expressa, mas o art. 41.°,n.° 1, RGCOC determina a aplicagio subsididria
das normas do processo penal, donde resulta que o direito ao siléncio também
aqui se aplica.

3. O nemo tenetur como garantia do direito sancionatério publico?

Ja a prépria Lei da Concorréncia parece fazer excepgio a prerrogativa de nio
auto-incriminagio no dmbito dos processos sancionatérios da competéncia da
AdC, na medida em que impde antes um dever de colaboragio as empresas.
Mas nio serd que temos de considerar tal prerrogativa como uma garantia
indeclindvel de qualquer espécie de direito sancionatério publico, tanto mais
que a Constituigio sujeita os processos de contra-ordenagio e demais processos
sancionatérios as garantias do processo penal (art. 32.°, n.° 10, CRP)?

4. O dever de colaboragio a luz da jurisprudéncia comunitdria

nos processos sancionatorios perante a Comissio Europeia

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (doravante, TJCE) ja teve
ocasido de se pronunciar sobre o alcance e limites do dever de colaboragio
das empresas, no dmbito dos processos instaurados pela Comissio Europeia
(doravante, Comissdo) ao abrigo dos artigos 81.° e 82.° TCE (actuais artigos
101.2c e 102.c TFUE)%. No acérdio do TJCE de 18/10/1989, no Proc. n.°
374/87 (Orkem vs. Comissdo), o Tribunal declarou que “a Comissao tem o
direito de obrigar a empresa a _fornecer todas as informagoes necessdrias relativas

21 Cf. Silva Dias & Costa Ramos 2009: 22.

22 Sobre os poderes de investigagdo da Comissdo, cf. Wils 2003: 568-574.
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aos factos de que possa ter conhecimento e, se necessdrio, os documentos correlativos
que esz‘ey'am na sua posse, mesmo que estes posmm servir, em relapa'o a ela ou a outra
empresa, para comprovar a existéncia de um comportamento anticoncorrencial, jd
no entanto ndo pode, através de uma decisdo de pedido de informagées, prejudicar
os direitos de defesa reconbecidos i empresa”. Donde decorre que “a Comissdo néo
pode impor & empresa a obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja levada
a admitir a existéncia da infraccdo, cuja prova cabe & Comissio’.

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho de 16.12.2002 adoptou a
“jurisprudéncia Orkem”, parafraseando-a no considerando 23, como segue:
“Ao cumprirem uma decisio da Comissdo, as empresas ndo podem ser forcadas a
admitir que cometeram uma infraccdo, mas sio de qualquer forma obrigadas a
responder a perguntas de natureza factual e a exibir documentos, mesmo que essas
informagoes possam ser utilizadas para determinar que elas proprias ou quaisquer
outras empresas cometeram uma infmcpda”.

A “jurisprudéncia Orkem” marcou o rumo da subsequente jurisprudéncia
comunitdria. No mesmo sentido, veja-se a seguinte jurisprudéncia:

a) Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia (Primeira Secgio Alargada)
de 20/02/2001, Proc. n.°c T-112/98 (Mannesmannrohren-Werke AG
vs. Comissio);

b) Acérdio do TJCE de 15/10/2002, Processos Apensos n.” C-238/99 P,
C-244 ¢ 245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a 252/99 P e C-254/99
P (PVC Cartel II — Limburgse Vinyl Maatschappij NV e outros ws.
Comissio);

¢) Acérdio do TJCE de 07/01/2004, Processos Apensos n.” C-204/00P,
C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P e C-219/00P
(Aalborg Portland A/S e outros vs. Comissio);

d) Acérdio do TJCE de 29/06/2006, Proc. n.c C-301/04 (Comissdo vs.
SGL Carbon AG).

Mais recentemente, a “jurisprudéncia Orkem”foi invocada pelo Advogado-
Geral Bot, nas conclusdes que proferiu no ambito do caso Erste Bank, em 26

de Margo de 2009%.

23 A propdsito da jurisprudéncia comunitaria, consultar o artigo “O direito ao siléncio e a ndo auto-
incriminagdo nos processos sancionatérios do Direito comunitario da concorréncia — Uma analise da
jurisprudéncia dos tribunais comunitarios”, de Helena Gaspar Martinho, publicado neste Dossier Tematico.
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5. O nemo tenetur a luz da jurisprudéncia do TEDH
E usual comparar a tendéncia da jurisprudéncia comunitdria com a evolugio
da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (doravante,
TEDH), o que se justifica em fungio do art. 6.%,n.° 2, TUE, que dispée que
a Unido respeitard os direitos fundamentais tal como sdo garantidos na Con-
vengdo Europeia dos Direitos do Homem (doravante, CEDH)*.

A jurisprudéncia do TEDH, baseada no art. 6., n.° 1, CEDH, tem vindo

a densificar consideravelmente o nemo tenetur.

a) Entrega de documentos

Antes de mais, refira-se o Acérdio do TEDH de 25/02/1993 (Funke vs.
Franca). Neste caso, o TEDH foi instado a pronunciar-se sobre a legitimi-
dade de uma condenagio, no sistema judicial francés, em multa (amende) e
sangdo pecunidria compulséria (astreinte) de um cidaddo alemio, o Sr. Jean-
Gustave Funke, ora queixoso®, que se tinha recusado, na sequéncia de uma
busca ao seu domicilio em que foram descobertos livros de cheques de contas
bancdrias localizadas no estrangeiro, a fornecer a administra¢io alfandega-
ria francesa extractos dessas suas contas e que poderiam, eventualmente, ser
usados contra ele como prova. Ora, o TEDH criticou a decisio em causa,
ainda que tenha frisado que a administragdo alfandegdria nio exigira con-
fissdo, nem tao-pouco entrega de provas auto-incriminatérias, mas somente
apresenta¢do de alguns elementos de informagdo sobre as contas bancdrias
que tinham sido referenciadas na busca. S6 que, na verdade, ndo havia indi-
cios da pritica de infrac¢do criminal, nem a administragdo alfandegaria pode
ou quis utilizar os mecanismos da cooperagio internacional para aceder aos
elementos requeridos, preferindo antes exercer uma coercio ilegitima sobre
o Sr. Funke para tentar obter dele as provas de uma infracgio que nio sabia
se existira. O TEDH concluiu, portanto, que o direito de ndo fornecer provas
contra si préprio fora lesado no seu nicleo essencial, pois ndo havia processo-
crime instaurado e o investigado estava a ser usado como unica fonte para a
descoberta de possiveis indicios da prética de crime, o que constituia violagio
do direito a um processo equitativo (e, por consequéncia, do art. 6.%, n.° 1,

24 Cf. Moura e Silva 2008: 91.

25 Sobre este conceito de queixa, cf. Barreto 2004: 10.
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CEDH?*). O TEDH entendeu que essa conclusio, s6 por si, tornava desne-
cessdrio analisar se teria havido, ou ndo, também uma violagio do principio
da presunc¢io de inocéncia (art. 6.2, n.° 2, CEDH?¥). O TEDH nio aceitou
o argumento do Governo francés segundo o qual o cidaddo tinha o dever de
facultar, a pedido, a documentagio relativa ao seu patriménio e aos seus ren-
dimentos porque o regime legal de controlo aduaneiro impunha um tal dever
de colaboragdo com a administragdo alfandegéria. Na verdade, o TEDH con-
siderou simplesmente que o dever de colaboragio nio pode significar que os
abrangidos possam ser obrigados a auto-incriminar-se. Como nota final, cabe
destacar que o TEDH caucionou a sua conclusio fazendo apelo a prépria
“jurisprudéncia Orkem” do TJCE, entre outras referéncias.

b) Valoragio em processo-crime do siléncio do arguido

Importa considerar o Acérdio do TEDH de 08/02/1996 (John Murray
vs. Reino Unido). Aqui, o TEDH foi chamado a aferir da legitimidade de
uma condenagio penal, no sistema judicial britdnico, baseada na valoragio do
siléncio do acusado e agora queixoso, o Sr. Murray. Sucede que o Sr. Murray
fora detido pela policia quando descia as escadas de um prédio onde foram
descobertos um sequestrado e os respectivos sequestradores, militantes do
Irish Republican Army (IRA), mas recusou-se sempre, quer durante o inqué-
rito policial quer durante a audiéncia de julgamento, a prestar quaisquer
declaragdes, o que ndo impediu, porém, o juiz de julgamento de estabelecer
fortes inferéncias, que levaram a condenagio do acusado, com base na recusa
deste de explicar a sua presenca naquele local. Ora, o TEDH considerou,
apesar de tudo, que nem o julgamento tinha sido injusto, nem o principio
da presungio de inocéncia tinha sido violado (nio havendo, por conseguinte,
violagdo do art. 6.°,n.” 1 e 2, CEDH), j que a presenga do acusado no prédio
e a sua falta de explica¢do para o facto eram bastantes para a sua condenagio
com base no simples senso comum. Acresce que o TEDH considerou que a
questdo de saber se o direito ao siléncio ¢, ou nio, absoluto deve ser respon-
dida negativamente, pois nio se pode pretender que a decisio de um acusado

26 Art. 6.2, n.2 1, CEDH: “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
qual decidird, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de cardcter civil, quer sobre o
fundamento de qualquer acusagéo em matéria penal dirigida contra ela”.

27 Art. 6.2, n.2 2, CEDH: “Qualquer pessoa acusada de uma infrac¢éo presume-se inocente enquanto a
sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada”.
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de ficar calado durante todo o processo-crime nio traga necessariamente
implicagdes quando o juiz tiver de avaliar as provas que contra ele existem.

¢) Valoragio em processo-crime de declaragées anteriormente prestadas sob coergio

E imperioso destacar o Acérdio do TEDH de 17/12/1996 (Saunders ws.
Reino Unido). O Sr. Ernest Saunders, administrador executivo da sociedade
Guinness PLC, foi condenado, no sistema judicial britinico, em cinco anos
de prisdo por associagdo criminosa (conspiracy), falsificagio do balango (fa/se
accounting) e crimes patrimoniais comuns (zbeffs), todos eles relacionados
com uma oferta publica de aquisi¢io (fakeover) lancada pela Guinness PLC
sobre a Distillers Company PLC, como resposta a da Argyll Group PLC. O
TEDH teve de decidir a queixa do Sr. Saunders fundada no facto de terem
sido usadas como prova num processo-crime subsequente as declaragées que
ele prestara sob coer¢io (i.e., sob cominagio de desobediéncia), em proce-
dimento de investigacdo administrativo, aos inspectores do Ministério do
Comércio e Industria britanico, o que violaria o seu direito a ndo auto-incri-
minagio, implicitamente consagrado, segundo a jurisprudéncia do TEDH,
no art. 6.°,n.* 1 e 2, CEDH e reconhecido, entre outros, também pelo TJCE
(Orkem ws. Comissdo). O Governo britanico contra-alegou que s6 os depoi-
mentos auto-incriminatérios seriam abrangidos pela prerrogativa de nio
auto-incriminagio, ji nio as respostas dadas com intuito exculpatdrio, pelo
que o acusado poderia ser confrontado, como foi, em audiéncia de julgamento
com a transcri¢do das suas declaragdes, todas feitas com esse intuito excul-
patério, ndo sendo de estranhar que, por causa disso, ficasse com o énus de
rebater as provas que contrariassem as suas préprias declaragoes. Acrescentou
o Governo britdnico que a prerrogativa de ndo auto-incriminagio nio é abso-
luta ou imutdvel, nem implica que nunca seja permitido usar como prova
declaragbes auto-incriminatdrias, documentos ou outros meios de prova
obtidos através do exercicio de poderes compulsérios, dando como exem-
plo os mandados de busca ou a sujei¢do a exames de saliva, sangue e urina.
Ademais, o Governo britinico enfatizou o interesse publico na conduta
honesta das sociedades comerciais e na perseguicdo efectiva dos responsaveis
por complexos delitos societdrios (corporate frauds), assinalando que os sus-
peitos, neste tocante, deveriam ser obrigados a responder as questdes postas
pelos inspectores e que as autoridades de perseguicdo penal deveriam poder
usar essas respostas em processos-crime subsequentes. A diferenga entre tais
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delitos societarios e os tipos de crime comuns assentaria no facto de, frequen-
temente, a prova documental que lhes corresponde ser insuficiente para a per-
seguicdo penal ou entdo ser incompreensivel se nao forem dadas as devidas
explicagdes por parte dos individuos envolvidos. Ainda segundo o Governo
britanico, os envolvidos sdo geralmente homens de negécios que contam com
o apoio juridico de advogados especializados, o que significaria que dificil-
mente dardo respostas ingénuas. Em contrapartida, a Comissdo Europeia de
Direitos Humanos (doravante, ComEDH)* defendeu que a prerrogativa de
nio auto-incriminagio deveria abranger todos os tipos de acusados, incluindo
aqueles que fossem indiciados pela pritica de complexos delitos societdrios.
No caso concreto,a ComEDH entendeu que os elementos que o arguido, ora
queixoso, fora obrigado a fornecer antes do processo-crime constituiram uma
parte nio despicienda da prova usada contra ele em julgamento, o que violava
o principio do julgamento equitativo. O delegado da ComEDH destacou,
na audiéncia perante o TEDH, que a prépria negacio firme das imputa-
¢oes baseadas em depoimentos anteriormente prestados podia ser altamente
prejudicial para o arguido, pois ele podia dar assim impressio de ser uma
pessoa desonesta. Ora, o TEDH comecou por definir, com rigor, o objecto
da queixa, que versava apenas sobre a questdo da legitimidade de utilizagdo
em processo-crime das declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido,
agora queixoso, aos inspectores do Ministério do Comércio e Industria bri-
tanico, mas jd ndo sobre a questdo de saber se os proprios procedimentos de
investigagdo administrativos deviam, ou ndo, ser abrangidos pelo principio do
processo equitativo, o que, em tese geral, mereceria uma resposta negativa, a
menos que fosse sacrificado o interesse publico na regulagio efectiva das acti-
vidades comerciais e financeiras complexas. Considerando, por conseguinte,
o objecto da queixa, o TEDH lembrou que, embora o artigo 6.° CEDH nio
mencione expressamente o direito ao siléncio e o direito de nio contribuir
para a sua prépria incriminagio, estes pertencem ao cerne da nogio de pro-
cesso equitativo consagrada no referido normativo. Tal decorre, entre outras
razdes, da necessidade de se proteger o acusado perante uma eventual coer¢ao
abusiva por parte das autoridades. Em particular, o direito de ndo contribuir
para a sua prépria incriminagio pressupde que, em qualquer processo-crime,

28 Desde 1998, o queixoso deixou de ter de fazer passar a sua peti¢do pela ComEDH, podendo apresenta-
la directamente ao TEDH, mas o caso vertente ainda foi apresentado a ComEDH, que o encaminhou para
o Tribunal em 9 de Setembro de 1994.
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a acusagdo tenha de ser construida sem recurso a provas obtidas através de
coacgio ou pressdes de qualquer espécie, com desrespeito da vontade do acu-
sado. Neste sentido, este direito estd estreitamente ligado ao principio da pre-
sun¢io da inocéncia. O TEDH acrescentou — numa férmula que se tornou
classica, pois perde-se a conta as vezes em que ji tem sido citada — que (tra-
ducido nossa) “[o] direito a ndo auto-incriminagio concerne, em primeiro lugar,
ao respeito pela vontade de um acusado em manter o siléncio. Tal como € interpre-
tado na generalidade dos sistemas juridicos das Partes contratantes da Convengao,
o mesmo ndo abrange a utilizacdo, em quaisquer procedimentos penais, de dados
que possam ser obtidos do acusado recorrendo a poderes coercivos, contanto que tais
dados existam independentemente da vontade do suspeito, tais como, inter alia, os
documentos adquiridos com base em mandado, as recolhas de saliva, sangue e urina,
bem como de tecidos corporais com vista a uma andlise de ADN'®. Quanto ao
caso concreto, o TEDH considerou que o direito de ndo contribuir para a sua
prépria incriminagio ndo pode ficar confinado as declaragdes de admissio da
prética de ilicitos, nem a consideragbes directamente auto-incriminatorias,
mas deve abarcar quaisquer depoimentos obtidos sob coer¢do, incluindo as
respostas dadas em jeito de justificagio ou desculpa, que pudessem depois ser
usados, em sede de processo-crime, para por em causa outras declaragées do
acusado ou para minar a sua credibilidade, como sucedera, de resto, no caso
em apreco. O TEDH decidiu, por conseguinte, que tinha havido violagio do
principio do processo equitativo, tal como previsto no art. 6.°,n.° 1, CEDH.
A conta do obiter dictum sobre as provas existentes independentemente da
vontade do acusado, o presente aresto do TEDH tornar-se-ia, porém, muito
mais vezes citado a propdsito do dever, em processo-crime, de entrega de
documentos ou de sujei¢do a exames do que a propdsito da valoragio, em
processo-crime, de declaragdes anteriormente prestadas sob coercio.

d) Informagio inadequada
O Acérdio do TEDH de 08/04/2004 (Weh ws. Austria) teve por objecto

uma situagio de prestagdo de informacio inadequada. O Sr. Ludwig Weh,

29 “The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an
accused person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties
to the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal proceedings of material which
may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence
independent of the will of the suspect as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath,
blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing”.
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ora queixoso, fora punido, no sistema judicial austriaco, com multa por falta
de indica¢do completa da identidade e morada da pessoa que conduzira o
seu veiculo automdével na altura em que este foi referenciado em excesso de
velocidade. De facto, a Lei dos Veiculos Motorizados (Kraftfahrgesetz) previa
como infrac¢do criminal a viola¢io do dever de fornecer as autoridades com-
petentes, a pedido, a informagio sobre quem conduz um determinado veiculo
automovel identificado pela chapa de matricula. O queixoso argumentava
que fora punido por nio ter fornecido informagio que poderia incrimina-lo
no contexto de um processo-crime por condugio em excesso de velocidade.
S6 que o TEDH considerou que o queixoso nio estava a ser substancial-
mente afectado por uma acusagio relacionada com a condugio em excesso de
velocidade, nem no contexto de procedimentos penais em curso no momento
em que o pedido lhe foi dirigido, nem no contexto de procedimentos penais
subsequentes. Acresce que o TEDH considerou que tinha sido solicitado
a0 queixoso um esclarecimento meramente factual — ou seja, a indicagio da
identidade e morada do condutor do carro registado em nome dele —, o que
nio era directamente incriminatério, além de que essa informagio nio pode-
ria ser obtida de outro modo. Nio houve, concluiu o TEDH, viola¢io do
direito ao siléncio, nem da prerrogativa de nao auto-incriminagio.

e) Valoragio em processo-crime de provas materiais extraidas & for¢a do orga-
nismo do suspeito

O Acérdio do TEDH de 11/07/2006 (Jalloh vs. Alemanha) analisou uma
queixa relativa a obten¢do da prova material de um crime de trifico de droga
através da administragdo for¢ada de substancias indutoras do vémito (desig-
nagio clinica: eméticos), gragas a qual se operou a recupera¢io por regur-
gitagdo da capsula (“bubble”) de cocaina que o suspeito engolira quando foi
detido em flagrante por agentes da policia. O Sr. Abu Bakah Jalloh, cidadio
serra-leonés, ora queixoso, foi condenado, no sistema judicial alemio, em um
ano de prisdo, com execugdo suspensa por seis meses com regime de prova,
pela pritica de um crime de trifico de estupefacientes. Nem no julgamento,
nem nos sucessivos recursos foram atendidos os seus protestos de que o meio
de obtengdo de prova usado, se bem que ordenado pelo Ministério Publico
e conduzido por um médico, constituia uma ofensa a sua integridade fisica
praticada por funciondrios (Kérperveletzung im Amt), a qual fora despropor-
cionada e, como tal, era proibida pelo CPP alemio, além de que violara a
sua dignidade humana, garantida pela Constitui¢io (Grundgeserz). Diante do
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TEDH, o Sr. Jalloh acabaria por apresentar queixa contra a Alemanha por
ter sido sujeito a tratamento desumano e degradante, proibido pelo art. 3.°
CEDH, além de ter visto desrespeitado o seu direito a um processo equita-
tivo, garantido pelo art. 6.°,n.c 1, CEDH.

Num acérdio muito disputado, o TEDH daria razdo ao Sr. Jalloh, con-
siderando (por 11 votos contra 6, com declaragdes de voto concordantes e
discordantes) ter havido viola¢do do art. 6.2, n.° 1, CEDH. O presente aresto
é especialmente relevante pelo facto de o TEDH nele indicar, pela primeira
vez, os critérios gerais que contam para a decisio da questdo da violagdo do
nemo ftenetur no caso concreto. A propdsito, cabe aqui destacar o trecho a
seguir reproduzido (tradugio nossa): “[plara determinar se o direito a néo auto-
incriminagdo do queixoso foi violado, o Tribunal, por sua vez, terd de considerar os
seguintes factores: a natureza e o grau de coergdo empregado para obter a prova, a
importincia do interesse piiblico na investigagio e punicio da infracedo em aprego,
a existéncia de garantias relevantes no processo e a utilizagdo prevista dos meios de
prova obtidos dessa forma™. No caso concreto, o TEDH considerou que (tra-
ducido nossa) “[...] a medida impugnada visava um traficante de rua que vendia
drogas a sua pequena escala e que foi, a final, condenado numa pena de prisio
com suspensio de execugdo por seis meses e regime de prova. Nas circunstancias do
caso vertente, o interesse piiblico em assegurar a condenagdo do queixoso ndo podia
Justificar o recurso a tio grave interferéncia na sua integridade fisica e mental™.

) Outros

Mais arestos relevantes para a delimitagdo do nemo fenetur poderiam
ainda ser citados, tais como (fazendo apenas uma alusio aos tépicos mais
importantes): o Acérdio do TEDH de 21/03/2001 (Heaney e McGuinness
vs. Irlanda), sobre o direito ao siléncio, embora reconhecendo que ¢é legi-
tima alguma valoragio do siléncio em certas circunstancias; o Acérdio do

TEDH de 03/08/2001 (J.B. vs. Suica), sobre a entrega de documentos que

30 “In order to determine whether the applicant’s right not to incriminate himself has been violated,
the Court will have regard, in turn, to the following factors: the nature and degree of compulsion used to
obtain the evidence; the weight of the public interest in the investigation and punishment of the offence
at issue; the existence of any relevant safeguards in the procedure; and the use to which any material
so obtained is put”.

31 “[..] the impugned measure targeted a street dealer who was offering drugs for sale on a compa-
rably small scale and was finally given a six months’ suspended prison sentence and probation. In the
circumstances of the instant case, the public interest in securing the applicant’s conviction could not justify
recourse to such a grave interference with his physical and mental integrity”.
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fazem prova de evasio fiscal; o Acérdio do TEDH de 21/01/2009 (Bykov
vs. Russia), sobre a necessidade de se preservar o nucleo essencial do direito
ao siléncio, e outros que a economia da exposi¢ao nio aconselha continuar a
citar.

&) Sintese

Nio ¢ trivial fazer uma teoria geral do nemo fenetur com base na juris-
prudéncia do TEDH, tanto mais que os casos decididos revelam inimeras
particularidades, além de que os arestos tém motivagdes muito concretas e
focadas nos argumentos apresentados pelos sujeitos processuais. Acresce que
a brevidade das explicagdes dadas pelo TEDH em muitas das suas decisdes
sobre a questio do nemo tenetur torna dificil de apreender os argumentos
decisivos®?. Seja como for, a andlise da jurisprudéncia do TEDH autoriza,
pelo menos, a conclusio de que o direito de ndo contribuir para a sua prépria
incriminagio nio ¢ um direito absoluto, mas admite ponderagdes e restri¢oes
no confronto com outros interesses juridicamente tutelados, desde que se
garanta a preservagdo do nucleo essencial daquele direito™.

IV. LICOES DA JURISPRUDENCIA DO TJCE E DO TEDH

Que li¢des podemos extrair da citada jurisprudéncia do TJCE e do TEDH
para a interpreta¢do da Lei da Concorréncia? O primeiro impulso levar-nos-ia
a estabelecer uma diviséria entre as pessoas singulares e as pessoas colectivas
no tocante a operagio das garantias de defesa, no sentido de que s6 as pessoas
singulares beneficiariam da prerrogativa de nio auto-incriminagio. O argu-
mento parece refor¢ado pelo facto de, até hoje, nenhuma pessoa colectiva ter
apresentado ao TEDH qualquer peti¢io reagindo contra uma violagio da sua
prerrogativa de ndo auto-incriminagio®*.

32 Adificuldade assinalada em texto é posta em relevo, a propdsito do caso Funke vs. Franga, por Butler
2000: 464-468.

33 Para uma delimitagdo do contetdo do nucleo essencial do direito, consultar o artigo “O dever de cola-
boragdo no ambito dos processos de contra-ordenagdo por infracgdo as regras de defesa da concorréncia
e o principio nemo tenetur se ipsum accusare”, de Catarina Anastdcio, publicado neste Dossier Tematico.

34 Segundo Elholm 2005: 132.

No caso Société Stenuit vs. Franga, o TEDH ndo chegou a pronunciar-se sobre a aplicabilidade do art. 6.2,
n.2 1, CEDH as pessoas colectivas, pois a sociedade comercial queixosa informou, entretanto, o Tribunal
de que queria desistir (“withdraw”) da queixa. Por conseguinte, o TEDH decidiu, por unanimidade, retirar
o caso da lista, ndo proferindo decisdo de mérito (27/02/1992).
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S6 que a divisdo entre as pessoas singulares e as pessoas colectivas nio
tem razdo de ser®. Na verdade, a Lei da Concorréncia impde um dever de
colaboragio tanto as empresas, como aos seus representantes legais, assim
como a quaisquer outras pessoas cujas declaragdes considere pertinentes. Sem
esquecer que, em sede de direito da concorréncia, as empresas podem ser
corporizadas por uma pessoa colectiva ou por uma mera pessoa singular®.
Neste dltimo caso, o dever de colaboragio abrangerd a pessoa singular que
prossegue autonomamente uma determinada actividade econémica duravel.
Por fim, a responsabilidade por violagdo do dever de colaboragio tanto pode
abranger as pessoas singulares, como as pessoas colectivas, nos termos do art.
47°,n>1e2.

Além de que nido teria sentido retirar s6 as pessoas colectivas as garantias
de defesa™.

Portanto, a questdo ¢, tio-somente, a de saber se a prerrogativa de nio
auto-incriminagio, que € iniludivel nos processos penal e contra-ordenacio-
nal, sofre, ou nio, restricdes no Ambito da Lei da Concorréncia e, em caso
afirmativo, qual a razdo de ser dessa entorse aos principios gerais do processo
penal na Lei da Concorréncia, nio obstante 0 RGCOC e o CPP se lhe apli-
carem subsidiariamente.

Nio obstante a prépria jurisprudéncia do TEDH aceitar, como vimos, que
0 nemo tenetur nio é um direito absoluto, é verdade que a jurisprudéncia do
TJCE, por comparagio, é sensivelmente menos garantistica nessa matéria,
pois aceita, como ponto de partida, que as empresas e os seus representantes
tém um dever de colaboragdo com o Regulador, algo que nio tem paralelo
com qualquer dever — que nio existe de todo — dos suspeitos ou arguidos,
em processo penal, para com as autoridades judicidrias e os 6rgaos de policia
criminal.

35 Cf. Silva Dias & Costa Ramos 2009: 42.

36 O conceito de empresa no Direito comunitario de concorréncia “é um conceito funcional que assenta
essencialmente na existéncia de uma autonomia real de comportamento no mercado e que visa indistinta-
mente as pessoas singulares e as pessoas colectivas, sejam ou ndo dotadas de personalidade juridica. Nos
termos duma jurisprudéncia constante dos tribunais comunitdrios, a empresa é uma organizagdo unitdria
de elementos pessoais, materiais e imateriais, ligada a um sujeito juridicamente auténomo e prosseguindo,
de forma durdvel, um fim econémico determinado” (Pais Antunes 1995: 18, n. 14, destaques suprimidos).
O conceito também vale para o Direito nacional de concorréncia, por interpretagdo do art. 2.2, n.2 1.

37 Nem sequer se a questdo se pusesse em processo penal. A partir do momento em que as pessoas
colectivas caem na algada do Direito penal, ndo se pode, do mesmo passo, criar para elas um Direito
penal e processual penal de excepgdo. A questdo é, no entanto, muito debatida (cf. Kéck 2004: 272-274.
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Se partirmos do principio de que as actividades econémicas ligadas ao
exercicio do direito de iniciativa privada (art. 61.° CRP) nio sio absoluta-
mente livres, mas estdo sujeitas a restri¢des e condicionamentos que resultam
da necessidade de protecgdo do interesse publico em geral e dos interesses de
terceiros em particular®®, bem se compreende que o legislador possa exigir,
da parte dos particulares que queiram desenvolver tais actividades, a maxima
lealdade para com o Estado, especialmente quando estiverem defronte dos
Reguladores, o que implicard que tenham um dever de colaborar com essas
autoridades, nos termos legalmente impostos. Do lado dos particulares, diga-
mos que, se quiserem ser autorizados a exercer uma actividade econémica,
entdo tém de abdicar, no Ambito em causa, das tradicionais garantias de pro-
teccdo diante do Estado, aquelas de que desfrutam quando se trata simples-
mente da sua actuagdo livre no campo dos direitos fundamentais. E isso que
explica uma eventual diminuigdo das garantias de defesa no processo sancio-
natério especial por préticas restritivas da concorréncia.

Nio se diga, porém, que faltam garantias de defesa neste tipo de processo.
As empresas e os seus representantes gozam de vérias garantias de defesa, a
saber:

a) As empresas tém o direito de ser informadas de que corre inquérito
contra elas quando tiverem de suportar as diligéncias de investigagdo promo-
vidas pela AdC. Nio se diga que essa informagio é redundante, como se nio
pudessem deixar de perceber isso pelo simples facto de suportarem as refe-
ridas diligéncias. Tal ndo corresponde 4 verdade, pois a Lei da Concorréncia
admite que essas diligéncias ocorram tanto no quadro dos poderes de supervi-
sdo como no dos poderes sancionatérios (art. 17.°), de modo que as empresas
ficariam sempre na davida se ndo fossem formalmente informadas da natu-
reza dos procedimentos em curso. A Lei da Concorréncia acautela essa situ-
agdo ao exigir que todo e qualquer pedido de informagdes ou de documentos
seja instruido pela AdC com indica¢do da “base juridica” e do “objectivo do
pedido” (art. 18.2, n.° 1, alinea a)), o que implica, naturalmente, a referéncia
a0 inquérito em curso no dmbito de um procedimento sancionatério, se for o
caso. Neste contexto, o pedido deve ainda esclarecer se ¢ dirigido a “empresas
envolvidas” ou meramente a “outras empresas” (art. 17.°,n.° 1, alineas a) e 4));

b) A questio que se coloca agora é a de saber se essa informagio prestada as
empresas ¢ suficiente para lhes garantir alguma espécie de direitos no tocante

38 Cf. Santos, Gongalves & Marques 2008: 47-49.
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ao procedimento sancionatério em causa. Ou serd que a AdC deveria ir mais
longe e constituir arguidos*? Quais seriam, nesse caso, as consequéncias da
atribui¢do do estatuto de arguido no dmbito de um processo sancionatério
especial por priticas restritivas da concorréncia? Ora, se a Lei da Concorréncia
derroga muitos dos tradicionais direitos do arguido, tal como vém previstos
no art. 61.° CPP, entio as consequéncias da atribuigdo do estatuto de arguido
ndo podem deixar de ser muito menos significativas do que a primeira vista
poderiamos imaginar. Mesmo assim ¢é de destacar que as empresas e os seus
representantes, beneficiando do estatuto de arguido, ganham o direito de ser
informados, em tragos gerais, dos factos que lhes sdo imputados sempre que,
por parte da AdC, lhes forem dirigidos pedidos de informagio (art. 61.°, n.°
1, alinea ¢), CPP)*, além de que se podem fazer acompanhar de advogado em
todas as circunstincias do processo (art. 61.°, n.° 1, alinea f), CPP). Acresce
que as préprias empresas e os seus representantes podem pedir o estatuto de
arguido sempre que considerarem que um pedido, de que sdo destinatirios, se
destina a comprovar a imputagio de alguma prética restritiva da concorréncia
(art. 59.0,n.c 2, CPP)*.

Tudo isso se justifica com base num principio de lealdade processual.

V. O DEVER DE COLABORAGCAO A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

A jurisprudéncia do TCL adere 4 chamada “jurisprudéncia Orkem”, como se
verd na sequéncia®.

Em primeiro lugar, cumpre citar a Senten¢a do TCL de 28/07/2006, Proc.
n.° 261/06.1TYLSB, onde, a propésito da invocagio pela Arguida da nuli-
dade das provas obtidas por viola¢do do direito ao siléncio, se conclui antes
“[...] pela nio werificagio da invocada nulidade de obtengio de provas, por as
mesmas, desde logo, na parte que nos interessa, nio terem sido obtidas mediante

39 Na Lei da Concorréncia nada se diz sobre a aquisi¢do da qualidade de arguido em momento anterior
a notificacdo da Nota de llicitude (NI) as empresas. Ha jurisprudéncia no sentido de ndo haver obrigato-
riedade de constitui¢cdo formal de arguido nos processos sancionatdrios especiais por praticas restritivas
da concorréncia (Sentenga do TCL de 02/05/2007, Proc. n.2 965/06.9TYLSB). Donde se retira que, na falta
de constituigdo formal de arguido, a mesma ocorrera ope legis com a notificagdo da NI as empresas, se e
quando tal acontecer. Mas nada impede a AdC de fazer a constituicdo formal de arguido, inclusive antes
da notificagdo da NI as empresas.

40 A Revisdo do CPP pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, criou a alinea c¢) do n.2 1 do art. 61.2 CPP.
41 Para confronto de opinides nesta matéria, cf. Silva Dias & Costa Ramos 2009: 75-76.

42 Cf. Reis Silva 2007: 72.
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tortura, coacgdo ou ofensa da integridade fisica ou moral ou ameaca com medida
legalmente inadmissivel, mas sim através de um meio vdlido consagrado pelo legis-
lador, o disposto nos art.s 17° n.° 1 al. a) e 18° Lei 18/2003”. E continua nes-
tes termos: “A este respeito importa citar com interesse a posigdo do Tribunal de
Justica, no Acordao (Quinta Secgio) de 07.01.2004, Aalborg Portland e outros
contra Comissdo das Comunidades Europeias, que refere, ainda que a propdsito
do Regulamento n.° 17, que no cumprimento das suas fungées, deve a [Clomis-
sdo velar para que os direitos de defesa ndo sejam comprometidos no ambito de
processos de instrugdo prévia, que possam ter cardcter decisivo para a produgio de
provas de natureza ilegal, de comportamentos de empresas susceptiveis de implicar
a respectiva responsabilidade. Acrescentando ainda que, a [Clomissio nao pode, no
ambito de um pedido de informagées, impor a uma empresa a obrigacao de fornecer
respostas através das quais esta seja levada a admitir a existéncia da infraccdo
cuja prova cabe o [Clomissio [em nota de rodapé, é citado também o Ac. de
18.10.1989, Orkem vs. Comissdo]. Ora, na espécie, analisando a questio por
esta perspectiva, compulsada a solicitagio feita pela Autoridade a [...], concluimos
que a Autoridade apenas solicitou a [ ...] elementos documentais e informativos
objectivos’: cdpias de tabelas, niimeros de associados, contactos e niimeros de agentes
de navegagdo, indicagdo das associadas mais representativas do sector, indicacdo
de empresas ndo associadas, caracterizacdo do mercado, indicacdo de volumes de
negacios. Informagoes que a serem prestadas, nos termos solicitados, nio permitem
desde logo, de per si’ levar a arguida a admitir a existéncia de uma infmcpda”. Este
aresto foi confirmado, alids literalmente, pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa
(doravante, TRL), Acérdio de 15/03/2007, Proc. n.c 172/07.9)%.

Importa também citar a Sentenga do TCL de 08/05/2007, Proc. n.c
205/06.0TYLSB, onde se considera que “[s]obre esta concreta questio da obri-
gatoriedade de resposta as perguntas’ e satisfacio dos pedidos de informagdo for-
mulados pela AdC, nao podemos deixar de concordar com esta. O regime legal estd
exaustivamente regulado: a AdC tem o poder de formular perguntas e solicitar
elementos e informagaes (art. 17° n° 1, als. a) e b) da LdC) no exercicio dos poderes
sancionatdrios e de supervisdo. Por outro lado recai sobre as empresas, associagées de
empresas ou quaisquer outras pessoas ou entidades o dever de prestar a Autoridade
todas as informagées e fornecer todos os documentos que esta lhes solicite em ordem
ao cabal desempenho das suas atribuicées, para as quais dispoe de poderes sanciona-
torios e de supervisio — art. 8° dos Estatutos da AdC. O facto de este poder da AdC

43 Citando este Acérdao, cf. Mendes Pereira 2009: 239-240.
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estar consagrado também para procedimentos sancionatdrios (aos quais € aplicavel
0 RGCOC ¢ o CPP pela via jd assinalada) sem que se faga qualquer distingdo de
regime quanto aos destinatdrios do dever, pelo contrdrio, especificando na alinea
a) do art. 17° n°1 que este poder se dirige também contra os representantes legais
das empresas ou associagoes de empresas envolvidas, leva a conclusdo de que, neste
particular, o legislador quis expressamente afastar a aplicabilidade de preceitos em
contrdrio. Entendemos, pois, que ndo sendo necessdrio o recurso ao processo penal,
o0 art. 61° n°l, al. ¢c) do CPP nao ¢ aplicdvel em processo de contra-ordenagio da
concorréncia”. Mas logo se acrescenta que “[e]sta nossa posicdo nio implica,
porém, sem mais, a inexisténcia do direito a ndo auto-incriminagdo neste tipo de
procedimentos. E que, note-se, apenas se afastou a aplicacdo de determinado regime
subsididrio. Agora hd que verificar se esta garantia constitucionalmente consagrada
€ ainda aplicdvel, e em que medida, directamente por via do art. 32° n°10 da CRP.
Alids, nem tal poderia deixar de ser feito, atenta a reclamagio da arguida de que a
interpretagdo dos preceitos que vimos citando no sentido da exclusdo deste direito
seria inconstitucional por violagio do citado art. 32° n°10, reclamando a desapli-
cagdo dos preceitos”. Apés andlise do ponto, a conclusio acaba sendo a seguinte:
“[...] a proposicio achada pelo juiz comunitdrio — inexisténcia de obrigagio de for-
necer respostas através das quais se seja levado a admitir a existéncia de infraccdo,
cuja prova cabe a Comissio, nao extensivel a documentos e puros elementos de facto
mesmo que deles resulte a incriminacio do investigado, dada a possibilidade de
demonstragdo posterior de significado diverso — pode ser integralmente transposta
para o direito doméstico, pelas seguintes ordens de razées: - ndo pode ser considerada
violadora da jurisprudéncia do TEDH, a luz do caso Saunders; - respeita o niicleo
essencial do direito a ndo auto-incriminagdo, embora restringindo-o; - essa restri-
¢do € permissivel (ao contririo do que sucederia com a sua pura eliminagdo), lida &
luz da diferente natureza do ilicito penal e do ilicito contra-ordenacional; - permite
0 desenvolvimento da actividade da AdC ao abrigo e para prosseguimento de um
direito fundamental social, embora restringindo os poderes desta; - essa restrigio
€ justificada pela necessidade de respeito do niicleo essencial do direito a nao auto-
incriminagdo como derivagdo da presungio de inocéncia; - o processamento permite,
no direito nacional, a demonstragio de significado diverso em contraponto a obri-
gatoriedade de fornecimento de resposta a pedidos respeitantes a elementos de facto e
documentos — direito de audigdo e defesa e impugnagdo judicial de plena jurisdicdo’.

Finalmente, interessa citar a Senteng¢a do TCL de 10/08/2007, Proc. n.°
1050/06.9TYLSB, que, a propésito da aplicabilidade do principio nemo tene-

tur aos procedimentos sancionatdrios de concorréncia, conclui em termos
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idénticos aos referidos supra. O presente aresto foi confirmado pelo Acérdao

do TRL de 25/11/2008, Proc. n.° 6057/08-5%.

CONCLUSAO

O regime legal do processo sancionatdrio especial por priticas restritivas da
concorréncia afasta-se, em muitos aspectos, das garantias de defesa do processo
penal e do processo de mera ordenagio social. Uma eventual diminuigdo das
garantias de defesa justifica-se em fungio da existéncia de um dever de cola-
boragio das empresas para com a AdC.

Mas fica salvaguardado um aspecto essencial da prerrogativa de ndo auto-
incriminagdo, a saber: a empresa, ou pessoa, sob investigacdo tem o direito de
nio fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da
infracgdo em causa, cuja prova cabe a AdC.
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