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MORAIS LEITAO

l. Introducéo

O presente documento contém as observac6es da Morais Leitdo, Galvdo Teles, Soares da Silva
& Associados, Sociedade de Advogados S.P.R.L. (“Morais Leitdo” ou “ML”) a consulta publica
promovida e lancada pela Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”), em marco de
2024, relativamente ao projeto de Regulamento do procedimento relativo a tramitacao do pedido de
dispensa ou reducdo da coima, no ambito do artigo 80.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC”),
na sequéncia das alterac@es a LdC por forca da entrada em vigor da Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto

(“Projeto de Regulamento”).

O Projeto de Regulamento surge em execugdo do previsto no artigo 80.° da LdC e tem por
escopo regulamentar os artigos 80.°-A a 80.°-E da LdC, visando, ainda, permitir uma melhor

articulacdo com outras normas do regime juridico da concorréncia.

A Morais Leitéo felicita a AdC pela promocao da consulta, volvidos mais de dez anos desde a
adocdo do Regulamento da AdC n.° 1/2013, de 3 de janeiro, regulamento este que, com a entrada em
vigor da Lei n.°17/2022, de 17 de agosto, e a inclusdo, na LdC, de varios artigos relativos a tramitacédo

do procedimento, se havia tornado, em larga medida, redundante.

Il.  Apreciacdo na Generalidade

Na generalidade, a intencéo do Projeto de Regulamento afigura-se positiva, desde logo e como
se referiu acima, pela manifesta desadequacdo e redundancia das disposi¢des do atual Regulamento
da AdC n.° 1/2013.

N&o obstante, a ML regista, com preocupacdo, que o Projeto de Regulamento veicule e
privilegie, em multiplas instancias, a adocdo de solugdes que vao para além das exigéncias legais
constantes das disposi¢Oes que pretende regulamentar, que impdem aos requerentes GnUS eXcessivos
ou desnecessarios (e desalinhados, em qualquer caso, com o objetivo primordial de incentivo a
cooperacdo probatoria), carecidos de efeito util ou de vantagem do ponto de vista da promogéo da

certeza, seguranca e eficacia da tramitagdo. Além de poderem, a final, fazer perigar a efetividade do
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mecanismo, em termos lesivos do proprio interesse publico insito ao enforcement das regras da

concorréncia.

Tais opgOes surgem evidenciadas quer i) em aspetos de aparente pormenor (como Sejam,
precisOes adicionais de linguagem face ao teor da disposicdo legislativa em causa), quer ii) em
solucgdes de cariz “substantivo” e inovador (veja-se a introdu¢do de novas possibilidades de recusa da
atribuicdo de dispensa ou reducdo em termos amplos, e que podem ir muito além da violacdo de
deveres de cooperacdo previstos na lei), quer ainda iii) na densificacdo de requisitos pré-existentes,
em moldes mais onerosos (para as requerentes) do que os previstos na LdC (como sucede, por
exemplo, a propdsito das exigéncias relacionadas com os elementos do tipo legal em causa).
Sobretudo relativamente aos pontos ii) e iii), encontram-se, no Projeto de Regulamento, solucbes
proximas de uma autolimitacdo ou rendncia a direitos fundamentais do requerente de cleméncia, aqui
conformadas pela AdC, em termos manifestamente contrarios a liberdade de autodisposi¢cdo como
pressuposto da validade de uma renlncia antecipada ao exercicio das referidas posicdes.

Parece-nos, pois, que se justifica uma reflexdo e revisdo de algumas das solucbes aqui
propostas, sob pena de se minar ou diminuir, pela via da regulamentacdo, a atratividade do
procedimento de dispensa ou reducdo de coima (de ora em diante também designado,

simplificadamente, “procedimento de cleméncia”).
I11. Apreciacdo na Especialidade

Assinalamos, em seguida, os pontos do Projeto de Regulamento que nos parecem poder
beneficiar de uma reformulacéo ou, alternativamente, de eliminacdo. Por facilidade de sistematizacao,

0s mesmos sdo abordados pela ordem em que surgem no Projeto de Regulamento.

Artigo 1.°

Este artigo delimita o objeto do Projeto de Regulamento, fazendo-o por referéncia a tipologia
de infracdes abrangidas pelo procedimento de cleméncia, ou seja, por referéncia as infragdes referidas

no artigo 75.° da LdC. Tendo em conta que este ultimo artigo ja fornece uma definigdo das infracdes
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em causa, afigura-se redundante e desnecessaria a inclusdo da expressao (a sublinhado) “infractes

com dimenséo horizontal, referidas no artigo 75.°(...)".

Embora aparentemente inocua, a introducdo de linguagem distinta (“com dimensdo
horizontal ) para referir uma mesma realidade (“acordos ou préaticas concertadas entre duas ou mais
empresas concorrentes”) pode potenciar a inseguranca/incerteza juridica quanto ao concreto ambito
das infragcdes abrangidas, tanto mais que, como € sabido, se pode configurar a existéncia de cartéis
com uma dimensdo ndo estritamente horizontal, antes cumulando, no seu funcionamento, uma
dimensédo horizontal com uma dimenséo vertical. Sugere-se, pois, a eliminagdo da expressédo “com

dimensao horizontal ”.

Artigo 2.°

N4o se descortina a utilidade dos dois primeiros niumeros do artigo 2.°, face ao teor dos n.%
1 e 2 do artigo 80.°-A da LdC. Tendo em conta que este Gltimo artigo contém ja a densificacdo do
teor do requerimento, os n.*° 1 e 2 do artigo 2.° do Projeto de Regulamento acabam por configurar

uma duplicacdo de reduzida utilidade.

Além disso, na medida em que o artigo 80.>-A, n. 2, alinea c) ja identifica, entre as
informacdes que devem constar do requerimento, “[i]Jnformacdo precisa e detalhada sobre a
infracdo, incluindo os seus objetivos, atividade e funcionamento, o produto ou servico em causa, 0
ambito geografico e a duracdo, bem como sobre as datas, locais, conteido e participantes em
contactos efetuados no ambito de tal infracéo e todas as explicacdes relevantes (...)”, a referéncia,
no n.° 2 do artigo 2.° do Projeto de Regulamento, a “informaces previstas no n.° 2 do artigo 80.°-A

da Lei n.° 19/2012, incluindo uma descricdo pormenorizada da infracdo” afigura-se desnecessaria e

potenciadora de confusdo quanto aos concretos requisitos em causa.

Sugere-se, pois, a eliminacdo dos n.** 1 e 2 do artigo 2.° do Projeto de Regulamento ou, caso
se opte pela sua manutencdo, a eliminacdo do segmento acima destacado a sublinhado.

Mais adiante, no n.° 5 do mesmo artigo 2.° do Projeto de Regulamento, é retomada a tematica

da informacéo sobre a infracdo que deve constar do requerimento, nos seguintes moldes: “5. — A
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informacéo sobre a infracdo deve ser o mais precisa e detalhada possivel e dizer respeito aos
elementos que preenchem o tipo previsto no artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e, se aplicavel, no artigo

101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.”

Concatenando a redacdo aqui proposta com a do artigo 80.°-A, n.° 2, alinea c), da LdC,
verifica-se que este n.° 5 do artigo 2.° do Projeto de Regulamento ndo s6 extravasa significativamente
a previsdo da LdC a este proposito (que em momento algum alude aos elementos dos tipos legais em
causa) como contraria o espirito da mesma (orientado a disponibilizacdo de detalhes factuais quanto
a infracdo e a compreensdo dos elementos de prova apresentados). Exigir a subsuncdo das
informagdes prestadas aos elementos do tipo implica impor ao requerente de cleméncia um 6nus que

extravasa, em muito, o propdsito de cooperacdo probatdria inerente ao regime de cleméncia.

Além disso, ndo tem cabimento legal onerar-se o requente de cleméncia com apreciacdes
juridicas que sdo da competéncia da AdC, que dependem da totalidade da prova que esta vier a
apreciar e relevar no &mbito do processo e, que sdo, na fase em que o requerimento de cleméncia é
apresentado, manifestamente prematuras. A solucdo constante do n.° 5 do artigo 2.° do Projeto de

Regulamento afigura-se, pois, uma solucdo contra legem, sugerindo-se a sua eliminacéo.

Para além da desconformidade do Projeto de Regulamento neste particular, cré-se que a
colocacdo de uma exigéncia deste género como requisito capaz de afetar a completude de um
requerimento de cleméncia, pode gerar resultados sub-6timos do ponto de vista do incentivo ao
recurso a cleméncia e da eficacia do regime, além de alargar, de forma desproporcionada, a margem

de conformacéo da AdC, em termos que propendem para solucdes potencialmente arbitrarias.

No n.° 8 do artigo 2.° do Projeto de Regulamento introduz-se um requisito para o
requerimento de dispensa ou reducdo de coima que ndo consta da LdC e que extravasa as obrigagdes
de cooperacéo probatoria no cerne do regime. Além do mais, nos termos latos e transversais em que
esta redigido, afigura-se contraditorio com a possibilidade — reconhecida por lei — de retirada, em

circunstancias especificas, dos elementos de prova apresentados pelo requerente de cleméncia.

As obrigacgdes de cooperacédo que se impdem a um requerente de cleméncia estéo estabelecidas

na lei, sem que das mesmas conste a renuncia a contestar determinada utilizacdo que a AdC faca de
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elementos de prova juntos pelo requerente. Parece-nos, pois, que neste n.° 8 do artigo 2.° do Projeto
de Regulamento, a AdC confunde obrigac6es legais de cooperacdo probatdria com o (potencial)
exercicio de direitos de defesa, a propdsito dos quais se ndo admite uma qualquer ilimitada rendncia
ou autolimitacéo de direitos.

Por outro lado, a redacao proposta ignora que, em certos casos, a LdC permite, efetivamente,
a devolucdo dos elementos de prova, configurando-a como um direito do requerente de cleméncia.
Referimo-nos, em concreto, a retirada do pedido de dispensa de coima prevista no n.° 8 do artigo 80.°-
C da LdC. Pelo menos neste caso especifico, a AdC nunca poderia prevalecer-se da possibilidade de
utilizacdo dos elementos apresentados (nem, bem assim, exigir ao requerente que aceitasse essa

utilizacdo).

Cumpre salientar que, no caso de recusa de concessdo de uma reducédo de coima (artigo 80.°-
D, n.° 3, da LdC), a solucdo encontrada é préxima da prevista no n.° 8 do artigo 80.°-C, embora o
artigo 80.°-D, n.° 3, da LdC ndo aluda expressamente a possibilidade de retirada, pelo requerente, dos
elementos de prova apresentados (mas, apenas, a retirada do pedido). Neste caso, a omissao da lei é
geradora de alguma incerteza juridica quanto a sorte da prova apresentada, pelo que o Projeto de
Regulamento seria a oportunidade para a AdC esclarecer qual o procedimento que pretende adotar a

esse proposito.

Tendo em conta as consideracdes que antecedem, cré-se que o n.° 8 do artigo 2.° do Projeto
de Regulamento deve ser eliminado ou, a manter-se, ser alvo de significativa reformulagédo por forma
a

a) Nao sujeitar a validade do requerimento de cleméncia a qualquer compromisso, por parte

do respetivo requerente, de ndo oposi¢do a utilizacdo que a AdC venha a fazer da
informacdo prestada, na medida em que tal requisito excede os deveres de cooperacdo que
se imp&em ao requerente, ndo tem cabimento legal e pode consubstanciar, indiretamente,
uma renuncia a direitos de defesa (inconstitucional);

b) Ressalvarem-se, em qualquer caso, as situagdes previstas nos artigos 80.>-C, n.° 8, e 80.°-

D,n.°3.
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Mais se sugere que a AdC, perante a aparente lacuna legal quanto ao destino dos elementos
de prova nas situacdes previstas no artigo 80.°-D, n.° 3, da LdC, clarifique qual o destino dessa prova
sempre que o requerente opte pela retirada do pedido, comprometendo-se a AdC, nesse caso, com a
devolucdo da mesma (solucéo que, atento o desvalor da prova em causa e por maioria de razéo face

a opcdo seguida no artigo 80.°-C, n.° 8, € a que se afigura ter maior cabimento legal).

Artigo 3.°

O n.° 1 deste artigo aborda a forma escrita de apresentagdo do pedido, realgando a importancia
da confidencialidade do mesmo e introduzindo algumas precisdes adicionais quanto a trés das quatro

modalidades de apresentacdo previstas no n.° 4 do artigo 80.°-A da LdC.

Sem prejuizo da utilidade de tais precisdes, cremos que se justifica i) a introducdo de alguns
afinamentos na redacédo deste artigo, com vista a assegurar-se uma articulagdo mais harmoniosa com
o teor do n.° 4 do artigo 80.°-A da LdC, bem como ii) a previsdo de formalidades a observar (também)
nos casos de apresentacdo por correio e, por um ultimo, iii) uma clarificacdo quanto aos requisitos

técnicos a respeitar nos casos de apresentacao por correio eletrénico.
Sugere-se, para o efeito, uma reformulacdo no n.° 1 do artigo 3.° nos seguintes moldes:

“]. Com vista a assegurar a manutencdo da confidencialidade do pedido de dispensa ou reducéo da
coima, 0 requerimento respetivo deve ser apresentado por escrito, na sede da AdC, nos termos
previstos no n.° 4 do artigo 80.-A da Lei n.° 19/2012, devendo observar-se 0 seguinte quanto as

modalidades previstas nas alineas a) a d) do mesmo: (...)

PropOe-se ainda a introducdo de uma nova alinea a) (passando a atual alinea a) a alinea b) e

assim sucessivamente) com o seguinte teor:

a) No caso de envio por correio, 0 requerimento deve ser expedido por carta registada dirigida

ao Diretor do Departamento de Praticas Restritivas da Concorréncia;

Relativamente a alinea alusiva ao envio do requerimento por correio eletronico (atual alinea a)
do n.° 1 do mesmo artigo 3.°) verifica-se a mesma € omissa quanto aos requisitos de assinatura e

validacdo cronologica previstos no artigo 80.°-A, n.° 4, alinea b) da LdC. Para evitar quaisquer
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duvidas quanto aos requisitos formais a observar a este proposito, sugere-se que, caso se mantenha a
exigéncia atualmente prevista na LdC, a mesma seja reproduzida também nesta disposic¢do ou, caso
se entenda que os requisitos de assinatura e validacdo cronoldgica podem ser dispensados ou
substituidos por outras alternativas tecnicamente viaveis, se faca essa mencdo expressa na alinea

correspondente do n.° 1 do artigo 3.° do Projeto de Regulamento, exemplificando as alternativas.

Artigo 5.°
No artigo 5.° sugere-se a inclusdo de um n.° 3, que explicite os meios pelos quais a AdC efetua
as notificacdes a que se referem os n.”* 6 e 7 do artigo 80.°-C da LdC.

Artigo 6.°
Neste artigo, sugere-se, ainda, a inclusdo de um novo numero, que explicite os meios pelos
quais a AdC efetua as comunicacdes a que se referem o0s n.® 2 (quando efetuada em momento anterior

a decisdo a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° LdC) e 3 do artigo 80.°-D da LdC.

Artigo 8.°

Os n.% 3 e 4 deste artigo introduzem elementos adicionais de ponderacdo do ambito da
cooperacdo exigida a um requerente de dispensa ou reducdo de coima que véo para la daquilo que
esta previsto na LdC e que pdem em crise os direitos de defesa dos visados (requerentes de cleméncia)
no processo. Como resulta claro da alinea a) do n.° 2 do artigo 77.° da LdC (aplicavel também aos
requerentes de reducdo de coima, nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 78.°), a cooperacgéo plena e
continua que se exige como contrapartida do beneficio da dispensa ou reducdo de coima é uma
cooperacdo de indole probatoria, que ndo pode ser equiparada a uma rendncia do requerente a
discordar da apreciacéo juridica efetuada pela AdC.

A LdC estabelece de forma detalhada os deveres procedimentais que devem ser cumpridos
por parte de um requerente de dispensa ou reducdo de coima, e que estdo exclusivamente ligados a
atividade investigatoria da AdC, facilitando-a (sub-alineas i), ii) e v)) ou ndo a prejudicando nem

obstaculizando (sub-alineas iii) e iv)). O exercicio dos direitos de defesa do requerente nesse contexto
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(ou a eventual sinalizacdo do desejo de exercer tais direitos ou de reserva quanto ao seu exercicio
futuro) ndo se confundem com a cooperacdo procedimental exigida pela LdC ao requerente de
dispensa ou reducédo de coima, pelo que néo poderéo ser alvo de qualquer compresséo antecipada (e
promovida pela AdC), desde logo na fase organicamente administrativa do processo.

Esta disposicdo parece, alids, confundir o regime de dispensa e reducdo de coima, que é uma
ferramenta investigatéria da AdC, com o procedimento de transacdo, ao abrigo do qual o visado
reconhece ou renuncia a contestar a sua participacdo na infracdo em causa e a sua responsabilidade
por essa infracdo (cf. os artigos 22.° e 27.% n.° 1 da LdC), confusdo que seria profundamente
indesejavel e que, de resto, a AdC tem procurado evitar em diversas ocasifes ao longo dos anos.

Nessa medida, a solucdo introduzida por este artigo do projeto de Regulamento é dificilmente
compativel com alinea a) do n.° 2 do artigo 77.° da LdC, e merece as maiores reservas do ponto de

vista tanto da sua legalidade como da sua constitucionalidade, pelo que se sugere a sua eliminacao.

Anexo (Formulario para apresentacdo do pedido sumario)

No que se refere ao Formulario para apresentacdo de um pedido sumario, cremos que 0 mesmo
beneficiaria de alguma simplificacdo, por forma a torna-lo mais alinhado com o teor do Artigo 80.°-
B, n.° 3, sem afetar o propdsito inerente a0 mesmo e, nomeadamente, a sua natureza sucinta e

meramente informativa.
Assim e em concretizagdo do que antecede:

a) Sugere-se a juncédo das alineas d) e e) do ponto 2 do Formulario numa s, ja que em ambas
esta em causa a descri¢do da conduta em causa;

e Cré-se que a mencdo a ““(...) natureza da conduta do alegado cartel” (expressao

importada para o artigo 80.°-B, n.° 3, d) da LdC na transposi¢do da Diretiva (UE)

2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de dezembro de 2018), néo

implica nem deve ser interpretada como um requisito adicional face a necessidade de

descricdo da infragdo mas, pelo contrario, como o item que a materializa (para isso

9/10



MORAIS LEITAO

contribuindo, alias, o teor do proprio artigo 22.°, n.° 2, da aludida diretiva, de onde a
expressao € originaria);

e Por forma a evitar-se uma solucdo que possa ser entendida como exigindo ao
requerente de cleméncia uma determinada qualificacdo juridica dos comportamentos
reportados (opcdo que, pelas razBes ja expostas acima, nos parece insustentavel),
sugere-se a reformulacdo da alinea d) nos seguintes moldes: “d) Breve descri¢éo da
conduta em causa na alegada infracdo” e a consequente eliminacdo da alinea e).

b) Sugere-se a eliminacdo do ponto 6 do Formulario, o qual ndo sé se nos afigura merecedor das

reservas ja atrds mencionadas, como também prematuro, nesta fase do processo.

IVV. Concluséo

A Morais Leitdo pretende, a partir da sua experiéncia com o aconselhamento a clientes em sede
de procedimentos de dispensa e reducao de coima, dar o seu contributo para a melhoria do Projeto de
Regulamento, no sentido de uma maior certeza, seguranca e eficacia do regime, propiciadoras da
atratividade e do incentivo para a sua utilizacdo, dentro dos limites da lei e em moldes que nédo

ponham em crise os direitos das empresas e dos cidadaos.

*k%k

6 de maio de 2024

Morais Leitdo, Galvao Teles, Soares da Silva & Associados, S.P. R.L.
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