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SENTENCA

I - RELATORIO

Por decisao de 4 de Dezembro de 2020, a Autoridade da Concorréncia (de ora em diante AdC
ou Recotrida), proferiu decisao final determinando o levantamento de confidencialidades
anteriormente indicadas pela Lid/ & Cia (aqui, Recorrente), sustentando que aquela matéria
constitui «informa¢ao necessaria para a demonstragao e consequente punibilidade, de uma
infracdo as regras da concorréncia previstas na Lei da concorréncia ou no direito da Unido
Europeia», sendo, igualmente, necessaria para a «garantia dos direitos de defesa dos visados no
processox» (artigos 31.°, nimero 3 e 34.°, nimero 4, ambos da Lei da Concorréncia, aprovada pela

Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio).

Inconformada, a Recorrente, imputa a decisao recorrida, de um lado, vicio de nulidade,
por falta de fundamentagao (artigos 379.°, numero 1, alinea a), por referéncia ao artigo 374.°,
namero 2 e 97.°, nimero 5 todos do CPP, aplicavel ex vi do disposto no artigo 41.°, nimero 1 do
RGCO); e, de outro lado, aponta a decisao recorrida desproporcionalidade no decidido, face a
um conflito de direitos, o que redundaria, na sua 6tica normativa, numa violagao dos artigos 61.°,

namero 1, 62.° e artigo 81.°, alinea f), todos da Constitui¢ao e 49.° do TFUE.

Os autos de recurso interlocutorio foram recebidos neste Tribunal, sendo que, por

despacho de fls. 262 a 267 dos autos, foi atribuido efeito devolutivo ao recurso.

*

A Recorrida, Autoridade da Concorréncia, apresentou alegagdes, propugnando pela

improcedéncia do recurso e pela manuten¢ao da decisao censurada (fls. 110 a 118).
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Questio prévia: nulidade, por falta de fundamentacio

De acordo com as doutas conclusoes de recurso, a decisdo recorrida padece de nulidade,

por falta de fundamentacio (conclusio XVI).

Para tanto, argumenta a Recorrente que se encontra omissa, na decisao recorrida, uma
«apreciagao expressa que incida sobre os factos sem os quais nao se verifica a proporcionalidade
da utilizacao da informagao em apreco por parte da AdC, nos termos do artigo 379.° n.° 1, alinea
a), por referéncia ao artigo 374.°/2, e 97.°/5 todos do CPP, aplicavel ex v/ artigo 41.° n.° 1 do
RGCO e, por sua vez, artigo 13.° n° 1 do RJC, violando o diteito de defesa/recurso da

Recorrente e preterindo os deveres de fundamentagao que incumbem a administragao».
Cumpre apreciar.

Antes de mais, afigura-se tutil e necessario aquilatar, em primeira linha, se assiste razao a
Recorrente na invocada aplicagao do regime de nulidades do CPP atinente a sentenca penal, nesta

sede jusconcorrencial, adjetivamente norteada pelo regime do RGCO.
Nao se nos afigura que assim seja, pelos seguintes fundamentos.

Em primeiro lugar, o artigo 83.° da Lei da Concorréncia afirma a autonomia dogmatica
do regime vertido naquele diploma, de um lado; e, de outro lado, remete, subsidiariamente, para o
regime do ilicito de ordenag¢ao social (RGCO). Portanto, niao existe, sem mais, remissao para a
disciplina legal vertida no Cédigo de Processo Penal, remissao que o legislador podia — caso fosse
essa a sua inteng¢ao — ter consignado no teor do artigo 83.° da Lei da Concorréncia, havendo, por

isso, que retirar inferéncias desta opgao legislativa.

Em segundo lugar, ¢ certo que, no RGCO, se divisa, no nimero 1 do artigo 41.°,
normatividade atinente ao regime que o legislador elegeu como de direito subsididario. Contudo, tal
remissao nao ¢ automatica, imediata e sew mais, dado que o legislador, de modo expresso,
condicionou essa remissao, por um lado, a circunstancia de «sempre que o contrario nao resulte
deste diploma» e, por outro lado, consagrou que os preceitos do cédigo de processo penal que

aqui possam ter aplicacio sio-no mas «devidamente adaptados»'.

I Neste sentido, cfr. o aresto do Tribunal da Relacio do Porto no seu Acordio de 21 de novembro de 2007,
proferido no Proc. n.° 0744369, disponivel em www.dgsi.pt, referindo: “Refenba-se, desde jd, que contrariamente ao que
muitas veges se prefende fazer crer, nao sao apliciveis ao processo de contraordenagdo todas as normas processuais penais que regulam
maltérias nao especificamente reguladas no dmbito deste siltimo dominio, mas apenas e tio 56 os preceitos reguladores do processo criminal
(que até poderio nao ser do Codigo de Processo Penal) que nao colidam com o que resulta do RGCO. Isto ¢, que ndo colidam com as
normas deste diploma nem com os principios que lhe estio subjacentes. E esta a leitura ajustada do n.° 1 do art” 41 do RGCO, em cujos
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Ora, a compreensao da axiologia, alcance e limites daquela remissio demanda a
convocag¢ao dos subsidios que, a este respeito, tém sido preconizados pela jurisprudéncia do

Tribunal Constitucional.

A este proposito, surpreende-se na jurisprudéncia jusfundamental que, em sede
contraordenacional e «atendendo a diferente natureza do ilicito de mera ordenacio e a sua menor
ressonancia ética, em comparagdao com o ilicito criminal, é menor o peso do regime garantistico,
pelo que as garantias constitucionais previstas para os ilicitos de natureza criminal nido sao
necessariamente aplicaveis aos ilicitos contraordenacionais ou a outros ilicitos no ambito de

direito sancionatérion. A este proposito, explicita o Acérdao n.° 659/20006, daquele Tribunal:

«2.3. Dentre os processos sancionatérios é o processo contraordenacional um dos que
mais se aproxima, atenta a natureza do ilicito em causa, do processo penal, embora a este nao

possa ser equiparado.

Constitui afirmacdo recorrente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a da nio
aplicabilidade direta e global aos processos contraordenacionais dos principios constitucionais
proprios do processo criminal, desde logo o principio da judicializacio da instrugio

consagrado no n.° 4 do artigo 32.° (neste sentido: Acérdio n.° 158/92).

A diferenca de “principios juridico-constitucionais, materiais e organicos, a que se
submetem entre nés a legislacio penal e a legislacdo das contraordenacdes” reflete-se “no
regime processual préprio de cada um desses ilicitos”, ndo exigindo “um automatico
paralelismo com os institutos e regimes proprios do processo penal, inscrevendo-se assim no
ambito da liberdade de conformagio legislativa prépria do legislador”, por exemplo, a nio
atribuicdo ao assistente (admitindo que a lei consente em processo contraordenacional esta
figura) de legitimidade para recorrer, legitimidade que o artigo 73.°, n.° 2, do RGCO apenas
reconhece ao arguido e ao Ministério Publico (Acérdao n.° 344/93).

Assentando na liberdade de conformacido do legislador ordinirio, ao qual nio ¢
constitucionalmente imposta a equiparacio de garantias do processo criminal e do processo
contraordenacional, o Acérdio n.° 50/99 nio julgou inconstitucional a norma da parte final do
artigo 66.° do RGCO, que afasta a reducio a escrito da prova produzida na audiéncia em 1.*

instancia.

Ainda como exemplos da admissibilidade constitucional da diferenciagdo de regimes

podem citar-se: (7) os Acordaos n.%s 473/2001 e 395/2002, que nio julgaram inconstitucionais

termos, “sempre que o contrdrio nao resulte deste diploma, sao aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo
criminal’.
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os artigos 59.°, n.° 3, e 60.°, n.° 1 e 2, do RGCO, na interpretacdo de que o prazo para a
interposi¢ao do recurso da decisao da autoridade administrativa neles previsto nio se suspende
durante as férias judiciais; (7) os Acordios n.%s 50/2003, 62/2003, 249/2003, 469/2003 e
492/2003, que consideraram ndo constitucionalmente imposta a transposicio para a
fundamenta¢do da decisdo administrativa sancionatérias das mesmas exigéncias que o artigo
374.° do CPP estabelece para a sentenca penal condenatéria, e, consequentemente, nao
julgaram inconstitucional a norma do artigo 125.°, n.° 1, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, interpretada no sentido de que a fundamentagdo por remissdo nela consentida
¢ aplicavel a decisdo sancionatéria de ato ilicito de mera ordenagido social; (#7) o Acérddo n.°
581/2004, que, considerando, além do mais, que “a garantia constitucional dos diteitos de
audiéncia e de defesa em processo contraordenacional (n.° 10 do artigo 32.° da Constitui¢ao)
ndo pode comportar a consagragio de um principio da estrutura acusatéria do processo
idéntico ao que a Constituicao reserva, no n.° 5 do artigo 32.°, para o «processo criminal»”, nao
julgou inconstitucionais os artigos 39.°, n.° 1, e 40.° do CPP, 2.° do Regime Geral das
Contra-Ordenacoes Laborais (Lei n.° 166/99, de 4 de agosto) e 41.° do RGCO, quando
interpretados no sentido da inaplicabilidade dos dois primeiros a casos em que o autor da
decisdo de um processo de contra-ordenacdo laboral confirmou, anteriormente, a auto de
noticia levantado ao destinatario dessa decisio; e (i) o Acérdao n.® 325/2005, que considerou
“ndo passivel de censura constitucional que, no processo contraordenacional, e antes da sua
passagem a fase jurisdicional, atenta a menor ressonancia ética do ilicito contraordenacional
face ao direito criminal, o legislador possa, no exercicio da sua liberdade conformadora,
subtrair das mais rigorosas exigéncias previstas para o processo penal determinados
procedimentos concretos, mais rigorosos e porventura inultrapassaveis, quer no dominio
criminal, quer no dominio de uma fase procedimental jurisdicionalizada, procedimentos esse
que se reflitam, no referido processo, numa menos ampla exigéncia de observacio de
especificos requisitos processuais, como, por exemplo, a analise concreta, na decisdo aplicadora
da coima, da «excegbes» ou «questdes préviasy suscitadas pelo acoimando na sua defesa”, e,
consequentemente, nao julgou inconstitucionais as normas dos artigos 50.° e 58.° do RGCO,
interpretados no sentido de nio imporem a autoridade administrativa o dever de prondncia

sobre as nulidades invocadas na defesa do arguido em processo de contraordenagdo.»

Em sintese, do que antecede resulta que a Constituicdo nao estabelece uma equiparagao

entre o processo contraordenacional e o processo penal; e, de outro lado, o processo penal e a
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menor ressonancia ética das contraordenagdes confere ao legislador ordinario margem de

liberdade conformadora distinta daquele autorizada ao legislador penal®.

Retomemos, por isso, a analise da pretensao da Recorrente — nulidade da decisdo, por
falta de fundamentacdo — mas a luz do RGCO, arredando a aplicagio do C.P.P., dado que, para
isso e salvo melhor opinido, inexiste base legal e jusfundamental, a tal se opondo a teleologia e
autonomia dogmatica do ilicito contraordenacional, afigurando-se que, nesta matéria, quis o
legislador arredar um regime tdo severo, como o do CPP, em matéria de nulidades e

irregularidades.

Acresce que, no caso concreto, existe norma no RGCO norteadora da estrutura a que
deve obedecer a decisao condenatdria e, cotejado o seu teor, constata-se que ai nao se estabelece que,

a inobservancia daqueles preceitos, gete vicio de nulidade’. Vejamos.

Segundo o artigo 58.°, numero 1 do RGCO, a decisio deve conter: a identificacio dos
arguidos, a descricao dos factos imputados, com indicagao das provas obtidas, a indicacio as normas segundo as

quais se pune, a fundamentacao da decisdo, a coima e as sangoes acessorias.

Ora, a partir desta normatividade, é o seguinte o feixe de direitos que a doutrina e a
jurisprudéncia aceitam como decorrente, para o arguido, daquele preceito:
Aresto do Tribunal Constitucional n.° 537/2011:
“O artigo 50.° do RGCO apenas exige que sejam comunicados aos arguidos os factos que lhe sao
imputados, a respetiva qualificagdo juridica e sancoes que incorrem, ndao impondo que a aludida

notificagio contenba a alusio as provas tidas em conta pela antoridade administrativa e que sustentam a

2 Cft. Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 99/2009, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt: “Sew prejuizo
dos demais direitos que outras normas constitucionais incluem no conjunto das garantias asseguradas aos arguidos em processos
sancionatdrios (cfr. Artigo 20° da CRP), o alcance atribuivel a norma do n.° 10 do artigo 32° ¢, todavia, conforme ignalmente acentunado
na jurisprudéncia constitucional, apenas o que se deixon exposto, tendo sido rejeitada, no ambito da revisao constitucional de 1997, uma
proposta no sentido de se consagrar o asseguramento ao arguido, “nos processos disciplinares e demais processos sancionatorios”, de “todas
as garantias do processo criminal’ (artigo 32.-B do Projeto de Revisdo Constitucional n.° 4/ V11, do PCP; cf. o corvespondente debate no
Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1 Série-RC, n.” 20, de 12 de setembro de 1996, pp. 541-544, ¢ I Série, n.° 95, de 17 de julbo de
1997, pp. 3412 ¢ 3466)”.

3 Cft. Assento do Supremo Tribunal de Justica n.° 1/2003, de 28 de novembro de 2002, segundo o qual, o processo
de contraordenacio enferma de nulidade sanavel sempre que a autoridade administrativa, em sede de audiéncia
prévia escrita do arguido, “(...) na correspondente notificacio, nao lhe fornecer fodos os elementos necessdrios para que este fique a
conbecer a totalidade dos aspetos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, o processo ficard doravante afetado de
nutlidade, dependente de arguicio” (sublinbado nosso); e Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 99/2009, de 3 de margo de
2009, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt: “Dos direitos de andigio e de defesa consagrados no artigo 32° n.° 10, da CRP, ¢
densificados no artigo 50° do RGCO, extrai-se com toda a cerfeza que qualquer processo contraordenacional deve assegurar ao visado o
contraditirio prévio a decisdo; que este s6 poderd ser plenamente exercido mediante a comunicagio dos factos imputados; que a
comunicagdo dos factos imputados implica a descricio sequencial, narrativamente orientada e espacio-temporalmente circunstanciada, dos
elementos imprescindiveis a singularizagao do comportamento contraordenacionalmente relevante; ¢ que essa descrigao deve contemplar a
caracterizagdo, objetiva e subjetiva, da agido ou omissao de cuja imputagao se trate”.
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imputagio que lhes ¢ dirigida. No entanto, tais obrigagdes legais referem-se as comunicagies que se podens
ter como essenciais de modo a que seja assegurado o direito de defesa. Com efeito, sem o acesso a tais
informagoes, nao poderiam os arguidos lancar mao, em termos substantivos, das garantias de defesa
previstas na Constituicdo.

Também o Assento n.”1/2003 do ST] defenden que a notificacio efetnada a sombra do mencionado
artigo 50.° deve fornecer os elementos necessdrios para que o arguido figue a conbecer a totalidade dos
aspetos relevantes para a decisao, nas matérias de facto e de direito, ndo se retirando, no entanto, de tal
aresto a exigéncia de que tal notificagio deva ser acompanhada da indicagio das provas que sustentam a
decisdo da antoridade administrativa.

Qualguer conteiido normativo no sentido de estipular a obrigatoriedade de, agunando da notificacio ao
arguido nos termos do artigo 50.° do RGCO, a autoridade administrativa dever proceder a
enunciacao/ identificacio dos concretos elementos de prova nos quais se alicerca o juizo de indiciacao dos
factos, nao resulta dos pardmetros constitucionais aplicaveis, designadamente dos convocados artigos 32.°

n.°10e267.°n." 5 da Constituigio da Repiiblica Portugnesa”.

FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO*

“(.)

Significa isto que ndo s6 a «acusagao» em processo de contraordena¢io nio pode ser mais
exigente do que em processo criminal, como o préprio regime da decisdo previsto no
artico 58.° do RGCords tem autonomia em relacio ao regime da senten¢a penal
contemplado no artigo 374.° do CPP, ndo podendo por isso ser aquele subvertido com
uma aplicacio deste preceito contraria ao proprio artigo 41.° do RGCords. (...)”

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE ao afirmar que “fo] direito de audigio tem as seguintes
consequéncias no processo contraordenacional: qualquer processo contraordenacional deve assegnrar ao
visado o contraditdrio prévio a decisdo; este 50 pode ser plenamente exercido mediante a comunicagio dos
Sactos imputades; a comunicacdo dos factos imputados implica a “descricao sequencial, narrativamente
orientada e espdcio-temporalmente circunstanciada, dos elementos imprescindiveis a singnlarigagao do
comportamento contraordenacionalmente relevante e essa descricao deve contemplar a caracterizagio,
objetiva ¢ subjetiva, da agdo on omissio de cuja imputacao se trate” (Acdrdao do TC n.” 99/2009).
Dito na formula utilizada pelo assento do ST] n. °1/2003, os direitos de defesa e andiéncia assegurados
no dmbito do processo contraordenacional implicardo, em sintese, que ao arguido seja dada previamente a
conhecer “a totalidade dos aspetos relevantes para a decisao, nas matérias de facto e de direito”.”>.

No caso subjudice, além dos subsidios que antecedem — que afastam a aplicacao da invocada

nulidade do artigo 374.° do CPP - havera, ainda, que ter presente que se trata de uma decisao

4 Cfr. Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Direito de audigdo e direito de Defesa em processo de contraordenagdo: contesido,
alcance e conformidade constitucional, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 23, n.° 1, jan-mar 2013, pp. 63 a 121.
5 Cft. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo Penal a lug da Constituigao da Repiiblica e da Convengio Enropeia dos
Direitos do Homem, Universidade Catolica Editora, 1.* Edi¢ao, Lisboa 2008, p. 208.
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interlocutéria, proferida pela Autoridade da Concorréncia nos termos da Lei da Concorréncia,

pelo que, os requisitos, de forma e substancia, nao podem sendo ser menos severos do que

aqueles que deve reunir a decisdo final.

Inexiste, por isso, a invocada nulidade, fundada no disposto no artigo 379.°, nimero 1, alinea

a) do Cédigo de Processo Penal.

Sem prejuizo, a decisdo recorrida nao merece reparo e nio postergou o dever de

fundamentacio.

O dever de fundamentagao da decisao condenatéria funda-se no disposto no artigo 205.° da
Constituigao, enquanto corolario dos principios da boa administragao da Justica, num Estado de
Direito e do direito a um processo equitativo, assegurado pela Convencgao Europeia dos Direitos

Humanos. «

Porém, conforme jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justica, a «falta de
fundamentagao implica a inexisténcia dos fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisio e s6 a falta absoluta de fundamentacio determina a sua nulidade®.

De igual sorte, esclarece o ST] que, «a falta de fundamentacao nao se confunde, ou nao pode
ter a mesma dimensao compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentagdo opera
no destinatario. Para este a fundamentacdo pode nao ser suficiente para os fins que prossegue e
que anseia da decisao do 6rgao jurisdicional, mas esta perspetiva nao pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentagio enquanto dever geral e comum de perce¢io do
sentido das decisoes por todos aqueles que delas tomem conhecimento ou que delas sejam

destinatarios.”»

Revertendo ao caso concreto, constata-se, por meio de simples leitura, que quer na
notificacao do sentido provavel da decisao (spd, junto como documento n.° 5, a fls. 94 dos autos), €M CONCreto NOS
pontos 6 a 8, quer na decisao final objecto de censura (junta como documento n.° 7, a fls. 104 e 105), a AdC
invocou a base legal especifica em que fundava a sua decisao (nimero 3, do artigo 31.° da LdC) e,
também, explicitou, que tais documentos se dirigiam a uma finalidade especifica: demonstrar a
infracdo e assegurar a sua punibilidade, desiderato prosseguido no ambito das competéncias que

lhe cabem. Naturalmente, que, naquela sede, ndo caberia a explicitagao detalhada dos factos que

¢ Acérdao do STJ, de 24-01-2018, proferido no Proc. n.° 3/122GAVVC-B.S1 — 3.* Seccio,
disponivel no site do itij.
7 Acérdio do STJ, de11-01-2018 Proc. n.° 111/02.8TAALQ.L1.S1 — 3.* Seccio, disponivel no site do itj.
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constituem a infracdao jusconcorrencial em causa, pois que, isso é matéria a ser vertida na decisao

final, a qual deve ser devida e cabalmente fundada, em termos de facto e de direito.

Além disso, ao contrario do que propugna a Recorrente, a douta decisio censurada
empreendeu um juizo de ponderagao e proporcionalidade, reconhecendo também a relevancia da
proteccao do segredo de negocio da Recorrente, asseverando que o uso daqueles elementos nao
s6 era circunscrito aquele escopo, como, ainda, seria assegurado, em observancia do disposto no
namero 4 do artigo 33.° da LdC, um «conjunto de condicionalismos e garantias, uma vez que O
acesso ¢ dado apenas ao advogado ou exercicio do direito de defesa, ndo sendo permitida a sua

reprodugcao total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utiliza¢do para qualquer outro fim.»

A decisao recorrida — repete-se decisdao interlocutdria circunscrita ao levantamento de

confidencialidades - acha-se, assim, adequadamente fundamentada.

Donde, smo, nio se verifica o invocado vicio de falta de fundamentacao. Questao distinta
— mas que nao prefigura qualquer vicio — ¢ a legitima discordancia normativa da Recorrente face
ao sentido decisorio acolhido, sendo que, salvo melhor opinido, a putativa nulidade invocada
corporiza, precisamente, esse inconformismo, o que, contudo, faz através de um mecanismo

processual que a tanto se nao destina.

Termos em que se julga improcedente, por nao verificada, a alegada nulidade da decisao,

por omissao de fundamentagao.

Nao se verificam nulidades ou questes prévias que cumpra conhecer e que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

kkok

I1 - FUNDAMENTACAO

A) De facto

Com interesse para o objecto dos autos, encontra-se assente a seguinte factualidade:
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I. No 4mbito do presente processo contraordenacional, a AdC dirigiu a Lidl pedidos de elementos ao

abrigo do artigo 15.°, do n.° 2 do artigo 17.° e da alinea a) do n.” I do artigo 18.° da Lei da

Concorréncia;
II. A Recorrente forneceu tais elementos;

III.  Pretendendo a AdC proceder ao levantamento de confidencialidades de alguma informagio vertida
nos elementos acima indicados, em 20 de outubro de 2020, por meio do oficio S-

AdC/2020/4804, notificou a Recorrente para, querendo, se pronunciar sobre essa pretensio;

IV. A Recorrente Lidl apresentou a sua prontncia, opondo-se a tal pretensio;

V. Em 4 de dezembro de 2020, a AdC adotou a decisio final sobre o levantamento de

confidencialidades em discussio, nos termos da qual decidiu que:

“8. [...] de acordo com o n.° 3 do artigo 31.° da Ler da Concorréncia, a Autoridade pode utilizar

informagio classificada como confidencial, sem prejuizo da garantia dos dirertos de defesa dos
visados pelo processo, quando esteja em causa informagio necessiria para a demonstracio e
consequente punibilidade, de uma infracio s normas da concorréncia previstas na Lei da
Concorréncia ou no Direito da Unido Europera.

9. Em concreto, entende a Auroridade que a referéncia a garantia dos direitos de defesa
dos visados no processo, insita no n.° 3 do artigo 31.° da Ler da Concorréncia, nio mmpede a
utilizacio de documentos classificados como  confidenciais para os efeitos acima indicados,
incluindo para o cilculo do montante da corma, constatando-se que as informacdes classificadas
como confidenciars, sobre cuja utilizagio as visadas foram chamadas a pronunciar-se, sio necessirias
para efertos da eventual punibilidade da infracio em causa.

10. Cumpre referir que a Autoridade fard uso das referidas informacdes no estrito cumprimento do
disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Ler da Concorréncia, na medida em que as mesmas se mostram
necessrias 4 demonstracio e imputacio ds visadas dos factos que constituem a infracio e
consequente punibilidade.”

VI. A autoridade da Concorréncia imputou a Recorrente e a outras Co-Visadas, a pratica da infracdo
prevista na alinea a) do ndmero 1, do artigo 9.° da LDC, conjugado com o disposto na alinea a) do
namero 1, do artigo 101.° do TFUE, consubstanciada numa fixa¢ao de pregos por via de uma pratica
concertada de hub and spoke, tendente a estabelecer, garantir ou, pelo menos, promover, um
alinhamento horizontal dos PVP dos produtos da prime drinks no mercado nacional de distribui¢ao

retalhista de base alimentar, que se manteve de forma ininterrupta durante varios anos.
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*

Motivagao:

A factualidade acima discriminada resulta da apreciacdo critica da documentagdo junta aos
autos, em concreto, o teor da decisio impugnada, concatenada com os demais apresentados,

conjugados, também, com as alegac¢oes de recurso da AdC.

ok

B) De Direito

Atento o supra explanado, o thema decidendum nestes autos respeita a apurar se, ao
determinar o levantamento parcial de matéria considerada confidencial (por protegida por segredo
de negdcio), estritamente, para efeitos de fundamentacao da infracdo jusconcorrencial e apenas para
que as Co-Visadas possam apreender cabalmente o conteido de decisiao final condenatéria, a

Recorrida, Autoridade da Concorréncia, violou a Lei e parametros constitucionais.
Vejamos, pois.
Sob a epigrafe segredo de negdcio, dispoe aquele preceito que

1- Na instrugio dos processos, a Autoridade da Concorréncra acautela o interesse legitimo das
empresas, associagoes de empresas ou outras entidades na nio divulgagio dos seus segredos

de negécio, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

2- Apds a realizagio das diligéncras previstas nas alineas ¢) e d) do n.° I do artigo 18.° a
Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, nio inferior a 10 dras
dters, para identificar, de maneira fundamentada, as informagées recolhidas que considere
confidenciais por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma cdpia nio

confidencial dos documentos que contenham tais informagées, expurgada das mesmas.

3~ Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos que
contenham informagdes suscetiveis de ser classificadas como segredos de negdcro, concede 3
empresa, associagio de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a

oportunidade de se pronunciar, nos termos do nimero anterior.

4 Se, em resposta d solicitagcio prevista nos n.os 2 e 3 ou no artigo 1. 5.5 a empresa, assoc1agio

de empresas ou outra entidade nio identificar as informagdes que considera confidenciais,

10
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ndo fundamentar tal identificacio ou nio fornecer cdpia nio confidencial dos documentos

qLIE as COHZ'@H]I&HI, eXpurgaa’a das mesmas, as Ihformagﬁes COHS[C{EI‘&HI-SE nao COHEd(’HCI'(ZI:SK

5-  Se a Autoridade da Concorréncia nio concordar com a classificacio da informagio como
segrea’os de negaocio, imforma a empresa, assoc1acio de empresas ou outra entidade de que

nao COHCOI‘G’Z no l’OdO ou em par[e com OPECI’I.C{O CI’(’ COHﬁdEHCI:Q[Ide&

A densificagio normativa do conceito de segredos de negdcio opera-se, de acordo como trilho

prosseguido pela jurisprudéncia do TJUE®, com a verificagio dos seguintes requisitos

cumulativos:
@) as informacoes tém de ser do conhecimento de um numero restrito de pessoas;
(i) deve-se tratar de informagoes cuja divulgagdo possa causar um prejuizo sério a pessoa

que as forneceu ou a terceiro;
(i) e é necessario que os interesses que possam ser lesados pela divulgagao da informacio

sejam objetivamente dignos de protegao.

Para que seja reconhecida a protec¢io de confidencialidade, estabelece, ainda, a sobredita
jurisprudéncia da UE, que recai sobre o titular da informacdo o 6nus de demonstrar que: (i) as
informagoes sio do conhecimento de um numero restrito de pessoas; (ii) sao informagdes cuja
divulgacio pode causar um prejuizo sério a pessoa que as forneceu ou a terceiro; (iif) e oOs
interesses que podem ser lesados pela divulgacao da informacdo sao objetivamente dignos de
protecao. (...) em sintese final, se conclui que o 6nus de fundamentacio se basta com a
demonstracao dos seguintes elementos: (i) as informa¢oes sio do conhecimento de um numero
restrito de pessoas; (ii) sao informagdes cuja divulgacao pode causar um prejuizo sério a pessoa
que as forneceu ou a terceiro; (iif) e os interesses que podem ser lesados pela divulgacao da

informacao sao objetivamente dignos de protecio.

No caso dos autos, ndo se discute que a matéria mereceu a classificagdo como confidencial,
estando, apenas, em causa aquilatar se a informagao confidencial pode ser usada, pela Autoridade
da Concorréncia, para fundamentar a infracao jusconcorrencial imputada e, nessa medida,

partilhada com as Co-Visadas, para efeito de exercicio, cabal e pleno, do seu direito de defesa.

8 Neste sentido, cf. decisdes proferidas nos processos T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse v
Comissao, EU:T:2007:306, §65, T-88/09, Idromacchine v Comissio, EU:T:2011:641, § 45, e, a propdsito do ambito
mais geral do segredo profissional, as decisdes profetidas nos processos T-198/03 Bank Austria Creditanstalt AG c.
Comissdo Europeia, § 71, e T-345/12, Akzo Nobel e Outros v Comissio, EU:T:2015:50, § 65, ¢ Evonik Degussa v
Comissao, EU:T:2015:51, § 94
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Vejamos.

A regra, no dominio sancionatério, seja penal seja contraordenacional é, hodiernamente, a da
publicidade do processo. Assim resulta quer do artigo 86.°, numero 1 do Cddigo de Processo

Penal, quer do disposto no nimero 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.

Aquele paradigma admite, contudo, desvios, sempre que outros interesses igualmente
relevantes assim o demandem, como sucede com o segredo de justica (32.°, nimero 2 da Lei da

Concorréncia) e com o segredo de negocio (artigo 30.° da mesma Lei).

No que tange ao segredo de negdcio, a decisio de protecgdo como confidencial de determinada
matéria impde — como se infere dos requisitos formulados por aquela Jurisprudéncia - o
empreendimento de um juizo casuistico e fundado, na medida em que demanda a ponderagao
dos efeitos de tal protecgdo sobre o exercicio efetivo do direito de defesa das Co-Visadas, de um
lado; e a ponderacao dos efeitos sobre tal proteccio no exercicio dos poderes de fiscalizacao,

regulacio e punicio atribuidos, por lei, 2 Autoridade Reguladora’.

Ora, no caso dos autos, o levantamento da confidencialidade fundou-se na assercao de que tal
matéria ndo poder merecer a protec¢io conferida pelo conceito de segredo de negicio por conter
informacao suscetivel de configurar a infracio em si mesma, infracio que foi o objecto de
investigacao contraordenacional, que redundou na prolagao de uma decisao final condenatoria.

Mais especificamente, estd em causa a imputacao e¢ demonstracdo pela Autoridade da
Concorréncia da infragao prevista na alinea a) do numero 1, do artigo 9.° da LDC, conjugado
com o disposto na alinea a) do nimero 1, do artigo 101.° do TFUE, consubstanciada, segundo a
AdC, numa fixacao de pregos por via de uma pratica concertada de hub and spoke, tendente a
estabelecer, garantir ou, pelo menos, promover, um alinhamento horizontal dos PVP dos
produtos da prime drinks no mercado nacional de distribuicao retalhista de base alimentar, que se
manteve de forma ininterrupta durante varios anos.

Assim, a actuagdo da Autoridade da Concorréncia - prerrogativa de utilizagao de elementos
classificados como confidencial para efeitos de demonstracao da infracao - encontra respaldo

expresso no numero 3 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia:

9 No sentido de que a tomada de decisdo a este propdsito demanda, necessariamente, um juizo de ponderacio, cfr. a,
titulo meramente exemplificativo, o Acérdio do TJUE de 30 de maio de 2006, Bank Austria Creditanstalt/ Comissdo
(T-198/03, EU:T:2006:136). Sobte a tematica cft. também o acérdio AKZO Chemie/Comissio.
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Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a Autoridade da Concorréncia pode
utilizar como meios de prova para a demonstragio de uma infragio as normas da concorréncia previstas na
presente lei on no direito da Unido Europeia a informagao classificada como confidencial, por motivo de
segredos de negdcio, ao abrigo da alinea c) do n.” 1 ¢ do n.” 3 do artigo 15.° ¢ dos n.0s 2 ¢ 3 do artigo anterior.

Tal preceito constitui, salvo melhor opiniao, uma concretiza¢ao do disposto na alinea f) do
artigo 81.° da Constituicdo, estabelecendo que ncumbe prioritariamente ao estado no dambito econdmico e
social assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas, a contrariar as formas de organizacao monopolistas e a reprimir os abusos de posigao dominante e outras
priticas lesivas do interesse geral.

E, pois, na prossecucio daquela prioridade jusfundamental e norteada por um desiderato com
relevancia e interesse publico, que compete a Autoridade da Concorréncia assegurar o respeito pelas
regras de promogdo e defesa da concorvéncia |...J, que, para o efeito, dispoe dos poderes sancionatorios, de
supervisao e de regulamentagio estabelecidos na presente lei e nos seus estatutos (artigo 5.° da Lei da
Concorréncia).

Com pertinentes subsidios para os autos e para a compreensao da axiologia e sentido da
competéncia da Autoridade da Concorréncia em matéria investigatoria e sancionatoria,
surpreende-se o seguinte no aresto do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, que ora se

respinga'’:

«b.[...]

Afastada a possibilidade pritica dum modelo de concorréncia perfeita - assente numa
organizagio do mercado enformada por uma total liberdade de oferta e de procura, com
consequente estabilizagio dos precos a um nivel éptimo para todos os intervenientes — e
reconhecida a existéncia de assimetrias no funcionamento pratico dos mercados, tornou-se
premente a necessidade de uma intervengio do Estado.

Tal fungio foi assumida, na Europa Ocidental, no periodo posterior a segunda guerra
mundial, sobretudo através da assungio, pelo Estado, da propriedade e gestio directa de
actividades empresariais de produgio de bens e servigos essenciais, como forma de assegurar a
disponibilidade a todos os utilizadores, em condigdes de tendencial igualdade e com garantia
de continuidade de fornecimento.

A faléncia progressiva do modelo de intervengio directa descrito implicou, porém, a
evolugdo para outras formas de intervengio publica, assentes na protecgio dos mercados por
via indirecta, quer mediante o estabelecimento de condi¢des imperativas prévias,
tendencialmente padronizadas, de exercicio de certas actividades econdémicas, quer pela
criagio de normas, destinadas a garantir que as condutas concretas dos operadores
econémicos respeitam os valores de mercado e a concorréncia efectiva.

10 Disponivel no site do Tribunal Constitucional.
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Em Portugal, a integragio comunitiria e a criagio do mercado dnico europeu
impulsionaram, de forma decisiva, a alteragio do paradigma de intervengio do Estado na
economia, concordantemente com a tendéncia europeia de desmantelamento de monopélios
publicos e eliminagio de direitos especiais em sectores econdmicos considerados essenciais.

Nesse contexto evolutivo, desenvolveu-se um novo corpo juridico de regulagio da
economia, tendente a “abrir determinados sectores econdmicos i concorréncia e criar
condi¢des duradouras para o efetivo funcionamento aberto desses novos mercados,
assegurando, em paralelo, que tal funcionamento concorrencial dos mercados é compativel
com a disponibilizagio de um conjunto essencial de servigos de interesse econémico geral.”
(cfr. E. Paz Ferreira e L. Silva Morais, “A regulacio sectorial da economia. Introdugio e perspectivas gerais”, /7 “Regulagio

em Portugal: Novos tempos, novo modelo?”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 21.)

Em termos legislativos, o percurso de regulagio juridica da economia, no dominio da
promogdo e defesa da concorréncia, contou com um primeiro passo decisivo com a
publicagio do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, que fixava, como seu objecto, “ a
defesa da concorréncia no mercado nacional, a fim de salvaguardar os interesses dos
consumidores, garantir a liberdade de acesso ao mercado, favorecer a realizagio dos objectivos
gerais de desenvolvimento econémico e social e reforgar a competitividade dos agentes
econdémicos face a economia nacional”.

Seguiu-se, dentro da mesma linha de defesa da concorréncia, o Decreto-Lei n.° 428/88,
de 19 de Novembro, relativo a uma apreciagio preventiva das concentragdes de empresas,
com potencialidade de risco para o normal funcionamento dos mercados.

Os dois referidos diplomas legislativos foram revogados pelo Decreto-Lei n.” 371 /93,
de 29 de Outubro, que veio redefinir aspectos gerais da politica de concorréncia, em moldes
consentineos com o avango do processo de integragio europeia e crescente
internacionalizagio da economia. A par deste diploma, surgiu o Decreto-Lei n.” 370/93, de
29 de Outubro, relativo a proibigio de praticas individuais restritivas de comércio.

Volvidos quase dez anos, foi publicado o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro,
que determinou a génese e defini¢io estatutiria da Autoridade da Concorréncia, a quem
compete “assegurar o respeito pelas regras de concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a repartigio eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores.”

A natureza e o regime juridico desta entidade - qualificada como pessoa colectiva de
direito puiblico de caricter institucional, dotada de érgdos, setvigos, pessoal e patriménio
préprios e de autonomia administrativa e financeira — caractetizam o seu estatuto especial,
importante para consolidar a legitimag3o acrescida da sua intervengio reguladora e da posigio
de garante, por exceléncia, da observincia das regras de concorréncia, nos termos definidos na
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, diploma em que se inserem os preceitos envolvidos na
questio de constitucionalidade em analise.

7.Da articulagio entre o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, e a Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, resulta clara a importincia da Autoridade da Concorréncia no
Ambito da regulagio juridica da economia, entendido este conceito como o conjunto de
“processos juridicos de intervengio indirecta na actividade econémica produtiva — indirecta,
porque se exclui a participagio publica directa na actividade empresarial — incorporando
algum tipo de condicionamento ou coordenagio daquela actividade e das condi¢des do seu

.@. , Referéncia: 294567
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exercicio, visando garantir o funcionamento equilibrado da mesma actividade em fungio de
determinados ObjeCtiVOS Pl:lthOS.” (E. Paz Ferreira e L. Silva Morais, op. ct., p. 22)

A assumida vocagio global ou generalizante de intervengio, no idmbito do regime da
concorréncia, assegurada pela Lei n.° 18/2003, caracterizando-se por uma extensdo de
abrangéncia que tende a abarcar, objectivamente, todas as actividades econémicas produtivas
e, subjectivamente, todas as entidades com capacidade produtiva ou de disponibilizagio de
bens ou servigos - sem prejuizo da salvaguarda relativa plasmada no n.” 2 do artigo 3.° -
adequa-se A prossecugio dos objectivos plasmados na alinea ) do artigo 81.° da Constitui¢io
da Reptblica Portuguesa (doravante, CRP), optimizando as condigdes para “assegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre
as empresas, a contrariar as formas de organizacio monopolista e a reprimir os abusos de
posigio dominante e outras priticas lesivas do interesse geral”.

Na verdade, uma actuagio reguladora transversal a todas as actividades e agentes
econémicos produtivos pode garantir a realizagio das incumbéncias econdmicas prioritirias
cometidas ao Estado, conformadas pelo principio estruturante da concorréncia.

E este é um valor objectivo do modelo de organizagio econdémica que a Constituigio
desenha, nos seus tragos fundamentais e, igualmente, de forma mais mediata, contribui para a
realizagio de direitos econdmicos e sociais (nomeadamente os direitos dos consumidores), ao
estimular “o progresso econémico-social em beneficio dos cidadios” (J. Miranda e R. Medeiros,

“Constitui¢io Portuguesa Anotada”, tomo II, Coimbra Editora, 2000, p. 20).

Face 3 importincia da defesa da concorréncia e as vastas incumbéncias da Autoridade da
Concorréncia, o legislador dotou tal entidade de poderes publicos, funcionalmente adstritos
as competéncias de que a2 mesma dispde, ao nivel de regulamentagio, supervisio e igualmente
no Ambito sancionatério.

Centrar-nos-emos nestes dois tltimos dominios — supervisio e regime sancionatorio —
para efeito de abordagem da questio de constitucionalidade colocada.

8. O conceito de supervisio abrange o controlo e fiscalizagio da actividade das empresas
sujeitas ao regime da concorréncia, nos termos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Corresponde a uma das dimensdes mais importantes da regulagio, assumindo uma
daplice vertente, preventiva — destinada a acautelar actuagdes contrarias a lei ou a
regulamento - e repressiva — direccionada a repressio e sancionamento das infrac¢des, com
consequente ulterior organizagio de processos contraordenacionais, relativamente a ilicitos de
mera ordenagio social, e comunicagio ao Ministério Pablico de condutas indiciariamente
tipiﬁcadas como crimes (J. Figueiredo Dias ¢ M. Costa Andrade - 7n “Supervisio, direito ao siléncio ¢ legalidade da
prova”, Almedina, Fevereiro de 2009, p. 25).

A competéncia sancionatéria cometida i Autoridade da Concorréncia funciona como
condigdo de eficAcia da prépria fungio de supervisio, pelo que o legislador optou por ligar
intimamente o Ambito dos dois dominios de actuagio da referida entidade.

Demonstrativos da intima ligagio entre os poderes sancionatérios e de supervisio sio os
artigos 17.° e 18.° do diploma em referéncia, que associam os mesmos indiscriminadamente,
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quer quanto i equiparagio do regime de direitos e deveres dos 6rgios de policia criminal,
quer quanto 2 faculdade de obter informag&es e documentos.»!! (destaque nosso)

Donde, e neste conspecto, afigura-se que a normatividade constante no nimero 3 do artigo
30.° da Lei da Concorréncia, é proporcional e adequada no segmento em que estabelece como
limite ao tratamento confidencial, a circunstancia de essa informagiao constituir, ela propria,
matéria suscetivel de configurar a postergacio das regras da concorréncia. Na verdade, pese
embora a menor densidade axioldgica subjacente as condutas contraordenacionais, as mesmas
tutelam, ainda assim, com se demonstrou, relevantes bens juridicos, reconhecidos na Constitui¢ao
e cuja competéncia para assegurar a sua observancia se encontra cometida a uma entidade
reguladora.

Por isso, o exercicio das competéncias de fiscalizagio e censura contraordenacional sobre
comportamentos anti concorrenciais seria, desproporcionada e desadequadamente, coartado se a
AdC ficasse privada de escrutinar, com detalhe e profundidade, a observancia dos ditames
concorrenciais devido a supremacia do valor segredo de negdcio.

Note-se, alids que, procurando temperar os riscos decorrentes da quebra de confidencialidade
— naquilo que constitui um exercicio de hermenéutica que se funda no artigo 18.° da
Constitui¢dao' - a2 AdC sujeitou, entdo, os autos contraordenacionais a segredo de justica e quanto
a matéria aqui em causa continuou a assegurar-lhe a protecao resultante do mecanismo constante

no numero 4, do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, onde se estabelece que

4- O acesso a documentos contendo informagao classificada como confidencial, independentemente de ser
utilizada ou ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado ou ao assessor
economico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa
nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnagio judicial da decisio da
Autoridade da Concorréncia, nido sendo permitida a sua reprodugio, total ou
parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagio para qualquer outro fim, sem
preuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.° e nos artigos 14.° ¢ 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de
Junho.

11 Com interesse, ver, ainda sobre a matéria o Aresto do TC n.® 367/2016.

12 Ou seja, na aplicagdo do principio da proporcionalidade a interesses conflituantes, conforme propugnado pela
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, destacando-se, sem prejuizo de outros, os seguintes arestos: Acérdio
205/00, 187/01,491/02,794/13, 413/14,745/14, 260/15, 103/16 ¢ 362/16.

I.é-se no Acordao 187/2001:

O principio da proporcionalidade, em sentido lato, pode, além disso, desdobrar-se analiticamente em trés exigéncias da relacdo entre as
medidas e os fins prosseguidos: a adequacao das medidas aos fins; a necessidade ou exigibilidade das medidas e a proporcionalidade em

sentido estrito, on justa medida’.
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Mais acresce o seguinte: o objecto dos autos contraordenacionais abarca outras Visadas, cuja
compressao do exercicio efetivo de Defesa se acharia, desproporcionadamente, afetado, caso se
vissem privadas de aceder a informagao atinente a infracio imputada a Recorrente, com
fundamento na circunstancia de a mesma constituir segredo de negicio.

Com efeito, por forg¢a do disposto no nimero 10, do artigo 32.° da Constituigao, duvidas nao
restam de que o arguido, visado em processo contraordenacional, goza de um direito de defesa
constitucionalmente tutelado e de matriz idéntica ao conferido ao arguido visado em sede de
processo penal .

Finalmente, ndo procede e, com todo o respeito, nao se alcanga o argumentario da
Recorrente no segmento em que alega que a forma societaria por si escolhida para exercer
negbcio em territorio portugués se sobrepdem aos interesses investigatorios e sancionatorios
publicos da Autoridade da Concorréncia e que, entendimento normativo distinto, poe em crise e
posterga o direito a iniciativa e propriedade privadas, previstos nos artigos 61.° e 62.° da
Constituicao (conclusio XXVI do douto recurso).

Nao se questiona que a Constitui¢do reconhece como relevantes aqueles valores; contudo, os
mesmos estio /onge de ser absolutos e, smo, de ter o sentido, literal e teleoldgico, que a
Recorrente lhes pretende atribuir para fundar a sua pretensao.

Vejamos.

Inseridos no Titulo III, e no capitulo I, atinentes a direitos e deveres econdmicos, dispde como
segue os artigos 61.° e 62.° da Constitui¢ao:

Artigo 61.°
Iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria

I. A iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituigio e
pela lei e tendo em conta o interesse geral.

2. A todos ¢é reconhecido o direito a livre constitui¢do de cooperativas, desde que observados os
principios cooperativos.

13 Neste sentido, o acérdio do Tribunal Constitucional n.° 373/2015, disponivel no site do TC:
Tem-se assistido ao progressivo abandono da interpretacao restritiva e redutora da norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, tendo vindo
Ja o Tribunal Constitucional defender que as garantias dos arguidos nos processos sancionatorios nao se limitam a estes direitos de audigao
¢ defesa e reconbecido a existéncia de nm evidente paralelismo entre o processo criminal e o processo contraordenacional, que é conformado
por principios basicos daquele, tendo em conta os interesses subjacentes. Tal ordem de consideracies sat, evidentemente, reforcada quando o
RGCO manda aplicar ao respetivo processo, por via de direito subsididrio, a lei do processo criminal.
X. E, ainda, entendimento sufragado pelo Tribunal Constitucional que os direitos e garantias do arguido em sede de processo
contraordenacional nao se esgotam, on limitam ao referido n.° 10 do artigo 32.° da CRP, desenvolvendo-se e concretizando-se ao longo de
outros; preceitos constitucionais, on seja, o direito de impugnagao perante os tribunais das decises sancionatorias em causa, direito que se
Sunda, em geral no artigo 20.°, n.° 1, e, especificamente para as decisoes administrativas, no artigo 268.°, n.” 4, da CRP.

17



Processo: 20/19.1YUSTR-D
Referéncia: 294567

Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria 2005-345 Santarém

3. As cooperativas desenvolvem livremente as suas atividades no quadro da lei e podem agrupar-se
em unides, federacdes e confederacdes e em outras formas de organizagio legalmente previstas.

4. A lei estabelece as especificidades organizativas das cooperativas com participagio puablica.

S. E reconhecido o direito de autogestdo, nos termos da lei.

Artigo 62.°
Direito de propriedade privada
1. A todos é garantido o direito a propriedade privada e A sua transmissio em vida ou por morte,
nos termos da Constitui¢io.
2. A requisi¢io e a expropriagio por utilidade puablica sé podem ser efetuadas com base na lei e
mediante o pagamento de justa indemnizago.

Ora, as normas da Lei da Concorréncia, em particular o disposto nos numeros 2 e 3 do artigo
33.° da Lei da Concorréncia, ndo constituem qualquer limite ou condicionante aos direitos acima
enunciados.

Ao contrario.

Como se retira do trilho jurisprudencial prosseguido pelo Tribunal Constitucional, a missao,
atribuicdo e intervencdo da Autoridade da Concorréncia visa, na verdade, assegurar a
competitividade do mercado, sem distor¢des ou peias resultantes de praticas disruptivas e
concertadas entre os players, as quais sao suscetiveis de causar prejuizo sério para o interesse
pubico, para os cidadios/consumidores e, também, para os agentes econdémicos que pretendem
exercer a sua actividade econdémica e comercial num mercado concorrencial, competitivo e
pautado por uma atuagdo normativamente conforme, quer com os ditames estabelecidos no
TFUE nesta matéria, quer com a propria Constituigao.

Neste sentido, com pertinéncia para o thema decidendum, respinga-se o acérdao n.° 550/2011,

do Tribunal Constitucional*:

14 Também o acérdio n.° 328/94, disponivel no site do TC:
«(...) o direito de liberdade de iniciativa econdémica privada, como facilmente deflui do aludido preceito
constitucional, ndo ¢ um direito absoluto (ele exerce-se, nas palavras do Diploma Bésico, nos quadros da
Constituicio e da lei, devendo ter em conta o interesse geral).
Nio o sendo — e nem sequer tendo limites expressamente garantidos pela Constituicio (muito embora lhe tenha,
necessariamente, de ser reconhecido um conteddo minimo, sob pena de ficar esvaziada a sua consagracdo
constitucional) — facil é concluir que a liberdade de conformagao do legislador, neste campo, nio deixa de ter uma
ampla margem de manobra.»
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«Tem sido reiteradamente afirmado que a mera inser¢do do artigo 61° no Titulo relativo a
“direitos, sociais e econdémicos” nio o priva de uma certa dimensio de “direito a nio
intervengio estadual”, que ¢é tipica dos “direitos, liberdades e garantias’ (cfr. Acérdios n.° 187/01 e
n 304/10).
Nio se trata, portanto, de um mero “direito a atuagio estadual”, mas antes de um direito que,
em certa medida, exige que o Estado (e os demais poderes ptblicos) se abstenha(m) de o
colocar em causa, mediante intervengbes desrazodveis ou injustificadas.
Tal direito fundamental compreende, em si mesmo, uma “vertente decisério/ impulsiva”, que
resulta na faculdade de formagio da vontade de prosseguir determinada atividade econémica
e de lhe dar inicio, e uma “vertente organizativa”, que pressupde a liberdade de determinar o
modo de organizagio e de funcionamento da referida atividade econémica (cfr. Acérdios n°
358/2005 e n.° 304/2010).
Porém, a verificagio de que o “direito a livre iniciativa privada” partilha de algumas
caracteristicas dos “direitos, liberdades e garantias” nio significa que todo o respetivo
conteido normativo possa beneficiar da integralidade daquele especifico regime
constitucional. Para tanto, imperioso se torna que seja possivel extrair do contetido daquele
direito um “contetdo essencial” que corresponda a “dimensio negativa” dos “direitos de
liberdade”. Dito de outro modo, s6 a parcela do “direito a livre iniciativa privada” que
corresponda a um dever de abstengio do Estado face aquela livre conformagio do individuo
(ou da pessoa coletiva) é que beneficia do regime especifico dos “direitos, liberdades e
garantias”, ficando assim sujeito a reserva legislativa parlamentar fixada pela alinea b) do n.° I
do artigo 165° da CRP. Neste sentido, constitui referéncia incontornavel o Acérdio n.°

289/04.(. S

Como se fez notar, a normatividade vertida na Lei da concorréncia e aqui censurada pela
Recorrente constitui um corolario de parametros constitucionais e internacionais, afigurando-se
adequado e proporcional o sacrificio, mitigado, de informagao sujeita a segredo de negdcio
quando a mesma respeite a infracio jusconcorrencial propriamente dita. Por outras palavras, nao
se divisa em que medida o acesso a informacdo confidencial da Recorrente nos estritos termos
constantes no numero 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, posterga os direitos previstos nos

artigos 61.° e 62.° da Constitui¢ao e, mesmo se assim fosse, sempre seria de considerar que tal
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restricao é fundada e justificada, por adequada a concretizagao quer da missao publica cometida a
AdC, quer do disposto na alinea f) do artigo 81.° da Constitui¢ao.

Finalmente, uma vez proferida a decisdo final e sem prejuizo de ser assegurada a Recorrente o
exercicio cabal e pleno do direito efectivo de defesa (constitucionalmente consagrado) a regra é a
da publicidade, paradigma que tendo o legislador acolhido, de forma expressa, para o ilicito penal,
onde o dano reputacional e impacto na esfera dos direitos pessoais fundamentais é muito
superior ao que se verifica em sede contraordenacional, entdo, nao se divisa que mereca censura o
disposto no artigo 32.° da Lei da Concorréncia.

Destrate, a douta decisao recorrida nido merece, por isso, reparo, achando-se, legal e

constitucionalmente, conforme, como decorre da fundamentagao supra.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto e com os fundamentos acima explicitados, julga-se

improcedente o douto recurso apresentado, confirmando-se a douta decisdo recorrida.

kokk

Uma vez que o recurso foi julgado totalmente improcedente, sio devidas custas pelo
Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s, nos termos previstos nos artigos 93.°, n.° 3 e
4, do Regime Geral das Contraordenacbes e Coimas e artigo 8.°, n.° 7 e anexo III, do

Regulamento das Custas Processuais.

Deposite. Notifique e comunique.

25 de Marco de 2021

(e ndo antes por estar em curso elaboragao de sentenga em dois RCO’s de nivel 3, com risco de prescri¢io)
A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado
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